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Wstęp
Pierwszymi osobami uprawnionymi i zobowiązanymi do troski o sytuację życiową i kształ-
towania sytuacji prawnej małoletniego dziecka są jego rodzice. Zasada prymatu rodziców 
znajduje swój wyraz zarówno w  regulacjach międzynarodowych (art.  5  i  18  konwencji 
o prawach dziecka), jak i krajowym porządku prawnym, w tym przede wszystkim w treści 
ustawy zasadniczej (art. 18 i 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz przepisach regu-
lujących sposób sprawowania władzy rodzicielskiej (art. 92  i nast. kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego).

To rodzice sprawują pieczę nad osobą małoletniego dziecka, dbając o jego psychofizyczny 
oraz duchowy i intelektualny rozwój, wychowując je i kierując nim. W kontakcie ze światem 
zewnętrznym mają także legitymację do reprezentowania dziecka, a zatem występowania 
w jego imieniu. We wszystkich tych działaniach rodziców obowiązuje jedno najistotniejsze 
kryterium – dobro ich dziecka.

Wśród praw przysługujących dziecku podstawowymi są prawo do życia, prawo do 
poznania swoich rodziców i pozostawania pod ich opieką, a także prawo do wychowania 
w środowisku rodzinnym w atmosferze szczęścia, miłości i zrozumienia, które służyć ma 
pełnemu i harmonijnemu rozwojowi jego osobowości. Główną rolę w realizacji praw mało-
letniego dziecka odgrywają jego rodzice. Przysługuje im w  tej sferze prymat względem 
państwa i innych osób. Obowiązkiem państwa jest natomiast wspieranie rodziców w tym 
zadaniu.

Istnieją obszary dotyczące zagwarantowania praw przysługujących dziecku wymaga-
jące szczególnego zaangażowania państwa w podejmowanie działań zmierzających do tego, 
aby potrzeby dziecka wyrażone w tych prawach zostały zaspokojone. Do tych obszarów 
należy z pewnością zapewnienie najwyższego poziomu zdrowia i udogodnień w zakresie 
leczenia chorób oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24 KoPD) oraz dostępu do edukacji 
(art. 28 i 29 KoPD). Zadania państwa we wskazanych zakresach mają przede wszystkim 
charakter organizacyjny i strukturalny, a realizowane powinny być z poszanowaniem prymatu 
rodziców w decydowaniu o sprawach dziecka oraz prawa do wychowywania go zgodnie z ich 
przekonaniami. Ani szpital, ani szkoła nie przejmują kompetencji rodzicielskich, lecz są 
elementem systemu wsparcia rodziców dziecka w dbałości o jego dobro. Ingerencja państwa 
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może jednak polegać na nałożeniu na rodziców określonych obowiązków, takich jak np. 
obowiązek szkolny czy obowiązek szczepień. Tym zagadnieniom poświęcone są dwa spośród 
tekstów opublikowanych w tym tomie.

Istotne zadania prawo nakłada na państwo także wówczas, gdy rodzice, co do zasady jako 
pierwsi wyposażeni w kompetencje do kierowania i troski o dziecko, z różnych względów 
z nich nie korzystają albo korzystają z nich w niewłaściwy sposób. W takich sytuacjach jaka-
kolwiek ingerencja we władzę rodzicielską musi mieć umocowanie ustawowe i może nastąpić 
wyłącznie w  drodze orzeczenia sądu (art.  48  ust.  2  konst.). Szczególnym przypadkiem 
dysfunkcji rodziców wymagającym ingerencji państwa jest zjawisko przemocy domowej, 
o którym mowa w trzecim z opublikowanych w książce artykułów.

Niniejsze opracowanie dotyczy zatem trzech obszarów związanych ze sferą uprawnień 
małoletniego dziecka, w których niezbędne jest podjęcie przez państwo konkretnych działań, 
takich jak organizacja systemu ochrony zdrowia, systemu oświaty oraz zabezpieczenie mało-
letnich przed przemocą domową.

Rozdział pierwszy poświęcony jest problematyce dotyczącej zagwarantowania dziecku 
ochrony jego zdrowia. Autorka zwraca uwagę na rolę rodziców, którzy sprawując władzę 
rodzicielską mają obowiązek troszczyć się o zdrowie swojego dziecka w ramach profilak-
tyki zdrowotnej, diagnostyki oraz terapii. Państwo natomiast ma obowiązek zagwarantować 
dostęp do opieki medycznej we wskazanych zakresach, zwłaszcza wówczas gdy konieczne jest 
udzielenie świadczeń zdrowotnych. Szczególnie ważnym zagadnieniem jest konflikt pomiędzy 
prawem rodziców do realizacji takich wartości jak swoboda sumienia i wyznania czy prawo 
do wychowania dziecka w duchu własnych przekonań a koniecznością ochrony zdrowia 
i życia dziecka. Analizie poddana została także sytuacja, gdy pomiędzy rodzicami dochodzi 
do braku porozumienia w kwestii zgody na zabieg medyczny w stosunku do ich dziecka oraz 
rozbieżność pomiędzy stanowiskiem rodziców a szesnastoletnim dzieckiem uprawnionym do 
wyrażenia takiej zgody we własnym imieniu.

W rozdziale drugim poruszono zagadnienia dotyczące wpływu prawa oświatowego na 
władzę rodzicielską, szczególnie na ten jej element, który obejmuje sprawowanie pieczy nad 
dzieckiem. Podkreślono w nim zasadę prymatu rodziców w kontekście edukacji ich dzieci, ale 
równocześnie zwrócono uwagę na sytuacje, w których państwo nakłada na rodziców okre-
ślone obowiązki w tym zakresie, np. obowiązek edukacji. Wskazano także na obszar praw 
i obowiązków przejmowanych przez szkołę w czasie pobytu dziecka w placówce. Poruszono 
też problem różnicy poglądów między rodzicami w kwestii edukacji i wychowania ich wspól-
nego dziecka. Omówiono również kwestię ponoszenia odpowiedzialności za małoletnie 
dziecko.

Trzeci rozdział dotyczy aspektów prawnych zjawiska przemocy domowej. Autorka 
podkreśla w nim, że ochrona prawna przed przemocą gwarantowana jest przez Konstytucję, 
a realizowana poprzez szczególne regulacje rangi ustawowej. Po pierwsze, akty przemocy, do 
których może dochodzić w środowisku rodzinnym, wypełniają znamiona czynów zabro-
nionych, zagrożonych odpowiednimi konsekwencjami prawnymi. Po drugie, w artykule 
zwrócono uwagę na to, że przemoc doświadczana w rodzinie może prowadzić do rozpadu 
małżeństwa, co stawia dziecko w szczególnie trudnej sytuacji w obliczu prób manipulo-
wania nim przez rodziców. Opisano także instrumenty prawne przewidziane w ustawie 
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o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, w tym przede wszystkim procedurę Niebieskiej 
Karty. Analizując sytuację małoletniego, wskazano, że może on wystąpić zarówno w roli 
ofiary, świadka, jak i sprawcy przemocy domowej.

Przedstawione w niniejszej publikacji zagadnienia prawne nie wyczerpują skompliko-
wanego spektrum zagadnień dotyczących realizacji zasady dobra dziecka, zasady prymatu 
rodziców oraz zasady pomocniczości państwa. Stanowią jednak przykład przenikania się 
prawa prywatnego i publicznego służącego temu celowi. Ukazana w zebranych w tym tomie 
artykułach złożoność uregulowań prawnych dotyczących małoletniego jest konsekwencją 
wysokiego stopnia społecznego i prawnego skomplikowania omawianych zagadnień.

Małgorzata Łączkowska-Porawska





13

Joanna Haberko

Prawnomedyczne relacje 
rodzice–dziecko–państwo

1. 	R ealizacja zasady dobra dziecka w kontekście ochrony zdrowia 
i życia małoletniego

Sytuacja udzielania świadczeń zdrowotnych małoletnim, podobnie jak innym grupom 
podmiotów, jest sytuacją szczególną1. Państwo zapewnia bowiem dzieciom wyjątkową, jeśli 
ją porównać z ochroną udzielaną wszystkim dorosłym, ochronę zdrowotną. O powadze tej 
sytuacji świadczy to, że odniesienie do pozycji dzieci w związku z ich sytuacją zdrowotną 
pojawia się w samej Konstytucji RP. Przepis art. 68 ust. 3 Konstytucji RP nakłada bowiem na 
władze publiczne obowiązek zapewnienia szczególnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom 
ciężarnym, osobom niepełnosprawnym oraz osobom w podeszłym wieku2. Przepis ten 
nie może być wykładany w oderwaniu od innych przepisów konstytucyjnych, w szczegól-
ności art. 68 ust. 2 Konstytucji, gdzie mowa jest o finansowaniu świadczeń zdrowotnych. 
Wyróżnienie pewnych grup podmiotów, ze względu na charakterystyczne cechy tych 
podmiotów, następuje dlatego, że ustawodawca kieruje się przyjętym przez siebie systemem 
wartości. Grupą wyróżnioną, której zapewnia się opiekę zdrowotną są właśnie dzieci. Godzi 

1	 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczętego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, 
passim, zwłaszcza rozdział III. 

2	 A. Zoll wyjaśnia, że przepis ten powinien być interpretowany w związku z art. 38 Konstytucji RP, który 
ustanawia prawną ochronę życia. Szerzej: A. Zoll, Problemy służby zdrowia w świetle doświadczeń RPO, 
„Prawo i Medycyna” 2000, nr 8, s. 8; Zob. także P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 92; D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2009, s. 279 
i nast.; W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013; B. Banaszak, Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 408; Karta Praw Kobiety Rodzącej, https://www.rpo.
gov.pl/pliki/12282221170.pdf [dostęp: 18.09.2020]; M. Gałązka, Początek ludzkiego życia i status nasciturusa 
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Instytucje prawa medycznego, System Prawa Medycznego t. 1, Warszawa 2017, 
s. 559.

M. ŁĄCZKOWSKA-PORAWSKA (RED.), 
DZIECKO – RODZICE – PAŃSTWO W KONTEKŚCIE ŚWIADCZEŃ

ZDROWTNYCH, EDUKACYJNYCH I PRZEMOCY DOMOWEJ, 
WARSZAWA 2020, S. 13–46, 

DOI: 10.5281/zenodo.4311565
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się już w tym miejscu podkreślić, że w przypadku dzieci opieka ta będzie realizowana nieza-
leżnie od zasad finansowania świadczeń zdrowotnych. Z woli ustawodawcy to właśnie dzieci 
cieszą się szczególną uwagą, gdy chodzi o ochronę zdrowia zarówno w zakresie dostępności 
świadczeń, jak i ich finansowania3.

Realizacja opieki zdrowotnej nad dzieckiem odbywa się – jak zauważyliśmy wyżej – poprzez 
udzielanie świadczeń zdrowotnych. Jest to oczywiście opieka na poziomie instytucjonalnym, co 
do zasady, organizowanym i zapewnianym przez państwo4. Nie sposób tracić z pola widzenia 
faktu, że czynności w ramach ochrony zdrowia podejmują również rodzice, czy szerzej przedsta-
wiciele ustawowi bądź osoby sprawujące pieczę, także w sytuacji, w której dziecko nie wymaga 
interwencji profesjonalnych podmiotów. Nie można oczywiście w tym zakresie mówić o udzie-
laniu świadczeń zdrowotnych sensu stricto, niemniej jednak ochrona zdrowia ma miejsce także 
w ramach odpowiedniego postępowania rodziców sprawujących władzę rodzicielską, i wpisuje 
się w sprawowanie pieczy nad osobą małoletniego. Troska o fizyczny rozwój dziecka obejmuje 
również troskę o to, by dziecko rozwijało się zdrowo5.

W zakresie opieki zdrowotnej powierzonej odpowiednim instytucjom opieka ta odbywa 
się poprzez udzielanie świadczeń zdrowotnych. Należy tu zwrócić uwagę przede wszystkim 
na przepisy ustawy o działalności leczniczej6, która reguluje zasady udzielania świadczeń 
zdrowotnych. Zgodnie z art. 2 pkt 10 tej ustawy świadczeniem zdrowotnym są działania 
służące zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne działania 
medyczne wynikające z procesu leczenia lub przepisów odrębnych regulujących zasady ich 
wykonywania7. Wskazać można dalej także inne akty prawne, w szczególności ustawę o zawo-
dach lekarza i  lekarza dentysty8, ustawę o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta9, 
ustawę o leczeniu niepłodności10, ustawę o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego 
i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży11, ustawę o pobieraniu, przechowywaniu 
i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów12 jak i rozporządzenia ministra właściwego do 

3	 Zob. P. Winczorek, dz. cyt., s. 92; M. Dercz, T. Rek, Ustawa o zakładach opieki zdrowotnej, Komentarz, 
Kraków 2007, s. 31; także M. Dercz, T. Rek, Ustawa o działalności leczniczej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 
2014. W zakresie ograniczeń w dostępie do świadczeń zdrowotnych finansowanych ze źródeł publicznych zob. 
np. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

4	 Zob. w tym kontekście także B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta, Warszawa 2016, s. 72 z powołaniem 
E. Czyż, E. Falkowska (oprac.), Przestrzeganie praw dziecka w Polsce. Rekomendacje dla Parlamentu i Rządu, 
Warszawa 2009, s. 10–11; M. Dercz, T. Rek, Prawa dziecka jako pacjenta [w:] Ochrona praw dziecka, t. 2, 
Warszawa 2003, passim.

5	 J. Charzewska, B. Wajszczyk, Co powinna zawierać prawidłowa, zbilansowana dieta? Rola urozmaiconej 
diety [w:] M.  Jarosz (red.), Zasady prawidłowego żywienia dzieci i  młodzieży oraz wskazówki dotyczące 
zdrowego stylu życia, Warszawa 2008, s. 27; Narodowy Program Zapobiegania Nadwadze i Otyłości oraz 
Przewlekłym Chorobom Niezakaźnym poprzez Poprawę Żywienia i Aktywności Fizycznej na lata 2007–2011 
(POL-HEALTH); zob. także: J. Szymańczak (red.), Konferencja Żywienie dzieci w Polsce. Czy stać nas na złe 
żywienie dzieci? 14 listopada 2012, Warszawa 2012, s. 10.

6	 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej, Dz.U. 2020 poz. 295 t.j. ze zm.
7	 I. Kowalska-Mańkowska [w:] A. Pietraszewska-Macheta (red.), Ustawa o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych, Warszawa 2015, s. 161.
8	 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 2020 poz. 514 t.j.
9	 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. 2020 poz. 849 t.j.
10	 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu niepłodności, Dz.U. 2020 poz. 442 t.j.
11	 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-

ności przerywania ciąży, Dz.U. 1993 Nr 17 poz. 78 t.j. ze zm. 
12	 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, 

Dz.U. 2017 poz. 767 t.j. ze zm.
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spraw zdrowia oraz standardy postępowania wydane przez towarzystwa naukowe, w szcze-
gólności opracowania ekspertów Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego.

Świadczenia zdrowotne, którym jest poddawane dziecko stanowią wyraz realizacji 
uprawnienia do ochrony zdrowia, o którym mowa w Konstytucji. Przypomnijmy, że usta-
wodawca w art. 68 ust. 1 Konstytucji sformułował ogólny przepis, który po stronie każdego 
człowieka (obywatela) stwarza prawo podmiotowe do ochrony zdrowia13. Udzielanie świad-
czeń zdrowotnych dzieciom musi jednak uwzględniać szczególne przesłanki przedmiotowe 
i podmiotowe leżące po stronie małoletniego pacjenta, jak i podmiotów zobowiązanych 
i uprawnionych do podejmowania decyzji o realizacji tych uprawnień14. I w tym zakresie 
konieczne jest odniesienie do zasad wykonywania władzy rodzicielskiej przez rodziców, 
ewentualnie do sprawowania pieczy nad osobą małoletniego. Podkreślmy, że pomimo obiek-
tywnych medycznych przesłanek postępowania w stosunku do dziecka w ramach możliwych 
świadczeń zdrowotnych udzielanych przez profesjonalny podmiot, decyzyjność w zakresie 
ochrony zdrowia dziecka pozostawiona jest rodzicom, którzy sprawują władzę rodzicielską 
(względnie jedynie bieżącą pieczę nad osobą dziecka) i są jego przedstawicielami ustawowymi. 
Nie oznacza to oczywiście, że system prawny nie wykształcił instrumentów ochronnych 
zabezpieczanych przez państwo na wypadek sytuacji, w których rodzice (przedstawiciele usta-
wowi) poprzez swoje decyzje naruszaliby, a nawet tylko zagrażali zdrowotnemu interesowi 
ich dziecka. Instrumenty te będą jednak przez odpowiednie władze uruchamiane dopiero 
wówczas, gdy rodzice swoim działaniem (lub jego brakiem) będą zagrażać dobru dziecka.

Przedstawiciele ustawowi od chwili urodzenia aż do momentu osiągnięcia przez dziecko 
pełnoletniości podejmują decyzje w zakresie możliwości wykonywania czynności diagno-
stycznych i terapeutycznych w stosunku do ich dziecka15. Przedstawicielami ustawowymi 
najczęściej są rodzice dziecka i to im przypada prawo i obowiązek podejmowania decyzji 
w zakresie zdrowotnych losów dziecka. Rodzice podejmują te decyzje dlatego, że przysługuje 
im władza rodzicielska, ale też dlatego, że wiedzą, co jest dla ich dziecka najlepsze.

Przepis art. 95 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (k.r.o.)16 nakłada na rodziców 
obowiązek, a zarazem prawo wykonywania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka17. Na 
osobowe elementy pieczy rodziców w przypadku dziecka składać się będą działania faktyczne, 
które podejmowane są przez rodziców dla dobra dziecka, przy czym działania te nie stanowią 

13	 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 127 i nast.; K. Wojtyczek 
[w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 89 i nast.; por. L. Bosek, Gwarancje 
godności ludzkiej i ich wpływ na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 154 i nast.; L. Bosek, M. Wild, 
Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory pism 
procesowych, Warszawa 2014, s. 231 i nast.; A. Ostrzyżek, Prawo do ochrony zdrowia w świetle art. 68 Konstytucji 
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., „Prawo i Medycyna” 2005, nr 21, s. 71; M. Śliwka, Prawa pacjenta 
w prawie polskim na tle prawno-porównawczym, Toruń 2008, s. 24. 

14	P rzyjmuje się, że na władzach publicznych ciąży obowiązek zorganizowania opieki na zasadach odmiennych niż 
te, które obecne są w ramach opieki powszechnej, kierowanej do ogółu obywateli. Może chodzić o tworzenie 
i  f inansowanie specjalnych poradni lub wprowadzenie szczególnych warunków korzystania z  poradni 
powszechnych. Zob. też B. Banaszak, dz. cyt., s. 411. 

15	S zerzej, także w odniesieniu do dziecka poczętego: J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka…, s. 97 i nast. 
oraz literatura tam powołana. 

16	 Ustawa z dnia 17 lutego1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 2019 poz. 2086 t.j.
17	 Z komentarzy zob. np. T. Sokołowski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. 

Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 645 i nast.; J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 869 i nast. 
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elementu innych stosunków prawnych łączących rodziców z dziećmi. W dalszej kolejności 
składnikiem pieczy rodziców będą ich decyzje podejmowane w sytuacjach przewidzianych 
prawem, ze względu na fakt małoletniości dziecka, i to podejmowane w interesie dziecka, 
niemniej jednak jednocześnie mające wpływ na jego sytuację prawną. Doświadczenie życiowe 
podpowiada, że decyzje w zakresie pieczy zdecydowanie łatwiej podejmować rodzicom 
wówczas, gdy sprawując pieczę, mają osobistą styczność z dzieckiem. Mowa tu o sytuacjach, 
w których oboje rodzice i dzieci mieszkają razem. Prezentowane elementy osobowe pieczy 
występować będą w stosunkach między rodzicami a dziećmi, ale będą także miały wpływ na 
sytuację innych podmiotów, w szczególności profesjonalistów w ochronie zdrowia.

Rodzice, sprawując pieczę, mają kierować się zasadą dobra dziecka. Dotyczy to także 
sprawowania pieczy w aspekcie zdrowotnym. Ustawodawca nie definiuje terminu „dobro 
dziecka” w ogólności, nie definiuje tego pojęcia także gdy chodzi o dobro w znaczeniu dobro-
stanu zdrowotnego. W nauce zaproponowano kilka ujęć jego postrzegania. Według jednego 
ze stanowisk: „dobro dziecka oznacza kompleks wartości o charakterze materialnym i niema-
terialnym, niezbędnych do zapewnienia prawidłowego rozwoju fizycznego i duchowego 
dziecka oraz należytego przygotowania go do pracy (samodzielności życiowej) odpowiednio 
do jego uzdolnień, przy czym wartości te są zdeterminowane przez wiele różnorodnych czyn-
ników”18. T. Sokołowski przyjmuje natomiast w swoich rozważaniach, że dobro dziecka 
może być postrzegane zarówno jako pewna ceniona wartość, jak i jako pewien stan rzeczy19. 
W tym ujęciu dobro dziecka to „optymalna konfiguracja elementów dotyczącego dziecka 
stanu rzeczy, czyli interesu dziecka”20. Akcentuje się w doktrynie, że to właśnie dziecko jest 
najdonioślejszym i najważniejszym punktem odniesienia ocen, głównym adresatem i celem 
jakiegokolwiek postępowania medycznego oraz adresatem skutków na obszarze prawa cywil-
nego21. Dobro dziecka jest więc wartością wysoko cenioną przez ustawodawcę. Mamy z nią 
do czynienia zarówno w Konstytucji RP, jak i w innych aktach porządku krajowego i między-
narodowego, by wskazać jedynie kodeks rodzinny i opiekuńczy czy Konwencję o prawach 
dziecka22; co więcej, ustawodawca zwykle daje pierwszeństwo dobru dziecka przed interesem 
rodziców23. Kierując się dobrem dziecka, rodzice powinni dążyć do stworzenia dziecku 
korzystnej dla niego sytuacji życiowej, która będzie sprzyjać jego rozwojowi duchowemu 
i fizycznemu24. Zasadą tą obejmuje się także sytuację zdrowotną dziecka. Dobro dziecka 
w tym kontekście oznacza niezakłócony rozwój dziecka w aspekcie fizycznym i psychicznym, 
stan pełnego zdrowotnego dobrostanu, co oznacza nie tylko stan „bez choroby”, ale i stan 

18	 W. Stojanowska, Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 21 i nast.
19	T . Sokołowski, Władza rodzicielska nad dorastającym dzieckiem, Poznań 1987, s. 10; idem, Problematyka 

AIDS w świetle prawa rodzinnego, Poznań 2000, s. 17 (podaje bogatą literaturę w zakresie definiowania dobra 
dziecka).

20	T . Sokołowski, Prawo rodzinne. Zarys wykładu, wyd. 4, Poznań 2008, s. 13. 
21	T . Smyczyński, Aksjologiczne i  prawne podstawy dopuszczalności wspomaganej prokreacji ludzkiej [w:] 

J. Haberko, M. Łączkowska (red.), Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, Poznań 
2005, s. 95.

22	 Konwencja o prawach dziecka przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 20 listo-
pada 1989 r., Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526.

23	 W. Stojanowska, dz. cyt., s. 27; T. Smyczyński, dz. cyt., s. 95. Celem, dla którego realizuje się dobro dziecka jest 
zarówno ochrona interesu dziecka, jak i interesu społecznego oraz interesu rodziców. T. Sokołowski, Prawo 
rodzinne…, s. 123.

24	T amże.
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bez dolegliwości zdrowotnych jakiejkolwiek natury. W ramach rozwoju fizycznego rodzice 
powinni zapewnić dziecku takie warunki, by rozwijało się ono zdrowo, a wszelkie sygnały 
i objawy choroby czy niemocy fizycznej nie były przez rodziców bagatelizowane. Podobnie 
w sytuacji zdrowia, czy szerzej dobrostanu psychicznego dziecka. Rodzice powinni zapewnić 
takie warunki, by dziecko rozwijało się prawidłowo wolne od jakichkolwiek nacisków 
psychicznych, dręczenia, upokorzenia itp. Oznacza to także dalej konieczność podjęcia 
działań w zakresie profilaktyki zdrowotnej, diagnostyki oraz terapii. Niektóre z tych działań 
rodzice będą podejmowali samodzielnie, inne inicjowali, poddając dziecko działaniom profe-
sjonalnych podmiotów w ochronie zdrowia.

W konsekwencji działania rodziców należy oceniać w świetle ochrony dobra dziecka 
i jego szczegółowych praw ułatwiających osiągnięcie dobra, czyli zdrowotnego dobrostanu, 
o którym była mowa wyżej. W literaturze nie jest kwestionowany pogląd, iż takie wartości 
jak trwałość więzi małżeńskich i rodzinnych oraz dobro dziecka powinny być preferowane 
względem wartości dotyczących wyłącznie poszczególnych osób25. To oznacza, że jeżeli 
rodzice mieliby zapewnić zdrowotne dobro dziecka kosztem preferowanych przez siebie 
wartości, które w hierarchii dóbr stoją niżej niż życie i zdrowie dziecka, powinni zrezygnować 
z realizacji własnych celów dla ratowania życia i zdrowia dziecka, a nawet dla zapewnienia 
wspomnianego wyżej dobrostanu. Stanowisko takie znajduje oparcie w wykładni syste-
mowej prawa rodzinnego, w szczególności przepisów k.r.o., jak również w świetle Konwencji 
o prawach dziecka26, nie jest również obce doktrynie i orzecznictwu, w szczególności gdy 
chodzi o realizację takich wartości jak swoboda sumienia i wyznania rodziców czy prawo do 
wychowania dziecka w duchu własnych przekonań27.

2. 	 Godność i autonomia małoletniego pacjenta
Prezentowana część opracowania obejmuje sytuację zdrowotną małoletniego oraz jego relację 
w tym aspekcie z rodzicami i państwem. Państwo udziela gwarancji w zakresie realizacji opieki 
zdrowotnej, jednak jednocześnie, co należy podkreślić, zdrowie każdego człowieka zaliczane 
jest do sfery jego dóbr osobistych. Dobra osobiste przysługują wszystkim ludziom i źródło 
swoje mają w godności28. Nie ulega wątpliwości, że jeżeli dobra przysługują wszystkim 
ludziom, to przysługują także dzieciom, i to przysługują w pełnym wymiarze i bez ogra-
niczeń. Godność dziecka nie jest zatem czymś istotowo innym od godności człowieka 
dorosłego29. Niezależnie od wieku i innych cech przysługujących podmiotowi godność jest 
wysoko cenioną wartością o charakterze konstytucyjnym. Jest nienaruszalna, niezbywalna 
i stanowi źródło innych praw i wolności konstytucyjnych. Godność człowieka realizuje się 

25	T amże.
26	 M. Łączkowska, Czy istnieje prawo do „posiadania” dziecka? [w:] J. Haberko, M. Łączkowska (red.), Prawne, 

medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, Poznań 2005, s. 73; tak też TK w orzeczeniu 
z 28 maja 1997 r., K26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

27	 B. Kmieciak, dz. cyt., s. 215 z powołaniem H. Babiuch, Zakres praw rodziców do wychowania dziecka zgodnie 
z  własnymi przekonaniami, „Zeszyty Naukowe Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej im. Witelona 
w Legnicy” 2014, nr 13, s. 7.

28	S zerzej: W.  Lis, A.  Balicki, Normatywny wymiar godności człowieka, Lublin 2012, s.  7; J.  Malczewski, 
Eutanazja. Gdy etyka zderza się z prawem, Warszawa 2012, s. 141 i nast.

29	T . Dangel, Godność dziecka – refleksja lekarza, „Opieka paliatywna nad dzieckiem” 2007, t. 15, s. 18.
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i przejawia w wielu aspektach jego życia, zapewniając mu poczucie psychicznej i fizycznej inte-
gralności30. Z niej wywodzą się – jak zauważyliśmy wyżej – inne dobra osobiste chronione 
przez system prawny, w tym właśnie zdrowie czy życie.

To oznacza, że ochrona zdrowia dziecka wpisywać się będzie w godność człowieka i obej-
mować jego autonomię, tak w zakresie osoby, jak i działania31. Będzie to także realizacja 
ochrony dóbr osobistych dziecka. Dobra osobiste odnoszą się do cielesnej i duchowej natury 
człowieka w wielu jej wymiarach, poczynając od egzystencji biologicznej (np. życie, zdrowie, 
nietykalność cielesna), przez życie osobiste w węższym tego słowa znaczeniu (np. swoboda 
sumienia, stan cywilny, prywatność), aż na różnych aspektach życia społecznego kończąc 
(np. cześć). W tym sensie zabezpieczają one niejako psychofizyczną „całość” człowieka, jego 
fizyczną i psychiczną integralność32. Elastyczność ochrony wartości osobistych zapewnia nie 
tylko otwarty charakter katalogu dóbr osobistych, ale i dynamiczna natura tworzących go 
typów tych dóbr. Mogą one bowiem z czasem ulegać zmianom, w miarę rozwoju stosunków 
międzyludzkich33. Nie ulega wątpliwości, że szczególne miejsce w zakresie dóbr osobistych 
przyznaje się autonomii człowieka34, w interesującym nas przypadku odniesionej do auto-
nomii pacjenta, w tym także pacjenta małoletniego35.

30	 Zob. J. Sobczak, Prawo a medycyna, Studia i szkice, Warszawa 2018, s. 9–27; 
31	S . Kiełbasa, A. Niedzielski, Regulacje prawne dotyczące zgody na udzielenie świadczenia zdrowotnego mało-

letniemu – wybrane zagadnienia [w:] E. Kruk, A. Wołoszyn-Cichocka, M. Zdyb (red.), Odpowiedzialność 
w ochronie zdrowia, Warszawa 2018, Legalis. 

32	 J. Panowicz-Lipska [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 112.
33	 F. Rakiewicz, Poczucie tożsamości narodowej jako dobro osobiste. Studium cywilnoprawne, Praca doktorska 

w maszynopisie, Poznań 2017, npbl. 
34	 W literaturze wskazuje się na zgoła odmienne sposoby prezentowania i definiowania autonomii. Zamiast 

wielu: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Białystok 2005, s. 7; K. Mularski, [Recenzja: 
M. Boratyńska, Wolny wybór. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, s. 733], „Kwartalnik 
Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 799–800; M. Boratyńska, Wolny wybór. Gwarancje i granice prawa pacjenta 
do samodecydowania, Warszawa 2015, s. 193; M. Błachut, Autonomia podmiotu a neutralność moralna prawa 
[w:] J. Helios (red.), Z zagadnień teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, 
Wrocław 2003, s. 41.

35	 Zob. M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współczesnej medycyny, Warszawa 1998, 
s. 42; M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta – granice ochrony prawnej [w:] A. Łopatka, B. Kunicka- 
-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo społeczeństwo jednostka. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi 
Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 250–263; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka…, s. 257 
i nast.; J. Haberko, B. Pawelczyk, Poszanowanie autonomii pacjentki w zakresie wyrażania przez nią zgody 
na zabiegi medyczne, „Ginekologia i  Położnictwo  – Medical Project” 2009, nr  1, s.  68; A.  Krajewska, 
Informacja genetyczna a  zakres autonomii jednostki w  europejskiej przestrzeni prawnej, Wrocław 2008, 
s. 38 i nast.; R. Krajewski, Funkcjonowanie świadomej zgody w relacjach lekarz – pacjent [w:] S. Torciuk 
(red.), Realizacja zasady informed consent w kontekście relacji lekarz – pacjent. Wyzwania i bariery rozwojowe 
w Polsce, Warszawa 2012, s. 75 i nast.; B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Kraków 2015, s. 114–118; 
M. Nowacka, Filozoficzne podstawy zasady autonomii pacjenta, „Problemy Higieny Epidemiologii” 2008, 
nr 3, s. 326–329; P. Łuków, Granice zgody: autonomia zasad i dobro pacjenta, Warszawa 2005, s. 126 i nast.; 
W. Gromski, Autonomia i  instrumentalny charakter prawa, Wrocław 2000, s. 15; M. Błachut, dz. cyt., 
s. 50 i nast.; M. Boratyńska, P. Konieczniak, Autonomia pacjenta a wskazania medyczne, „Studia Iuridica” 
2008, t. 49, s. 9–42; M. Boratyńska, Wolny wybór…, s. 13 i nast.; M. Tenenbaum, Zakres autonomii osób fizycz-
nych w możliwości dysponowania komórkami, tkankami i narządami dla celów transplantologicznych za życia 
oraz na wypadek śmierci, „Prawo” 2009, t. 308, s. 525 i nast.; A. Kobińska, Zakres autonomii pacjenta na 
przykładzie niewyrażenia zgody na zastosowanie preparatu krwi podczas ewentualnej interwencji medycznej 
w bliżej nieokreślonej przyszłości, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 2–3, s. 35 i nast.; A. Kołodziej, 
Stopień autonomii woli pacjenta na tle ustawy o zawodzie lekarza i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, 
„Prawo i Medycyna” 2002, nr 11, s. 74 i nast.; A. Liszewska, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy, „Państwo 
i Prawo” 1997, nr 1, s. 36 i nast.; A. Liszewska, Prawnokarna ochrona prawa pacjenta do samostanowienia, 
„Kontrola Państwowa” 1996, z. 3, s. 80 i nast.; S. Szatkowski, Autonomia pacjenta, „Etyka” 1998, nr 31, s. 169 
i nast.; A. Michałek-Janiczek, Autonomia małoletniego w zakresie leczenia, „Państwo i Prawo” 2009, nr 10, 
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Powyższe ma znaczenie dla prowadzonych przez nas rozważań o tyle, że często realizacja 
prawa do ochrony zdrowia nie spotyka się z koniecznością uruchomienia instrumentarium 
państwa36. Ludzie realizują bowiem prawo do ochrony zdrowia w sposób, który uznają – ze 
względu na intymny i prywatny charakter materii – jako najbardziej dla siebie odpowiedni. 
Dotyczy to także rodziców zapewniających ochronę zdrowia ich dzieci. Państwo – jak zauwa-
żyliśmy – ingeruje dopiero wówczas, gdy zagrożone jest dobro dziecka czy to w aspekcie 
zdrowotnym, czy wolnościowym. Rodzice, jak i dziecko, korzystają bowiem dla realizacji 
wspomnianych praw właśnie ze sfery dóbr osobistych, w tym autonomii.

W  tym kontekście pojawia się jednak konieczność uchwycenia niezwykle ważkiego 
problemu związanego z godnością i autonomią osoby małoletniego pacjenta. Nie ulega 
wątpliwości, że każdemu człowiekowi przysługuje godność i że z niej wypływa autonomia. 
To ona będzie miała w procesie decyzyjnym związanym z ochroną zdrowia duże znaczenie. 
Jak zauważyliśmy, autonomia jest wartością scalającą dobra osobiste i leżącą u podstaw dóbr 
osobistych. Nie można zatem nikogo godności i autonomii pozbawić. Powinna być szano-
wana niezależnie od sytuacji, w której człowiek się znajduje37. Mowa tu zarówno o sytuacji 
zdrowotnej, jak i o stanie świadomości człowieka. W tym kontekście pojawia się zagadnienie 
kluczowe dla prezentowanych tu rozważań, a mianowicie możliwość realizacji autonomii 
w związku z sytuacjami, w których może się znaleźć osoba, w szczególności dziecko, zależnie 
bądź niezależnie od woli38.

W przypadku dziecka niezdolnego do podejmowania decyzji, a nawet niezdolnego do 
zrozumienia sytuacji zdrowotnej możliwość realizacji uprawnień mających swe źródło 
w autonomii człowieka nabiera szczególnego znaczenia. Istotne jest w analizowanej sytu-
acji rozstrzygnięcie, czy można zrealizować uprawnienie mające swe źródło w autonomii 
człowieka bez ograniczenia i bez uwzględniania interesu innych osób, których przejawy 
realizacji autonomii mogą dotyczyć39. Nie ulega wątpliwości – jak zauważyliśmy wyżej – że 
autonomia mająca swe źródło w godności człowieka przysługuje także dziecku. Fakt, iż jest 
ono małoletnie i niedoświadczone życiowo nie zmienia istoty ochrony. Zarówno ze strony 
rodziców (przedstawicieli ustawowych) zobowiązanych do ochrony życia i zdrowia dziecka, 
jak i podmiotów profesjonalnych udzielających świadczeń zdrowotnych nie ma i nie może 
być dowolności w zakresie ingerencji w dobra osobiste. Co więcej, system prawny wykształcił 
pewne instrumenty w sytuacjach, w których uzyskanie decyzji małoletniego pacjenta lub 

s. 57 i nast.; T. Biesaga, Autonomia lekarza i pacjenta a cel medycyny, „Medycyna Praktyczna” 2005, nr 6, 
s. 21 i nast.; W. Bołoz, Bioetyka i prawa człowieka, Warszawa 2007, s. 55 i nast.; E. Nowak-Juchacz, Autonomia 
jako zasada etyczności. Kant, Fichte, Hegel, Wrocław 2002, s. 15 i nast.; G. Dworkin, The Theory and Practice 
of Autonomy, Cambridge 1988, s. 54–62; T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, 
Oxford 2001, s. 134 i nast.

36	 Zob. dla przykładu M. Urbaniak, Podstawy prawne realizacji praw pacjenta małoletniego przez podmioty lecz-
nicze, „Pielęgniarstwo Polskie” 2015, nr 2, s. 192.

37	 Dla przykładu o szczególnej sytuacji pacjenta w kontekście jego relacji z lekarzem, zob. J. Sobczak, Zawody 
zaufania publicznego. Regulacja konstytucyjna i jej konsekwencje [w:] J. Sobczak, J. Skrzypczak, M. Urbaniak 
(red.), Zawody zaufania publicznego? Wybrane zagadnienia odpowiedzialności zawodowej radców prawnych 
i lekarzy, Poznań 2015, s. 15–56; J. Haberko, K. Mularski, Uwagi o wybranych problemach umów o świadczenie 
usług przez lekarza i radcę prawnego [w:] tamże, s. 117–134.

38	 J. Zajdel, R.  Zajdel, Dzieci i  ryby głosu nie mają  – prawa małoletniego w  procesie leczenia, „Standardy 
Medyczne/Pediatria” 2009, t. 6, s. 657–665.

39	S zerzej J. Haberko, A. Wojcieszak, Autonomia pacjenta a obowiązek informacyjny lekarza, „Zeszyty Naukowe 
Centrum Badań im. E. Stein” 2018, nr 19–20, s. 91–108.
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w jego sprawie byłoby szczególnie utrudnione lub niemożliwe40. Dotyczy to zwłaszcza tych 
pacjentów małoletnich, którzy ze względu na wiek i stan osobniczego rozwoju nie są w stanie 
samodzielnie podjąć decyzji i  poinformować o  niej profesjonalny podmiot udzielający 
świadczeń zdrowotnych, jak i sytuacji, w której z różnych powodów nie czynią tego przedsta-
wiciele ustawowi. Godzi się jednak podkreślić, że autonomia małoletniego będzie szanowana 
wówczas, gdy podejmując decyzje, rodzice lub inne podmioty (np. sąd, lekarz) przestrzegać 
będą zasady dobra dziecka, a podmioty udzielające świadczeń zdrowotnych realizować będą 
wskazane w ustawie obowiązki z uwzględnieniem podmiotowości dziecka41.

3. 	 Zasady udzielania świadczeń zdrowotnych małoletniemu
Udzielanie świadczeń zdrowotnych każdemu pacjentowi musi odpowiadać pewnym stan-
dardom określonym przez ustawodawcę. Dzieje się tak właśnie dlatego, by zapewnić 
poszanowanie autonomii i nie naruszać godności osoby, która czy to z własnej woli, czy też 
niezależnie od niej, znalazła się w pewnej przymusowej sytuacji. Dotyczy to np. interesują-
cych nas procedur medycznych i to zarówno procedur profilaktycznych, diagnostycznych, jak 
i terapeutycznych. Przymusowa sytuacja dziecka wiąże się ze stanem choroby czy pewnych 
dolegliwości. Obejmuje jednak także to, że dziecko samo nie może, z oczywistych powodów, 
podjąć racjonalnych życiowo decyzji zdrowotnych. Brak życiowego doświadczenia wyłącza 
możliwość podejmowania przez dziecko decyzji zdrowotnych zarówno w  aspekcie 
faktycznym, jak i  formalnym. Ustawodawca nie tylko pozbawia małoletniego do ukoń-
czenia 16. roku życia formalnej możliwości wyrażenia zgody, ale i przekazuje to uprawnienie 
określonym podmiotom, czyli przedstawicielom ustawowym (rodzicom lub opiekunom)42. 
Zapobiega to z jednej strony podejmowaniu nieprzemyślanych, niekontrolowanych działań 
przez dziecko, z drugiej zaś podejmowaniu działań przez osoby, którym nie przyznaje się 
w tym zakresie kompetencji43. W przypadku dzieci na szczególną uwagę zasługują także inne 

40	 Mowa tu o działaniu w ramach przedstawicielstwa ustawowego (działanie za małoletniego lub ubezwłasno-
wolnionego), jak również w ramach tzw. zgody na poszerzenie pola operacyjnego. R. Kubiak, Prawo medyczne, 
Warszawa 2010, s. 228 i nast.; B. Kmieciak, dz. cyt., s. 71 i nast. 

41	 Mowa w tym zakresie np. o przekazaniu informacji i odebraniu zgody od innych niż pacjent podmiotów lub 
równolegle, o dostarczeniu informacji dziecku w zakresie, w jakim informacja ta pozwoli dziecku zrozumieć 
charakter dokonywanych czynności medycznych, udzielaniu świadczeń z uwzględnieniem wieku, stopnia 
dojrzałości dziecka oraz delikatności, wrażliwości na potrzeby dziecka etc. W literaturze proponuje się wprowa-
dzenie odrębnych regulacji prawnych, pozwalających nawet bardzo małym pacjentom (poniżej 16. roku życia) 
na wyrażenie zdania na temat proponowanych zabiegów diagnostycznych i terapeutycznych, jak również na 
zadecydowanie o ich zastosowaniu. Jak się argumentuje, pozwoliłoby to na podmiotowe traktowanie tej grupy 
podmiotów, a nadto zagwarantowanie poszanowania dla ich autonomiczności. Mając na uwadze fakt, iż stano-
wisko to jest nie tylko odważne, ale i ryzykowne, należy zauważyć, że stanowisko małoletniego – adekwatnie 
do wieku oraz stopnia dojrzałości – powinno być zawsze uwzględnione przy podejmowaniu interwencji 
medycznej. Tak z podaniem argumentacji i literatury: A. Wojcieszak, Autonomia pacjenta z zaburzeniami 
psychicznymi, praca doktorska, msp. npbl. z powołaniem M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja 
Bioetyczna, „Prawo i Medycyna” 2000, nr 5, s. 12. Zob. także; I. Bernatek-Zaguła, Pacjent – konsument czy 
podopieczny?, „Przegląd Prawa i Administracji” 2004, t. LX, s. 135 i nast.; A. Michałek-Janiczek, dz. cyt., 
s. 57 i nast.

42	 Wyjątki w  tym zakresie przewidują przepisy ustaw szczegółowych w  ochronie zdrowia. Por. np. art.  4a 
ust. 4 u.p.r.; art. 25 ust. 2 u.z.l.; art. 12 ust. 3 u.p.p.p.

43	 Zob. uchwała SN z 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, Legalis 1231865. W literaturze na ten temat krytycznie 
L. Bosek, A. Pielak, Glosa do uchwały SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2018, 
nr 6, s. 35–45; Z. Jancewicz, Glosa do uchwały SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, „Roczniki Nauk Prawnych” 
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czynniki. Mowa nie tylko o formalnych kwestiach związanych z poszanowaniem godności 
i respektowaniem autonomii w procesie podejmowania decyzji, ale i o sytuacji faktycznej 
podmiotu poddawanego procedurom medycznym. Wszystkie sytuacje zdrowotne małolet-
nich muszą być bowiem widziane przez pryzmat wzrostu i dojrzewania dziecka. Dotyczy to 
np. przyjmowania leków44, zwłaszcza w okresie wczesnodziecięcym i w okresie dojrzewania, 
jak również stosowania procedur o podwyższonym ryzyku oraz procedur operacyjnych45. 
Chodzi tu o nieodwracalność pewnych zdarzeń, które mogą skutkować teraz lub w przy-
szłości szkodą na osobie dziecka.

W literaturze wielokrotnie podejmowany był problem zasad rządzących dostarczaniem 
informacji oraz odbieraniem zgody od małoletniego pacjenta46. Mając na uwadze ten fakt, 
wystarczy wskazać, że system prawny wypracował szczególne mechanizmy kontrolne, które 
zapobiegają podejmowaniu działań sprzecznych z najlepiej pojętym interesem małoletniego 
czy działań choćby zagrażających realizacji zasady dobra dziecka w osiągnięciu zdrowotnego 
dobrostanu. Dalej przedmiotem wywodu pozostaną pewne szczegółowe problemy w zakresie 
dopuszczalności stosowania procedur medycznych w stosunku do osoby dziecka47.

W każdym przypadku poddawanie pacjenta procedurom medycznym musi być poprze-
dzone oceną ryzyka oraz dostarczeniem pacjentowi informacji w  zakresie przebiegu 
procedury, charakteru zabiegu, ryzyka, rokowania, skutków ubocznych i metod alterna-
tywnych48. W sytuacji, w której podmiotem procedur medycznych pozostaje dziecko, ocena 

2015, t. XXV, nr 4, s. 187–197; A. Kallaus, Glosa do uchwały SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, „Prawo 
i Medycyna” 2015, nr 5; M. Derek, Pełnomocnictwo do wyrażenia zgody na zabieg medyczny małoletniego. 
Glosa do uchwały SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, „Glosa” 2019, nr 1.

44	 W tym kontekście zob. J. Haberko, Przyjmowanie leków przez małoletniego a zorganizowany wyjazd tury-
styczny [w:] P. Cybula (red.), Prawne aspekty turystyki dzieci i młodzieży, Kraków 2017, s. 39–54, tekst 
opublikowany w ramach grantu „Małoletni wobec rodziców i państwa. Współczesne, polskie uwarunkowania 
prawne realizacji zasady dobra dziecka oraz partycypacji” (umowa z NCN nr UMO-2015/19/B/HS5/03014).

45	 J. Haberko, Interes dziecka poczętego a poddanie kobiety ciężarnej eksperymentom medycznym [w:] L. Bosek, 
M. Królikowski (red.), Współczesne wyzwania bioetyczne, Warszawa 2010, s. 272; J. Haberko, I. Uhrynowska- 
-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów. Komentarz, 
Warszawa 2014, passim; J. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty karnoprawne, Zakamycze 2004, 
s. 173–191; J. Haberko, „Szczególne względy osobiste” a przeszczep od żywego dawcy, „Państwo i Prawo” 
2011, nr 7–8, s. 44–54; J. Haberko, Stosowanie technik wspomaganej medycznie prokreacji w celach niewy-
łącznie rodzicielskich. Problem „dziecka-lekarstwa”, „Medyczna Wokanda” 2012, nr 4, s. 31–43, K. Mularski, 
Problematyka przeszczepu od małoletniego żywego dawcy, „Państwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 54–67; J. Duda, 
Cywilnoprawna problematyka transplantacji medycznej, Warszawa 2011; J. Sobczak, Ramy prawne transplan-
tacji, „Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 67–83. 

46	 Zob. na ten temat np. T. Brzeziński, Zgoda na zabieg diagnostyczny i leczniczy [w:] T. Kielanowski (red.), 
Etyka i deontologia lekarska, Warszawa 1980, s. 62; S. Niemczyk, A. Łazarska, Medyczno-prawne rozwa-
żania o konkretyzacji przedmiotu zgody pacjenta, „Prawo i Medycyna” 2008, nr 32, s. 65–80; M. Boratyńska, 
Niektóre aspekty świadomej zgody pacjenta na leczenie na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego. Część 1. Sprzeciw 
pro futuro, „Prawo i Medycyna” 2007, nr 28, s. 5; T. Dukiet-Nagórska, Świadoma zgoda pacjenta w ustawo-
dawstwie polskim, „Prawo i Medycyna” 2000, nr 6–7; M. Czarkowski, J. Różyńska, Świadoma zgoda na udział 
w eksperymencie medycznym, Poradnik dla badacza, Warszawa 2008, s. 4; M. Świderska, Zgoda pacjenta na 
zabieg medyczny, Toruń 2007; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Toruń 2010; R. Kubiak, Zgoda uczestnika 
eksperymentu, cz. 1, „Prawo i Medycyna” 2000, nr 8; J. Ignaczewski, Zgoda pacjenta na leczenie, Olsztyn 2003; 
A. Liszewska, Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny, „Prawo i Medycyna” 1999, nr 1; K. Bączyk- 
-Rozwadowska, Prawo pacjenta do informacji według przepisów polskiego prawa medycznego, „Studia Iuridica 
Toruniensia” 2011, t. 9, s. 60; B. Kmieciak, dz. cyt., s. 163–200. 

47	 Zob. wyrok TK z 11 października 2011 r., K 16/10, Legalis 379743; P. Sobolewski [w:] M. Safjan, L. Bosek 
(red.), dz. cyt., s. 402–403.

48	 Wyrok SA w Warszawie – V Wydział Cywilny z 13  lutego 2013 r., VI ACa 1013/12, Legalis 1049312; 
J. Haberko, Sytuacja prawna dziecka jako pacjenta, „Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2019, 
nr 19(1), s. 13. 
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związana z realizacją obowiązku informacyjnego, jak również charakterem propozycji lekarza 
musi być szczególnie wnikliwa i to z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, że decyzję podej-
mują inne podmioty niż sam pacjent49. Po drugie zaś dlatego, że sytuacja musi być oceniana 
w kontekście nieodwracalności pewnych skutków, które mogą nastąpić. Jest to powodo-
wane faktem, że organizm dziecka pozostaje w procesie wzrostu i podlega ciągłym zmianom. 
Podanie pewnych leków czy zastosowanie procedur medycznych może mieć w przypadku 
dziecka daleko poważniejsze skutki niż w przypadku osób dorosłych. Stosując zatem okre-
ślone procedury medyczne i  poddając dziecko zabiegom, zwłaszcza operacyjnym lub 
o podwyższonym ryzyku, zarówno lekarz, jak i rodzice powinni mieć powyższe na uwadze.

Fakt podejmowania decyzji przez inny podmiot niż pacjent wpływa ponadto na koniecz-
ność szczególnie wnikliwej oceny realizacji dobra dziecka tak przez rodziców, jak i przez 
państwo, i wiążącego się z tym ryzyka. Może się bowiem zdarzyć tak, że rodzice (przedstawi-
ciele ustawowi), podejmując decyzje w zakresie zdrowotnych interesów dziecka, kierują się nie 
dobrem dziecka i jego najlepszym interesem, lecz biorą pod uwagę inne przesłanki, nieuzasad-
nione medycznie. W tym zakresie realizacja autonomii rodziców musi zostać ograniczona na 
rzecz ochrony wartości, którą jest życie i zdrowie dziecka. Realizację ochrony dobra dziecka 
w tych przypadkach zapewnia państwo, rozstrzygające – poprzez profesjonalne podmioty 
(pracowników służby zdrowia, sąd opiekuńczy) – o możliwości poddania dziecka proce-
durom medycznym, na które rodzice nie wyrażają zgody50. Chodzi o działanie mające na celu 
ochronę zdrowotnego interesu i autonomii dziecka wówczas, gdyby rodzice (przedstawiciele 
ustawowi), podejmując decyzję, nie realizowali najlepszego interesu dziecka.

4. 	 Wola przedstawiciela ustawowego i dziecka a zasady 
podejmowania decyzji i wyrażania zgody na udzielanie 
świadczeń zdrowotnych

4.1. 	 Zgoda wyłączna przedstawiciela ustawowego
Wyrażenie zgody na działania medyczne stanowi przejaw realizacji autonomii człowieka51. 
W ten sposób uprawniony poprzez swoje oświadczenie wyłącza bezprawność naruszenia 
dóbr osobistych i przejmuje na siebie niezawinione ryzyko zabiegu52. Zgoda jest jednak 
także przejawem realizacji prawa do samostanowienia. W rezultacie, zgodnie z dyspo-
zycją przepisu art. 31 ust. 1 u.z.l.53, pacjent (lub jego przedstawiciel ustawowy) ma prawo 
uzyskać przystępną informację o swoim stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych 

49	A . Wojcieszak, dz. cyt.
50	 A. Wołoszyn-Cichocka, Prawo pacjenta – dziecka do wyrażenia zgody na udzielenie świadczenia zdrowotnego, 

„Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 4 (76), s. 109–136. 
51	 B. Kmieciak, dz. cyt., s. 204 i nast. z powołaniem M. Pastewka, Waga zgody pacjenta, „Menedżer Zdrowia” 

2015, nr 3, s. 50–51; zob. też N. Karczewska-Kamińska, Ochrona osób małoletnich i niezdolnych do wyrażenia 
zgody na interwencję medyczną w prawie common law (angloamerykańskim), „Gdańskie Studia Prawnicze” 
2018, t. 39, s. 45–60; M. Gęsicka, Zgoda zastępcza w prawie hiszpańskim a ochrona praw pacjenta małoletniego 
i ubezwłasnowolnionego, „Prawo i Medycyna” 2017, nr 1, s. 60–71.

52	 A. Zoll, Granice legalności zabiegu medycznego, „Prawo i Medycyna” 1999, nr 1, s. 34; A. Zoll, Zaniechanie 
leczenia – aspekty prawne, „Prawo i Medycyna” 2000, nr 2, s. 35.

53	P odobnie: art. 9 ust. 1–2 u.p.p.
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oraz możliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dających się przewidzieć następ-
stwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu54. Zasada ta 
znajduje także potwierdzenie w etycznym obowiązku poinformowania pacjenta o stopniu 
ewentualnego ryzyka zabiegów diagnostycznych i  leczniczych, i  spodziewanych korzy-
ściach związanych z wykonywaniem tych zabiegów, a także o możliwościach zastosowania 
innego postępowania medycznego (art. 13 k.e.l.). Wiąże się to bezpośrednio z respektowa-
niem prawa pacjenta do świadomego udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących jego 
zdrowia55. W konsekwencji udzielenie informacji o sposobie leczenia i jego następstwach 
stanowi etyczny, a także prawny obowiązek lekarza oraz podstawowy instrument poszano-
wania autonomii pacjenta. Sama zgoda na czynności medyczne powinna być poprzedzona 
udzieloną pacjentowi informacją na temat stanu zdrowia, rozpoznania, proponowanych 
oraz możliwych metod diagnostycznych56.

W świetle art. 9 ust. 1 u.p.p. pacjent, w tym małoletni, który ukończył 16 lat, lub jego 
ustawowy przedstawiciel mają prawo do uzyskania od lekarza przystępnej informacji o stanie 
zdrowia pacjenta, rozpoznaniu, proponowanych oraz możliwych metodach diagnostycznych 
i leczniczych, dających się przewidzieć następstwach ich zastosowania albo zaniechania, wyni-
kach leczenia oraz rokowaniu. Wskazany przepis respektuje wskazaną wyżej zasadę autonomii 
pacjenta w zakresie informacyjnego samostanowienia. Ustawodawca respektuje tu auto-
nomię informacyjną pacjenta, który ukończył 16. rok życia, przyjmując, że o ile ukończył on 
ten wiek, należy w zakresie realizacji obowiązku informacyjnego traktować go tak jak pacjenta 
pełnoletniego. Ma to oczywiste przełożenie na wymóg udzielenia zgody na działania lekarza.

W tym miejscu godzi się podkreślić, że pacjent małoletni, który nie ukończył 16 lat nie 
jest przez ustawodawcę w zakresie realizacji obowiązku informacyjnego traktowany przed-
miotowo57. W świetle art. 9 ust. 3 u.p.p. pacjent ten ma prawo do uzyskania od lekarza 
informacji, o których mowa w ust. 2, w zakresie i formie potrzebnej do prawidłowego prze-
biegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego. Prawa ujęte w ustawie o prawach 
pacjenta znajdują swoje odbicie w obowiązkach lekarza określonych w ustawie o zawodach 
lekarza i lekarza dentysty. Warto podkreślić, że wymóg dostarczenia informacji pacjentowi 
służy dwóm zasadniczym celom. Po pierwsze, nadaje zgodzie pacjenta cechę zgodności 
z prawem, tj. wyłącza bezprawność, a po drugie, realizuje zasadę informacyjnego samosta-
nowienia58. W tym drugim zakresie pacjent wie, co będzie się działo, jakie są rokowania, 

54	 Z tym obowiązkiem skorelowane jest prawo pacjenta do wyrażenia zgody na udzielenie określonych świadczeń 
zdrowotnych lub odmowy takiej zgody (art. 16 u.p.p.). Szerzej: A. Dudzińska, Wymagana informacja udzie-
lana pacjentowi, „Państwo i Prawo” 2008, nr 8, s. 90 i nast.

55	P acjentowi, który nie ukończył lat 16, lekarz udziela informacji w zakresie i formie potrzebnej do prawidło-
wego przebiegu diagnostycznego lub terapeutycznego i wysłuchuje jego zdania (art. 31 ust. 7 u.z.l.); zob. 
R. Tymiński, Obowiązek informacyjny lekarza wobec pacjenta – refleksje na tle wybranego dorobku orzeczni-
czego Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, „Przegląd Sądowy” 2017, nr 5, s. 48–61. 

56	 J. Bujny, Prawa pacjenta. Między autonomią a paternalizmem, Warszawa 2007, passim; A. Krajewska, dz. cyt., 
s. 38 i nast.; A. Dudzińska, Zgoda na działanie medyczne, „Państwo i Prawo” 2009, nr 11, s. 69; podobnie: 
Z. Bugajska, Aspekty etyczne w medycynie paliatywnej, „Studia Medyczne” 2011, nr 22, s. 33; A. Zembala, 
Modele komunikacyjne w relacjach lekarz – pacjent, „Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantów UJ. Nauki 
Ścisłe” 2015, nr 2 (11), s. 40–41.

57	 B. Janiszewska [w:] L. Bosek (red.), Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Warszawa 2020, 
s. 225.

58	P . Sobolewski [w:] tamże, s. 390. 
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jakie ryzyka. Otrzymuje od lekarza informację o swoim stanie zdrowia, której być może nie 
byłby w stanie sam zinterpretować.

Jednocześnie trzeba zauważyć, że zgoda pacjenta zapewnia mu wpływ na dokonywane 
w stosunku do niego działania59. Pacjent może bowiem, kierowany sobie znanymi powodami, 
odmówić zgody, nawet jeśli proponowane przez lekarza działanie mieści się w najlepszym 
zdrowotnym interesie człowieka60. Pacjent nie musi podawać powodów swojego stanowiska, 
nie jest zobligowany tłumaczyć lekarzowi czy personelowi medycznemu swojej decyzji, może 
działać, biorąc pod uwagę ryzyka wiążące się z proponowanymi przez lekarza procedurami, 
może jednak działać na zasadzie „nie, bo nie”.

Podobnie jak zasadą dostarczenia informacji, tak zasadą wyrażenia zgody obejmuje się 
także pacjenta małoletniego. Godzi się jednak podkreślić, że ustawodawca przewiduje w tym 
zakresie kilka wyjątków. Po pierwsze, jak zauważyliśmy wyżej, podmiotami upoważnionymi 
do podejmowania decyzji i jej ujawniania lekarzowi w postaci zgody pozostają rodzice. Jest to 
swoisty wyjątek w zakresie realizacji prawa do samostanowienia człowieka. To rodzice (przed-
stawiciele ustawowi) wyrażają zgodę za dziecko, a niekiedy obok, wespół z dzieckiem.

Po drugie, w przepisach ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak i ustawy 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, zachodzi odstępstwo od zasad przyjętych w kodeksie 
cywilnym, odnoszących się do sytuacji małoletniego w zakresie poszanowania jego decyzyjnej 
autonomii61. Chociaż małoletni po ukończeniu 13. roku życia zyskuje ograniczoną zdolność 
do czynności prawnych, to jednak ustawodawca przyjął, że sytuacja małoletniego w prawie 
medycznym jest oparta na rozwiązaniach szczegółowych i aż do 16. roku życia wyrażanie 
zgody na zabiegi medyczne pozostaje nadal w sferze wyłącznej kompetencji przedstawiciela 
ustawowego62. Jest to zatem kwestia zgody rodziców (opiekunów). Instytucja, o której mowa, 
nosi miano zgody wyłącznej przedstawiciela ustawowego63.

Nie sposób jednak w tym miejscu nie uwzględnić faktu, że poza zgodą pozostaje jeszcze 
podjęcie decyzji w zakresie zdrowotnych losów dziecka. Mając to na uwadze, trzeba widzieć 
nie tylko to, że rodzice wyrażają zgodę na przeprowadzenie zabiegu, ale także to, że wcześniej 
podejmują decyzję, której efektem będzie właśnie ujawnienie tej decyzji lekarzowi w postaci 
zgody. Uprawnienie do podejmowania decyzji o  wykonaniu badań diagnostycznych 
i terapii, w tym także badań klinicznych, w stosunku do dziecka stanowi – jak zauważyliśmy 

59	 L. Bosek [w:] tamże, s. 439, także wyrok TK z 30 września 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
60	P rzedstawicielom nauki nie jest obcy pogląd, w myśl którego: „potrzeba poszanowania woli jednostki sprawia, 

iż pacjent jest coraz częściej postrzegany jako partner lekarza w walce z chorobą, czego wyrazem jest pojmo-
wanie wzajemnych relacji w myśl zasady voluntas aegroti suprema lex. Chory nie jest więc jedynie przedmiotem 
interwencji lekarskiej, ale przede wszystkim stroną stosunku prawnego, której wola powinna mieć decydujące 
znaczenie”. J. Bujny, dz. cyt., s. 125 z literatury tam powołanej na uwagę zasługują w szczególności: J. Kulesza, 
Brak zgody pacjenta na zabieg leczniczy, a lekarski obowiązek udzielania pomocy, „Prawo i Medycyna” 2005, 
nr 19, s. 66; P. Dzienis, Zgoda pacjenta jako warunek legalności leczenia, „Przegląd Sądowy” 2001, nr 11–12, 
s. 78.

61	 B. Janiszewska [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 225 i nast.
62	 Wyjątki od tej zasady zostały wyrażone w art. 12 ust. 3 u.p.p.p., w świetle którego osoba ta jest uprawniona do 

wyrażenia równoległej zgody na pobranie szpiku, jak i w art. 25 ust. 2 u.z.l., który przewiduje udział w ekspe-
rymencie medycznym małoletniego poniżej 16. roku życia działającego z dostatecznym rozeznaniem. W obu 
tych przypadkach następuje odstępstwo od ogólnej zasady. Zob. także w kontekście uprawień innych członków 
rodziny M. Nesterowicz, dz. cyt., s. 182; P. Sobolewski [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 417.

63	 Warto jednak zauważyć, że w  literaturze pojawiają się także inne określenia w tym zakresie, m.in. zgoda 
zastępcza czy zgoda substytucyjna. Tak np. tamże, s. 417.
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wyżej – jeden z atrybutów władzy rodzicielskiej. Rodzice, podejmując decyzję o diagnostyce 
i terapii dziecka oraz wyrażając zgodę, korzystają z atrybutów władzy rodzicielskiej w postaci 
pieczy nad osobą małoletniego oraz jego reprezentacji.

Tak więc trzeba mieć na uwadze to, że konieczność zdecydowania o sposobie leczenia, 
stosowanych metodach diagnostycznych czy terapeutycznych, np. o poddaniu dziecka zabie-
gowi operacyjnemu, zabiegowi o podwyższonym ryzku, w szczególności eksperymentowi 
medycznemu (badaniu klinicznemu) to elementy tradycyjnie zaliczane do pieczy nad osobą, 
zaś wyrażenie zgody i jej przedstawienie lekarzowi czy badaczowi to reprezentacja. Powyższe 
ma znaczenie nie tylko w zakresie doktrynalnego rozróżnienia, ale rodzi poważne konse-
kwencje na polu realizacji prawa rodziców (przedstawicieli ustawowych) do podejmowania 
decyzji o dziecku i poszanowania ich dóbr osobistych.

W ramach pieczy nad osobą dziecka rodzice (przedstawiciele ustawowi) powinni podej-
mować decyzje o istotnych sprawach dziecka, i zgodnie z art. 97 § 2 k.r.o., powinni czynić to 
wspólnie64. Pojawia się w tym zakresie oczywiście wielość życiowych możliwych kombinacji 
związanych z zakresem przysługującej ad casum rodzicom władzy rodzicielskiej. Niemniej 
jednak w sytuacji modelowej, tj. jeżeli obojgu rodzicom (niezależnie od tego, czy pozostają 
w małżeństwie, czy też nie) przysługuje władza rodzicielska o ważnych zdrowotnie sprawach 
dziecka, powinni oni decydować wspólnie.

Jednocześnie należy zauważyć, że zasadą prawa medycznego jest to, że lekarz może podjąć 
działania w stosunku do pacjenta dopiero po uzyskaniu jego zgody. Dotyczy to pacjenta, 
który ma kompetencję do samodzielnego jej wyrażenia, a w przypadku małoletniego jego 
przedstawiciela ustawowego. Tu pojawia się konieczność wyjaśnienia następującej kwestii. 
Otóż zgoda jest elementem tradycyjnie ujmowanym w ramach reprezentacji małoletniego, 
nie zaś omówionej wyżej pieczy. To oznacza, że o  ile podjęcie decyzji w ramach istotnej 
sprawy dziecka wymaga współdziałania przedstawicieli ustawowych, o tyle jej ujawnienie 
w postaci zgody już tym wymogiem nie jest objęte. Zgodnie z teorią samodzielnej reprezen-
tacji wystarczające jest uzyskanie przez lekarza zgody jednego przedstawiciela ustawowego 
(np. tylko matki albo tylko ojca). Oczywiście sprawa komplikuje się, gdy obecni oboje rodzice 
dziecka składają oświadczenia odmiennej treści, a przedmiotem zgody jest istotna sprawa 
dziecka. Zauważyć jednak należy, że w literaturze prezentowany jest także odmienny pogląd 
utożsamiający – jak się wydaje – elementy pieczy i reprezentacji. Zgodnie z tym stanowiskiem 
„wyrażenie zgody przez oboje rodziców może być niemożliwe choćby z uwagi na wyjazd 
za granicę jednego z nich (co nie wyklucza porozumienia pomiędzy nimi). Może być także 
spowodowane separacją i brakiem kontaktu czy trwającym postępowaniem rozwodowym. 
Wskazuje się, że ze względów praktycznych lekarz powinien wystąpić do sądu tylko w skraj-
nych okolicznościach”65. Nie podzielam tego stanowiska. Chociaż przepisy prawa wyraźnie 
nie rozstrzygają tej kwestii, wydaje się, że w takiej sytuacji lekarz nie jest upoważniony do 
dokonania danej czynności medycznej, a spór pomiędzy rodzicami powinien zostać rozstrzy-
gnięty przez sąd opiekuńczy w trybie art. 97 § 2 k.r.o. Lekarzowi wprawdzie wystarczy zgoda 

64	 W tym kontekście zob. także rozważania w zakresie podejmowania decyzji o zwolnieniu z tajemnicy lekarskiej. 
R. Kubiak [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 320.

65	S . Kiełbasa, A. Niedzielski, dz. cyt.
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jednego z rodziców, niemniej jednak trudno uznać za satysfakcjonujące rozstrzygnięcie, 
w myśl którego lekarz miałby np. zignorować oświadczenie złożone wcześniej czy później lub 
przyjąć w razie jednoczesnego wyrażenia stanowiska przez rodziców, dopuszczalność dzia-
łania. Nie jest też oczywiście tak, że konflikt rodziców i potrzeba jego rozstrzygnięcia przez 
sąd opiekuńczy wpłynie na zdrowotne losy dziecka. Lekarz dysponuje bowiem instrumen-
tami prawnymi na wypadek, gdyby rodzice nie wyrażali zgody bądź gdyby oczekiwanie na 
wyrażenie zgody przez sąd opiekuńczy mogło skutkować niebezpieczeństwem utraty życia, 
uszkodzenia ciała czy rozstroju zdrowia u dziecka.

W myśl art. 32 ust. 3 u.z.l. w razie braku przedstawicieli ustawowych małoletniego zgodę 
wyrazić może także opiekun faktyczny, tj. osoba wykonująca bez obowiązku ustawowego ani 
umownego stałą opiekę nad osobą, która z powodu wieku albo stanu psychicznego lub ciele-
snego takiej opieki wymaga66. Jednakże kompetencje opiekuna faktycznego co do wyrażania 
zgody ograniczone zostały przez ustawodawcę wyłącznie do „badania”, zaś na dokonanie 
jakichkolwiek innych czynności medycznych wymagana jest zgoda innego podmiotu (przed-
stawiciela ustawowego bądź zezwolenie sądu opiekuńczego)67.

Mając zatem na uwadze fakt, że system prawny nie rozpoznaje zasady podwójnej 
reprezentacji, przyjąć należy, że zgodnie z art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o. każde z rodziców, o ile przy-
sługuje mu władza rodzicielska, może samodzielnie reprezentować dziecko i wyrażać zgodę. 
Takie stanowisko ustawowe oczywiście nie ułatwia sytuacji wówczas, gdy między rodzicami 
jest konflikt co do zakresu dopuszczalnych działań bądź możliwości ich podjęcia w ogóle. 
W tym przypadku postuluje się, by przewidziana w art. 98 § 1 k.r.o. zasada samodzielnej 
reprezentacji była ograniczona. Nie oznacza to jednak w  żadnej mierze uproszczenia 
procedur medycznych w  zakresie wyrażania zgody. Uznając rodziców dziecka za jego 
przedstawicieli ustawowych w zakresie uprawnienia do wyrażenia zgody na proponowane 
przez lekarza czynności w zakresie diagnostyki czy terapii, postulować należy nałożenie 
na nich obowiązku i uprawnienia do wspólnego podejmowania decyzji w ramach istotnej 
sprawy dziecka. Jednocześnie należy zastanowić się, czy wyrażenie zgody, stanowiące 
postać reprezentacji w sytuacji istotnej sprawy dziecka, nie powinno być oparte na zasa-
dzie podwójnej reprezentacji. Przyjmując powyższe rozważania za punkt wyjścia, rozważyć 
należy także, jak powinna de lege ferenda wyglądać reprezentacja dziecka w zakresie podej-
mowania w stosunku do niego zgody na procedury medyczne wiążące się z podwyższonym  
ryzykiem.

W tym kontekście godzi się zauważyć, że w doktrynie pojawiają się już stanowiska, które 
dostrzegają trudności związane z samodzielną reprezentacją w istotnych sprawach dziecka 
i zakładają wprowadzenie zasady podwójnej reprezentacji odzwierciedlającej wspólne podej-
mowanie decyzji przez rodziców właśnie przy istotnych sprawach dziecka68. Pogląd został 
ujęty także w kontekście zasad wyrażania zgody na szczególną postać zabiegów medycznych, 

66	S zeroko na temat opiekuna faktycznego w przypadku pacjenta małoletniego L. Bosek [w:] idem (red.), dz. cyt., 
s. 26 i nast.

67	 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 816 
i nast.

68	 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 389; J. Gajda 
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Komentarz, Warszawa 2020, s. 804; J. Haberko, 
Cywilnoprawna ochrona dziecka…, Warszawa 2010, s. 153.
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którymi są eksperymenty medyczne69. M. Czarkowski i J. Różyńska zauważają, że obowiązek 
współdziałania rodziców w kwestii podejmowania decyzji o istotnych sprawach dziecka nie 
powinien ograniczać się wyłącznie do podjęcia decyzji, ale obejmować także reprezentację. 
Przywołani autorzy podnoszą, że w przypadku małoletniego zgodę na udział w ekspery-
mencie medycznym powinni wyrazić oboje rodzice, a jeśli nie mogą tego uczynić, wówczas 
rodzic niereprezentujący powinien udzielić wyraźnego upoważnienia do reprezentowania. 
W odniesieniu do zgody na udział małoletniego w eksperymencie medycznym przyjmuje się 
dość rygorystyczne stanowisko w zakresie formy, w jakiej nastąpić powinno upoważnienie do 
reprezentowania rodzica. Upoważnienie powinno mieć postać bądź oświadczenia woli złożo-
nego w formie pisemnej, w którym rodzic niereprezentujący dziecka w ramach czynności 
wyrażenia zgody zgadza się na udział małoletniego oraz na samodzielne reprezentowanie 
małoletniego przez drugiego rodzica w zakresie wyrażenia zgody, bądź też w formie pełno-
mocnictwa szczególnego, w którym rodzic niereprezentujący małoletniego wyraża zgodę na 
jego udział w eksperymencie i upoważnia drugiego rodzica do wyrażenia zgody w swoim 
imieniu70. Oznaczać by to miało, że oboje rodzice powinni wspólnie wyrazić zgodę na dzia-
łania obejmujące ich dziecko w sytuacji, gdy działania te wiążą się ze zwiększonym ryzykiem. 
Działanie wyłącznie jednego z rodziców w zakresie wyrażania zgody na czynności podej-
mowane w stosunku do dziecka możliwe byłoby wyłącznie w sytuacji upoważnienia do 
reprezentowania dziecka przez drugiego z rodziców.

4.2. 	 Zgoda kumulatywna
Zarówno ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak i ustawa o zawodach 
lekarza i lekarza dentysty przewidują instytucję tzw. zgody kumulatywnej. Jest ona różnie 
określana w literaturze, np. jako zgoda podwójna, zgoda łączna czy zgoda równoległa71. 
Niezależnie od przyjętej terminologii obejmuje się nią wymóg złożenia kumulatywnie 
dwóch oświadczeń. Oświadczenia te mogą przybrać postać zgody bądź jej odmowy i wyra-
żane są przez pacjenta oraz jego przedstawiciela ustawowego. Jest to kolejne, po zgodzie 
wyłącznej, odstępstwo od uznanej przez prawo zdolności człowieka do podejmowania 
samodzielnie pewnych prawnie skutecznych oświadczeń. Instytucja ta znajduje swój wyraz 
w art. 17 ust. 1 u.p.p. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli pacjent ukończył 16. rok życia, do 
przeprowadzenia badania lub wykonania zabiegu potrzebna jest także jego zgoda. Przepis 
art. 17 ust. 1 u.p.p. nie przyznaje, co warto podkreślić, pełnej zdolności do wyrażania zgody 
na przeprowadzenie zabiegów medycznych pacjentom, którzy ukończyli 16. rok życia. 
Musi on być interpretowany w kontekście przyznanego w art. 17 ust. 2 u.p.p. prawa do 
wyrażenia zgody przedstawicielowi ustawowemu pacjenta małoletniego, całkowicie ubez-
własnowolnionego lub niezdolnego do świadomego wyrażenia zgody72. Zestawienie tych 
dwóch przepisów prowadzi do wniosku, iż w przypadku pacjenta, który ukończył 16. rok 
życia wymaga się łącznej zgody pacjenta i przedstawiciela ustawowego. Oznacza to, że lekarz 
musi uzyskać łącznie zgodę tych podmiotów. Przyjęcie tej konstrukcji pozwala uwzględnić 

69	 M. Czarkowski, J. Różyńska, dz. cyt., s. 37.
70	T amże.
71	P . Sobolewski [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 415.
72	 B. Janiszewska [w:] tamże, s. 415.
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wolę małoletniego pacjenta w  zakresie szerszym, niż wynikałoby to z  art.  95  §  4  k.r.o. 
w związku z art. 72 ust. 3 Konstytucji73. Przepisy te wskazują, przypomnijmy, że w toku 
ustalania praw dziecka organy władzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko 
są obowiązane do wysłuchania i  w  miarę możliwości uwzględnienia zdania dziecka 
(art. 72 ust. 3 Konstytucji RP) oraz że rodzice przed powzięciem decyzji w ważniejszych 
sprawach dotyczących osoby dziecka powinni je wysłuchać, jeżeli rozwój umysłowy, stan 
zdrowia i stopień dojrzałości dziecka na to pozwala, oraz uwzględnić w miarę możliwości jego 
rozsądne życzenia (art. 95 § 4 k.r.o.).

W dyskusji pojawiają się jednak w tym zakresie głosy, iż autonomia pacjentów małolet-
nich, którzy ukończyli 16 lat, obejmuje wyłącznie możliwość wyrażenia zgody na zabieg 
medyczny74. Podstawą do uzasadnienia argumentacji w tym zakresie pozostaje wykładnia 
przepisu art. 32 ust. 6 u.z.l., w świetle którego w sytuacji, w której małoletni odmówi zgody, 
możliwe jest przeprowadzenie zabiegu wbrew woli pacjenta. Nie ulega wątpliwości, że usta-
wodawca dostrzega fakt niesamodzielności małoletniego pacjenta i że daje mu możliwość 
współdecydowania poprzez wyrażenie zgody lub jej odmowę75. Wątpliwe jest jednak przy-
jęcie, jak chcą niektórzy autorzy, iżby występowało tu podejście paternalistyczne w ścisłym, 
a nawet ograniczonym zakresie76.

Małoletni w ramach przyznanego mu uprawnienia do wyrażenia zgody może jej udzielić 
bądź odmówić77. Odmowa zgody małoletniego nie oznacza oczywiście, że możliwość przepro-
wadzenia badania lub dokonania zabiegu zostanie ostatecznie zablokowana, niemniej jednak 
istotnie skomplikuje dopuszczalność arbitralnych – z punktu widzenia dziecka – działań 
lekarza oraz przedstawiciela ustawowego. Małoletni, po ukończeniu 16. roku życia i nieza-
leżnie od jakichkolwiek innych czynników, w tym stanu własnej świadomości i zdolności 
do rozeznania znaczenia zgody, może wyrazić zgodę na proponowane przez lekarza działania 
lub tej zgody odmówić78. Oznacza to, że podobnie jak pacjent dorosły, może podjąć decyzję 
kierowany sobie znanymi powodami. Może ją także podjąć, w zakresie odmowy, na zasadzie 
„nie, bo nie”. Czynnik medycznej racjonalności decyzji nie ma dla rozstrzygnięcia istotnego 
znaczenia. W tych okolicznościach, dla zabezpieczenia obiektywnie pojmowanego interesu 
dziecka i wobec możliwości wystąpienia rozbieżnych stanowisk, rozstrzygnięcie spoczywa na 
sądzie opiekuńczym79. Oznacza to dalej, że w razie braku jednomyślnych stanowisk rodzica 
i małoletniego po ukończeniu 16. roku życia, o dopuszczalności ingerencji medycznej, nieza-
leżnie od jej charakteru, rozstrzygać będzie sąd opiekuńczy. Mowa w analizowanym zakresie 
o przypadkach, gdy dziecko się zgadza, a rodzic nie, albo odwrotnie. Przyjętemu przez usta-
wodawcę rozstrzygnięciu nie sposób odmówić racjonalności. Uwzględnia ono bowiem 
konflikt interesów i  racji, który powinien być rozstrzygany przez niezależny podmiot, 
zwłaszcza w sytuacji, w której w grę wchodzą takie wartości jak życie i zdrowie małoletniego.

73	 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1511 i nast.
74	 A. Wojcieszak, dz. cyt.
75	 U. Drozdowska, Cywilnoprawna ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007, s. 126.
76	 M. Boratyńska, Wolny wybór…, s. 88; P. Sobolewski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 403.
77	 J. Pacian, Charakter prawny zgody pacjenta małoletniego na czynność medyczną, „Przegląd Prawa Publicznego” 

2017, nr 11, s. 33–41.
78	P . Sobolewski, [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 415 i nast.
79	 J. Haberko, Sytuacja prawna…, s. 19. 
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Wątpliwości powstają jednak w związku z brzmieniem art. 17 ust. 3 u.p.p. W tym 
przepisie przyjmuje się bowiem, że jeżeli jednak małoletni, który ukończył 16 lat, osoba 
ubezwłasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub upośledzony umysłowo, lecz 
dysponujący dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia się czynnościom medycznym, poza 
zgodą jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewy-
rażenia przez nich zgody wymagane jest zezwolenie sądu opiekuńczego. Jak się wydaje, 
odmowa zgody jest czymś innym niż sprzeciw80. Wobec braku jednoznacznego stanowiska 
ustawodawcy i  koniecznej precyzji w  zakresie określenia wspomnianych wyżej insty-
tucji przyjąć należy, że o ile mamy do czynienia z pacjentem małoletnim po ukończeniu 
16. roku życia zezwolenie sądu opiekuńczego nie będzie wymagane jedynie w przypadku, 
w  którym zarówno małoletni, jak i  reprezentujący go rodzic będą zgodni w  zakresie 
rozstrzygnięcia. Dotyczy to zarówno sytuacji, w której się zgadzają, jak i sytuacji, w której  
zgody odmawiają.

W przypadku zaś, w którym małoletni wyrazi zgodę, a odmówi jej przedstawiciel usta-
wowy lub jej nie wyrazi, jak również w sytuacji, w której małoletni odmówi zgody (wyrazi 
sprzeciw), a przedstawiciel ustawowy zgodę wyrazi, konieczne jest rozstrzygnięcie sądu 
opiekuńczego. W razie wątpliwości w sytuacji, w której małoletni nie wyrazi zgody (ale 
nie w sytuacji jej odmowy) i wobec braku jego sprzeciwu przy zgodzie przedstawiciela 
ustawowego, rozstrzygnięcie powinno, w moim przekonaniu, nastąpić z udziałem sądu 
opiekuńczego.

4.3. 	 Działanie bez zgody
Działanie w stosunku do pacjenta, w tym pacjenta małoletniego bez zgody (niezależnie od 
jej postaci) jest dopuszczalne wyłącznie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Przepis 
art. 19 u.p.p. stanowi, że zasady przeprowadzenia badania lub udzielenia innych świad-
czeń zdrowotnych przez lekarza, ratownika medycznego oraz pielęgniarkę pomimo braku 
zgody albo wobec zgłoszenia sprzeciwu, o których mowa w art. 17 i art. 18 u.p.p., określają 
odpowiednio przepisy art. 33 i art. 34 ust. 6 u.z.l. oraz art. 11 ust. 10a–10c ustawy z dnia 
8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym81. Zgodnie z pierwszym 
z powołanych przepisów, tj. art. 33 ust. 1 u.z.l. badanie lub udzielenie pacjentowi innego 
świadczenia zdrowotnego bez jego zgody jest dopuszczalne, jeżeli wymaga on niezwłocznej 
pomocy lekarskiej, a ze względu na stan zdrowia lub wiek nie może wyrazić zgody i nie 
ma możliwości porozumienia się z  jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem 
faktycznym. W interesującym nas zakresie chodzi oczywiście o sytuację małoletniego, który 
ze względu na wiek zgody nie może wyrazić. Nie ma zresztą takiej samodzielnej lub kumu-
latywnej kompetencji. Ustawodawca uznaje w tym zakresie, że mniejszym uszczerbkiem 
w sytuacji braku możliwości porozumienia z przedstawicielem ustawowym lub opiekunem 
faktycznym będzie podjęcie działań zmierzających do badania dziecka niż oczekiwanie na 
zezwolenie sądu opiekuńczego. Zezwolenie to i  tak zresztą może okazać się konieczne, 

80	 Zob. w tym kontekście także K. Syroka-Marczewska, Prawa dziecka jako pacjenta, „Klinika – Czasopismo 
Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych” 2013, nr 14, s. 25.

81	 Ustawa z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym, Dz.U. 2020 poz. 882 t.j.
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gdyby należało wdrożyć bardziej skomplikowane procedury diagnostyczne, w szczegól-
ności obarczone wyższym ryzykiem, jak i procedury terapeutyczne. Powyższe znajduje 
odzwierciedlenie w treści przepisu. Ustawodawca przyjmuje bowiem, że jeżeli pacjent, 
o którym mowa w art. 32 ust. 2 u.z.l., nie ma przedstawiciela ustawowego ani opiekuna 
faktycznego albo porozumienie się z tymi osobami jest niemożliwe, lekarz po przeprowa-
dzeniu badania może przystąpić do udzielania dalszych świadczeń zdrowotnych dopiero 
po uzyskaniu zezwolenia sądu opiekuńczego, chyba że co innego wynika z przepisów  
ustawy.

Po drugie, poza sytuacją wzmiankowaną wyżej, możliwe jest, że przedstawiciel ustawowy 
pacjenta małoletniego nie wyraża zgody na wykonanie przez lekarza zabiegu operacyjnego 
lub o podwyższonym ryzyku, a zabiegi te są niezbędne dla usunięcia niebezpieczeństwa 
utraty przez pacjenta życia lub ciężkiego uszkodzenia ciała bądź ciężkiego rozstroju zdrowia. 
W tych okolicznościach zgodnie z art. 34 ust. 6 u.z.l. lekarz może wykonać takie czynności po 
uzyskaniu zgody sądu opiekuńczego. Chodzi o rozstrzygnięcie w interesie dziecka i dla jego 
dobra wówczas, gdy przedstawiciel ustawowy kieruje się innymi racjami niż obiektywny zdro-
wotny interes małoletniego. Konstrukcja przepisu, jak również jego umiejscowienie skłaniają 
do przyjęcia, że w analizowanej sytuacji chodzi o brak zgody wyłącznej przedstawiciela usta-
wowego, to znaczy o przypadek, w którym brak zgody blokowałby ostatecznie możliwość 
poddania małoletniego czynnościom ratującym życie i zdrowie. W sytuacji, w której przedsta-
wiciel ustawowy zgody by odmawiał, a wyrażałby ją małoletni po ukończeniu 16. roku życia 
zastosowanie znalazłyby przepisy art. 34 ust. 5 oraz odpowiednio 32 ust. 6 u.z.l. zakładające 
konieczność uzyskania zezwolenia sądu opiekuńczego w razie rozbieżności zdań małoletniego 
i przedstawiciela ustawowego.

Po trzecie wreszcie, działanie bez zgody jest dopuszczalne na zasadzie art. 34 ust. 7 u.z.l. 
Chodzi tu o przypadki, w których lekarz może wykonać czynności wiążące się z podwyż-
szonym ryzykiem dla pacjenta lub przeprowadzić zabiegi operacyjne bez zgody 
przedstawiciela ustawowego pacjenta bądź zgody właściwego sądu opiekuńczego. Przepis 
zakłada w tym zakresie dodatkową przesłankę w postaci prawdopodobieństwa negatyw-
nych konsekwencji spowodowanych zwłoką w postępowaniu w sprawie uzyskania zgody. 
Ujmując sprawę obrazowo, doświadczenie życiowe oraz wiedza medyczna lekarza przema-
wiają za tym, żeby przeprowadzić zabieg w celu ratowania życia i zdrowia pacjenta, gdyż 
nieprzeprowadzenie zabiegu, a zatem zwłoka w podjęciu postępowania groziłaby pacjen-
towi niebezpieczeństwem utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju 
zdrowia. Elementem kluczowym pozostaje tu zatem medyczna i obiektywna racjonalność 
oraz rzeczywista potrzeba działania w celu ratowania życia ludzkiego. Zarówno lekarz, jak 
i  inny podmiot udzielający świadczeń zdrowotnych potrafi na podstawie doświadczenia 
życiowego, a nade wszystko wiedzy medycznej, ocenić, czy zabieg, w tym zabieg operacyjny 
jest ad casum niezbędny. W takim przypadku lekarz ma obowiązek, o ile jest to możliwe, 
zasięgnąć opinii drugiego lekarza, w miarę możliwości tej samej specjalności. O wykonywa-
nych czynnościach lekarz niezwłocznie zawiadamia przedstawiciela ustawowego, opiekuna 
faktycznego lub sąd opiekuńczy.

Nietrudno zauważyć, że realizacja ochronnego charakteru państwa w stosunku do zdrowia 
małoletniego została powierzona lekarzowi, względnie innym podmiotom udzielającym 
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świadczeń zdrowotnych i sądowi opiekuńczemu82. Podmioty te nie mają jednak możliwości 
podejmowania rozstrzygnięć dowolnych, w szczególności zaś nieuzasadnionych aktualną 
wiedzą medyczną.

5. 	R ozstrzyganie rozbieżności pomiędzy wolą rodziców, 
powodowaną swoiście pojmowanym przez nich dobrem dziecka, 
a obowiązkami nałożonymi przez państwo83

Przedstawiciele ustawowi, jak zauważyliśmy wyżej, pozostają w swych decyzjach, mających 
za przedmiot osobę, w tym ciało dziecka oraz sytuację zdrowotną małoletniego pozostają-
cego pod ich władzą rodzicielską, autonomiczni84. Państwo, w zasadzie, nie ingeruje w to, jak 
rodzice sprawują pieczę, jak wychowują dziecko i jak realizują zasadę jego dobra w aspekcie 
osiągnięcia zdrowotnego dobrostanu. Ustawodawca darzy więc rodziców zaufaniem i decy-
duje się na zastosowanie środków prawnych jedynie w sytuacji, w której dobro dziecka jest 
zagrożone85. Autonomia rodziców (przedstawicieli ustawowych) nie obejmuje jednak wszyst-
kich sfer życia dziecka. Owszem, rodzice mogą podejmować działania, poprzez które będą 
wychowywać i kształtować małoletniego, i mogą czynić to wedle własnego uznania, zgodnie 
z własnym sumieniem i własnymi zapatrywaniami, niemniej jednak w sytuacjach wyraźnie 
przez ustawę wskazanych decyzyjność rodziców pozostaje ograniczona, o ile nawet nie wyłą-
czona. Stanowisko to można opisowo ująć w ten sposób, że ustawodawca wie lepiej, jak 
realizować zasadę dobra dziecka i nie pozostawia rodzicom prawa decyzji w tym zakresie86. 
Mowa tu o  realizacji różnych obowiązków, w  tym także zdrowotnych, w  szczególności 
w zakresie szczepień ochronnych87.

System prawny, jak zauważyliśmy wcześniej, pozostawia rodzicom (przedstawicielom usta-
wowym) dziecka dowolność w zakresie podejmowania decyzji o zdrowotnych losach dziecka. 
Poza sytuacjami, w których swobodne działanie rodziców zostaje wyłączone, są oni całko-
wicie autonomiczni w ich podejmowaniu. Ustawodawca nie ingeruje w sposób wychowania 

82	 B. Janiszewska, Zadania sądu opiekuńczego określone w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, „Rodzina 
i Prawo” 2008, nr 3–4 (9/10), s. 65–93.

83	 Zagadnienie to było przedmiotem analizy w ramach tekstu J. Haberko, Administracyjnoprawny obowiązek 
szczepienia dzieci a zgoda przedstawiciela ustawowego na badania kwalifikacyjne, „Studia Prawa Publicznego” 
2017, nr  3, s.  9–28, stanowiącego immanentną część grantu „Małoletni wobec rodziców i  państwa. 
Współczesne, polskie uwarunkowania prawne realizacji zasady dobra dziecka oraz partycypacji” (umowa 
z NCN nr UMO-2015/19/B/HS5/03014).

84	 A. Kledyńska, Możliwość ingerencji państwa w sferę władzy rodzicielskiej w kontekście obowiązkowych szczepień 
ochronnych w Polsce – zagadnienia prawne i etyczne [w:] P. Polaczuk, M. Augustyniak, A. Bauknecht (red.), 
Prawne i etyczne problemy współczesnej medycyny, Olsztyn 2016, s. 88–104.

85	P or. art. 109 k.r.o. i bogata literatura w tym zakresie. Z komentarzy: H. Dolecki [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski 
(red.), dz. cyt., s. 724 i nast.; J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks…, 2012, s. 940 i nast.

86	 Dla przykładu wskazać można administracyjnoprawne konstrukcje obowiązku szkolnego czy właśnie 
obowiązku szczepień ochronnych. Trzeba jednak pamiętać, że podobnie będzie w sytuacji, w której rodzice 
będą postępować w sposób naruszający dobro dziecka, np. nie poddając go leczeniu, transfuzji krwi czy nie 
podając pożywienia odpowiednio do wieku dziecka. Należy mieć też na uwadze to, że często, przyjmując 
konstrukcję obowiązku nakładanego na rodziców, ustawodawca chroni nie tylko dobro dziecka i to w sposób 
przez siebie przyjęty, ale także realizuje bądź zabezpiecza jakiś inny interes, także społeczny, taki jak: wyeli-
minowanie analfabetyzmu czy zabezpieczenie zdrowia publicznego przez zażegnanie niebezpieczeństwa 
rozprzestrzeniania się chorób zakaźnych u ludzi.

87	 Ustawa dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, Dz.U. 
2008 Nr 234 poz. 1570 ze zm.
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dziecka i  kierowania dzieckiem, nie neguje, co do zasady, sposobu sprawowania pieczy 
w aspekcie zdrowotnym nad osobą dziecka88. Dzieje się tak dopóty, dopóki rodzice swoim 
zachowaniem nie naruszają zasady dobra dziecka bądź uzasadnionego interesu społecz-
nego89. Problem, co oczywiste, pojawia się wówczas, gdy rodzice (przedstawiciele ustawowi) 
nie akceptują stanowiska ustawodawcy, twierdząc, że zasadę dobra dziecka pojmują inaczej, 
a założone przez ustawodawcę środki służące osiągnięciu celu postrzegają w istocie jako dzia-
łania godzące w dobro ich dziecka90.

De lege lata ustawodawca nie rozstrzyga wyraźnie, jak należy postąpić w sytuacji, w której 
dobro dziecka, swoiście pojmowane przez rodziców, w  istocie kłóci się z  obowiązkami 
nałożonymi na nich przez państwo i to nałożonymi w najlepszym interesie dziecka, jak i społe-
czeństwa. Konieczne wydaje się w tym zakresie dokonanie interwencji ustawodawcy tak, by 
de lege ferenda nie powstawały rozbieżności w zakresie wyłączenia uprawnienia do wyra-
żenia zgody bądź jej odmowy w sytuacji badania poprzedzającego udzielenie świadczenia, 
które na podstawie odrębnych przepisów jest obowiązkowe91. Należy zauważyć jednak, że 
wątpliwości w obecnym stanie prawnym dotyczą nie tyle rozbieżności w zakresie pojmo-
wania interesu dziecka inaczej przez rodziców, a inaczej przez państwo, ale biorą się z faktu 
niezbyt trafnego sformułowania przepisów dotyczących dopuszczalności wyrażenia zgody 
przez przedstawicieli ustawowych. Realizacja obowiązku powinna sprowadzać się po stronie 
rodziców do uznania nadrzędności stanowiska ustawodawcy bez możliwości powołania się 
na własne zdanie rodziców92. Przyjąć należałoby, albo że nie wymaga się zgody zarówno na 
badania kwalifikacyjne, jak i na szczepienie, albo że zakresem autonomii niezależnie od stano-
wiska wyrażonego w zgodzie na badania nie obejmuje się samych szczepień93. Ustawodawca 
rozważyć musiałby w tej sytuacji, co jeżeli podmiot uprawniony do wyrażenia zgody na 
badanie kwalifikacyjne zgody tej odmówi94.

88	 B. Kmieciak, dz. cyt., s. 184 z powołaniem P. Bucoń, Prawa i obowiązki ojca w polskim prawodawstwie, 
„Pedagogika Ojcowska” 2011, nr  2, s.  169; A.  Sylwestrzak, Obowiązki dziecka wobec rodziców, „Ruch 
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 64.

89	 R. Tymiński, Rodzic odmawiający szczepienia dziecka, „Pediatria po Dyplomie” 2014, t. 18, nr 2, s. 60.
90	 W doktrynie w tym zakresie pojawiają się stanowiska bardzo spolaryzowane, w świetle których „poddanie 

dziecka szczepieniom obowiązkowym nie jest przedmiotem swobodnego uznania rodziców”. Tak 
M. Boratyńska, Szczepienia ochronne małoletnich a wykonywanie władzy rodzicielskiej. Uwagi na tle wyroku 
NSA, „Prawo i Medycyna” 2013, nr 3–4, s. 68 i nast.; por. także wyrok WSA w Bydgoszczy z 29 grudnia 
2013 r., II SA/Bd 631/13, CBOSA, gdzie sąd zważył nawet, że „rodzice małoletniego W. odmawiając poddania 
dziecka szczepieniom ochronnym, pozbawiają go konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia i zapobiegania 
chorobom szerzącym się epidemicznie”. Takie ujęcie można nawet traktować jako działanie rodziców sprzeczne 
z dobrem dziecka. Zob. też E. Łopata, P. Biesiada, S. Kałucka, Opinie rodziców na temat zasadności szczepień 
obowiązkowych w Polsce, „Family Medicine & Primary Care Review” 2014, nr 3, s. 252–254.

91	S zczegółowa analiza w tym zakresie J. Haberko, Administracyjnoprawny obowiązek szczepienia…, s. 9–28. 
92	 Wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r., VII SA/Wa 1941/17, Legalis 1803684.
93	 Zob. też A. Augustynowicz, I. Wrześniewska-Wal, Aspekty prawne obowiązkowych szczepień ochronnych u dzieci, 

„Pediatria Polska” 2013, nr 88, s. 121; D. Andrzejewska, Odmowa szczepień ochronnych, „Magazyn Pielęgniarki 
i Położnej” 2013, nr 9, s. 9–10.

94	 R. Kubiak, J. Bartosiak, R. Tymiński, Czy podpisywanie zgody na obowiązkowe i zalecane szczepienie jest 
konieczne podczas każdej wizyty?, „Medycyna Praktyczna. Szczepienia” 2013, nr 4, s. 90–92.
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6. 	R elacja prawnomedyczna rodzice–dzieci–państwo w kontekście 
możliwości stosowania nowoczesnych technologii medycznych

Podejmowanie decyzji o  uczestnictwie małoletniego pacjenta w  skomplikowanych 
zaawansowanych technologicznie, a niekiedy i  eksperymentalnych, i obarczonych ryzy-
kiem nowatorstwa procedurach medycznych należy do szeroko dyskutowanych zagadnień 
w prawie medycznym oraz medycynie ostatnich lat. Mając na uwadze, że problem jest wielo-
wątkowy i wieloaspektowy poniższe rozważania ograniczone zostaną do dwóch głównych 
obszarów: udziału małoletniego w procedurach transplantacyjnych oraz udziału mało-
letniego w procedurach eksperymentalnych. Jest to podyktowane w pierwszej kolejności 
odrębnością samych procedur znajdującą swój wyraz w tym, że niektórych czynności w ogóle 
nie można w stosunku do dziecka przeprowadzić. W drugiej natomiast kolejności różnice 
przejawiają się w zakresie przedmiotowym i podmiotowym zgody na podjęcie i przeprowa-
dzenie interwencji medycznych.

Nie ulega wątpliwości, że medycynę dziecięcą charakteryzuje szereg cech, które ze względu 
na wzmiankowaną wyżej niedojrzałość, niesamodzielność i  fakt ciągłego wzrostu ciała 
dziecka muszą być uwzględniane, co więcej, wpływają one na zakres możliwych działań. Nie 
oznacza to ani tego, że procedury medyczne nie mogą być w ogóle u dzieci stosowane, ani też, 
że mogą być stosowane bez ograniczeń. Niektóre z procedur medycznych nie mogą być stoso-
wane (np. pobranie narządu do przeszczepu od żywego dawcy), inne powinny być stosowane 
ze szczególną ostrożnością (np. poddanie dziecka procedurom eksperymentalnym, zwłaszcza 
w zakresie nieterapeutycznych eksperymentów badawczych czy badań klinicznych). Trzeba 
jednak zauważyć, że ustawodawca po to zaznacza odrębność wskazanych wyżej procedur, by 
uniknąć arbitralnych i nieuzasadnionych zdrowotnym interesem dziecka rozstrzygnięć, nawet 
jeśli te podejmowane miałyby być przez rodziców (przedstawicieli ustawowych).

Doświadczenie życiowe podpowiada, że skutki przeprowadzenia zabiegów lub podania 
leku, jego dawkowanie, reakcje niepożądane będą lub mogą być inne, gdy chodzi o osobę 
dorosłą i o dziecko. W przypadku małoletnich wskazane wyżej czynniki mogą różnić się 
w zależności od wieku, masy ciała czy innych zmiennych o charakterze personalnym (np. 
stanu zdrowia, chorób towarzyszących czy zaawansowania zmian chorobowych). Trzeba mieć 
jednak na uwadze i to, że osiągnięcie postępu w medycynie „dziecięcej” jest możliwe, o ile 
w badaniach np. nowych leków uczestniczą właśnie dzieci. Podobnie nie sposób przeprowa-
dzać niektórych procedur opartych na standardach przewidzianych dla pacjentów dorosłych. 
Również regulacje prawne zakładają ograniczenia w zakresie dopuszczalności stosowania 
niektórych procedur medycznych, zwłaszcza eksperymentów czy pobrań komórek, tkanek 
lub narządów od żyjących dawców małoletnich95. Niezwykle istotne pozostaje w tym zakresie 
podejmowanie decyzji o zakresie dopuszczalnych działań medycznych.

Przechodząc do szczegółowych rozważań, czynionych na podstawie przepisów ustawy 
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, należy zauważyć, 
że wiedza medyczna nie wyłącza możliwości podjęcia działań zmierzających do przeniesienia do 
organizmu małoletniego pacjenta tkanek lub narządu. Dzieje się tak dlatego, że ze względów 

95	 K. Mularski, Problematyka przeszczepu…, s. 54–67.
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zdrowotnych wymaga on tego rodzaju leczenia, i że zazwyczaj jest to jedyny sposób ratowania 
życia lub poprawy jego jakości. Przeniesione tkanki lub narząd mają na celu zastąpienie tkanek 
lub narządu, które ze względu na swą niewydolność nie funkcjonują prawidłowo, przez co 
stwarzają zagrożenie dla zdrowia, a niekiedy i dla życia pacjenta. Ma to znaczenie dla każdego 
pacjenta, ale w przypadku małoletniego może wpływać po prostu na możliwość uratowania 
życia i zdrowia na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Chodzi zatem w tym przypadku o szansę 
dalszego życia człowieka. Dokonanie pobrania i przeszczepienia musi być zgodne ze sztuką 
wykonywania zawodu oraz spełniać pewne kryteria zarówno medyczne, jak i prawne96.

Ratowanie życia dziecka poprzez dokonanie przeszczepu odbywa się często z udziałem 
żywego dawcy. Trzeba jednak pamiętać, że pobranie narządu od żywego dawcy nie pozostaje 
obojętne dla jego zdrowia i wiąże się z ryzykiem wystąpienia powikłań oraz zdrowotnych 
konsekwencji na resztę życia97. Fakt, iż poddanie żywego człowieka pobraniu narządu wiąże 
się z powyższymi konsekwencjami w postaci upośledzenia jego czynności życiowych i wpływa 
na zaistnienie pewnych koniecznych ograniczeń, skłania ustawodawcę do przyjęcia szcze-
gólnych wymogów, które muszą być spełnione, by pobranie było możliwe i legalne. Biorąc 
powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, iż de lege lata ustawodawca nie dopuszcza pobrania 
narządu od żyjącego małoletniego pacjenta.

Natomiast nie ma ograniczeń w zakresie pobrania narządów, tkanek lub komórek post 
mortem. Ustawodawca dopuszcza pobranie post mortem zarówno od zmarłego małoletniego, 
jak i na rzecz małoletniego biorcy. Procedura ta nie różni się w sposób istotny od procedury 
w przypadku dorosłego98. Zabieg polega na pobraniu komórek, tkanek lub narządu od 
jednej osoby (lub ze zwłok) i przeniesieniu ich do organizmu innej osoby w celu zastąpienia 
ich znacznej niewydolności. Analiza całokształtu ustawy o pobieraniu, przechowywaniu 
i  przeszczepianiu komórek, tkanek i  narządów, jak i  wydanych na jej podstawie aktów 
wykonawczych, pozwala przyjąć dopuszczalność pobrania w celu przeszczepienia lub zasto-
sowania u ludzi komórek, tkanek i narządów od zmarłego dziecka. Pozwala także na pobranie 
komórek, tkanek lub narządów dla dziecka w celu ratowania jego życia lub poprawy zdrowia. 
Możliwe jest tu zatem pobranie na rzecz małoletniego zarówno ze zwłok innego dziecka, 
jak i ze zwłok osoby dorosłej. Ustawa nie wyłącza także dopuszczalności pobrania ze zwłok 
dziecka na rzecz osoby dorosłej. Trzeba mieć jednak na uwadze konieczność uwzględnienia 
budowy anatomicznej zarówno dawcy, jak i biorcy.

Przyjmując, że problematyka dopuszczalności pobrania od małoletniego dawcy docze-
kała się wielu analiz99, w poniższym wywodzie rozważania zostaną ograniczone do kilku 

96	 Zob. np. G. Rejman, Zgoda dawcy narządu lub organu na uszkodzenie ciała jako okoliczność uchylająca 
bezprawność czynu, „Nowe Prawo” 1988, nr 4, s. 14–26; zob. też Ł. Sokołowski, K. Różański, Zgoda pacjenta 
jako kontratyp cywilnoprawnej odpowiedzialności deliktowej lekarza, „Zeszyt Studencki Kół Naukowych 
Wydziału Prawa i Administracji UAM” 2012, nr 2, s. 191–192.

97	 Mając na uwadze powyższe ustawodawca wyłącza dopuszczalność pobrania narządu od małoletniego dawcy. 
Szerzej na ten temat pisałam [w:] J. Haberko, Stosowanie technik wspomaganej…, s. 32–43.

98	P obranie od małoletniego po śmierci dokonywane jest na ogólnych zasadach pobrania post mortem, w sytuacji 
gdy przedstawiciel ustawowy lub sam małoletni powyżej 16. roku życia nie wyrazili za życia sprzeciwu wobec 
pobrania komórek, tkanek i narządów w trybie art. 5 u.p.p.p.

99	 Zob. m.in. K. Mularski, Problematyka przeszczepu…, s. 54–67 i literatura tam powołana; M. Tenenbaum, 
dz. cyt., passim; R. Patryn, Trudności interpretacyjne pojęcia „pacjent małoletni” w prawie medycznym, „Prawo 
i Medycyna” 2010, nr 3.
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kwestii mających, jak się wydaje, znaczenie zasadnicze. Otóż małoletni pacjent może być 
bez ograniczeń biorcą przeszczepu. Tu bez znaczenia pozostaje podmiot będący dawcą, 
co oznacza, że małoletni może być biorcą przeszczepu zarówno od dawcy żywego, jak i ze 
zwłok, zarówno od dawcy małoletniego, jak i dorosłego. Ogólne reguły dopuszczalności 
żywego dawstwa będą tu miały oczywiście zastosowanie. W przypadku dawstwa prze-
szczepu od żywego dawcy udział małoletniego w procedurze zostaje ograniczony zarówno 
przedmiotowo, jak i podmiotowo. Istotne w analizowanym zakresie pozostają następu-
jące ograniczenia. Po pierwsze, małoletni nie może – jak zauważyliśmy wyżej – być dawcą 
przeszczepu, gdy chodzi o narząd. Jest to zasada, której ustawodawca nadaje bezwzględny 
charakter i nie przewiduje w tym zakresie żadnych wyjątków. W zakresie dawstwa innego 
niż dawstwo narządów ograniczenia mają przedmiotowy i podmiotowy charakter. Tak 
więc przesłanki pobrania szpiku i komórek krwiotwórczych z krwi obwodowej zostały 
ujęte następująco: w przypadku gdy zachodzi bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia, 
a niebezpieczeństwa takiego nie można uniknąć w inny sposób niż przez dokonanie prze-
szczepu szpiku lub komórek krwiotwórczych krwi obwodowej, dawcą na rzecz rodzeństwa 
może być również małoletni, jeżeli nie spowoduje to dającego się przewidzieć upośledzenia 
sprawności organizmu dawcy100.

Przechodząc do zasad procedur eksperymentalnych w stosunku do małoletniego, należy 
zauważyć, że pediatria, neonatologia czy chirurgia dziecięca są dziedzinami wiedzy medycznej 
o znacznej swoistości i specyfice. Nie jest możliwe podejmowanie badań w zakresie skutecz-
ności proponowanych w tym zakresie rozwiązań bez udziału podmiotów, których procedury 
medyczne mają dotyczyć, czyli dzieci.

Eksperymentalny charakter procedur podejmowanych w stosunku do małoletniego nie 
wyłącza, co trzeba mieć na uwadze, ogólnych reguł dopuszczalności podejmowania ekspe-
rymentów w ogólności. Jedynie tytułem wzmianki należy zauważyć, że każdy eksperyment 
medyczny, niezależnie od tego, czy będzie przeprowadzony na osobie dorosłej, czy dziecku, 
może być przeprowadzany, jeżeli spodziewana korzyść lecznicza lub poznawcza ma istotne 
znaczenie, a przewidywane osiągnięcie tej korzyści oraz celowość i sposób przeprowadzania 
eksperymentu są zasadne w świetle aktualnego stanu wiedzy i  zgodne z  zasadami etyki 
lekarskiej.

Ustawodawca precyzuje w art. 25 ust. 3 u.z.l., że udział małoletniego w eksperymencie 
badawczym jest dopuszczalny, jeżeli spodziewane korzyści mają bezpośrednie znaczenie dla 
zdrowia małoletniego, a ryzyko jest niewielkie i nie pozostaje w dysproporcji do możliwych 
pozytywnych rezultatów. Eksperyment badawczy z udziałem małoletniego nie jest dopusz-
czalny, gdy istnieje możliwość przeprowadzenia takiego eksperymentu o porównywalnej 

100	P obranie szpiku lub komórek krwiotwórczych krwi obwodowej od małoletniego, który nie ma pełnej zdol-
ności do czynności prawnych, może być dokonane za zgodą przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu zgody 
sądu opiekuńczego, właściwego ze względu na miejsce zamieszkania kandydata na dawcę. W przypadku gdy 
dawcą szpiku jest małoletni powyżej 13. roku życia, wymagana jest także jego zgoda. Sąd orzeka na wniosek 
przedstawicieli ustawowych kandydata na dawcę, po wysłuchaniu małoletniego i zasięgnięciu opinii biegłego 
psychologa, a w przypadku małoletniego powyżej lat 16 – również na jego wniosek. Do wniosku należy 
dołączyć orzeczenie lekarskie stwierdzające, że pobranie szpiku nie spowoduje dającego się przewidzieć upośle-
dzenia organizmu dawcy. Szczegółowo wcześniej J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, dz. cyt., passim oraz 
literatura tam powołana. 
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efektywności z  udziałem osoby mającej pełną zdolność do czynności prawnych101. 
Sprostanie temu założeniu może być trudne, o ile nie niemożliwe. Dziać się tak będzie 
z dwóch powodów: po pierwsze dlatego, że eksperyment badawczy wiąże się z poszerze-
niem wiedzy np. o jakimś produkcie leczniczym, stąd trudno przyjąć porównywalność 
efektywności eksperymentu, skoro z założenia nie był wcześniej prowadzony. Po drugie, 
specyfika procedur dziecięcych może wyłączać możliwość osiągnięcia celu w postaci stwier-
dzenia, że dany lek działa na dziecko tak, a nie inaczej, skoro był przedmiotem badania 
w odniesieniu do uczestnika eksperymentu o pełnej zdolności do czynności prawnych, 
czyli zazwyczaj pacjenta dorosłego.

Na podstawie wykładni przepisów ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w związku 
z ustawą Prawo farmaceutyczne102 można sformułować standard eksperymentu będącego 
jednocześnie badaniem klinicznym u dzieci. Ten powinien przedstawiać się następująco:
1.	 Należy uzyskać „świadomą” zgodę103 przedstawiciela ustawowego i małoletniego na 

zasadach określonych w art. 25 u.z.l., co oznacza konieczność uzyskania pisemnej zgody 
przedstawiciela ustawowego oraz jeżeli małoletni ukończył 16  lat lub nie ukończył 
16 lat i jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzieć opinię w sprawie swego uczestnictwa 
w eksperymencie, także jego pisemną zgodę104.

2.	 Należy udzielić małoletniemu zrozumiałych dla niego informacji dotyczących badania 
klinicznego oraz związanego z nim ryzyka i korzyści oraz uwzględnić życzenia mało-
letniego, zdolnego do wyrażania opinii i oceny powyższych informacji, dotyczące jego 
odmowy udziału w badaniu klinicznym lub wycofania się z tego badania.

3.	 Badanie kliniczne bezpośrednio dotyczy choroby występującej u danego małoletniego 
lub jest możliwe do przeprowadzenia tylko z udziałem małoletnich.

Ostatni z przedstawionych warunków standardu może budzić wątpliwości w kontekście 
dopuszczalności nieterapeutycznych badań klinicznych. Chodzi o treść przepisów art. 37h 
ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 u.p.f. Ustawodawca zakłada tu bowiem, że „grupa pacjentów poten-
cjalnie odniesie bezpośrednie korzyści z badania klinicznego, a przeprowadzenie takiego 
badania klinicznego jest niezbędne do potwierdzenia danych uzyskanych w  badaniach 
klinicznych, których uczestnikami były osoby zdolne do wyrażenia świadomej zgody, lub 
w badaniach klinicznych prowadzonych innymi metodami naukowymi (pkt 4) oraz badanie 
kliniczne bezpośrednio dotyczy choroby występującej u  danego małoletniego lub jest 
możliwe do przeprowadzenia tylko z udziałem małoletnich (pkt 5)”. Pomijając niezbyt trafne 

101	 Z bogatej literatury na ten temat por. np. M. Świderska, dz. cyt., s. 296 i nast.; R. Kubiak, Zgoda uczestnika 
eksperymentu, cz. 1…, passim; A. Wnukiewicz-Kozłowska, Eksperyment medyczny na organizmie ludzkim 
w prawie międzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004; K. Sakowski [w:] E. Zielińska (red.), Ustawa 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Warszawa 2008; B. Iwańska, Warunki prawne dopuszczalności ekspery-
mentów medycznych, „Państwo i Prawo” 2000, nr 2. 

102	 Ustawa z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne, Dz.U. 2017 poz. 2211 t.j. ze zm.
103	P or. na ten temat M. Czarkowski, Świadoma zgoda na udział w eksperymencie medycznym, Warszawa 2008; 

passim. 
104	S tanowczo odrzucić należy interpretację przedstawianą przez niektórych badaczy, w świetle której z wnioskiem 

do sądu opiekuńczego, właściwego ze względu na siedzibę podmiotu, o udzielenie zgody na uczestnictwo 
w eksperymencie medycznym (czyli także badawczym) osoby, o której mowa w art. 25 ust. 2–5 u.z.l. (małoletni 
jest w ust. 3), może wystąpić podmiot przeprowadzający eksperyment, gdyż w prostej konsekwencji prowadzi 
to do przeprowadzenia eksperymentu bez zgody małoletniego, a tego skutku ustawodawca zdawał się uniknąć. 



Prawnomedyczne relacje rodzice–dziecko–państwo

37

sformułowanie natury językowej, należy zauważyć, że użycie w treści przepisu spójnika alter-
natywy łącznej „lub” pozwala przyjąć także niezbyt przychylną małoletniemu interpretację 
dopuszczalności przeprowadzenia badania klinicznego w celu innym niż terapeutyczny. Jak 
się wydaje, alternatywa w tym zakresie i przeprowadzenie badania klinicznego, gdy jest ono 
możliwe do przeprowadzenia tylko z udziałem małoletnich wobec braku przesłanki bezpo-
średniego związku z chorobą występującą u małoletniego, nie jest rozwiązaniem stojącym na 
straży ochrony interesu małoletniego pacjenta105.

Jedynie tytułem uzupełnienia wypada wzmiankować, że materia będąca przedmiotem 
analizy pozostaje w centrum zainteresowania ustawodawcy. W Sejmie toczą się prace nad 
projektem ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty m.in. w zakresie 
eksperymentu medycznego106. Projekt przewiduje, że eksperyment medyczny może być 
przeprowadzony po uzyskaniu zgody jego uczestnika lub osoby, której skutki ekspery-
mentu mogą bezpośrednio dotknąć. Nie wyjaśniono przy tym, kim ma być „osoba, 
której skutki eksperymentu mogą bezpośrednio dotknąć”. Na podstawie zastosowanej 
konstrukcji językowej można przyjąć, że nie będzie to pacjent (uczestnik eksperymentu). Po 
drugie, w art. 25 projektu nastąpiła zmiana w zakresie przesłanek formalnych, tzn. wieku 
uprawniającego do wyrażenia zgody. Autor projektu zakłada następujące brzmienie prze-
pisu: „W przypadku uczestnika będącego osobą małoletnią, która nie ukończyła 13. roku 
życia, zgody, o której mowa w ust. 1, udziela jej przedstawiciel ustawowy. W przypadku 
zaś uczestnika będącego osobą małoletnią, która ukończyła 13. rok życia, jest wymagana 
zgoda takiej osoby oraz jej przedstawiciela ustawowego. Jeżeli między tymi osobami nie ma 
porozumienia, sprawę rozstrzyga sąd opiekuńczy. Jednocześnie projekt odnosi się do ogól-
nych postanowień kodeksowych: „w sprawach, o którym mowa w ust. 2 i 3, stosuje się 
art. 97 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy”. W uzasad-
nieniu nie wskazuje się, dlaczego nastąpiło przesunięcie granicy wieku. W efekcie tego 
zabiegu legislacyjnego pacjent, który ukończył 13. rok życia będzie mógł wyrazić zgodę 
na uczestnictwo w eksperymencie medycznym i to niezależnie od rozeznania, natomiast 
jego zgoda na udzielenie świadczenia zdrowotnego innego niż eksperyment pozostanie 
nadal nieskuteczna. Zgodnie z art. 32 u.z.l., jak zauważyliśmy w toku rozważań, dopiero 
gdy pacjent ukończy 16. rok życia może współdecydować o swojej sytuacji zdrowotnej. Po 
trzecie, w projekcie nastąpiły istotne zmiany w zakresie przesłanek „dostatecznego roze-
znania” i „rozeznania”. Zgodnie z art. 25 projektu pacjent, który ukończył 13. rok życia, 
może wyrazić zgodę, o ile jest „świadomy”, natomiast pacjent ubezwłasnowolniony całko-
wicie, który ukończył 13. rok życia, może wyrazić skutecznie prawną zgodę, jeśli pozostaje 
w stanie „dostatecznego rozeznania107”.

105	 Zob. stanowisko M. Świderskiej, dz. cyt., s. 310 zwłaszcza uwaga w przypisie 580 oraz L. Ogiegło [w:] idem 
(red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 367 i literatura tam zamieszczona w kwestii wyra-
żania zgody przez małoletniego na udział w eksperymencie medycznym. Szerzej J. Haberko [w:] M. Safjan, 
L. Bosek, J. Haberko, (red.), Prawo farmaceutyczne, System Prawa Medycznego, t. 4, Warszawa 2019.

106	 Druk sejmowy nr 172, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz 
niektórych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=172 [dostęp: 18.09.2020].

107	 W chwili oddawania opracowania do druku omówione wyżej przepisy były już przyjęte przez ustawodawcę  
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1291). Wejdą w życie 1 stycznia 2021 r.
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7. 	 Wnioski
Przeprowadzone zarówno w powyższym tekście, jak i w pracach stanowiących immanentną 
część grantu108 analizy prowadzą do następujących wniosków:
1.	 Realizacja zasady dobra dziecka w kontekście ochrony zdrowia i życia małoletniego 

odbywa się zarówno na poziomie instytucjonalnym poprzez udzielanie małoletniemu 
świadczeń zdrowotnych, jak i w aspekcie prywatnym, w ramach wychowania i kiero-
wania dzieckiem przez rodziców (przedstawicieli ustawowych) oraz w ramach udzielania 
mu pomocy.

2.	 Fakt małoletniości pacjenta nie zmienia nic w zakresie jego godność i autonomii – są one 
przyznane każdemu człowiekowi niezależnie od okoliczności, w których się on znajduje.

3.	 Zasady udzielania świadczeń zdrowotnych małoletniemu nie odbiegają od zasad 
udzielania świadczeń zdrowotnych osobie dorosłej, niemniej jednak system prawny 
wykształcił pewne instrumenty kontrolne dla poszanowania godności i realizacji auto-
nomii dziecka poddawanego procedurom medycznym.

4.	 Ustawodawca szanuje wolę przedstawicieli ustawowych dziecka i  darzy ich zaufa-
niem w  zakresie podejmowania decyzji i  wyrażania zgody na udzielanie świadczeń 
zdrowotnych. Naruszenie tego zaufania i narażenie dziecka na uszczerbek skutkuje 
uruchomieniem instrumentów kontrolnych i dopuszczalnością udzielenia świadczeń 
zdrowotnych bez zgody przedstawiciela ustawowego, a nawet wbrew jego stanowisku.

5.	 Ustawodawca respektuje f izyczny i  emocjonalny rozwój małoletniego w  zakresie 
możliwości podejmowania przez niego decyzji dotyczących jego zdrowotnych losów; 
wprowadzony zakres dopuszczalnych decyzji zależy od wieku, faktu ubezwłasnowol-
nienia czy stanu rozeznania.

6.	 Małoletni, który może podejmować decyzje dotyczące swoich zdrowotnych losów nie 
musi być posłuszny rodzicom (przedstawicielom ustawowym).

7.	 Podejmowanie decyzji i reprezentacja małoletniego, zwłaszcza w zakresie procedur obar-
czonych podwyższonym ryzykiem czy zabiegów operacyjnych, wymaga interwencji 
ustawodawcy w kierunku ustalenia zasad podejmowania decyzji i wyrażania zgody przez 
przedstawicieli ustawowych, zwłaszcza wówczas, gdy tak w zakresie pieczy, jak i reprezen-
tacji nie pozostają zgodni co do zdrowotnych losów dziecka;

8.	 Rozbieżności pomiędzy wolą rodziców (przedstawicieli ustawowych), powodowaną 
swoiście pojmowanym przez nich dobrem dziecka, a obowiązkami nałożonymi przez 
państwo rozstrzygane są z wykorzystaniem aparatu państwa z uwzględnieniem obiek-
tywnego zdrowotnego interesu dziecka.

108	 J. Haberko, Administracyjnoprawny obowiązek szczepienia…, s. 9–28; tejże, Przyjmowanie leków…, s. 39–54.
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Abstract
The text covers the issues of child, parent and state relationships in the field of health protec-
tion. The author analyzes the legal situation of the child as a patient. Due to the fact that 
there are no factual and formal possibilities for independent decision making and for them to 
express consent towards medical procedures, the child is at the center of the legislator’s atten-
tion. Health care provided to minors is under special protection, both in terms of availability 
and financing. The legal system has developed instruments for the protection of the health 
interests of minors and their well-being in situations where parents (or statutory represen-
tatives) threaten the child’s well-being. The following texts remain an inherent part of the 
study: Taking medications by a minor and an organized tourist trip and The administrative 
and legal obligation to vaccinate children and the consent of a statutory representative for 
qualifying test.

Key words: minor, child, parents, health, consent, well-being



47

Katarzyna Jadach

Oświatowe konteksty wykonywania 
pieczy nad małoletnim

1. 	 Zagadnienia wprowadzające

1.1. 	 Uwagi wstępne

W niniejszym opracowaniu poddano analizie oświatowe aspekty wykonywania władzy 
rodzicielskiej nad dzieckiem (pieczy nad dzieckiem), celem ustalenia, w jakim zakresie prze-
pisy prawa oświatowego tę władzę uwzględniają, a być może również – modyfikują, w tym 
ograniczają.

System oświaty to obszar, na którym krzyżują się zakresy kompetencyjne podmiotów, 
do których ustawowych zadań należy nie tylko dbałość o edukację dziecka, jego poziom 
wykształcenia oraz przyswojenie treści koniecznych bądź przydatnych do wchodzenia 
w podstawowe role społeczne. To również przestrzeń oddziaływania wpływów wychowaw-
czych o zróżnicowanych źródłach, formach i treściach. Najważniejszym podmiotem, którego 
pierwszoplanową rolę w szeroko rozumianym procesie wychowawczym dziecka gwarantują 
przepisy prawa, są rodzice. Na ową gwarancyjność składają się zarówno zasady konstytu-
cyjne (zasada prymatu rodziców w wychowaniu dzieci, zasada subsydiarności, zasada dobra 
dziecka), jak i konstrukcja władzy rodzicielskiej oparta na przepisach prawa rodzinnego.

Pomimo założenia o wyłącznej przynależności władzy rodzicielskiej do rodziców oraz 
wyjątkowym charakterze ingerowania w jej zakres, w polskim systemie prawa dopuszczalne są 
sytuacje, kiedy to rodzice rezygnują z części przysługujących im względem ich dziecka upraw-
nień albo podlegają w sprawowaniu władzy rodzicielskiej ingerencji, która w mniejszym lub 
większym stopniu narusza ich autonomię. Partycypacja osób trzecich obejmuje sprawo-
wanie faktycznej pieczy nad dzieckiem, a także podejmowanie oddziaływań o charakterze 

M. ŁĄCZKOWSKA-PORAWSKA (RED.),
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wychowawczym1. W większości przypadków obecność takich osób wynika z inicjatywy lub 
aprobaty rodziców i jest sprawą naturalną, zależną często od życiowych (np. zawodowych lub 
rodzinnych) uwarunkowań. Nie wymaga ona formalnej legitymacji, bowiem ogranicza się do 
bieżących działań. Przepisy prawa w określonych sytuacjach nakładają jednak na rodziców 
obowiązek dzielenia się pieczą z przedstawicielami władzy publicznej lub ich odpowiedni-
kami funkcjonującymi w sektorze prywatnym.

Taki publicznoprawny kontekst realizacji prerogatyw rodzicielskich w zakresie sprawo-
wania pieczy nad dziećmi podlegającymi obowiązkom edukacyjnym występuje w systemie 
oświaty. Jego podstawowe dla charakterystyki sytuacji prawnej osoby małoletniej znaczenie 
wynika z  faktu, iż współcześnie kluczowy dla rozwoju jednostki i  społeczeństwa proces 
edukacji przebiega w organizacyjnych ramach tworzących ów system. Nie oznacza to jednak 
marginalizacji lub wykluczenia rodziców z obszaru wymagającego niejednokrotnie posłu-
żenia się specjalistyczną wiedzą z różnych dziedzin, znacznie przewyższającą ich kompetencje. 
Ciągła obecność rodziców jako pierwszych wychowawców i głównych opiekunów powinna 
być widoczna wszędzie tam, gdzie obecne jest dziecko2. Taki nakaz dla całego systemu prawa 
wynika z zasady prymatu rodziców w wychowaniu dzieci.

1.2. 	 Zasada prymatu rodziców w wychowaniu dziecka a prawo oświatowe
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje rodzicom naturalne i przyrodzone prawo 
do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami3 (art. 48 ust. 1 zd. 1). Prawo 
do wychowania jest uważane za najważniejsze prawo rodzicielskie i sprowadzić je można 
do zakazu ingerencji osób trzecich, w tym władz publicznych, w prawnie chronioną sferę 
postępowania rodziców4. Horyzontalny charakter powyższej gwarancji świadczy o jej wadze 
i podstawowym, również z perspektywy ochrony życia rodzinnego, znaczeniu. W ujęciu 
obowiązku publicznego uznaje się, że ochrona obejmuje zakaz wszelkiej postronnej oraz 
nieuzasadnionej ingerencji w  sferę możliwości postępowania rodziców, a  więc oznacza 
pozostawienie im swobody postępowania w  zakresie wychowania ich dzieci5, co zapo-
biega indoktrynacji dzieci przez państwo6, czy szerzej, narzucaniu dzieciom wbrew woli 

1	P or. J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska [w:] T. Smyczyński (red.), Prawo rodzinne i opiekuńcze, System 
Prawa Prywatnego, t. 12, Warszawa 2011, s. 254.

2	P rzede wszystkim w ramach pieczy nad osobą dziecka rodzice – a nie szkoła, organy państwowe czy społeczne – 
decydują o zasadniczym kierunku wychowania dziecka (w tym m.in. o tym, czy ma ono być religijne, czy też 
laickie). Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 346.

3	 Na temat takiego charakteru praw rodziców względem dzieci, a równocześnie konieczności sprawowania 
państwowej i społecznej kontroli oraz reagowania w sytuacji zagrożenia dobra dziecka wypowiadał się Trybunał 
Konstytucyjny. Zob. m.in.: wyrok TK z 11 października 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80; wyrok 
TK z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2. Prawa rodzicielskie wchodzą w zakres szerszej 
kategorii praw rodziny jako osobnej grupy praw człowieka, co w konsekwencji oznacza, że nie istnieją one 
z woli i z nadania władzy państwowej. Podkreśla się w związku z tym, iż „ani ustawodawstwo państwowe, ani 
działania organów administracyjnych nie mogą tych praw uchylać lub zmieniać, lecz tylko mniej lub bardziej 
skutecznie je chronić”. T. Smyczyński, Prawo dziecka do wychowania się w rodzinie [w:] T. Smyczyński (red.), 
Konwencja o prawach dziecka – analiza i wykładnia, Poznań 1999, s. 150.

4	 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Tom I. Komentarz. Art. 1–86, Warszawa 2016, 
s. 1202.

5	P . Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, 
s. 116.

6	T . Smyczyński, Rodzina i prawo rodzinne w świetle nowej Konstytucji, „Państwo i Prawo” 1997, nr 11–12, 
s. 193.
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rodziców wzorców wychowawczych, kształtowaniu ich postaw, osobowości i przekonań7. 
Przestrzeganie zasady rodzicielskiego prymatu ma również znaczenie ustrojowe, umożliwia 
bowiem implikację zasady pomocniczości8. Zasada ta podkreśla konieczność uwzględniania 
roli jednostki i uznania jej samodzielności w wypełnianiu zadań nieprzekraczających jej możli-
wości – z punktu widzenia naturalnych praw rodziny oznacza to swobodę realizacji przez nią 
celów wychowawczych9.

Prawo rodzicielskie do wychowania dziecka nie ma jednak charakteru absolutnego, a jego 
granice wyznaczają inne normy konstytucyjne (art. 48 ust. 1 zd. 2 i ust. 2, art. 72 ust. 1 zd. 2) 
oraz ustawowe (art. 95 § 3 i 4, art. 109 § 1 k.r.o.). W sytuacji konieczności ochrony dziecka 
przed przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem bądź demoralizacją, na placówki oświatowe jako 
reprezentantów władzy publicznej nałożony został obowiązek podjęcia stosownych działań, 
w szczególności informowania sądu rodzinnego o przypadkach uzasadniających wszczęcie 
postępowania opiekuńczego z urzędu (art. 572 § 2 k.p.c.10). Zadaniem podmiotów funkcjo-
nujących w systemie oświaty jest więc wnikliwa obserwacja i reagowanie w sytuacji zagrożenia 
dobra dziecka. Sygnalizowanie sądowi okoliczności mogących stanowić podstawę ingerencji 
w sferę rodzicielskiej wolności powinno jednak być czynione z rozwagą, nie tylko przy zasto-
sowaniu przyjętych w danej placówce procedur, ale przede wszystkim z zaangażowaniem 
zatrudnionych lub współpracujących ze szkołą specjalistów (pedagog szkolny, psycholog).

Gwarancja zawarta w art. 48 Konstytucji RP koreluje ze statusem rodzinnoprawnym 
dziecka jako podlegającego władzy rodzicielskiej. O wychowawczym prymacie rodziców 
świadczą również regulacje prawa międzynarodowego, zwłaszcza: Powszechna Deklaracja 
Praw Człowieka11, Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych12, Europejska 
Konwencja o  Ochronie Praw Człowieka i  Podstawowych Wolności13, Karta Praw 
Podstawowych14, Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oświaty15. 
Również Konwencja o Prawach Dziecka16, wskazując na odpowiedzialność, jaką rodzice 
(lub opiekunowie) ponoszą w  związku z  wychowaniem i  rozwojem dziecka, w  sposób 
pośredni w art. 18. ust. 1 gwarantuje im pierwszoplanową rolę w procesie wychowawczym. 
Na gruncie powyższych regulacji wypowiadały się wielokrotnie w sprawach oświatowych 

7	P . Winczorek, dz. cyt., s. 116.
8	 D. Kurzyna-Chmiel, Oświata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s.  131–132; T.  Bąkowski, 

Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w świetle zasady pomocniczości, Warszawa 2007, s. 110–111.
9	 Na temat zasady pomocniczości zob. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej 

(dziecko, rodzina, państwo), Zakamycze, 2003, s. 85–94.
10	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. 2020 poz. 1575 t.j.
11	P owszechna Deklaracja Prawa Człowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne ONZ dnia 10 grudnia 

1948 r. (rezolucja 217/IIIA), https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_
Praw_Czlowieka.pdf [dostęp: 19.09.2020] (art. 26 ust. 3).

12	 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i  Politycznych otwarty do podpisu w  Nowym Jorku dnia 
19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167 [art. 18 ust. 4].

13	 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4  listo-
pada 1950 r., Dz.U.1993 Nr 61 poz. 284 ze zm. [zwłaszcza art. 2 jej Protokołu Dodatkowego, Dz.U. 1995 
Nr 36 poz. 175 ze zm.].

14	 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389 [art. 
14 ust. 3].

15	 Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oświaty sporządzona w Paryżu dnia 15 grudnia 
1960 r., Dz.U. 1964 Nr 40 poz. 268 [art. 5 ust. 1 pkt b]. 

16	 Konwencja o Prawach Dziecka przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne ONZ dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 
z 1991 Nr 120 poz. 526 ze zm.



Dziecko – rodzice – państwo w kontekście świadczeń zdrowotnych…

50

międzynarodowe organy sądowe, akcentując pierwotny względem państwa charakter prawa 
rodziców do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami17, konieczność realizacji 
zasady pluralizmu (m.in. w kontekście prawa do zakładania i prowadzenia szkół prywatnych, 
ale również obowiązku państwa w zakresie czuwania nad przekazywaniem uczniom infor-
macji i wiedzy w sposób obiektywny, krytyczny i pluralistyczny), przestrzegania przez władze 
państwowe zakazu indoktrynacji18.

Polski system oświaty stwarza formalne gwarancje obecności i wpływu rodziców na funk-
cjonowanie placówki oświatowej. Mają oni zagwarantowane uprawnienia, które przysługują 
im indywidualnie (z racji pełnienia przez nich roli przedstawicieli ustawowych dziecka) bądź 
grupowo (w ramach reprezentacji ogółu rodziców)19.

Do indywidualnych uprawnień można zaliczyć m.in. decydowanie o rodzaju placówki, 
do jakiej dziecko ma uczęszczać20; dokonywanie wyboru sposobu pobierania nauki 
i kształcenia dziecka (w tym wnioskowanie o zezwolenie na spełnienie obowiązku oświa-
towego poza przedszkolem/szkołą21); wnioskowanie o wcześniejsze przyjęcie dziecka do 
szkoły22; wnioskowanie/wyrażanie zgody na objęcie dziecka pomocą psychologiczno-peda-
gogiczną23. Rodzice mogą również ingerować w procesy dydaktyczne, mając wpływ na 
organizację na terenie placówki i uczestnictwo dziecka w zajęciach z takich przedmiotów 
jak: wychowanie do życia w rodzinie, religia, etyka oraz nauki języka mniejszości, nauki 
języka regionalnego i nauki własnej historii i kultury. Przepisem szczególnym, realizującym 
konstytucyjną zasadę rodzicielskiego prymatu, jest art. 12 u.s.o. Gwarantuje się w nim 
organizowanie na życzenie rodziców lub uczniów pełnoletnich nauki religii w publicznym 
przedszkolu, publicznej szkole podstawowej i  ponadpodstawowej. Tematyka religii 
w publicznej placówce oświatowej wielokrotnie była poruszana w literaturze przedmiotu24 

17	 Istotę tego prawa i wynikających zeń relacji łączących rodziców z państwem oddaje wyrok ETPC z 16 wrze-
śnia 2014 r., 21163/11, Affaire Mansur Yalçin et Autres C. Turquie, HUDOC. Zdaniem Trybunału: „Państwo 
powinno szanować przekonania religijne i filozoficzne rodziców i uczniów. Z chwilą włączenia nauczania 
religii do programu nauczania w szkole Państwo musi, tak dalece, jak to możliwe, unikać stawiania uczniów 
w sytuacji konfliktu pomiędzy kształceniem religijnym odbieranym w szkole a przekonaniami religijnymi i filo-
zoficznymi ich rodziców”.

18	P rzeglądu orzecznictwa ETPC na gruncie istnienia i egzekwowania gwarancji zapewniających niezbędne upraw-
nienia rodzicom odpowiedzialnym za wychowanie swoich dzieci na podstawie art. 2 Protokołu Dodatkowego 
do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności dokonał K. Warchałowski, Zakres przed-
miotowy prawa rodziców do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności [w:] M. Kosek, J. Słyk (red.), W trosce o rodzinę. Księga 
pamiątkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 557– 576.

19	 J. Stadniczeńko, Prawo dziecka do nauki – prawo w oświacie [w:] S.L. Stadniczeńko (red.), Konwencja o prawach 
dziecka: wybór zagadnień (artykuły i komentarze), Warszawa 2015, s. 174.

20	 Chodzi przede wszystkim o wybór pomiędzy placówkami publicznymi, prowadzonymi przez jednostki samo-
rządowe a placówkami niepublicznymi, które mogą być zakładane i prowadzone przez osoby fizyczne oraz 
prawne inne niż jednostki samorządowe (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i rozdział 8 u.p.o.). 
Wybór ten jest tym bardziej istotny z punktu widzenia realizacji rodzicielskiego prawa do wychowania dziecka, 
że jak podkreślił w jednym ze swoich orzeczeń TK, Konstytucja RP nie może gwarantować, i nie gwarantuje, 
że wiedza przekazywana w szkole będzie zgodna z przekonaniami rodziców. Zob. wyrok z 27 maja 2003 r., 
K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43. 

21	 Art. 37 ust. 1 u.p.o.
22	 Art. 36 ust. 1 u.p.o.
23	 § 5 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzie-

lania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach, Dz.U. 2017 
poz. 1591.

24	 J. Krukowski (red.), Nauczanie religii w państwie demokratycznym, Lublin 1991; J. Krukowski, Podmiotowość 
rodziców w zakresie religijnego i moralnego wychowania dzieci w ramach edukacji szkolnej, „Roczniki Nauk 
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oraz w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego25, dotyczy ona bowiem zarówno rodzi-
cielskich prerogatyw26 (art. 53 ust. 3 Konstytucji), jak i sfery wolności sumienia i wyznania 
(art. 53 ust. 1 konst.).

Uprawnienia grupowe z kolei sprowadzają się do przedstawicielstwa rodziców w orga-
nach placówki, jakimi są rada rodziców (art.  83–84 u.p.o.) i  rada szkoły (art.  80–81 
u.p.o.). Wskazane gremia mają możliwość włączania się w procesy edukacyjne oraz bieżą-
cego reagowania na zaistniałe dydaktyczne oraz wychowawcze sytuacje, w szczególności 
poprzez występowanie do stosownych organów z  wnioskami i  opiniami27. Obecnie 
większe znaczenie ma rada rodziców, która jest organem obligatoryjnym szkoły i ewoluuje 
w kierunku znaczącego podmiotu oświatowego, wypowiadającego się również w sprawach 
kadrowych28.

Instytucją o szczególnym znaczeniu w kontekście gwarantowania rodzicom prymatu 
w wychowaniu dziecka jest edukacja domowa (nauczanie domowe). Stanowi ona alter-
natywę dla zinstytucjonalizowanych form kształcenia29. W polskim prawie oświatowym 
edukacja domowa określana jest jako „spełnianie obowiązku rocznego przygotowania 
przedszkolnego, obowiązku szkolnego i obowiązku nauki poza przedszkolem, inną formą 
wychowania przedszkolnego i szkołą”, a normatywną podstawę jej uruchomienia stanowi 
art. 37 u.p.o.30. Przy okazji regulowania omawianej instytucji zaakcentowano tę część konsty-
tucyjnych praw i wolności w zakresie nauki, która wiąże się z oświatowymi obowiązkami. 
Potwierdza to szeroki zakres kompetencji dyrektora placówki oświatowej, niespotykany 
w obszarze istniejących w prawie oświatowym stosunków administracyjnych. Mieszczą się 
one w kategorii gwarantowanego podmiotom administracji publicznej luzu decyzyjnego. 
Elastyczność przepisów nie może jednak prowadzić do podważenia zasady praworządności 

Prawnych KUL” 1994, nr  4; K.  Warchałowski, Nauczanie religii i  szkolnictwo katolickie w  konkorda-
tach współczesnych, Lublin 1998; K. Warchałowski, Fakultatywna forma nauczania religii w konkordatach 
z państwami europejskimi, „Państwo i Prawo” 1998, nr 7; H. Suchocka, Prawo do nauczania religii w szkole 
na tle standardów europejskich, „Ethos” 1999, nr 1–2; P. Sobczyk, Wolność religijna a nauczanie religii 
w szkole, „Prawo Kanoniczne” 2008, nr 1–2; A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkołach 
publicznych. Aspekty prawne, Lublin 2009; A. Abramowicz, Prawo do nauki religii w publicznych szkołach 
i przedszkolach a zasada równouprawnienia związków wyznaniowych, „Studia z  Prawa Wyznaniowego”  
2012, t. 5.

25	 Analizę orzecznictwa konstytucyjnego związanego z problematyką nauczania religii w szkole przeprowadził 
J. Szymanek w artykule Trybunał Konstytucyjny wobec religii w szkole publicznej (kwestie wybrane), „Studia 
z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 53–84.

26	 A. Piszko, Ustawa o systemie oświaty. Komentarz, Warszawa 2018, s. 112–113.
27	S zczegółową charakterystykę zakresów kompetencyjnych organów obejmujących przedstawicielstwo rodziców 

można odnaleźć w literaturze przedmiotu: I. Dzierzgowska, A. Rękawek, Rada Rodziców – sposoby skutecz-
nego działania w szkole, Warszawa 2007; R. Starzyński (red.), Rodzice. Partnerzy i sprzymierzeńcy, Warszawa 
2016, http://rodziceszkole.edu.pl/wp-content/uploads/2020/05/Poradnik-wydanie-5-vo-1.pdf [dostęp: 
19.09.2020]; B. Śliwerski, Diagnoza uspołecznienia publicznego szkolnictwa III RP. W gorsecie centralizmu, 
Kraków 2013; M. Celuch, Szkoła oparta na współpracy, Warszawa 2019.

28	P rzede wszystkim chodzi o obowiązek dyrektora zasięgania przy dokonywaniu oceny nauczyciela opinii rady 
rodziców, wprowadzony do art. 6a ust. 5 Karty Nauczyciela ustawą z dnia 27 października 2017 r. o finanso-
waniu zadań oświatowych, Dz.U. 2017 poz. 2203.

29	 J. Helios, Edukacja domowa – kilka uwag o kontekście dyskursu o edukacji demokratycznej, „Filozofia Publiczna 
i Edukacja Demokratyczna” 2014, t. 3, nr 2, s. 180–198; A. Bochetyn, „Edukacja domowa” jako forma prywa-
tyzacji zadań publicznych, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28, s. 49–60.

30	 Charakterystykę tej instytucji z uwzględnieniem aktualnych przepisów oświatowych, obowiązujących na 
dzień 21.10.2020 r., zob. K. Jadach, Dziecko-rodzina-szkoła. Realizacja zasady prymatu rodziców w wycho-
waniu dzieci w prawie oświatowym [w:] M. Marczewski (red.), Pedagogika rodziny. Podejście systemowe. Tom 
3: Wychowanie do rodziny, Gdańsk 2018, s. 260–261.
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poprzez traktowanie uznania administracyjnego jako przyzwolenia na dowolność działania 
organów administracyjnych31.

W kontekście omawianego zagadnienia chodzi o dyskrecjonalność stosowania prawa 
przez dyrektorów placówek oświatowych, niekiedy z pominięciem konstytucyjnych prero-
gatyw rodzicielskich. Dyrektor bowiem „może zezwolić” w drodze decyzji na spełnianie przez 
dziecko obowiązku oświatowego poza placówką, przy czym w przepisach brakuje kryteriów, 
jakimi przy merytorycznym rozpoznawaniu sprawy powinien się kierować32. Jest za to szereg 
regulacji o charakterze formalno-technicznym adresowanych głównie do rodziców i dziecka33, 
wskazujących na sprzeczną z istotą edukacji domowej tendencję do jej ścisłej reglamentacji. 
O powyższym świadczy przede wszystkim procedura sprawdzania wiedzy, umiejętności 
i kompetencji uczniów (chodzi o organizację egzaminów klasyfikacyjnych i konsekwencje 
uzyskania z nich negatywnej oceny)34.

Szczegółowe regulacje dotyczące edukacji pozaszkolnej wskazują na etatystyczne podejście 
ustawodawcy do tej formy realizowania oświatowych obowiązków. Wyraża się ono w szeroko 
i elastycznie zakreślonych kompetencjach dyrektora placówki, nadzorowanego przez kura-
torium oświaty, a więc realizującego politykę oświatową władz centralnych. Ścisła kontrola 
państwa sprawowana za pośrednictwem organu zatrudnionego w oświatowych strukturach 
samorządowych świadczy o braku zaufania do obywateli i specyficznym sposobie interpreto-
wania przez władzę publiczną zasady rodzicielskiego prymatu.

Napięcie pomiędzy prawem rodziców do edukowania dziecka w warunkach domowych 
a obowiązkiem nauki sygnalizowane jest od szeregu lat w opracowaniach zarówno prawni-
czych, jak i pedagogicznych35. Na ich podstawie można wysnuć wniosek, iż rodzice pragnący 
samodzielnie organizować edukację swojego dziecka zostali postawieni w roli petenta wystę-
pującego przed urzędnikiem dysponującym swobodą decyzji w jego sprawie36. Narusza to 

31	 B. Sitek, Jednostka wobec władztwa administracyjnego. Studium prawno-historyczno-porównawcze [w:] E. Ura, 
E. Feret, S. Pieprzny (red.), Jednostka wobec działań administracji publicznej, Rzeszów 2016, s. 18.

32	 O istnieniu takich przesłanek i zapoznaniu się z nimi przez podejmującego decyzję dyrektora można jedynie 
pośrednio wnioskować na podstawie obowiązkowo dołączonej do wniosku rodziców opinii poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej. Lakoniczność uregulowań w tym zakresie (w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.o. mowa jest jedynie 
o opinii, pominięto zaś kwestię jej zawartości) sprawia, że w sferze dowolnej interpretacji samych pracowników 
poradni pozostaje, do czego sporządzana przez nich opinia ma się odnosić. Zob. też A. Zielińska, Aspekty 
prawne nauczania domowego [w:] M. Zakrzewska, P. Zakrzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria 
i praktyka, Warszawa 2009, s. 483–484.

33	 Dotyczą one w  szczególności: właściwości terytorialnej organu, do którego kierowany ma być wniosek 
rodziców o zezwolenie na realizację obowiązku oświatowego poza placówką; wymogów w zakresie dołączanej 
do wniosku dokumentacji; kontroli stopnia przyswojenia przez dziecko treści z zakresu podstawy progra-
mowej; przyczyn cofnięcia zezwolenia.

34	P roblematykę tę reguluje § 15 rozporządzenia MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfi-
kowania i promowania uczniów i słuchaczy w szkołach publicznych, Dz.U. 2019 poz. 373 oraz art. 44 pkt. 
l i m SysUOświat.

35	 Zob. m.in. M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdańsk 2004, s. 23–53; M. Dąbrowska-Bąk, W pętli etatyzacji 
(edukacja–obowiązek szkolny–dziecko) [w:] M. Andrzejewski (red.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i peda-
gogiczne, Poznań 2012, s. 158–161; A. Polaszek, Edukacja domowa w świetle obowiązujących przepisów [w:] 
J. Piskorski (red.), Szkoła domowa. Między wolnością a obowiązkiem, Warszawa 2011, s. 61–68; B. Śliwerski, 
O pewnej okoliczności zmian prawnych dla potrzeb ruchu edukatorów domowych w Polsce [w:] M. Zakrzewska, 
P. Zakrzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 363–372; A. Zielińska, 
dz. cyt., s. 476–477.

36	 M. Dąbrowska-Bąk, dz. cyt., s. 159. W tym kontekście warto przytoczyć wypowiedź WSA we Wrocławiu, który 
podkreślił, że „wydawane w sprawie realizacji obowiązku szkolnego poza szkołą zezwolenie podejmowane jest 
w ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie administracyjne jest szczególną formą upoważnienia przez 
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rodzicielskie prawo do wychowania, ma charakter dyskryminacyjny (zwłaszcza w kontekście 
braku finansowego wsparcia w postaci subwencji oświatowej) oraz jest sprzeczne z konstytu-
cyjną zasadą pomocniczości. Z punktu widzenia tejże wskazane byłoby stworzenie prawnych 
uwarunkowań zrównujących realizację obowiązku nauki w szkole z edukacją domową37. 
Wymagałoby to liberalizacji dotychczasowych rozwiązań, w szczególności w zakresie form 
realizacji obowiązków oświatowych. Ułatwiłoby to podejmowanie oddolnych inicjatyw przez 
tych rodziców, którzy pragną mieć większy wpływ na edukację swojego dziecka, czego nie 
należy uznawać za sprzeczne z interesem publicznym38.

1.3.	 Dziecko i uczeń, czyli małoletni w systemie oświaty
Osobą małoletnią jest ten, kto nie ma statusu osoby pełnoletniej, a więc w typowej sytuacji 
nie ukończył 18. roku życia (art. 10 § 1 k.c.). Podmioty te mają zróżnicowany status prawny, 
zależny od ich wieku. Kategoria zdolności do czynności prawnych dzieli osoby małoletnie 
na te, które w ogóle takiej zdolności nie mają (osoby, które nie ukończyły 13. r. życia), oraz 
te, których zdolność do czynności prawnych jest ograniczona (osoby pomiędzy 13. a 18. 
rokiem życia). Sytuacja cywilnoprawna osoby, która przekroczyła próg 13 lat, ulega zmianie 
w związku z pojawieniem się przestrzeni do samodzielnego działania oraz do podejmowania 
czynności mających znaczenie prawne pod warunkiem zgody przedstawiciela ustawo-
wego. W zależności więc od tego, do jakiej grupy wiekowej przynależy dana jednostka, jej 
możliwości samodzielnego kształtowania swojej sytuacji prawnej (z czym wiąże się również 
ponoszenie odpowiedzialności) są albo całkowicie wykluczone albo zasadniczo zawężone 
i poddane nadzorowi ich przedstawicieli ustawowych (z wyjątkiem enumeratywnie wska-
zanych w  kodeksie cywilnym przypadków uprawniających do samodzielnego działania 
tych osób).

Na gruncie prawa oświatowego obok kategorii „małoletni” występuje pojęcie „uczeń”, 
oznaczające również wychowanka i słuchacza, w zależności od formy i rodzaju placówki 
oświatowej, w jakiej świadczone są usługi edukacyjne (art. 4 pkt 20 u.p.o.). Istotna dla 
statusu prawnego ucznia cezura wieku (nieukończony 18. r. życia) rodzi konsekwencje, 
o  których mowa w  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z  brzmieniem 
art.  70  ust.  1  konst. każdy ma prawo do nauki, przez co należy rozumieć możliwość 
pobierania nauki i kształcenia się poprzez korzystanie z usług edukacyjnych placówek 
oświatowych39. Z prawem tym związany jest obowiązek państwa podejmowania działań 
zapewniających członkom społeczeństwa możliwość kształcenia na różnych poziomach. 
Prawo to przysługuje każdej osobie przebywającej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, bez 
względu na takie właściwości uprawnionego jak: jego wiek, obywatelstwo, narodowość itd. 

ustawę działania lub zaniechania. Ta szczególność polega na przyznaniu organowi administracji publicznej 
możliwości dokonania wyboru dopuszczonych przez ustawę rozwiązań prawnych. Dyrektorzy szkół zostali 
więc wyposażeni we władztwo administracyjne i możliwość ingerencji w wykonywanie władzy rodzicielskiej, 
gdyż nie tylko mogą przychylić się do wniosku rodziców bądź nie, ale też arbitralnie określają warunki o możli-
wości realizacji obowiązku szkolnego lub nauki poza szkołą”. Wyrok WSA we Wrocławiu z 4 stycznia 2006 r., 
IV SA/Wr 175/04, CBOSA.

37	T . Bąkowski, dz. cyt., s. 112–114.
38	T amże.
39	 M. Królikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 1575; P. Bała, Konstytucyjne prawo do 

nauki a polski system oświaty, Warszawa 2009, s. 228.
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Obowiązek nauki dotyczy natomiast osób, które nie ukończyły 18 lat. Ich obligatoryjne 
uczestnictwo w systemie oświaty przyjmuje postać określonych prawem obowiązków oświa-
towych. Konkretny rodzaj obowiązku oświatowego pozwala na wyodrębnienie trzech grup 
małoletnich. Pierwszą grupę tworzą małoletni (prawo oświatowe posługuje się ogólnym 
pojęciem „dzieci”), którzy w roku szkolnym rozpoczynającym się w danym roku kalen-
darzowym kończą 6 lat (art. 31 ust. 4 u.p.o.). Podlegają oni obowiązkowi oświatowemu 
w postaci rocznego przygotowania przedszkolnego. Odbywa się ono w formie wybranej 
przez rodziców/opiekunów prawnych (przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole albo 
tzw. innej formie wychowania przedszkolnego). Drugą grupę stanowią małoletni objęci 
obowiązkiem szkolnym, czyli dzieci, które w danym roku kalendarzowym kończą 7 lat. 
Tego rodzaju obowiązek oświatowy trwa do ukończenia przez nie szkoły podstawowej, 
przy czym progiem maksymalnym jest osiągnięcie 18. roku życia (art. 35 ust. 2 u.p.o.). 
Wreszcie grupa trzecia to osoby, które skończyły edukację na poziomie szkoły podstawowej 
przed osiągnięciem pełnoletności. Objęte one zostały obowiązkiem nauki trwającym do 
ukończenia przez nie 18 lat (art. 35 ust. 1 u.p.o.)40.

Sprawy dotyczące realizacji obowiązków oświatowych mają charakter administra-
cyjny i podlegają ogólnym regułom administracyjnego prawa procesowego. Stroną tego 
rodzaju postępowań może być osoba fizyczna bądź osoba prawna mająca zdolność proce-
sową (art. 28 i 29 k.p.a.), która oparta jest na cywilnoprawnych konstrukcjach zdolności 
prawnej oraz zdolności do czynności prawnych. Ich istnienie podlega ocenie – o ile prze-
pisy prawa nie stanowią inaczej – według przepisów prawa cywilnego41. Oznacza to m.in., 
że osoby fizyczne nieposiadające zdolności do czynności prawnych działają przez swoich 
ustawowych przedstawicieli (art. 30 k.p.a.). Uczeń (wychowanek) niemający ukończonych 
13 lat nie może więc samodzielnie występować przed organami oświatowymi, a jego dzia-
łania nie wywołują skutków prawnych42. W jego imieniu działają rodzic (rodzice), opiekun 
lub kurator.

Problematyczna wydaje się natomiast kwestia zdolności procesowej osoby pomiędzy 13. 
a 18. rokiem życia. Powstaje bowiem pytanie, czy w tych sprawach istnieje wymóg obliga-
toryjnej reprezentacji. Przepisy kodeksu postępowania administracyjnego nie odpowiadają 
jednoznacznie, gdyż jego art. 30 § 2 ogólnie odnosi się do „działania przez swoich przedsta-
wicieli ustawowych” osób fizycznych „nieposiadających zdolności do czynności prawnych”, 
co może skłaniać do przyjęcia interpretacji zgodnej z regułami prawa cywilnego. W takim 
wariancie osoby o ograniczonej zdolności do czynności prawnej same dokonują czynności 
prawnych za zgodą przedstawiciela ustawowego. W przypadku jednostronnych czynności 

40	 Zob. B.  Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s.  415. Należy 
zgodzić się z wypowiedzią autora, iż treść obowiązku nauki wywodzona jest z  zapisów Konstytucji RP 
(art. 70 ust. 1) i dotyczy ona uczestnictwa każdego podlegającego prawu RP w zajęciach szkolnych w zakresie 
i w czasie przewidzianym prawem, co współcześnie w kontekście postrzegania prawa do nauki jako nie tyle 
jednostkowego przywileju, ile koniecznego warunku rozwoju społeczeństwa zasadniczo nie budzi kontro-
wersji. Takie stanowisko zaprezentował TK w wyroku z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK 2000, nr 7,  
poz. 258.

41	 Z uwagi na brak w art. 30 k.p.a. zastrzeżenia o odpowiednim stosowaniu przepisów prawa cywilnego, należy 
przyjąć, że stosuje się je wprost. Tak m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. 
Komentarz, Warszawa 2019, s. 272.

42	P or. wyrok NSA z 26 września 1986 r., SA/Wr 403/86, Legalis 35940. 
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prawnych – takich jak składanie oświadczeń czy występowanie z wnioskami do organów 
oświatowych – ich ważność uzależniona będzie od zgody rodzica (opiekuna) wyrażonej 
uprzednio lub równolegle z czynnością dziecka (art. 19 k.c.43). Odmienny wariant zakłada 
interpretację zawężającą zakres regulacji art. 30 § 2 k.p.a. tylko do literalnie wskazanej w tym 
przepisie kategorii osób fizycznych nieposiadających zdolności do czynności prawnych. 
Wówczas należałoby przyjąć – mając na uwadze zastrzeżenie § 1 o stosowaniu przepisów 
kodeksu cywilnego „o ile przepisy szczególne [administracyjne – K.J.] nie stanowią inaczej” – 
samodzielność działania osób, które ukończyły 13. rok życia. W literaturze przedmiotu 
prezentowane są obydwa kierunki wykładni44, z kolei orzecznictwo sądów administracyj-
nych wskazuje na konieczność badania w każdej indywidualnej sprawie zdolności kierowania 
swoim postępowaniem strony, przy czym założenie to dotyczy przede wszystkim osób ubez-
własnowolnionych częściowo45.

Celem rozstrzygnięcia zagadnienia zdolności do czynności prawnych osób powyżej 
13. roku życia w przepisach prawa oświatowego można – obok zdolności procesowej – 
posłużyć się konstrukcją legitymacji procesowej. Ta zaś jest ściśle związana z przedmiotem 
postępowania i oznacza możność udziału danego podmiotu w konkretnym postępowaniu 
administracyjnym w konkretnej sprawie administracyjnej46. Z analizy oświatowych aktów 
wykonawczych wynika, że legitymację taką przyznano uczniom w sposób niekonsekwentny: 
w jednych postępowaniach uprawniając do działania wyłącznie rodziców jako przedstawi-
cieli ustawowych małoletnich uczniów, a w przypadku przekroczenia przez nich progu 18 lat 
samych uczniów47; w innych – rodziców lub małoletnich uczniów48.

Brak spójności w regulacjach prawa oświatowego można wyjaśnić, odwołując się do 
rozróżnienia pomiędzy czynnościami prawnymi składającymi się na reprezentowanie 
dziecka przez przedstawiciela ustawowego a różnymi formami wykonywania nad nim pieczy, 
do których zaliczyć można wszelkiego rodzaju zgody na poddanie dziecka czynnościom 
i zabiegom (np. o charakterze leczniczym czy edukacyjnym) lub jego uczestnictwo w przed-
sięwzięciach podejmowanych przez ośrodki, zakłady czy placówki o profilu opiekuńczym, 

43	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. 2019 poz. 1145 t.j. ze zm.
44	P rzedstawicielami pierwszego kierunku wykładni są m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 278; A. Matan 

[w:] G. Łaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogólne, Warszawa 2003, s. 340; 
P. Gołaszewski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 
Warszawa 2018, s. 361–362. Z kolei za drugim wariantem interpretacji art. 30 § 2 k.p.a. opowiedział się m.in. 
Z.R. Kmiecik, Postępowanie egzekucyjne w administracji, postępowanie sądowo-administracyjne, Warszawa 
2019, s. 95.

45	P or. m.in.: wyrok NSA z 14 lutego 1984 r., II SA 1811/83, Legalis 35217; wyrok SA w Poznaniu, z 7 maja 
2013 r., II SA/Po 229/13, Legalis 780829; wyrok WSA w Lublinie z 3 października 2017 r., II SA/Lu 342/17, 
Legalis 1691734.

46	S zerzej na temat różnicy między zdolnością procesową a legitymacją procesową zob.: P. Gołaszewski [w:] 
R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), dz. cyt., s. 245–250.

47	 Zob. np. § 4 ust. 2 rozporządzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz 
zakresu treści dotyczących wiedzy o życiu seksualnym człowieka, o zasadach świadomego i odpowiedzialnego 
rodzicielstwa, o wartości rodziny, życia w fazie prenatalnej oraz metodach i środkach świadomej prokreacji 
zawartych w podstawie programowej kształcenia ogólnego, Dz.U. 2014 poz. 395; § 2 ust. 1 Rozporządzenia 
MEN z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoły 
i placówki publiczne zadań umożliwiających podtrzymywanie poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i języ-
kowej uczniów należących do mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem 
regionalnym, Dz.U. 2017 poz. 1627.

48	 Zob. np. § 1 ust. 1 rozporządzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizo-
wania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach, Dz.U. 1992 Nr 36 poz. 155 ze zm.
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leczniczym, wychowawczym czy edukacyjnym49. Warto zauważyć, iż w sytuacjach typowych 
dla rzeczywistości szkolnej tego rodzaju czynności podejmowane są często. Rodzice (bądź 
opiekunowie) wyrażają zgody na uczestnictwo dziecka w określonych formach szkolnej 
aktywności bądź inicjują jego udział w wybranych przez nich zajęciach. Z wychowawczego 
punktu widzenia (religia, etyka, wychowanie do życia w rodzinie) są to zajęcia fundamentalne 
dla kształtowania światopoglądu małoletniego i jego systemu wartości, w którym to procesie 
wiodąca rola zastrzeżona została rodzicom.

Kategoria pełnoletności gwarantuje uczniowi autonomię w zakresie działania w charak-
terze strony przed organami oświatowymi. Z chwilą przekroczenia progu 18 lat uczniowie 
osiągają pełną zdolność do czynności prawnych, a tym samym stają się podmiotami w pełni 
samodzielnie reprezentującymi swoje interesy. Od tego też momentu zmniejszają się możli-
wości działania w sprawach oświatowych ich rodziców – przestają oni pełnić obowiązki 
przedstawicieli ustawowych, natomiast po udzieleniu im przez pełnoletnie dziecko stosow-
nego upoważnienia mogą być jego pełnomocnikami50. W wielu szczegółowych regulacjach 
prawa oświatowego uwzględnia się okoliczność przekroczenia przez ucznia (słuchacza) 
progu pełnoletności. Uczeń pełnoletni może m.in.: sam odebrać dokumenty stanowiące 
podstawę przyjęcia do innej szkoły; złożyć wniosek o przyjęcie do innej szkoły51, o udzielenie 
mu pomocy finansowej na zakup podręczników i materiałów edukacyjnych52, o zwolnienie 
z  realizacji określonych obowiązkowych zajęć edukacyjnych53. Może on również złożyć 
oświadczenie dotyczące udziału w zajęciach religii lub etyki54; wniosek w sprawie nauki języka 
mniejszości lub języka regionalnego i nauki własnej historii i kultury55, a także deklarację 
o rezygnacji z udziału w zajęciach z zakresu wychowania do życia w rodzinie56.

Pomimo posiadanej przez uczniów pełnoletnich samodzielności w podejmowaniu działań, 
ich rodzice lub opiekunowie nadal funkcjonują w ramach placówki oświatowej. Uczestniczą 
oni, na przykład, w radach rodziców. W zakresie uprawnień indywidualnych rodzice mają 
w szczególności prawo wglądu do informacji o uczniu (również dorosłym) oraz jego postę-
pach w nauce57, a także prawo do wnoszenia zastrzeżeń od uzyskanej przez niego rocznej 

49	 J. Słyk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz. Przepisy wprowadzające, Komentarze 
Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2017, s. 1235.

50	 Na temat prawnych konsekwencji związanych z osiągnięciem przez ucznia pełnoletności wypowiedział się WSA 
w Szczecinie w wyroku z 2 czerwca 2016 r., II SA/Sz 197/16, Legalis 1904622. Przedmiotem rozważań sądu było 
ustalenie przymiotu strony postępowania administracyjnego dotyczącego skreślenia z listy uczniów pełnoletniego 
ucznia z powodu licznych nieusprawiedliwionych nieobecności w szkole i na zajęciach praktycznych skutkujących 
rozwiązaniem przez pracodawcę umowy o pracę w celu przygotowania zawodowego. W literaturze odniósł się do 
tego zagadnienia m.in. M. Dybowski, Pozycja prawna dziecka w postępowaniach, które go dotyczą. Zagadnienia 
wybrane [w:] M. Andrzejewski (red.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne, Poznań 2012, s. 120–126.

51	 Art. 130 ust. 4 u.p.o.
52	 § 4 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie szczegółowych warunków udzie-

lania pomocy finansowej uczniom na zakup podręczników i materiałów edukacyjnych, Dz.U. 2019 poz. 1342.
53	 Art. 44d ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, Dz.U. 2019 poz. 1481 t.j.; § 6 rozporządzenia 

MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy w szko-
łach publicznych, Dz.U. 2019 poz. 373.

54	 Art. 12 u.s.o.; § 1 ust. 2 rozporządzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r.
55	 Art. 13 u.s.o.; § 2 rozporządzenia MEN z dnia 18 sierpnia 2017 r.
56	 § 4 Rozporządzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r.
57	 Rodzice mają prawo wglądu do dokumentacji szkolnej dziecka (§ 21 pkt 3 Rozporządzenia MEN z 25 sierpnia 

2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoły i placówki dokumentacji prze-
biegu nauczania, działalności wychowawczej i opiekuńczej oraz rodzajów tej dokumentacji, Dz.U. 2017 poz. 
1646. Rodzicom zagwarantowany został bezpłatny wgląd w tego typu dokumentację w zakresie informacji 
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oceny klasyfikacyjnej z zajęć edukacyjnych oraz z zachowania58. Przysługujące rodzicom (opie-
kunom) uprawnienia w zakresie dostępu do informacji i reagowania na sytuację edukacyjną 
wychowanka bądź ucznia (również pełnoletniego), wskazują na mniej precyzyjne – niż ma 
to miejsce w typowych sprawach cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych – posłu-
giwanie się w warunkach systemu oświaty kategoriami małoletności – pełnoletności oraz 
przedstawicielstwa ustawowego i legitymacji procesowej. Ten brak sztywnej regulacji, skutku-
jący wzmocnieniem sytuacji procesowej rodziców dziecka (ucznia, wychowanka), umożliwia 
bardziej elastyczne realizowanie dyrektywy wspomagania przez placówki oświatowe wycho-
wawczej (edukacyjnej) roli rodziny (art. 1 pkt 2 u.p.o.).

Z powyższych rozważań wynika, iż pojęcie „uczeń” wymaga dalszego doprecyzowania 
z uwzględnieniem osiągniętego przez daną osobę wieku i etapu edukacyjnego, na jakim się 
ona znajduje. Od tych zmiennych zależy status prawny ucznia w obszarze systemu oświaty. 
Oczywiście sytuacja prawna (zwłaszcza zaś legitymacja procesowa) w konkretnym przy-
padku może być determinowana kolejnymi czynnikami, np. stanem zdrowia psychicznego 
(np. prowadzącego do wyłączenia zdolności do czynności prawnych) czy realizowaniem 
obowiązków oświatowych w warunkach wykonywania kary, środka poprawczego, leczni-
czego czy wychowawczego, orzeczonego względem małoletniego jako osoby nieletniej. Są to 
jednak kwestie, które wymagałyby pogłębionej analizy i odrębnego opracowania.

2. 	 Status prawny rodziców dziecka (ucznia) przebywającego 
w placówce oświatowej

2.1. 	P ojęcie „rodzic” w ujęciu przepisów prawa oświatowego
W świetle kodeksu rodzinnego i opiekuńczego matką dziecka jest kobieta, która je urodziła 
(art. 619 k.r.o.). Z kolei ojcem dziecka jest mężczyzna, co do którego zachodzi domniemanie 
o pochodzeniu dziecka od męża matki (art. 62 k.r.o.), wobec którego sądownie ustalono 
ojcostwo lub który uznał swoje ojcostwo (art. 72 k.r.o.). O rodzicielstwie świadczy więc fakt 
pochodzenia dziecka od konkretnej osoby. Ponadto relacja jak między rodzicami a dziećmi 
powstaje także pomiędzy przysposabiającym i  przysposobionym w  wyniku orzeczenia 
przysposobienia przez sąd. Efektem ustalonego pokrewieństwa oraz adopcji jest władza 
rodzicielska. W szczególnych okolicznościach może ona jednak rodzicowi nie przysługiwać, 
może być jej pozbawiony lub może mu być ona ograniczona. Wówczas pojawia się rozdźwięk. 
Możliwość modyfikacji bądź wyłączenia przymiotu rodzicielskiego sprawia, że kategoria 
rodzicielstwa prawnego59 obejmuje relacje pomiędzy rodzicem a dzieckiem o różnym zakresie 

dotyczących ich dzieci. Dotyczy to również pełnoletnich uczniów i wychowanków. Do takiego ustalenia 
prowadzi wykładnia językowa powyższego rozporządzenia, choć rozszerza ona krąg podmiotów uprawnionych 
w zakresie przeglądania akt sprawy administracyjnej, ustalony przez doktrynę prawa administracyjnego. Por. 
B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 457; R. Kędziora, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 
Warszawa 2017, s. 444.

58	 Art. 44 pkt. n ust. 1 u.s.o. Wyraźną wyłączność pełnoletniego słuchacza szkoły dla dorosłych, branżowej szkoły 
II stopnia i szkoły policealnej w zakresie uprawnienia do wnoszenia zastrzeżeń od ocen przewidziano w art. 
44 ya ust. 1 tej ustawy.

59	 Fakt bycia rodzicem biologicznym wiąże się z określonymi konsekwencjami prawnymi, o których mowa w prze-
pisach cywilnych (kodeksie cywilnym czy ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego) 
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praw i obowiązków. W związku z powyższym rodzi się pytanie o to, o jakim rodzicielstwie 
mówią przepisy oświatowe.

Na gruncie prawa oświatowego funkcjonuje definicja ustawowa zrównująca z pojęciem 
rodzica prawnych opiekunów dziecka oraz osoby (podmioty) sprawujące pieczę zastępczą 
nad dzieckiem (art. 14 pkt 19 u.p.o.). Mając na uwadze okoliczność, iż terminem „rodzic” 
objęte zostały osoby, którym z racji biologicznych więzi z dzieckiem przysługuje władza 
rodzicielska, jak i osoby ustanowione przez sąd opiekuńczy opiekunami prawnymi dziecka 
oraz sprawujące pieczę zastępczą, należy uznać, że podstawową cechę rodzicielstwa stanowi 
w prawie oświatowym nie pokrewieństwo, ale zakres obowiązków i uprawnień przysługują-
cych osobom w związku z faktem posiadania dziecka lub bycia jego opiekunem.

W przypadku rodziców w grę wchodzić będą więc wyłącznie osoby, którym przysługuje 
władza rodzicielska. Jest to konieczne dla funkcjonowania rodziców w warunkach placówki 
oświatowej. Podejmują oni bowiem rozmaite czynności wynikające ze sprawowania pieczy 
oraz reprezentowania dziecka (składanie oświadczeń, zawieranie umów, kontaktowanie się 
z nauczycielami, dyrektorem i innymi organami, w tym występowanie ze skargami i zażale-
niami w ramach postępowań administracyjnych).

Do zakresu znaczeniowego pojęcia „rodzic” przepisy oświatowe włączają również osoby, 
które zostały wyznaczone jako opiekunowie prawni dziecka lub jego rodzina zastępcza (ewen-
tualnie przedstawiciel systemu pieczy zastępczej). W przypadku opiekuna prawnego wynika 
to z faktu istnienia więzi prawnej pomiędzy nim a dzieckiem, polegającej m.in. na repre-
zentowaniu przez niego dziecka wobec organów władzy publicznej oraz osób fizycznych 
i prawnych60. W przypadku rodzicielstwa zastępczego wynika to z istoty samej instytucji, 
której racja bytu wiąże się z niemożnością zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez 
rodziców61. Sytuacja prawna małżonków, ewentualnie osoby tworzącej jednoosobowo 
rodzinę zastępczą lub rodzinny dom dziecka albo dyrektora placówki opiekuńczo-wycho-
wawczej uzasadnia przypisanie tym osobom kompetencji tożsamych z  tymi, jakie mają 
w świetle przepisów oświatowych62 rodzice ucznia (wychowanka).

Z powyższego wynika, iż rodzicem w rozumieniu ustawy Prawo oświatowe jest tylko ten 
rodzic, który sprawuje władzę rodzicielską nad dzieckiem (a więc nie każdy rodzic biolo-
giczny), a ze względów funkcjonalnych jej zakresem objęte zostały również osoby (podmioty) 
ustanowione w charakterze opiekuna prawnego lub rodziny zastępczej63. Nie uprawnia to 
do utożsamiania przedstawicieli tych odrębnych instytucji prawa rodzinnego i opiekuń-
czego z rodzicem dziecka, jednak daje podstawę do wyznaczania zakresów kompetencyjnych 
poszczególnych środowisk wychowawczych, ustalania partnerów do współpracy i wskazy-
wania osób odpowiedzialnych za dziecko i jego szkolną sytuację.

i  rodzinnych (problematyka stosunków pomiędzy rodzicami a  dzieckiem, w  tym również obowiązku 
alimentacyjnego).

60	 M. Pilich (red.), Prawo oświatowe oraz przepisy wprowadzające. Komentarz, Warszawa 2018, s. 53.
61	 Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, Dz.U. 2018 

poz. 998 t.j.
62	 M. Pilich, Ustawa o systemie oświaty. Komentarz, Warszawa 2015, s. 64.
63	T amże, s. 64.
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2.2. 	 Władza rodzicielska nad dzieckiem przebywającym w placówce oświatowej

Uczeń małoletni to osoba, która z uwagi na właściwości psychiczne i biologiczne, zwłaszcza 
brak dojrzałości i  samodzielności, wymaga ochrony i  zabezpieczenia jej spraw osobi-
stych i majątkowych64. Realizacji tych celów służy władza rodzicielska, stanowiąca zespół 
obowiązków i praw rodziców względem dziecka, mających na celu zapewnienie mu nale-
żytej pieczy i  strzeżenie jego interesów65. Podkreślić należy znaczenie wychowawczego 
wpływu rodziców na małoletniego. Patrząc z tej perspektywy, władza rodzicielska jest instru-
mentem prawnym umożliwiającym rodzicom psychofizyczne ukształtowanie dziecka66. 
Na omawianą tutaj instytucję składają się trzy elementy: piecza nad osobą dziecka, piecza 
nad jego majątkiem, w tym zarządzanie nim oraz przedstawicielstwo ustawowe. Oświatowy 
kontekst realizowania rodzicielskich prerogatyw obejmuje przede wszystkim pieczę nad 
uczniem (wychowankiem), choć pamiętać należy, iż granice pomiędzy składnikami władzy 
rodzicielskiej są nieostre i w niektórych sytuacjach zachodzą na siebie67.

Zakres kategorii pieczy nad osobą jest szeroki i niedookreślony. Nadmierna kazuistyka 
poszczególnych zadań, do których w ramach rodzicielskich praw i obowiązków zobligo-
wani są rodzice, utrudnia percepcję instytucji i  jej interpretację na podstawie przepisów 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a ponadto wydaje się wkraczać w obszar wspólny dla 
prawa i pedagogiki. Piecza nad osobą dziecka stanowi obszerne spectrum działań o charak-
terze wychowawczo-opiekuńczym zarezerwowanych dla rodziców, a treść i intensywność tych 
działań uzależniona powinna być przede wszystkim od wieku i rozwoju dziecka. Dodatkowo 
samo określenie „piecza” oddaje charakter roli, w  jakiej występują rodzice w  stosunku 
łączącym ich z dziećmi, podkreśla walor ochronny tej instytucji i koresponduje z zasadą dobra 
dziecka68.

Charakterystyczną cechą władzy rodzicielskiej jest to, że przynależy ona wyłącznie 
rodzicom, którzy winni ją sprawować osobiście. Dopuszczalne są jednak w tej mierze odstęp-
stwa69. Rodzice mogą, a niekiedy są zmuszeni, oddać część swoich rodzicielskich prerogatyw 
innym podmiotom. W przypadku małoletniego ucznia odbywa się to poprzez powierzenie 
niektórych kwestii szkole w warunkach realizacji ustawowych obowiązków oświatowych70 

64	 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieństwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki między rodzi-
cami a dziećmi, przysposobienie). Komentarz do art. 61(7)–127 KRO oraz związanych z nimi regulacji KPC 
(art. 453–458, 579–589), Warszawa 2019, s. 266; J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuńczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 776.

65	 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne…, s. 345.
66	 J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska…, s. 235.
67	 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 345.
68	 Konsekwentnie, również na gruncie poprzedniego stanu prawnego, podkreślał to Sąd Najwyższy. Zob. m.in.: 

uchwała SN (w składzie 7 sędziów) z 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, „Nowe Prawo” 1952, nr 8–9; zalecenia 
kierunkowe SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184; postanowienie NSA z 24 listo-
pada 2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7–8, poz. 90.

69	 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 356. Jak słusznie podkreślają autorzy, „życie niejednokrotnie wymaga – i to 
dla dobra dziecka – posługiwania się przez rodziców przy sprawowaniu władzy rodzicielskiej innymi osobami 
lub specjalistycznymi zakładami”.

70	 Zgodzić się należy z poglądem, iż pomiędzy władzą rodzicielską a obowiązkami oświatowymi istnieją silne 
powiązania wynikające z powierzonego rodzicom zadania „troski o fizyczny i duchowy rozwój dziecka i nale-
żyte przygotowanie go do pracy dla dobra społeczeństwa”. Z pewnością troska o edukację dziecka wypełnia 
znamiona tego rodzinnoprawnego obowiązku. Trudno bowiem znaleźć inne podmioty, których związek 
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i zagwarantowane jest przymusem państwowym71. Rodzice, jako osoby zobowiązane do 
zapewnienia realizacji zadań edukacyjnych spoczywających na ich dziecku, dyscyplino-
wani mogą być sankcjami o charakterze administracyjnym (grzywna) i zarządzeniami sądu 
rodzinnego (różne formy ograniczenia władzy rodzicielskiej)72. Ustawowe przekazanie wyko-
nywania atrybutów rodzicielskich placówce oświatowej jest konsekwencją realizacji prawa 
do nauki jako dobra podlegającego konstytucyjnej ochronie. Dowodzi to złożonej sytuacji 
prawnej osoby małoletniej, która jest beneficjentem usług edukacyjnych świadczonych przez 
placówki oświatowe73.

W doktrynie prawa rodzinnego funkcjonuje koncepcja opisu władzy rodzicielskiej przez 
pryzmat trzech stosunków prawnych, jakie łączą rodziców z dzieckiem (aspekt rodzinny), 
osobami trzecimi (aspekt cywilny) oraz państwem (aspekt administracyjny). Charakterystyka 
sytuacji prawnej ucznia wymaga zaakcentowania elementu administracyjnego, czyli stosunku 
łączącego rodziców z  państwem i  podmiotami go reprezentującymi74. Wejście w  rolę 
wychowanka bądź ucznia inicjuje powstanie relacji prawnych, łączących osoby małoletnie 
oraz ich rodziców (opiekunów prawnych) z placówką i jej przedstawicielami. Czynnikiem 
determinującym charakter tych relacji jest status placówek oświatowych jako zakładów admi-
nistracyjnych75. Do głównych zadań tego typu podmiotów prawa publicznego zalicza się 
bezpośrednie świadczenie usług niematerialnych socjalno-kulturalnych o ważnym wymiarze 
społecznym (przede wszystkim w  obszarze edukacji, wychowania, kultury, pomocy 
społecznej czy ochrony zdrowia). Realizację funkcji świadczącej wspiera przynależne admi-
nistracji publicznej władztwo zakładowe76, którego wyrazem jest rozstrzyganie w sprawach 
dopuszczenia do korzystania z usług zakładu, określanie obowiązków użytkowników oraz 
możliwość pozbawienia użytkownika usług zakładu, jeśli nie respektuje on zasad korzy-
stania z nich. Czynności władcze kierownictwa zakładu mają swoje oparcie w przymusie 
państwowym77, a ich realizacja odbywa się w trybie administracyjnym, z wykorzystaniem 
w wielu przypadkach formy indywidualnego aktu administracyjnego, a także aktów o charak-
terze regulaminowym, obowiązujących w zakładzie78.

Stosunki łączące uczniów i wychowanków oraz ich rodziców (opiekunów) z placówką 
oświatową mają więc charakter stosunków zakładowych, opartych na podległości zakładowej 
destynatariuszy zakładu wobec zakładu i reprezentujących go organów (przede wszystkim 

z dzieckiem byłby równie bliski i które byłyby bardziej predestynowane do dbałości o wywiązywanie się przez 
nie z roli ucznia. Zob. D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 99.

71	P rawną podstawą stosowania względem rodziców wychowanka (ucznia) środków przymusu państwo-
wego służących do wykonania przez ich dziecko obowiązków oświatowych jest art. 42 u.p.o. Por. M. Pyter, 
A. Balicki, Prawo oświatowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 126–127.

72	 D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 99.
73	 Wyrok NSA z 19 maja 2003 r., OSA 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 114.
74	T . Sokołowski, Władza rodzicielska nad dorastającym dzieckiem, Poznań 1987, s. 93.
75	 Na ten temat wielokrotnie wypowiadali się przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego. Zob. m.in. 

E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Część ogólna, Toruń 2004, s. 242 i nast.; P. Przybysz, Sytuacja 
prawna jednostki w zakładzie oświatowym [w:] E. Ura (red.), Jednostka wobec działań administracji publicznej, 
Rzeszów 2001, s. 365 i nast.; D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 86–87.

76	P roblematyka realizacji obowiązków oświatowych dotyczy więc obszaru czynności administracyjnoprawnych 
regulowanych przepisami prawa administracyjnego, w którym administracja publiczna działa władczo. Zob.: 
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Część ogólna, Toruń 2013, s. 192.

77	 I. Lipowicz, Istota administracji [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 28.
78	 Uchwała SN z 18 grudnia 1992 r. III AZP 30/92, OSNC 1993, nr 7–8, poz. 122. 
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dyrektora, ale również grona pedagogicznego)79. W ramach tej podległości podmioty podpo-
rządkowane zobligowane są do przestrzegania wewnątrzzakładowego porządku (statutu, 
regulaminów, uchwał, zarządzeń czy procedur), w tym również indywidualnych aktów admi-
nistracyjnych (poleceń służbowych, a w stosunkach zewnętrznych decyzji)80. Administracyjne 
władztwo placówki oświatowej nie ma jednak charakteru bezwzględnego – ograniczają je 
prawne determinanty, osadzone przede wszystkim w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej81.

2.3.	E dukacja dziecka jako zagadnienie sporne między rodzicami
Wykonywanie władzy rodzicielskiej, dające gwarancję realizowania najlepszego interesu 
dziecka, wymaga zgodnego działania rodziców. Obowiązek wspólnego podejmowania decyzji 
w sprawach istotnych dotyczących dziecka nakazany został w art. 97 § 2 k.r.o. (…o istotnych 
sprawach dziecka rodzice rozstrzygają wspólnie). Kategoria „istotnych spraw” ma charakter 
otwarty, co sprawia, że jej interpretacja w  doktrynie opiera się na bogatym orzecznic-
twie sądów82. W kontekście uwarunkowań oświatowych dotyczy ona obszaru kierowania 
procesem wychowawczo-edukacyjnym, m.in. poprzez wybór placówki oświatowej, do której 
uczęszczać ma dziecko i profilu kształcenia (typ szkoły); uczestnictwo dziecka w zajęciach 
nawiązujących do najważniejszych kwestii wychowawczych, jak nauka religii/etyki, edukacji 
seksualnej, czy nauczanie w formie edukacji domowej.

Podejmowanie decyzji o istotnych sprawach dziecka często wiąże się z pomocą udzielaną 
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Są to jednostki organizacyjne systemu oświaty 
pełniące funkcję wspomagającą względem przedszkoli i szkół, a do ich podstawowych zadań 
należy dokonywanie oceny stopnia rozwoju psychicznego i intelektualnego oraz diagno-
zowanie specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci na każdym etapie procesu kształcenia. 
Postępowanie w przedmiocie sporządzania przez zespoły orzekające w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych orzeczeń i opinii ma charakter postępowania administracyjnego83.

79	 D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 88. Reprezentowany w literaturze pogląd potwierdza praktyka orzecznicza. Na 
przykład w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. NSA stwierdził: „Nie ulega wątpliwości, iż szkoła publiczna jest 
zakładem administracyjnym, a więc podmiotem składającym się z wyodrębnionego majątku oraz osób, które 
przy użyciu tego majątku świadczą usługi oświaty, który to zakład zostaje utworzony na podstawie ustawy 
w celu realizacji zadań publicznych przy wykorzystaniu tzw. władztwa zakładowego. […] uprawnia ono szkoły 
do kształtowania w sposób jednostronny i władczy sytuacji prawnej użytkowników, na których rzecz usługi 
oświatowe są świadczone”; wyrok NSA z 25 kwietnia 2012 r., I OSK 248/12, CBOSA.

80	 E. Ochendowski, Prawo administracyjne…, (2013), s. 194–195. 
81	 J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i  funkcji samorządu terytorialnego [w:] R.  Hauser, 

Z. Niewiadomski, A. Wróbel (red.), Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, System 
Prawa Administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012, s. 239.

82	 W doktrynie słusznie wskazuje się na niemożność sformułowania zamkniętego katalogu istotnych spraw. 
Dotyczyć one mogą zarówno osoby dziecka, jak i jego majątku, a kryterium pozwalającym na ich wyróżnienie 
jest doniosłość z punktu widzenia sprawowania pieczy nad dzieckiem, przy czym o wystąpieniu tej doniosłości 
decydują rodzice. Tak m.in. J. Słyk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz. Przepisy 
wprowadzające, s. 1230.

83	 Administracyjne uwarunkowania postępowań prowadzonych z udziałem poradni psychologiczno-pedago-
gicznych podkreśliły m.in.: WSA w Poznaniu w wyroku z 2 lipca 2014 r., IV SA/Po 223/14, CBOSA; WSA 
w Szczecinie w wyroku z 28 maja 2015 r., II SA/Sz 1224/14, Legalis 1342934. WSA w Poznaniu w swoich 
tezach do wyroku wskazał: po pierwsze, że zespołom orzekającym w sprawach opinii i orzeczeń, o których 
mowa w przepisach regulujących działalność poradni psychologiczno-pedagogicznych przysługuje status 
organów administracyjnych; po drugie, że zespoły te podejmują swe rozstrzygnięcia, nazwane orzeczeniami, 
w formie decyzji administracyjnych; po trzecie, do postępowania w sprawach o wydanie orzeczenia, w zakresie 
nieuregulowanym w oświatowych aktach wykonawczych stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępo-
wania administracyjnego.
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Przepisy regulujące działalność poradni psychologiczno-pedagogicznych84, a także te, które 
wprowadzają zasady udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej zawierają wymóg 
współdziałania rodziców. Zespoły wydają orzeczenia i opinie na pisemny wniosek sprawują-
cego władzę rodzicielską rodzica dziecka lub ucznia albo pełnoletniego ucznia na podstawie 
załączonych dokumentów oraz przeprowadzonych badań85. W przypadku posiadania władzy 
rodzicielskiej przez oboje rodziców wniosek do poradni powinien być złożony przez oboje 
rodziców bądź jednego z nich przy wyrażeniu zgody drugiego rodzica. Niewyrażenie takiej 
zgody wiąże się z  koniecznością uzyskania przez wnioskującego rodzica rozstrzygnięcia 
sądu opiekuńczego zastępującego zgodną wolę rodziców (art. 97 § 2 k.r.o.). Porozumienie 
między rodzicami jest więc konieczne przy inicjowaniu pracy poradni (składanie wniosku 
o wydanie orzeczenia lub opinii), ale również przy podejmowaniu decyzji – na podstawie 
zawartych w opinii lub orzeczeniu rozpoznaniach i zaleceniach – o dalszych losach eduka-
cyjnych dziecka.

Przykładem takiej sytuacji jest odroczenie obowiązku szkolnego dziecka. Rodzice powinni 
zgodnie ustalić pozostawienie małoletniego w placówce prowadzącej edukację przedszkolną, 
a następnie wystąpić w tej sprawie z wnioskiem do dyrektora szkoły, w której obwodzie 
dziecko mieszka86. Dostrzeżony przez organ oświatowy brak porozumienia rodziców nie daje 
szkole legitymacji do ingerowania w życie rodzinne uczniów. W tym tonie wypowiedział się 
jeden z wojewódzkich sądów administracyjnych87, podkreślając, że „szkoła nie jest organem, 
który ma uprawnienia i powinien się koncentrować na swobodnym wyciąganiu wniosków 
dotyczących spraw prywatnych i rodzinnych88”. Zgodzić się należy ze stwierdzeniem sądu, 
iż „fakt przedstawienia szkole sytuacji prywatnej i rodzinnej przez rodziców małoletniej nie 
upoważnia szkoły do brania pod uwagę ww. sytuacji […], tym bardziej do jej własnej, subiek-
tywnej interpretacji, gdyż szkoły nie upoważnia do tego żaden przepis prawa89”.

Do kategorii „istotnych spraw” dziecka należy również podejmowanie decyzji w sprawie 
indywidualnego nauczania. W jednej z tego typu spraw złożony został przez ojca wniosek 
o  wydanie orzeczenia o  potrzebie indywidualnego nauczania jego małoletniego syna, 
u którego lekarz neurolog zdiagnozował zaburzenia depresyjno-lękowe. Poradnia psycho-
logiczno-pedagogiczna wydała orzeczenie o wnioskowanej treści, bowiem, zdaniem zespołu 
orzekającego, stan zdrowia dziecka utrudniał jego uczęszczanie do szkoły. Od orzeczenia 
odwołała się matka dziecka, podnosząc m.in. że nie została poinformowana o wszczęciu 
postępowania i że nie wyraża zgody na indywidualne nauczanie syna. Sąd administracyjny90 
podkreślił, iż podmiotem postępowania o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidual-
nego nauczania jest dziecko podlegające obowiązkowi edukacyjnemu. Z uwagi na fakt, iż 
nie ma ono zdolności procesowej w tym postępowaniu (ściśle rzecz ujmując, legitymacji 

84	 Rozporządzenie MEN z 7 września 2017 r. w sprawie orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzeka-
jące działające w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, Dz.U. 2017 poz. 1743 wydane na 
podstawie art. 127 ust. 18 u.p.o.

85	 § 5 rozporządzenia MEN z 7 września 2017 r.
86	 Art. 36 ust. 4 u.p.o. (wcześniej art. 16 ust. 3 SysUOświat).
87	 Wyrok WSA w Warszawie z 25 września 2015 r., II SA/Wa 236/15, Legalis 1363541.
88	T amże.
89	T amże.
90	 Wyrok WSA w Łodzi z 11 grudnia 2018 r., III SA/Łd 710/18, Legalis 1862408.



Oświatowe konteksty wykonywania pieczy nad małoletnim

63

procesowej – K.J.), reprezentowane jest ono przez rodziców mających władzę rodzicielską 
(ewentualnie jego opiekunów prawnych). Oznacza to, że każdy z rodziców dziecka ma legi-
tymację do reprezentowania dziecka, czyli złożenia wniosku inicjującego postępowanie, jak 
również do podważania orzeczeń zespołów orzekających w drodze odwołania. Zdaniem sądu 
nie ma wymogu składania wniosków o wydanie przez poradnię orzeczenia lub opinii przez 
oboje rodziców, zaś wykładnia przepisów oświatowych91 zakłada domniemanie wspólnego, 
zgodnego działania rodziców w tak istotnej sprawie jak obowiązek edukacyjny. Zgodnie 
z treścią art. 97 § 2 k.r.o. tego typu sprawy wymagają zgodnego działania rodziców, a w przy-
padku braku porozumienia między nimi – o sprawie rozstrzyga sąd opiekuńczy. W związku 
z powyższym wystąpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego 
nauczania w warunkach rodzicielskiego konfliktu wymaga uruchomienia postępowania 
opiekuńczego. Nie jest bowiem istotą ani celem postępowania administracyjnego „rozstrzy-
ganie sporu powstałego pomiędzy rodzicami dziecka […] co do sposobu wykonywania 
władzy rodzicielskiej i decydowanie o istotnych sprawach dziecka, do których z pewnością 
należy właściwa forma realizowania obowiązku szkolnego uzależniona od aktualnego stanu 
zdrowia dziecka”92. Prowadzi to do wniosku, iż do czasu wyrażenia przez sąd opiekuńczy 
zgody zastępującej oświadczenie woli rodziców, organ administracyjny winien zawiesić postę-
powanie w sprawie.

Należy zwrócić uwagę na zadania, jakie stawiają przed organem prowadzącym tego typu 
postępowanie przepisy prawa. Organ administracyjny ma obowiązek ustalenia stron postę-
powania i zapewnienia im gwarancji procesowych wynikających z zasady czynnego udziału 
(art. 10 § 1 k.p.a.). W przypadku więc, gdy oboje rodzice mają władzę rodzicielską, a jeden 
jest wnioskodawcą postępowania o wydanie przez poradnię określonej opinii lub orzeczenia, 
drugi z rodziców nabywa uprawnienia strony procesowej. Zasada czynnego udziału strony 
w postępowaniu daje gwarancje udziału podmiotom uprawnionym (w tego typu sprawie 
obojgu rodzicom) w każdym stadium postępowania, wypowiadania się co do zebranych 
dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, wypowiadania się co do całokształtu zgro-
madzonego materiału dowodowego (art. 81 k.p.a.), żądania merytorycznego rozpoznania 
sprawy w postępowaniu odwoławczym93. Nieuwzględnienie przez organ administracyjny 
uprawnień drugiego przedstawiciela dziecka pozbawia stronę możliwości obrony swoich 
praw. Nie ulega również wątpliwości, iż interes prawny rodziców w tego typu postępo-
waniach stanowi w istocie pochodną interesu prawnego dziecka, a wykonywanie władzy 
rodzicielskiej to zarówno prawo, jak i obowiązek działania w imieniu i na rzecz dobra dziecka.

Spory między rodzicami o  edukację dziecka mogą skutkować składaniem oświad-
czeń bądź wniosków o wykluczającej się treści. Tego typu sprawy wiążą się z równoległym 

91	 Chodzi przede wszystkim o przywołany już § 5 rozporządzenia MEN z 7 września 2017 r.
92	 Wyrok WSA w Łodzi z 11 grudnia 2018 r., III SA/Łd 710/18.
93	 Na temat gwarancji wynikających z tej zasady zob. J. Malanowski, Komentarz do art. 10 [w:] R. Hauser, 

M. Wierzbowski (red.), Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2020. Nakaz zapew-
nienia stronie czynnego udziału w postępowaniu administracyjnym podkreślany jest w orzecznictwie NSA. 
W jednym z wyroków stwierdził on, że „Kodeks postępowania administracyjnego statuuje zasadę faktycz-
nego i realnego udziału strony, nie zaś udziału teoretycznego. Jednocześnie obowiązek przestrzegania tej 
zasady spoczywa na organie administracyjnym, ten więc organ jest zobowiązany do podjęcia takich działań, 
aby stronie zapewnić czynne uczestnictwo w postępowaniu”; wyrok z 28 września 1999 r., I SA/Wr 294/97, 
Legalis 280260.
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uruchomieniem postępowań przez rodziców oczekujących wydania przez poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne różnych orzeczeń. Jako przykład można przywołać sytuację, gdy matka 
małoletniego ucznia wnosiła o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania 
w danym roku szkolnym, z kolei ojciec – o wydanie orzeczenia o nauce w klasie integracyjnej. 
Rodzice, mający pełną władzę rodzicielską, pozostawali w konflikcie i nie byli w stanie osią-
gnąć porozumienia w kwestii formy realizacji przez dziecko obowiązku szkolnego. Dyrektor 
placówki zawiesił postępowanie administracyjne, uzasadniając to koniecznością rozstrzy-
gnięcia istotnej sprawy dziecka przez sąd opiekuńczy. Od powyższego postanowienia ojciec 
wniósł zażalenie, argumentując m.in., iż organ administracyjny naruszył przepisy oświa-
towe poprzez zaniechanie wydania przez zespół orzekający orzeczenia. Sąd administracyjny94 
nie zgodził się ze stanowiskiem skarżącego, zaznaczając, iż „uprawnienia (w kwestii decy-
dowania o sprawach dziecka przy braku porozumienia jego rodziców – K.J.) ustawodawca 
wyraźnie powierzył sądowi opiekuńczemu, który na mocy art. 97 § 2 k.r.o. rozstrzyga o istot-
nych sprawach dziecka, a do takich należy m.in. wybór kierunku jego kształcenia, gdy władza 
rodzicielska […] nie prowadzi do podejmowania zgodnych decyzji w tym zakresie przez oboje 
rodziców”. W tym punkcie sąd podzielił stanowisko organu administracyjnego wyższej 
instancji (kuratora oświaty), który utrzymując w mocy zaskarżone postanowienie dyrektora 
placówki, zaznaczył, iż sytuacja, w której do zespołu orzekającego poradni wpływają różne 
wnioski rodziców mających pełnię władzy rodzicielskiej, stawia przed członkami zespołu 
orzekającego zadanie niemieszczące się w jego kompetencjach – zespół powinien rozpatrzyć 
wniosek, a nie dokonywać jego wyboru. Dokonanie takiego wyboru w przypadku konfliktu 
między rodzicami dziecka oznaczałoby przejęcie przez zespół obowiązków wynikających 
z władzy rodzicielskiej.

Porównując stanowiska sądów administracyjnych orzekających w przywołanych wyżej 
okolicznościach, warto zauważyć, iż losy edukacyjne dziecka (odroczenie obowiązku szkol-
nego, nauczanie indywidualne, kształcenie specjalne) uznane zostały za przynależne do 
kategorii „istotnych spraw”, o których wspólnie i zgodnie decydować powinni oboje rodzice 
sprawujący władzę rodzicielską nad małoletnim. Brak porozumienia rodziców uniemożliwiał 
dalsze prowadzenie postępowania administracyjnego i wymagał wypowiedzenia się w danej 
kwestii przez sąd opiekuńczy. W analizowanych przypadkach podkreślony został ograniczony 
zakres kognicji organów oświatowych i prawo każdego z uprawnionych rodziców do czyn-
nego udziału w postępowaniu, jakie toczy się przed tymiż organami, co pozostaje w zgodzie 
z zasadą współdziałania rodziców oraz ich konstytucyjnymi prerogatywami w obszarze kiero-
wania procesem wychowawczo-edukacyjnym dziecka.

94	 Wyrok WSA w Szczecinie z 28 maja 2015 r., . II SA/Sz 1224/14.
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3. 	P iecza nad dzieckiem przebywającym w placówce oświatowej

3.1. 	 Zagadnienia ogólne

Podstawowymi kryteriami należytego sprawowania władzy rodzicielskiej w prawie polskim 
są dobro dziecka oraz interes społeczny. Dobro dziecka stanowi kategorię nadrzędną95, usta-
laną na podstawie indywidualnych okoliczności sprawy, przy czym z jednej strony będą to 
uwarunkowania obiektywne (takie jak: płeć dziecka, jego wiek, cechy charakterologiczne 
rodziców), z drugiej – subiektywne (temperament dziecka, jego wrażliwość, relacje rodzinne, 
stosunek do siebie i innych osób, potrzeby emocjonalne).

Rodzice, wychowując dziecko i troszcząc się o jego fizyczny i duchowy rozwój, mają za 
zadanie należycie przygotować je do pracy dla dobra społeczeństwa, odpowiednio do jego 
uzdolnień (art. 96 k.r.o.). Poprzez wychowawczy trud – oddziaływanie na młodego czło-
wieka, który będzie wchodził w relacje międzyludzkie i podejmował społeczne role – rodzice 
realizują więc funkcję społeczną, przy czym jest ona co do zasady zbieżna z  interesem 
dziecka96. W związku z tym kryterium dobra ogólnego spełniane jest niejako przy okazji 
i nie może rodzicom przesłaniać celu nadrzędnego. Słusznie podkreśla się w orzecznictwie, 
iż „w demokratycznym państwie prawnym trzeba wyjść nie od priorytetu społeczeństwa, lecz 
od jednostki ludzkiej jako wartości nadrzędnej i z tego punktu widzenia obdarzać dziecko 
szczególną troską”97.

Prawo gwarantuje rodzicom duży zakres swobody, opierając ich autonomię na założeniu, 
iż będą z niej korzystać w sposób zabezpieczający interes dziecka w stopniu maksymalnie 
starannym. Oczekiwania względem rodziców, jakie można wyinterpretować z poszczegól-
nych przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (zwłaszcza art. 95 § 3 i § 4, art. 96 § 1, 
art. 97 § 2) w powiązaniu z regulacjami zawartymi w Konwencji o prawach dziecka (zwłaszcza 
w art. 3 i 5), są bardzo wysokie, a niekiedy wymagają poświęcenia własnych interesów98. 
Postawa ochrony dziecka i priorytetowego traktowania jego interesów musi też uwzględniać 
społeczny wymiar władzy rodzicielskiej. Rodzice powinni podejmować starania o kształto-
wanie u małoletniego obywatelskiej postawy i wykazywać gotowość ochrony osób trzecich 
przed bezprawnymi działaniami dziecka, które doprowadzić mogą do szkody99. Realizacja 
wartości, którą jest dobro dziecka, wymaga więc brania pod uwagę także interesu społecz-
nego, ponieważ dziecko powinno być tak wychowane, aby było przygotowane do życia 
w społeczeństwie100.

95	 Na temat dobra dziecka zob.: Z. Radwański, Pojęcie i funkcja „dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym 
i opiekuńczym, „Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI.

96	 W literaturze podkreśla się, iż wskazanie, aby władza rodzicielska była wykonywana zgodnie z zasadą dobra 
dziecka i interesu społecznego jest jednolite i w pełni harmonijne, bowiem interes dziecka jest zawsze zbieżny 
z interesem ogólnospołecznym. Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 354.

97	 Uchwała SN z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNCPiUS 1992, nr 10, poz. 179.
98	 Interes rodziców pozostaje z  reguły w harmonii z  interesem dziecka, jednak w sytuacji nieuniknionego 

konfliktu i niemożności pogodzenia z dobrem dziecka schodzi on na dalszy plan. Zob. uchwała SN z 9 czerwca 
1976 r., III CZP 46/75.

99	 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 341.
100	 J. Ignaczewski, Władza rodzicielska [w:] J. Ignaczewski (red.), Władza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. 

Komentarz, Warszawa 2019, s. 68.
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Wyznaczenie wysokich standardów wykonywania władzy rodzicielskiej rodzi dwojakiego 
rodzaju konsekwencje. Po pierwsze, będzie to złożona odpowiedzialność prawna za uchy-
bienia w wypełnianiu ustawowych wymogów. Drugą konsekwencję stanowi wprowadzenie 
do kodeksu rodzinnego i opiekuńczego unormowania zawartego w art. 100. Sformułowana 
w tym przepisie zasada udzielania rodzicom pomocy nakłada na organy władzy publicznej 
obowiązek wspierania ich w wykonywaniu władzy rodzicielskiej101. Adresowany jest on 
do szerokiego kręgu podmiotów, bowiem organami władzy publicznej są nie tylko sądy 
rodzinne, ale każdy sąd, a ponadto organy administracji rządowej, jednostki samorządu 
terytorialnego, policja, prokuratura. Formy udzielonego przez te podmioty wsparcia mają 
zróżnicowany charakter. Świadczona rodzinie pomoc może polegać na odebraniu dziecka 
zatrzymanego przez osobę nieuprawnioną, wsparciu rodziny naturalnej przez instytucję 
pieczy zastępczej, pomocy wychowawczej czy socjalnej. Okoliczności te wskazują na szcze-
gólną pozycję rodziców jako podmiotów uprawnionych do formułowania wniosków i żądań 
koniecznych do zabezpieczenia interesu dziecka w ramach stosunków cywilnych i admini-
stracyjnych. Obowiązek świadczenia rodzinie pomocy sprawia, że zakres odpowiedzialności, 
jaka spoczywa na rodzicach w związku ze sprawowaniem pieczy i opieką nad dzieckiem, może 
ulegać znacznym modyfikacjom lub wręcz wyłączeniu.

Przy dokonywaniu oceny sposobu korzystania przez rodziców z przynależnych im prero-
gatyw oraz ewentualnym rozstrzyganiu o ich odpowiedzialności należy ponownie podnieść, 
iż nie są oni zobligowani do sprawowania pieczy nad dzieckiem osobiście w sposób nieprze-
rwany. Rzeczą naturalną i z punktu widzenia przepisów prawa dozwoloną (a niekiedy przez 
prawo wymuszoną) jest oddanie małoletniego pod opiekę innej osoby lub instytucji. Są to na 
przykład: sytuacje zawodowe rodzące konieczność powierzenia bieżącej pieczy zatrudnionej 
opiekunce lub placówce typu żłobek czy przedszkole; sytuacje zdrowotne wymagające orga-
nizacji pieczy nad dzieckiem w okresie hospitalizacji; sytuacje osobiste związane z wyjazdem 
za granicę. W niektórych przypadkach źródłem obowiązku sprawowania pieczy są usta-
wowe regulacje (normy prawa rodzinnego, cywilnego lub administracyjnego), obciążające 
na przykład: opiekunów, kuratorów (na podstawie art. 95 § 1, art. 1121, 121 § 1 i art. 124 
§ 1, art. 155 § 1 i art. 175, 178 k.r.o.), nauczycieli, wychowawców i innych pracowników 
placówek oświatowych (na podstawie ustawy Prawo oświatowe), lekarzy oraz pomocniczy 
personel medyczny (na podstawie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy 
o zawodach pielęgniarki i położnej)102. Przywołane przykłady korespondują z brakiem kate-
goryczności formuły osobistego wykonywania władzy rodzicielskiej przez rodziców. Wielość 
podmiotów sprawujących faktyczną bądź opartą na przepisach prawa pieczę nad małoletnim 
wpływa na zakres odpowiedzialności prawnej rodziców. Pozostaje on – z uwagi na wyjątko-
wość stosunków łączących rodziców z dzieckiem – najszerszy, choć zaznaczyć należy, iż nie 
jest nieograniczony.

101	 W literaturze podkreśla się, że udzielana rodzicom pomoc sądu opiekuńczego lub innych organów władzy 
publicznej, powinna mieć charakter subsydiarny, tzn. powinna być udzielana, gdy rodzice nie spełniają ciążą-
cych na nich obowiązków. Zob. J. Słyk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Beck 
Online Komentarze, Legalis 2020.

102	 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 2019 poz. 537 t.j. ze zm.; ustawa 
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielęgniarki i położnej, Dz.U. 2019 poz. 576 t.j. ze zm.; por. W. Dubis [w:] 
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2017, s. 896.
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3.2.	 Odpowiedzialność rodziców związana ze sprawowaniem pieczy 
nad dzieckiem

Odpowiedzialność rodziców w kontekście wykonywania władzy rodzicielskiej można rozpa-
trywać w różnych wymiarach, mianowicie jako odpowiedzialność: moralną, karną, cywilną 
(a w jej obrębie odpowiedzialność na gruncie przepisów prawa rodzinnego), administra-
cyjną. Rodzice nie podlegają ex lege bieżącemu nadzorowi sądu opiekuńczego (kontrola taka 
jest uruchamiana dopiero wówczas, gdy sąd tak postanowi), co pozostaje w zgodzie z zasadą 
autonomii rodziny103. Jej uzasadnieniem jest łącząca rodziców z ich dzieckiem więź rodzinna 
oparta na uczuciu miłości, która z reguły stanowi wystarczającą gwarancję wykonywania 
władzy rodzicielskiej104. Tego typu więzi nie występują w relacjach zachodzących w pieczy 
formalnej – kontrola i nadzór nad sposobem sprawowania opieki i wychowywania dziecka 
pełnią tam funkcje prewencyjne i uruchamiane są automatycznie (widoczne jest to zwłaszcza 
w stosunkach administracyjnych łączących dzieci i rodziców z przedstawicielami systemu 
oświaty, ale również w okolicznościach sprawowania nad małoletnim opieki prawnej czy 
pieczy zastępczej).

Odpowiedzialność moralna rodziców jest najmniej dookreślona, bowiem nie opiera się 
ona na przepisach prawa, a na sposobie powszechnego rozumienia władzy rodzicielskiej 
i roli rodziców w życiu ich dziecka. Oceny stopnia i sposobu realizacji rodzicielskich funkcji 
dokonuje się przy uwzględnieniu różnych punktów odniesienia: dziecka oraz jego oczekiwań 
i potrzeb; społeczeństwa, w którym funkcjonuje model dobrego i odpowiedzialnego rodzica; 
wreszcie samego rodzica, jego systemu wartości, ambicji i zakładanych przezeń wychowaw-
czych celów105. W tego typu odpowiedzialność przepisy prawa oświatowego bezpośrednio 
nie ingerują. Można jedynie mówić o próbie wpływania na postawy rodzicielskie poprzez, 
m.in., wysiłki podejmowane przez grono pedagogiczne oraz specjalistów zatrudnianych 
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, a ukierunkowane na pedagogizację rodziców 
w rozmaitych formach: konsultacji indywidualnych, zebrań oddziałowych, porad, warsz-
tatów, zaleceń zawartych w opiniach i orzeczeniach.

Odpowiedzialność karna dotyczy przypadków szczególnie drastycznych zaniedbań opie-
kuńczych oraz nadużyć w związku z niewłaściwym wykonywaniem władzy rodzicielskiej. 
W takich przypadkach zachowania rodziców wyczerpują znamiona przestępstw. Powzięcie 
przez pracownika placówki oświatowej uzasadnionego podejrzenia popełnienia na szkodę 
dziecka (ucznia) przestępstwa naruszającego lub zagrażającego naruszeniem jego zdrowia, 
wolności lub wolności seksualnej uruchamia – w przypadkach enumeratywnie wskaza-
nych w art. 240 § 1 kodeksu karnego – ustawowy obowiązek niezwłocznego zawiadomienia 
organu powołanego do ścigania przestępstw. Uchybienie temu obowiązkowi jest podstawą 
pociągnięcia do odpowiedzialności karnej. Obowiązek informowania właściwych organów 

103	 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 357. W kontekście tej zasady podkreśla się, iż dopóki rodzina funkcjonuje 
w sposób prawidłowy, dopóty instytucje państwowe nie powinny tego funkcjonowania zakłócać, a w przypad-
kach koniecznej ingerencji należy ją podjąć przy uwzględnieniu zasady pomocniczości. Zob. M. Andrzejewski, 
Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2011, s. 25. 

104	P ostanowienie SN z 28 kwietnia 2000 r., II CKN 452/00, Legalis 188107.
105	P or. J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska…, (2011), s. 322.
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oraz służb dotyczyć może również mniej drastycznych zachowań naruszających porządek 
prawny i inicjujących innego rodzaju postępowania (np. postępowanie w sprawie o wykro-
czenie106 lub postępowanie w sprawie nieletniego107).

Odpowiedzialność cywilna opiera się na przepisach kodeksu cywilnego oraz kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego. Odpowiedzialność wynikająca z kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego dotyczy przede wszystkim podstaw modyfikacji władzy rodzicielskiej, zwłaszcza 
zaś ingerencji w  jej zakres na podstawie art. 109 k.r.o. Tematyka przesłanki (zagrożenie 
dobra dziecka) oraz sposobów sądowej ingerencji w rodzicielską autonomię została szeroko 
omówiona w orzecznictwie108. Mając na uwadze właściwość ingerencji we władzę rodzicielską, 
jaką jest jej stopniowalność, można również w przypadku stwierdzenia nieskuteczności 
dotychczasowych sądowych oddziaływań wobec rodziców rozważać ewentualność pozba-
wienia ich tego kompleksu przysługujących im praw i obowiązków na podstawie art. 111 
k.r.o. Taka reakcja sądu dopuszczalna jest w sytuacjach najbardziej drastycznych109. Wśród 
nich, obok zawinionej bądź niezawinionej niemożności wykonywania swoich obowiązków 
i praw z uwagi na trwałą przeszkodę oraz nadużywania praw rodzicielskich, wymienia się 
okoliczność rażącego zaniedbywania rodzicielskich obowiązków względem dziecka. Z pewno-
ścią do takiej kategorii zaniedbań zalicza się utrwalona pasywna lub wręcz negująca postawa 
rodziców wobec edukacyjnych potrzeb małoletniego.

Zadania placówki oświatowej w zakresie ochrony dziecka (ucznia) przed niewłaściwym 
realizowaniem przez rodziców ich prerogatyw wiążą się z  inicjowaniem postępowania 
opiekuńczego (art.  572 k.p.c.). W  przywołanym przepisie (§  1) wyartykułowany został 
obywatelski obowiązek zawiadamiania sądu opiekuńczego o  zdarzeniach uzasadniają-
cych wszczęcie postępowania z urzędu przez każdego, kto ma stosowne informacje. Mogą 
one dotyczyć: wystąpienia w konkretnym przypadku przesłanki zagrożenia dobra dziecka 
rodzącej konieczność modyfikacji zakresu władzy rodzicielskiej; podstaw ustanowienia 
opieki prawnej; bądź też stanów faktycznych wymagających innego rodzaju sądowej inge-
rencji. Niezawiadomienie sądu nie rodzi prawnych negatywnych konsekwencji dla podmiotu 
zobowiązanego. W przepisie wyodrębniony jednak został katalog wybranych przedstawicieli 
zawodów, organów i instytucji, na których z racji sprawowanej funkcji lub wykonywanej dzia-
łalności w sposób szczególny spoczywa obowiązek informacyjny (§ 2)110. Wśród nich znajdują 
się placówki oświatowe. Bierność tych podmiotów może stanowić podstawę pociągnięcia ich 

106	T ego typu wykroczeniem rodzica dziecka (ucznia), o którym placówka oświatowa powinna zawiadomić 
organy ścigania jest dopuszczenie do popełnienia przez nieletniego czynu zabronionego, czyli czyn z art. 105 
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń, Dz.U. 2019 poz. 114 t.j. ze zm.

107	P odstawę prawną obowiązku informowania w sprawach tego typu zawiera art. 4 § 3 ustawy z dnia 26 paździer-
nika 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. 2018 poz. 969 t.j.

108	 Można tu wymienić m.in.: postanowienie SN z 7 czerwca 1967 r., III CR 84/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 
21; uchwała SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75; postanowienie SN z 27 października 1997 r., III CKN 
321/97, LEX 236525; postanowienie SN z 29 października 1999 r., I CKN 884/99, LEX 1125075; postano-
wienie SN z 28 kwietnia 2000 r., II CKN 452/00; postanowienie SN z 13 września 2000 r., II CKN 1141/00, 
LEX 51969.

109	 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 1209.
110	 Zgodzić się należy ze stanowiskiem, iż z treści § 2 można wywieść wniosek, że obowiązek zawiadomienia sądu 

opiekuńczego dotyczy nie tylko osób fizycznych (np. obywateli), ale wszelakiego rodzaju jednostek organiza-
cyjnych, w szczególności działających w ramach władztwa publicznego. Zob. N. Krej, Komentarz do art. 572 
[w:] E. Marszałkowska-Krześ, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019.



Oświatowe konteksty wykonywania pieczy nad małoletnim

69

przedstawicieli do odpowiedzialności karnej (na zasadzie art. 231 k.k.111), ewentualnie odpo-
wiedzialności pracowniczej lub dyscyplinarnej.

Uznanie osób zawodowo zaangażowanych w system oświaty za zobowiązane w sposób 
szczególny do informowania sądu opiekuńczego o sytuacjach wymagających podjęcia działań 
z urzędu tłumaczyć należy okolicznościami przebywania małoletnich w warunkach pieczy 
sprawowanej przez placówkę oświatową, posiadaniem przez jej pracowników merytorycznych 
kwalifikacji ułatwiających rozpoznawanie czynników zagrażających zdrowiu i prawidłowemu 
rozwojowi dziecka oraz ułatwionym dostępem do informacji o personaliach dziecka i jego 
rodzinnym środowisku.

Podjęte przez placówkę oświatową czynności informacyjne nie oznaczają, że staje się ona 
automatycznie wnioskodawcą w sprawie opiekuńczej112, co więcej, art. 572 k.p.c. nie obli-
guje sądu opiekuńczego do wszczęcia postępowania z urzędu. Decyzję taką podejmuje sąd 
na podstawie dokonanej przez siebie oceny, czy zachodzą w danej sprawie po temu okolicz-
ności. Jednocześnie podkreślić należy, iż aktywność przedstawicieli placówki oświatowej nie 
może być uznana za działanie bezprawne, które naruszałoby dobra osobiste rodziców lub 
opiekunów dziecka w postaci czci i dobrego imienia (art. 24 k.c.). Są one legalne, bowiem 
wiedza o faktach, w której posiadanie wchodzą w ramach obowiązków służbowych nauczy-
ciele, obliguje ich do zawiadomienia sądu opiekuńczego, jako o sytuacji zagrażającej dobru 
małoletniego113.

Odpowiedzialność stricte cywilna rodziców w związku z nienależytym wykonywaniem 
władzy rodzicielskiej ujmowana jest w dwóch aspektach: odpowiedzialności odszkodowaw-
czej rodziców wobec samego dziecka i odpowiedzialności odszkodowawczej wobec osób 
trzecich za szkody wyrządzone przez dziecko114. Odpowiedzialność pierwszego typu może 
być odpowiedzialnością majątkową za szkody wyrządzone dziecku w związku z nienale-
żytym zarządzaniem jego majątkiem lub odpowiedzialnością za szkody na osobie dziecka. 
Opiera się ona na zbiegu odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej (art. 444, 445, 448 
w zw. z art. 443 k.c.)115 lub wyłącznie na odpowiedzialności deliktowej (art. 415 i 471 k.c.)116. 
Ta odpowiedzialność ma miejsce również wówczas, gdy dziecko samo wyrządzi sobie szkodę 
w  konsekwencji niewłaściwego nadzoru nad nim jego rodziców117. Odpowiedzialność 
odszkodowawcza wobec osób trzecich wynika natomiast z faktu wyrządzenia przez dziecko 
szkody innej osobie (art. 427 k.c.).

Wśród rodzajów odpowiedzialności prawnej, jakie ponoszą rodzice wyróżnić należy 
również odpowiedzialność administracyjną, która stanowi konsekwencję nałożenia przez 
ustawodawcę na rodziców określonych obowiązków w ramach stosunków administracyj-
nych. Rodzice z uwagi na sprawowaną nad dzieckiem władzę rodzicielską stają się w pewnych 

111	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. 2020 poz. 1444 t.j.
112	P or. postanowienie SN z 5 lipca 2000 r., I CKN 765/00, Legalis 210856.
113	P rzykładem takiej interpretacji działań informacyjnych podjętych w okolicznościach interwencji policyjnej jest 

wyrok SA w Krakowie z 28 marca 2013 r., I ACa 183/13, Legalis 999291.
114	P or. J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska… (2011), s. 317.
115	P or. J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska… (2011), s. 318.
116	 Na temat odpowiedzialności deliktowej zob. m.in.: A. Olejniczak [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. 

Zobowiązania, t. 3, Warszawa 2014, s. 415 i nast.; A. Lackoroński, M. Raczkowski [w:] K. Osajda (red.), 
Kodeks cywilny. Komentarz, Beck Online Komentarze, Legalis 2020.

117	P or. J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska… (2011), s. 319. 
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sytuacjach podmiotami zobowiązanymi do podejmowania konkretnych działań. Brak aktyw-
ności z ich strony inicjuje postępowanie administracyjne118, które doprowadzić może do 
nałożenia na nich kary w ramach egzekucji obowiązków niepieniężnych119. Kara admini-
stracyjna przyjąć może postać przymusu bezpośredniego, jednak zazwyczaj nakładana jest 
grzywna120, której istota sprowadza się do spowodowania finansowego nacisku mającego 
na celu skłonienie zobowiązanego do określonego postępowania. Cechą charakterystyczną 
zasądzanej w takich okolicznościach grzywny jest to, iż nie stanowi ona kary w tradycyjnym 
rozumieniu tego pojęcia121. Organ egzekucyjny nie jest w zasadzie zainteresowany uiszczeniem 
zasądzonej kwoty. Stanowi ona jedynie narzędzie w dążeniu do zrealizowania niespełnionego 
obowiązku, w związku z czym wymierza się ją w dowolny sposób (organ egzekucyjny nie musi 
wysokości zasądzonej kwoty dostosowywać do możliwości finansowych zobowiązanego, jak 
również – w przypadku podjęcia wykonania obowiązku – może umorzyć grzywnę w części 
lub w całości albo uiszczoną kwotę zwrócić122).

Administracyjna egzekucja obowiązków niepieniężnych, stanowiąca reakcję państwa na brak 
działań związanych z wykonywaniem władzy rodzicielskiej dotyczy przede wszystkim poddania 
małoletniego szczepieniom ochronnym oraz realizacji przez małoletniego obowiązków oświa-
towych. Drugim ze wskazanych przypadków powodem zastosowania środków przymusu 
jest niewywiązywanie się przez rodziców lub opiekunów prawnych z zadań polegających na 
zgłoszeniu dziecka do placówki przedszkolnej lub szkolnej, zapewnieniu jego regularnego 
uczęszczania na zajęcia oraz powiadomienia, na żądanie organu gminy, o sposobie spełniania 
obowiązku szkolnego lub nauki przez młodzież w wieku 16–18 lat i zmianach tej sytuacji. 
Zakres zadań, jakie spoczywają na rodzicach dziecka podlegającego obowiązkom oświatowym, 
jest szerszy, jednak nie wszystkie podlegają egzekucji administracyjnej (w szczególności organy 
administracyjne nie są władne weryfikować i ingerować w działania lub zaniechania rodziciel-
skie w obszarze stwarzania dziecku odpowiednich warunków do nauki)123.

W przepisach prawa oświatowego (art. 42 ust. 2 u.p.o.) uszczegółowiono przesłankę 
niespełnienia obowiązku w aspekcie uczęszczania dziecka na zajęcia obowiązkowe. Rozumie 
się przez to „nieusprawiedliwioną nieobecność w okresie jednego miesiąca przez co najmniej 
50% dni zajęć”. Dla organu administracyjnego przywołany przelicznik stanowi ustawowe 
ograniczenie, wykluczając egzekucję w przypadkach, gdy absencja dziecka takiego progu 
nie przekracza. Sytuacje niekwalifikujące się do uruchomienia administracyjnego przymusu 
rozstrzygane są na zasadzie współpracy pomiędzy przedstawicielami placówki oświatowej 
a środowiskiem rodzinnym, pedagogizacji rodziców i wychowawczej perswazji, a ostatecznym 
narzędziem, jakie ma do dyspozycji dyrektor, pozostaje zwrócenie się do sądu opiekuńczego 
o wydanie stosownego zarządzenia na podstawie art. 109 k.r.o.

118	T ego rodzaju postępowania stanowią przedmiot regulacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 2017 poz. 1201 t.j. ze zm.

119	 Na temat egzekucji administracyjnej zob. M. Masternak [w:] T. Jędrzejewski, M. Masternak, P. Rączka, 
Administracyjne postępowanie egzekucyjne w administracji, Toruń 2002, s. 15.

120	 Kara grzywny w celu przymuszenia nakładana na ustawowego przedstawiciela dziecka stanowi podstawowy 
środek egzekucyjny. Zob. wyrok WSA we Wrocławiu z 4 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 175/04.

121	 M. Pilich, dz. cyt., s. 352.
122	 K. Jadach, dz. cyt., s. 250.
123	 M. Pilich, dz. cyt., s. 348. 
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3.3. 	 Odpowiedzialność placówki oświatowej i jej przedstawicieli związana ze 
sprawowaniem pieczy nad dzieckiem (uczniem)

Problematyka odpowiedzialności za dziecko (ucznia) dotyczy kategorii zadań opiekuń-
czych powierzonych do realizacji jednostkom organizacyjnym systemu oświaty. Zawarta 
jest ona w licznych aktach prawnych rangi ustawowej oraz wykonawczej. Na przestrzeni lat 
zauważalna jest wzrastająca legislacyjna aktywność ukierunkowana na wprowadzanie mecha-
nizmów z założenia uszczelniających instytucjonalny nadzór nad dziećmi. Tytułem przykładu 
można tu wskazać: monitoring wizyjny, procedurę związaną z organizacją wydarzeń z zakresu 
turystyki i krajoznawstwa, rejestrację wyjść poza placówkę, zaostrzone wymogi w postępo-
waniu rekrutacyjnym kandydatów na nauczycieli, zasady korzystania z Internetu.

Obowiązki związane z pieczą nad dziećmi przebywającymi w placówce oświatowej dotyczą 
wielu podmiotów. Wchodzą one bowiem do katalogu zadań, za których wykonanie odpo-
wiada organ prowadzący, dyrektor oraz zatrudniani przez niego pracownicy (zwłaszcza 
nauczyciele).

Odpowiedzialność organu prowadzącego (zarówno w przypadku placówki publicznej, 
jak i niepublicznej) wynika z ustawowego zastrzeżenia, iż to właśnie ten podmiot powinien 
zapewnić warunki działania szkoły lub placówki, w tym bezpieczne i higieniczne warunki 
nauki, wychowania i opieki (art. 10 ust. 1 u.p.o.). Aktywność organu prowadzącego spro-
wadza się w znacznej mierze do finansowania działalności placówki oświatowej (w tym pracy 
zatrudnionych w jej obrębie nauczycieli, wykonywania remontów i przedsięwzięć inwesty-
cyjnych, wyposażania placówki w niezbędne pomoce dydaktyczne i sprzęty) oraz kontroli 
pracy personelu kierowniczego pod kątem administracyjno-finansowym. Podmiot ten na 
gruncie przepisów oświatowych oraz cywilnych (art. 417 § 1 k.c.) ponosi odpowiedzialność 
odszkodowawczą w przypadku zdarzenia powodującego powstanie szkody. Podstawową jej 
przesłankę stanowi bezprawność działania (działania lub zaniechania niezgodnego z prawem 
przy wykonywaniu władzy publicznej), która w przypadku organu prowadzącego placówkę 
oświatową może przyjąć postać uchybień określonych w ustawie124, oświatowych aktach 
wykonawczych, jak i  uchybień normom pozaprawnym, w  różny sposób powiązanym 
z normami prawnymi125.

Odpowiedzialność dyrektora wiąże się z powierzeniem mu ogólnego obowiązku zapew-
nienia bezpieczeństwa uczniom i nauczycielom w trakcie organizowanych przez szkołę zajęć 
(art. 68 ust. 1 pkt 6 u.p.o.). Z jednej strony oznacza to obowiązek angażowania się w opiekę 
nad uczniami oraz starania o stworzenie korzystnych warunków dla ich psychofizycznego 
rozwoju; z drugiej, implikowanie pracowniczych gwarancji dotyczących bezpieczeństwa 
i higieny (art. 15 k.p.126). Realizacji powyższych celów służą m.in. dokonywane przez dyrek-
tora okresowe kontrole warunków korzystania ze szkolnych obiektów oraz szkolenia, jakie 

124	 Na przykład można tu wymienić: ustawę z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe, ustawę z dnia 7 wrze-
śnia 1991 r. o systemie oświaty, ustawę z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz.U. 2020 poz. 713 
1378 t.j. ze zm., ustawę z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 578, 
ustawę z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych.

125	 Wyrok SN z 14 października 2016 r., I CSK 707/15, Legalis 1526342.
126	 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, Dz.U. 2020 poz. 1320 t.j. Szczegółowe obowiązki praco-

dawcy w zakresie dbałości o stan bezpieczeństwa i higieny w zakładzie pracy wymienione zostały w art. 207 k.p. 
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powinni odbyć pracownicy w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Właściwe wykonywanie 
zadań opiekuńczych podlega ocenom cząstkowym dokonywanym przez organ prowadzący 
szkołę oraz organ sprawujący nadzór pedagogiczny127. Uzyskanie przez dyrektora negatywnej 
oceny pracy rodzi daleko idące konsekwencje związane z rozwiązaniem za wypowiedzeniem 
stosunku pracy, ale również ukaraniem pracodawcy karą finansową (art. 283 k.p.), a nawet 
karą pozbawienia wolności w  związku z  popełnieniem przestępstwa narażenia pracow-
nika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
(art. 220 k.k.). Co więcej, niedopełnienie przez pracodawcę obowiązków z zakresu bezpie-
czeństwa i higieny pracy uprawnia pracownika do powstrzymania się od wykonywania pracy 
(art. 210 § 1 i 4 k.p.), oddalenia z miejsca pracy (art. 210 § 2 k.p.) oraz rozwiązania umowy 
o pracę ze skutkiem natychmiastowym (art. 55 § 1 i 11 k.p.).

Trzecim podmiotem, do którego odnoszą się przepisy regulujące bezpieczny pobyt dzieci 
(uczniów) na terenie placówki oświatowej, są nauczyciele. Stanowią oni podstawową, po 
rodzicach, kategorię osób zobowiązanych do nadzoru nad małoletnimi. Ich obowiązki 
mają swoje źródło w przepisach określających zasady funkcjonowania placówek oświato-
wych i powinności personelu tych placówek128. Akcentowana jest w nich niedopuszczalność 
pozostawiania dzieci bez opieki nie tylko na jakichkolwiek zajęciach organizowanych przez 
szkołę, ale również w trakcie przerw międzylekcyjnych129. Działania nadzorcze w pracy 
nauczyciela mają charakter priorytetowy, co oznacza, że w przypadku kolizji obowiązków, 
realizacja tego typu zadań powinna mieć pierwszeństwo przed dydaktyką oraz pracami 
administracyjnymi130.

Wywiązywanie się przez nauczyciela z zadań opiekuńczych stanowi przedmiot oceny 
podejmowanej w procedurach regulujących różne rodzaje jego odpowiedzialności. Wśród 
nich wymienić należy: postępowanie dotyczące oceny pracy nauczyciela na podstawie 
przepisów oświatowych (tzw. odpowiedzialność merytoryczna), odpowiedzialność 
pracowniczą, karną oraz dyscyplinarną. Pierwsze dwa rodzaje odpowiedzialności mają 
wiele elementów wspólnych. Dotyczą one funkcjonowania nauczyciela w roli pracow-
nika i  wiążą się z  ustaleniem stopnia realizacji obowiązków, które w  sposób ogólny 
wskazane zostały w art. 6 i art. 42 ust. 2 u.k.n.131 oraz art. 5 u.p.o.132. Harmonizują one 

127	 § 7 Rozporządzenia MEN z 19 sierpnia 2019 r. w sprawie trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, w tym 
nauczycieli zajmujących stanowiska kierownicze, szczegółowego zakresu informacji zawartych w karcie oceny 
pracy, składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego oraz szczegółowego trybu postępowania odwoław-
czego, Dz.U. 2019 poz. 1625.

128	 M. Safjan, Komentarz do art. 427 KC [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz: 
art. 1–449, Warszawa 2018, s. 1500. Ustawowe źródło obowiązków składających się na nadzór placówek oświa-
towych nad dziećmi (uczniami) wskazywane jest również w orzecznictwie sądowym. Na przykład w wyroku 
z 25 czerwca 2008 r. SA w Katowicach podkreślił, że odpowiedzialność cywilna za szkodę nauczycieli jako osób 
zobowiązanych do nadzoru – od strony podmiotowej (organ prowadzący szkołę lub placówkę odpowiada za jej 
działalność) oraz od strony przedmiotowej (do zadań organu prowadzącego szkołę lub placówkę należy zapew-
nienie warunków jej działania) wynika z treści art. 10 ust. 1 u.p.o. (wcześniej art. 5 ust. 7 SysUOświat); I ACa 
333/08, Legalis 218211. 

129	 § 13–14 Rozporządzenia MENiS z 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych 
i niepublicznych szkołach i placówkach, Dz.U. 2003 Nr 6 poz. 69 ze zm.

130	 Zob. m.in. wyrok SN z 5 maja 1975 r., II CR 153/75, Lex 7699.
131	 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz.U. 2019 poz. 2215.
132	S zczegółowy tryb dokonywania oceny pracy nauczyciela stanowi przedmiot regulacji wspomnianego już rozpo-

rządzenia MEN z dnia 19 sierpnia 2019 r.
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z  podstawowymi obszarami działalności placówki oświatowej: dydaktyką, wychowa-
niem i opieką. Okoliczności wskazujące na niewłaściwie sprawowaną pieczę nad dziećmi 
(uczniami) mogą być podstawą nałożenia na nauczyciela kary porządkowej (art.  100 
§  1  i  108 §  1  k.p.), ale również wystawienia przez dyrektora negatywnej oceny pracy 
nauczycielowi, ta zaś stanowi podstawę rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem 
(art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 27 ust. 3 u.k.n.).

Z kolei odpowiedzialność karna nauczycieli, podobnie jak w przypadku tego rodzaju 
odpowiedzialności rodziców i opiekunów małoletniego, uruchamiana jest w razie bezpraw-
nych działań bądź zaniechań, które zagrażają lub naruszają podstawowe dobra dziecka (życie, 
zdrowie, wolność fizyczną, psychiczną, seksualną). Prawomocne skazanie za popełnienie 
przestępstwa uniemożliwia zatrudnienie na stanowisku nauczyciela w placówce oświatowej. 
Dyrektor ma obowiązek weryfikować tę kwestię w Krajowym Rejestrze Karnym133 oraz 
Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym134. Stosunek pracy z nauczycielem nie 
może zostać nawiązany, jeżeli toczy się przeciwko niemu postępowanie w sprawie o umyślne 
przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego bądź też był on skazany prawomocnym wyro-
kiem za umyślne przestępstwo (art. 10 ust. 5 pkt. 3 i 4 u.k.n.). Funkcja ochronna przepisów 
oświatowych rozciąga się na cały okres trwania zatrudnienia i to niezależnie od podstawy 
nawiązania z  nauczycielem stosunku pracy (umowa o  pracę, mianowanie). Wygasa on 
bowiem z mocy prawa w przypadku prawomocnego skazania za umyślne przestępstwo 
(art. 26 ust. 1 pkt. 2 u.k.n.).

Z opieką nad dziećmi, sprawowaną przez nauczycieli, szczególnie związana jest odpowie-
dzialność dyscyplinarna. Dotyczy ona szeroko rozumianego sprzeniewierzenia się etosowi 
zawodu nauczyciela135 przez wszystkich pracowników pedagogicznych, bez względu na staż 
pracy, stopień awansu zawodowego oraz miejsce zatrudnienia (zatrudnienie w placówce 
prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego, osoby prawne niebędące jednostką 
samorządową i  osoby f izyczne, czyli zarówno funkcjonujące w  sferze publicznej, jak 
i prywatnej). Nauczyciel popełnia przewinienie dyscyplinarne w przypadku uchybienia 
godności zawodu nauczyciela bądź niedopełnienia obowiązków związanych z powierzonym 
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoły: dydaktyczną, wychowawczą i opie-
kuńczą (art. 75 ust. 1 u.k.n.).

W literaturze przyjmuje się, że odpowiedzialność dyscyplinarna grozi nauczycielowi tylko 
za takie naruszenie obowiązków pracowniczych, które wynikają ze specyfiki wykonywa-
nego zawodu136. W tej grupie zachowań można przykładowo wymienić: opuszczanie sali 
dydaktycznej w trakcie lekcji i pozostawianie uczniów bez opieki; notoryczne spóźnianie 
się na zajęcia lub ich kończenie przed czasem wyznaczonym w planie lekcji; niestawianie się 
w miejscu wyznaczonym do odbywania dyżurów w trakcie przerw międzylekcyjnych; niesto-
sowanie się do regulaminów i obowiązujących na terenie placówki oświatowej procedur 

133	 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. 2018 poz. 1218 t.j.
134	 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością seksualną, Dz.U. 2018 poz. 405 

t.j. 
135	 K. Lisowski, Odpowiedzialność dyscyplinarna [w:] K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz, 

Warszawa 2018, s. 469.
136	 M. Kowalski, P. Kuzior, M. Mazur, A. Trochimiuk, Odpowiedzialność pracownika oświaty. Jakie konsekwencje 

może ponieść nauczyciel i pracownik niepedagogiczny, Warszawa 2020, s. 20.
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dotyczących bezpieczeństwa, w tym właściwego korzystania z urządzeń i sprzętów szkolnych. 
Uruchomienie w tego typu przypadkach procedury dyscyplinarnej wyklucza pociąganie 
nauczyciela do odpowiedzialności pracowniczej. Dodatkowo w wyniku normatywnych 
zmian, jakie dokonały się w ostatnim czasie w Karcie Nauczyciela137, wprowadzono zakaz 
orzekania kar porządkowych w sytuacji, gdy popełniony został czyn naruszający prawo lub 
dobro dziecka. Wówczas dyrektor jako pracodawca nie jest władny ukarać pracownika peda-
gogicznego; zawiadamia on jedynie o takim przypadku rzecznika dyscyplinarnego.

Drugą podstawą pociągania nauczycieli do odpowiedzialności dyscyplinarnej są 
zachowania uchybiające godności zawodu. Nie wiążą się one, co prawda, z naruszeniem 
obowiązków pracowniczych, ale nie licują z dobrym imieniem zawodu, przynoszą mu ujmę, 
a przez to obniżają społeczne zaufanie do reprezentantów tego środowisko. Godne wykony-
wanie zawodu podwyższa poprzeczkę w zakresie wymagań adresowanych do nauczycieli jako 
osób, które powinny mieć nieposzlakowaną opinię, dbać o powagę swojej grupy zawodowej 
i mieć świadomość wartości, których mają moralny obowiązek strzec. Przy uchybieniach 
związanych z naruszeniem godności wykonywanego zawodu chodzi o wszelkie zachowania 
w służbie i poza służbą, w życiu społecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne, 
gorszące)138, co sprawia, że sformułowanie ich zamkniętego katalogu jest niemożliwe139. 
W literaturze wskazuje się zazwyczaj na: publikowanie przez nauczyciela treści noszących 
znamiona mowy nienawiści na portalach społecznościowych; znieważenie dziecka/ucznia 
lub jego rodzica; uderzenie dziecka/ucznia; nieobyczajne zachowanie na imprezie szkolnej. 
Wiele przykładów uchybienia godności nauczycielskiego zawodu odnaleźć można w orzecz-
nictwie sądowym140. W obszarze sprawowania opieki nad dziećmi zachowania te dowodzą 
nieodpowiedniego stosunku nauczyciela do zadań opiekuńczych, a objawiają się niewłaściwie 
sprawowanym nadzorem nad dziećmi/uczniami.

Na straży standardów zawodowych stoją nauczycielskie komisje dyscyplinarne, które 
w orzeczniczej działalności korzystają z gwarancji autonomii (zasada niezawisłości, o której 
mowa w art. 85a u.k.n.). Komisje mają do dyspozycji następujące środki (kary dyscyplinarne): 

137	 Chodzi o dodany art. 75 ust. 2a, co dokonało się w wyniku nowelizacji u.k.n. na podstawie ustawy z dnia 
13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 2019 poz. 
1287. W uzasadnieniu do projektu podkreślono, że celem zmian jest „wyeliminowanie przypadków obcho-
dzenia przepisów prawa w  celu uniknięcia odpowiedzialności dyscyplinarnej przez nauczycieli, którzy 
dopuścili się poważnych przewinień. Wymierzenie nauczycielowi kary porządkowej za czyn niemieszczący się 
w zakresie art. 108 kp, nie może bowiem wykluczać możliwości uznania tego samego nagannego zachowania 
się nauczyciela za przyczynę uzasadniającą zwolnienie z pracy lub wydalenie z zawodu nauczyciela w trybie 
odpowiedzialności dyscyplinarnej” (Druk sejmowy nr 3496, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Karta 
Nauczyciela oraz niektórych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3496 
[dostęp: 19.09.2020]). 

138	P or. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., III APo 17/18, Legalis 212318. W tezie do przywołanego 
wyroku sąd zaznaczył, iż „z godnością zawodu nauczyciela wiąże się ustalony standard postępowania, który 
stanowić powinien wzór dla innych i którego efektem powinno być wzbudzanie szacunku. Skoro tak, to uznać 
należy, że uchybienie godności zawodu może mieć miejsce poprzez wszelkie zachowania – w trakcie wykony-
wania zawodu w szkole i poza nią, w życiu społecznym, a nawet prywatnym. Tak będą więc kwalifikowane 
wszelkie zachowania nieetyczne, niemoralne, gorszące, które mogłyby przynieść ujmę mającemu szczególne 
społeczne znaczenie zawodowi nauczyciela”.

139	 M. Kowalski, P. Kuzior, M. Mazur, A. Trochimiuk, dz. cyt., s. 20.
140	T ytułem przykładu można wskazać sprawę dyscyplinarną, w której obwinionym był dyrektor liceum ogólno-

kształcącego. Jako opiekun wycieczki szkolnej podjął decyzję o samodzielnym powrocie ucznia z Francji do 
Polski, narażając tym samym ucznia na niebezpieczeństwo. Zob. wyrok SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r., 
APo 6/12, Legalis 2107560.
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nagana z ostrzeżeniem, zwolnienie z pracy, zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania 
ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat, wydalenie z zawodu nauczyciela. 
Ostatnia z wymienionych kar jest uzasadniona w przypadkach popełnienia przez nauczy-
ciela występku dyscyplinarnego o wysokim stopniu społecznego niebezpieczeństwa, czyli 
godzącego bezpośrednio w dobro dzieci i całego systemu szkolnego, a jej zastosowanie – jak 
podkreślił w jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy – jest niezbędne z uwagi na brak gwarancji 
i pozytywnej prognozy141.

Odpowiedzialność dyscyplinarna nie wyklucza pociągnięcia obwinionego do innego 
rodzaju odpowiedzialności, zwłaszcza karnej, w przypadku gdy podstawą uruchomienia 
postępowania było popełnienie czynu zabronionego wypełniającego znamiona przestęp-
stwa142 (np. narażenia na niebezpieczeństwo, porzucenia, naruszenia nietykalności cielesnej, 
psychicznego bądź fizycznego znęcania się czy zmuszania ucznia do określonych zachowań).

W kontekście dokonanych wyżej charakterystyk odpowiedzialności prawnej za dziecko 
(ucznia) zwraca uwagę różnica w określeniu kręgu podmiotów, jakie przepisy prawa oddają 
pod pieczę rodzicielską i  pieczę instytucjonalną. W  pierwszym przypadku dotyczy ona 
osób przed ukończeniem 18. roku życia. Osiągnięcie pełnoletności wyznacza na gruncie 
art. 92 k.r.o. granicę sprawowania nad dzieckiem władzy rodzicielskiej, w tym również usta-
wowy obowiązek troski o jego bezpieczeństwo oraz prawidłowy rozwój fizyczny i psychiczny. 
W  przewidzianych prawem sytuacjach związanych z  ustanowieniem nad osobą pełno-
letnią opieki prawnej rodzice mogą być zobligowani do dalszych starań opiekuńczych, 
które – podobnie jak w przypadku starań finansowych w ramach zobowiązań alimentacyj-
nych – wykraczają poza granice władzy rodzicielskiej.

W  przypadku instytucjonalnego nadzoru dzieci i  młodzieży w  wieku szkolnym jest 
inaczej – działania ukierunkowane na ochronę zdrowia i zapewnienie bezpieczeństwa dotyczą 
wszystkich dzieci i uczniów, również tych, którzy z uwagi na skończony 18. rok życia ponoszą 
odpowiedzialność cywilną za swoje zachowanie. Przepisy prawa oświatowego nie uzależ-
niają realizacji tego typu zadań od przesłanki małoletności, w związku z czym dzieci w wieku 
przedszkolnym i szkolnym, jak i starsza młodzież funkcjonująca na poziomie szkół ponad-
podstawowych lub ośrodków należących do systemu oświaty, podlegają nadzorowi ze strony 
przedstawicieli placówki oświatowej143. Czynnik wieku jest jednak podstawowym kryterium 
różnicowania stopnia i formy sprawowanego nad dziećmi (uczniami) nadzoru, z oczywi-
stych bowiem względów starszej młodzieży należy pozostawić więcej samodzielności144. 
Odmienny charakter nauczycielskiej pieczy w zależności od wieku, stopnia rozwoju, stanu 
zdrowia psychicznego i fizycznego dzieci, ale również rodzaju zagrożeń i warunków, w jakich 
sprawowany jest nadzór, można dostrzec w przepisach oświatowych regulujących funkcjo-
nowanie placówki oświatowej, w tym sposób organizowania zajęć. Zagadnienie to staje się 

141	 Wyrok SN z 7 września 1995 r., I PO 6/95, Legalis 29477.
142	 Wyrok SN z 11 maja 2000 r., III SZ 2/00, Legalis 50687.
143	 Wyrok SN z 19 czerwca 1974 r., II CR 289/74, LEX 7526.
144	T amże. Podobną myśl wyraził SN w wyroku z 8 lutego 1977 r., IV CR 8/77, LEX 7909: „Względy wycho-

wawcze przemawiają za przyjęciem, że nadzór nad młodzieżą starszą nie może być ciągły, gdyż młodzieży takiej 
należy stwarzać warunki do znacznej samodzielności. Za wadliwą i nie zapewniającą takiej młodzieży należytej 
opieki należy uznać taką organizację nadzoru, przy której w stałych i z góry znanych i długich odcinkach czasu 
nie może on być wykonywany nawet sporadycznie”.
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przedmiotem szczegółowej analizy w postępowaniach sądowych podejmowanych w związku 
z wypadkami, w których wychowanek placówki oświatowej doznał szkody.

4. 	 Odpowiedzialność z tytułu niestarannie wykonywanego 
nadzoru nad dzieckiem (uczniem)

4.1.	 Wprowadzenie
Do odpowiedzialności prawnej rodziców oraz pracowników oświaty w związku z niewła-
ściwie sprawowaną pieczą nad dzieckiem (uczniem) odnoszą się art. 415 oraz art. 427 k.c. 
Kryterium rozstrzygające o  wyborze podstawy prawnej stanowi art.  426  k.c., wyklu-
czający możliwość pociągania do odpowiedzialności małoletniego, który w  chwili 
spowodowania szkody nie miał ukończonego 13. roku życia. W takich sytuacjach zastoso-
wanie ma art. 427 k.c. Z jego konstrukcji wynikają duże oczekiwania kierowane pod adresem 
rodziców oraz innych podmiotów sprawujących pieczę nad małoletnim.

Odpowiedzialność odszkodowawczą na gruncie art. 427 k.c. ponosi osoba zobowiązana 
do nadzoru nad osobą, która dopuściła się czynu o charakterze bezprawnym, lecz której 
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytać nie można145. Przepisy 
cywilne nie zawierają katalogu podmiotów zobowiązanych do nadzoru, w związku z tym 
należy przyjąć, iż jest on otwarty i może, oprócz rodziców, obejmować: nauczycieli, wycho-
wawców, trenerów, personel medyczny, osoby sprawujące nieformalną pieczę nad dzieckiem 
lub chorym z uwagi na jego stan psychiczny bądź fizyczny. Podstawą pociągania do odpo-
wiedzialności cywilnej z tytułu niewłaściwie wykonywanego nadzoru może być: ustawa (np. 
kodeks rodzinny i opiekuńczy w przypadku rodziców i opiekunów prawnych), umowa (np. 
umowa zlecenia w przypadku osób realizujących obowiązek opieki nad małoletnim, umowa 
o pracę w przypadku pracowników zatrudnionych w charakterze opiekuna, wychowawcy, 
pielęgniarki), stany faktyczne (wykonywanie stałej pieczy nad małoletnim bez obowiązku 
ustawowego lub umownego). Ustalenie tej podstawy ma istotne znaczenie dla sprecyzowania 
zakresu obowiązku nadzoru146, bowiem wyznacza ona granice odpowiedzialności odszkodo-
wawczej osób zobowiązanych. Na ów zakres wpływa ponadto m.in. wiek, stopień rozwoju 
podopiecznego, jego stan fizyczny i psychiczny, okoliczności, w jakich opieka jest sprawo-
wana, faktyczne możliwości wykonywania nadzoru147.

Pojęcia nadzoru nie da się sprowadzić do konkretnych i  stałych czynności, czyli 
obowiązków spoczywających na wszystkich osobach zobowiązanych do jego sprawo-
wania148. Inaczej kształtują się obowiązki rodziców w kontekście nadzoru nad małoletnim 

145	 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 895–896.
146	 J. Słyk, Odpowiedzialność cywilna rodziców za szkodę wyrządzoną przez ich dziecko a sposób i zakres wykony-

wania przez nich władzy rodzicielskiej, Warszawa 2011, s. 119.
147	 Zob. W.  Dubis [w:] E.  Gniewek, P.  Machnikowski (red.), dz. cyt., s.  897. Autor podkreśla, że „zakres 

obowiązku nadzoru i rozmiar staranności przy jego wykonywaniu nie da się określić jakąś jednolitą, ujętą 
abstrakcyjnie miarą, która byłaby aktualna w każdym przypadku. […] Rozmiar obowiązku nadzoru zależy od 
stanu osoby podlegającej nadzorowi i związanego z tym stopnia zagrożenia osób trzecich. Podobnie: L. Bełza, 
Odpowiedzialność za zobowiązanego do nadzoru i nadzorującego, „Monitor Prawniczy” 1994, nr 3, s. 73 i nast.

148	 J. Słyk, dz. cyt., s. 168.
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dzieckiem, inaczej wychowawców, nauczycieli, opiekunów faktycznych itd. Wypełnienie 
zakresu znaczeniowego tego pojęcia wymaga więc przeprowadzenia szczegółowej analizy 
przepisów odnoszących się do relacji małoletnich z innymi osobami, zwłaszcza obowiązków 
tych drugich w stosunkach o różnym charakterze (rodzinnym, cywilnym, administracyjnym). 
Szczególną kategorią osób wykonujących nadzór są rodzice. Nadzór rodzicielski jest z uwagi 
na specyfikę stosunków rodzice–dzieci najszerszy i należy go interpretować na podstawie 
przepisów prawa rodzinnego149.

Odpowiedzialność cywilna z art. 415 k.c. dotyczy dochodzenia odszkodowania na zasa-
dach ogólnych i  znajduje zastosowanie w  sytuacjach gdy: sprawcą jest osoba działająca 
z rozeznaniem (można jej przypisać winę); sprawcą jest osoba małoletnia, która ukończyła 
13 lat i sąd uznał jej zdolność po ponoszenia odpowiedzialności odszkodowawczej (wniosko-
wanie a contrario z art. 426 k.c.) albo osoba nadzorowana sama sobie wyrządziła szkodę150.

Spowodowanie przez małoletniego w sposób zawiniony szkody osobie trzeciej uruchamia 
odpowiedzialność dziecka jako zdolnego do rozeznania, jednak nie wyklucza to automa-
tycznie odpowiedzialności rodziców sprawujących nad nim władzę rodzicielską. Jakkolwiek 
zastosowanie art. 427 k.c. jest z uwagi na cezurę wieku sprawcy wyłączone, to jednak jeśli 
okaże się, że współprzyczynę szkody stanowiło również niedołożenie przez rodziców należytej 
staranności w nadzorowaniu dziecka, mogą oni odpowiadać na podstawie art. 415 k.c.151. 
Z uwagi na rozkład ciężaru dowodu (winę w nadzorze udowodnić musi poszkodowany) 
sytuacja procesowa rodziców małoletniego sprawcy szkody jest korzystna152. Z  punktu 
widzenia oceny sposobu wykonywania przez nich pieczy nad dzieckiem oznacza to odsu-
nięcie kryterium interesu społecznego, indywidualizującego się w osobie poszkodowanego, 
na dalszy plan. Z drugiej strony, mając na względzie ograniczone możliwości małoletniego 
w zakresie kształtowania swojego statusu majątkowego skuteczność dochodzenia od niego 
roszczeń majątkowych może okazać się wątpliwa. W takiej sytuacji zobowiązanymi na gruncie 
art. 415 k.c. stają się rodzice153, co powoduje, iż obok kompensacji i represji wymierzanie tego 
rodzaju odpowiedzialności odszkodowawczej pełni również funkcje wychowawcze (prewen-
cyjno-wychowawcze)154, mobilizując rodziców do zaangażowania się w nadzór nad dzieckiem.

4.2. 	 Nadzór rodzicielski
Pojęcie nadzoru rodzicielskiego wiąże się z określeniem treści i struktury władzy rodzicielskiej, 
jak również sposobu jej wykonywania (art. 95 § 3 k.r.o.)155. Nadzór stanowi bowiem jej inte-
gralną część. Dokładna jego treść zależy natomiast od konkretnego przepisu odwołującego 

149	T amże, s. 168–169.
150	 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897.
151	 O winie w nadzorze, jako podstawie pociągania rodziców do odpowiedzialności odszkodowawczej, wypowie-

dział się SN w wyroku z 27 stycznia 1971 r.: „Rodzice odpowiadają z tytułu nadzoru za szkodę wyrządzoną 
w sposób zawiniony przez małoletniego powyżej 13 lat wtedy, gdy zostanie im udowodniona konkretna wina 
(…) pozostająca w związku przyczynowym ze szkodą”; III CRN 448/70, Legalis 15153.

152	 Na trudności związane z przeprowadzeniem dowodu w zakresie zaniedbań wychowawczych zwracano uwagę 
już w pierwszych latach obowiązywania kodeksu cywilnego. Zob. E. Łętowska, Przyczynienie się małoletniego 
do wyrządzenia szkody, „Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 138; A. Szpunar, Odpowiedzialność osób zobowiązanych 
do nadzoru, Warszawa 1978, s. 124. 

153	 J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska… (2003), s. 314. 
154	 J. Słyk, dz. cyt., s. 204. 
155	 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 896.
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się do nadzorowania dziecka przez jego rodziców. Przede wszystkim będzie to art. 427 k.c. 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy nie posługuje się wprost pojęciem nadzoru jako elementu 
struktury władzy rodzicielskiej, w związku z czym można uznać, że „na gruncie prawa rodzin-
nego mamy do czynienia ze sformułowaniem o nieustalonym zakresie znaczeniowym”156.

W literaturze natomiast funkcjonują dwie koncepcje pojmowania nadzoru. W ujęciu 
wąskim jest on rozumiany jako element sprawowania przez rodziców pieczy nad małoletnim. 
Oznacza wówczas na przykład czuwanie (baczenie) nad osobą nadzorowaną oraz podejmo-
wanie interwencji mającej na celu zapobieżenie szkodzie („nadzorowanie trybu życia”)157. 
Wskazuje się, m.in., że nadzór rodziców znajduje uzewnętrznienie w  postaci konkret-
nego zachowania się, z kolei wychowywanie dziecka jest procesem obejmującym całe jego 
dotychczasowe życie, a związek wychowawczych wysiłków z faktem wyrządzenia szkody 
jest nieuchwytny. Obowiązek nadzoru, zdaniem zwolenników tej koncepcji, kształtuje 
się pod wpływem różnych czynników, zwłaszcza zaś okoliczności, nad kim jest on wyko-
nywany. W przypadku osób małoletnich poniżej 13. roku życia nadzór, o którym mowa 
w art. 427 k.c., stanowi „określony wycinek szeroko pojętej działalności wychowawczej”158.

Zwolennicy szerokiego ujęcia nadzoru stoją natomiast na stanowisku, że nie jest możliwie 
całkowite rozdzielenie znaczeń takich pojęć, jak: wychowanie, kierowanie, nadzór, oraz że 
w zasadzie każda czynność nadzoru nad dzieckiem jest zarazem działaniem wychowaw-
czym159. Wynika to z więzi pomiędzy tymi formami rodzicielskiej aktywności, która jest tak 
silna, że „wszelkie próby ich oddzielenia są sztuczne i nieżyciowe, a […] brak właściwych 
starań o wychowanie dziecka może prowadzić do przypisania rodzicom winy w nadzorze”160. 
Rodzice zobowiązani są więc do konstruktywnego oddziaływania na zachowanie małolet-
niego poprzez stosowanie odpowiednich pouczeń, zaleceń, zakazów czy sankcji161, bowiem 
cel w postaci dobrego wychowania dziecka nie może zostać osiągnięty bez sprawowania nad 
nim starannego nadzoru i kontroli.

Na walory szerokiej koncepcji nadzoru zwracają uwagę autorzy stosujący przy interpre-
tacji pojęć nadzór oraz wychowanie wykładnię teleologiczną, a częściowo również historyczną 
i funkcjonalną162. Zapewnienie bezpieczeństwa osobom trzecim jest celem czynności nadzoru. 
Z pewnością zaś nie stanowi podstawowego celu działań wychowawczych. Działania te 
uwzględniają jednak ochronę takich wartości, jak: życie, zdrowie czy bezpieczeństwo innych. 
Co więcej, niektóre działania wychowawcze są istotne z punktu widzenia ochrony dziecka 

156	 J. Słyk, dz. cyt., s. 181.
157	T . Sokołowski, dz. cyt., s. 32–33, 181.
158	T amże, s.  125. Szerzej na temat wąskiej koncepcji nadzoru interpretowanej w  kontekście konstrukcji 

art. 427 k.c.: A. Szpunar, dz. cyt., passim oraz literatura tam wskazana. W literaturze przedmiotu funkcjonuje 
również pogląd o związku nadzoru nad małoletnim z kwestią jego wychowania, przy czym podkreśla się brak 
dostatecznych podstaw do odpowiedzialności rodziców za zaniedbanie tylko na odcinku wychowawczym. 
Zob. W. Czachórski, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 2009, s. 232.

159	 J. Słyk, dz. cyt., s. 179. Podobnie: J. Winiarz, Odpowiedzialność cywilna z tytułu nadzoru nad dzieckiem, 
Warszawa 1973, s. 1, 21; J. Strzebinczyk, Władza rodzicielska… (2011), s. 319. 

160	 J. Winiarz, dz. cyt., s. 116. 
161	 G. Bieniek [w:] G.  Bieniek, H.  Ciepła, S.  Dmowski, J.  Gudowski, K.  Kołakowski, M.  Sychowicz, 

T. Wiśniewski, C. Żuławska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga trzecia – Zobowiązania, t. 1, Warszawa 
2011, s. 486.

162	 A. Śmieja, Czyny niedozwolone [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowiązań – część ogólna, System Prawa 
Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, s. 511–513.
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i jego otoczenia. W związku z powyższym postrzeganie nadzoru jako wyłącznie doraźnej 
kontroli nad poczynaniami dziecka w czasie bezpośrednio poprzedzającym powstanie szkody 
wydaje się zbytnio ten nadzór zawężać. Koncepcja wąskiej formuły nadzoru nie uwzględnia 
stosunku łączącego osobę nadzorowaną z nadzorującym ani gwarantowanych przez prawo 
instrumentów władczego reagowania. Relacja stosunku wychowawczego w ramach spra-
wowanej pieczy nad osobą małoletnią wiąże się przecież z założeniem podporządkowania się 
przez dziecko woli rodziców (jest to więc relacja o cechach władczych163) i pozwala na urucho-
mienie przez rodziców nie tylko działań perswazyjnych, ale również takich, które w innych 
okolicznościach byłyby działaniami bezprawnymi164.

Za szerokim ujęciem pojęcia nadzoru przemawia argument, że obowiązek nadzoru należy 
interpretować przez pryzmat należytej staranności, jaką rodzice powinni wykazać, przygoto-
wując swoje dziecko do życia w społeczeństwie. Zdaniem Sądu Najwyższego, „ustawodawca 
uznał za właściwe […] nałożenie takiego obowiązku na rodziców (opiekunów), nauczy-
cieli i wychowawców oraz inne osoby obowiązane do nadzoru. Całkowite ich uwolnienie 
mogłoby ujemnie oddziaływać na osoby odpowiedzialne i osłabiać ich czujność nad zacho-
waniem oraz postępowaniem małoletnich, którzy niejednokrotnie w poszczególnych fazach 
rozwojowych silnie kierują się emocjami, zwyczajami rówieśników czy środowiska, negując 
inne wartości lub autorytety” 165.

Powyższe stanowisko Sąd Najwyższy podtrzymał w orzeczeniach, jakie zapadały w kolej-
nych latach. Przykładem może być rozstrzygnięcie sprawy166, w  której pociągnięci do 
odpowiedzialności zostali rodzice 14-letniego chłopca, który dopuścił się czynności seksual-
nych względem kilkuletniego powoda. Podstawą rozstrzygnięcia było ustalenie, że pomimo 
przekroczenia 13 lat pozwany „nie miał dostatecznego rozeznania w zakresie następstw etycz-
nych, społecznych i prawnych swoich czynów, ani poczucia ich nieprawidłowości, wobec 
czego nie miał też świadomości, iż jego zachowanie było naganne i krzywdzące małe dziecko, 
jakim był wówczas powód”. Z uwagi na to nie można było mu przypisać w momencie 
zdarzenia winy. Winę w nadzorze przypisano natomiast rodzicom, dopuścili się oni bowiem 
wielu nieprawidłowości w opiece i wychowaniu syna. Do nieprawidłowości tych zaliczono: 
niepoświęcanie dziecku wystarczającej ilości czasu i uwagi; brak kontroli i pomocy, niezbęd-
nych ze względu na wiek, rozwój, problemy szkolne, trudną sytuację związaną z rozwodem; 
przerzucanie obowiązku opieki na dziadków; notoryczne pozostawianie dziecka samego 
w domu przez długi czas; brak kontroli sposobu korzystania przez dziecko z Internetu. Takie 
zawinione zachowanie pozostawało – zdaniem sądów – w związku przyczynowym z doznaną 
w wyniku seksualnego wykorzystania szkodą i krzywdą małoletniego powoda i jego rodziców. 

163	T . Sokołowski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 
2013, s. 649.

164	P roblematyka ta wiąże się z ewolucją instytucji karcenia wychowawczego, szczegółowo opisaną m.in. przez: 
R. Krajewskiego, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010; F. Ciepły (red.), Prawne aspekty 
karcenia małoletnich, Warszawa 2011. Aktualnie w związku z treścią art. 961 k.r.o. poza zakresem dopusz-
czalnego karcenia wychowawczego pozostał aspekt karania dziecka z wykorzystaniem siły fizycznej (karcenie 
cielesne), przy czym w doktrynie zwraca się uwagę na konieczność bardzo wyważonej wykładni przywołanego 
przepisu. Zob. R. Krajewski, Kontratyp karcenia małoletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu stosowania 
wobec nich kar cielesnych, „Palestra” 2012, nr 1–2, s. 49.

165	 Wyrok SN z 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 50/2001, Legalis 59768.
166	 Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK 155/16, Legalis 161830.
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Sąd Najwyższy uznał, że czternastolatkowi nie można było przypisać winy i jako podstawę 
orzekania o odpowiedzialności odszkodowawczej jego rodziców przyjął art. 427 k.c.

W podobnym tonie wypowiadały się sądy powszechne. Na przykład w jednym z orzeczeń 
wysunięta została teza następującej treści: „Przy ocenie wykonywania »starannego nadzoru« 
w rozumieniu art. 427 k.c. nie jest obojętne, czy rodzice małoletniego potrafili wpoić mu 
podstawowe zasady związane z poszanowaniem praw innych osób, wskazywali na potrzebę 
zachowania ostrożności oraz czy zwracali uwagę na jego niewłaściwe zachowanie”. W anali-
zowanej przez sąd sprawie przedmiotem rozpoznania był wypadek z udziałem 12-letniej 
pozwanej, która wraz z  innymi dziećmi bawiła się bez opieki osób dorosłych przy wiej-
skiej remizie strażackiej. Zabawa polegała na strzelaniu z łuku. W jej trakcie na linii strzału 
znalazł się 8-letni powód, którego strzała wypuszczona przez sprawczynię trafiła w oko, 
w wyniku czego doznał on urazu. Sąd odniósł się do poglądu reprezentowanego w doktrynie, 
zgodnie z którym nadzór i wychowanie uzupełniają się wzajemnie i mają obszary wspólne. 
„Zapewnienie bezpieczeństwa osobom trzecim nie stanowi w zasadzie bezpośredniego celu 
czynności wychowawczych, jest natomiast jakby celem drugoplanowym (pośrednim), i z tego 
względu zachowuje znaczenie dla problematyki nadzoru. Nie wszystkie aspekty wychowania 
są przy tym w równym stopniu ważne dla stworzenia odpowiednich, dogodnych warunków 
dla sprawowania nadzoru. Niewątpliwie istnieją jednak takie działania wychowawcze, które 
w praktyce niezmiernie ściśle wiążą się z kwestią ochrony zarówno osoby dziecka, jak i jego 
otoczenia”167. Zdaniem sądu, rodzice sprawczyni szkody nie uczynili zadość obowiązkowi 
nadzoru w rozumieniu przepisu art. 427 k.c. Nie sprawowali oni stałej opieki nad córką, 
pozwalając na jej samodzielne przebywanie poza domem, co z uwagi na wiek dziecka (12 lat) 
nie jest sytuacją nietypową ani wskazującą na wychowawcze zaniedbanie. Jednak powinni 
położyć nacisk na wpojenie dziecku wszystkich zasad postępowania podczas dziecięcych 
zabaw, szczególnie tych preferowanych przez dziecko, a stwarzających potencjalne zagrożenie 
dla bezpieczeństwa z uwagi na swój sportowy i „militarny” charakter.

Optyka szerokiej koncepcji nadzoru rodzicielskiego wskazuje również na kierunek 
wykładni w sytuacjach, gdy zdarzenie z udziałem dziecka powodujące szkodę stanowi 
element zaskoczenia dla rodziców i zaprzeczenie ich dotychczasowego wychowawczego 
wysiłku. Samo wyrządzenie szkody przez małoletnie dziecko nie uzasadnia bowiem jeszcze 
odpowiedzialności rodziców z tego tytułu. Nie można automatycznie przypisywać winy 
w  nadzorze rodzicom, których metody wychowawcze okazały się ostatecznie niesku-
teczne168. Dla interpretacji tego rodzaju sytuacji znaczenie może mieć następująca teza: 
„Jeśli wobec małoletnich nie były wcześniej stosowane jakiekolwiek środki wychowawcze, 
to ich rodzice nie mają podstaw, aby przypuszczać, że małoletni mogą zachowywać się 
w sposób nieprawidłowy, a tym samym, że rodzice powinni przedsięwziąć środki opie-
kuńcze wyższe aniżeli (…) normalnie przyjęte”169. Przedmiotowa teza wyrażona została 

167	 A. Śmieja, dz. cyt., s. 469. 
168	 Zob. m.in. wyrok SA w  Warszawie z  20  maja 1997  r., I  ACr 41/97, Legalis 41733; wyrok SO 

w  Toruniu z  21  sierpnia 2013  r., VIII Ca 294/13, http://www.orzeczenia.torun.so.gov.pl/details/
VIII$0020Ca$0020294$002f13/151025000004003_VIII_Ca_000294_2013_Uz_2013-08-21_001 [dostęp: 
21.07.2019].

169	 Wyrok SO w Kaliszu z 21 listopada 2013 r., II Ca 445/13, Legalis 1555509.
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w sprawie, w której trzej małoletni poniżej 13. roku życia weszli na teren powoda i doko-
nali zniszczeń jego majątku w postaci: podpalenia jednego pojazdu, wybicia szyb w czterech 
pojazdach, uszkodzenia naczepy. Sąd pierwszej instancji ustalił, że rodzice małoletnich 
otaczali ich opieką, dbali o rozwój psychiczny i fizyczny, zapewniali właściwe warunki 
materialno-bytowe, utrzymywali systematyczny kontakt ze szkołą. Wobec żadnego ze 
sprawców nie zostały wcześniej zastosowane środki wychowawcze na podstawie ustawy 
o postępowaniu w sprawach nieletnich, a rodzice nie mieli podstaw, aby przypuszczać, 
że małoletni mogą zachowywać się w sposób nieprawidłowy, a tym samym, że powinni 
w danych okolicznościach oddziaływać na dzieci w sposób bardziej radykalny, poddając ich 
wzmożonej kontroli. Wobec powyższego sąd przyjął, że rodzicom małoletnich nie można 
zarzucić winy w nadzorze i na podstawie art. 427 k.c. dochodzić odszkodowania za ponie-
sione przez powoda straty170.

Teza, iż rodzice nie ponoszą odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez ich dziecko, 
jeżeli szkody tej nie można było przewidzieć jest jednak kontrowersyjna, powstaje bowiem 
pytanie o podmiot, który by taką odpowiedzialność ponosił. Argumenty słusznościowe 
i kompensacyjne wskazują na głównych opiekunów dziecka będącego sprawcą szkody, nawet 
w sytuacjach, gdy do wypadku dochodzi przypadkowo, a względy wychowawcze dotychczas 
nie uzasadniały sprawowania ciągłego nadzoru nad dzieckiem. Z drugiej strony, idąc tropem 
sądowych interpretacji – a contrario – można przyjąć, że w pewnych przypadkach może 
zaistnieć konieczność, podyktowana właśnie względami wychowawczymi, aby kontrola nad 
dzieckiem, którego zachowanie z uwagi na naruszenie społecznych norm jest dla otoczenia 
niebezpieczne, była stała i rygorystyczna.

Z dotychczasowych wywodów wynika, iż odpowiedzialność rodziców w warunkach 
art. 427 k.c. zawiera się w granicach szerokiej formuły nadzoru rodzicielskiego, a więc 
przypisanie rodzicom winy w  nadzorze może być konsekwencją uznania ich błędów 
i zaniedbań wychowawczych. Taka optyka nie powinna być jednak przyjmowana auto-
matycznie i stosowana w każdym przypadku nagannego zachowania dziecka. Przy ocenie 
jakości wykonywanego przez rodziców nadzoru należy uwzględnić ich zaangażowanie 
w proces wychowawczy (zainteresowanie dzieckiem, jego rozwojem, bezpieczeństwem, 
stopniem przyswojenia zasad moralnych i społecznych) oraz dotychczasowe funkcjono-
wanie małoletniego w środowisku. Istotne jest ustalenie związku przyczynowego szkody 
z  nieprawidłowym nadzorem, ale także uwzględnienie aktualnych realiów społeczno-
-gospodarczych i kulturowych procesów związanych m.in. ze wzrastającą emancypacją 
młodzieży. O ile bowiem automatyzm w postaci domniemania winy ma swoją podstawę 
w przypadku odpowiedzialności za zachowanie małoletnich poniżej 13 lat (na gruncie 
art. 426 k.c.), o tyle bezprawne działanie starszych dzieci może stanowić podstawę do pocią-
gania ich do osobistej odpowiedzialności (na gruncie art. 415 k.c.). Ponadto w obrębie 
samego art. 427 k.c. możliwe są sytuacje wyjątkowe osób, które 13. rok życia przekro-
czyły, ale z uwagi na np. opóźnienie rozwojowe nie można im przypisać winy w trakcie 

170	 W podobnym tonie wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z 3 października 2012 r., II CSK 737/11, 
Legalis 537346, podkreślając, iż „na podstawie art. 427 k.c. osoba zobowiązana do nadzoru odpowiada 
za własny czyn, a przyjęcie winy w nadzorze wymaga stwierdzenia konkretnego zaniedbania po stronie 
nadzorującego”.
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czynu. Przepis stanowiący podstawę odpowiedzialności prawnej rodziców za niewłaściwie 
wykonywany nadzór nad swoimi dziećmi należy więc interpretować ostrożnie i w sposób 
zindywidualizowany okolicznościami danego przypadku171. Dotyczy to w szczególności 
zdarzeń mających miejsce w warunkach równolegle sprawowanego nadzoru instytucji, 
którą jest placówka oświatowa.

4.3. 	 Nadzór placówki oświatowej i jej przedstawicieli
W przypadku pieczy nad dziećmi sprawowanej w warunkach placówki oświatowej, zarówno 
doktryna, jak i  judykatura konsekwentnie opowiadają się za szeroką koncepcją nadzoru. 
Obejmuje on przede wszystkim zapewnienie odpowiedniej opieki nad uczniami, ale również 
dbałość o warunki ogólnego bezpieczeństwa na terenie szkoły i właściwą organizację pracy172. 
Uzasadnieniem dla tej formuły odpowiedzialności jest fakt wykonywania przez organy oświa-
towe władzy publicznej, o której mowa w art. 417 k.c. oraz art. 77 Konstytucji RP.

Za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykony-
waniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu 
terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z  mocy prawa (art.  417 
§ 1 k.c.)173. Z kolei art. 77 ust. 1 Konstytucji RP – pełniący funkcję normatywnego wzorca 
kontroli przepisów ustawowych174 – gwarantuje każdemu prawo do wynagrodzenia szkody, 
która została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej. 
Obowiązująca od 2004 r. formuła kodeksowa175 stwarza samodzielną podstawę pociągania 
do odpowiedzialności odszkodowawczej wynikającej nie tyle z relacji wiążącej bezpośred-
niego sprawcę i podmiot odpowiedzialny, ile z charakteru czynów wywołujących szkodę, 
a mieszczących się w pojęciu wykonywania władzy publicznej176. Dzięki takiej konstrukcji 
w obecnym stanie prawnym możliwe jest powstanie odpowiedzialności Skarbu Państwa lub 
jednostki samorządu terytorialnego niezależnie od tego, czy konkretnemu sprawcy szkody 
można przypisać winę za powstałą szkodę177.

Konstrukcja sprawstwa oparta na przepisach art. 417 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji jest 
specyficzna i odnosi się nie tyle do zachowań konkretnego funkcjonariusza publicznego, 
ile do zachowań związanych z funkcjonowaniem struktury jako takiej (czyli działaniami 
lub zaniechaniami instytucji wykonującej władzę publiczną)178. Oznacza to korzystne 
dla poszkodowanego ustalenie podstaw roszczeń odszkodowawczych, bowiem dla 

171	 Wyrok SA w Warszawie z 20 maja 1997 r., I ACr 41/97. W tezie do wyroku sąd stwierdził: „Nie można na 
podstawie tylko samego nagannego zachowania dzieci wnioskować o błędach wychowawczych, zaniedbaniach 
i winie w nadzorze ich rodziców. W przypadku bowiem odpowiedzialności rodziców na podstawie art. 415 
kc, w sytuacji gdy dzieci odpowiadają za własne czyny z uwagi na ukończenie 13 lat, ustawodawca nie przyjął 
domniemania winy w nadzorze, tak jak uczynił to przy odpowiedzialności sprawującego nadzór uregulowanej 
w art. 427 kc”.

172	 E. Bagińska, Przesłanki odpowiedzialności deliktowej za niezgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej 
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel (red.), Odpowiedzialność odszkodowawcza w administracji, 
System Prawa Administracyjnego, t. 12, Warszawa 2016, s. 327–328.

173	P or. wyrok SN z 16 października 1970 r., I CR 444/70, Legalis 14889.
174	 Wyrok TK z 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12, OTK-A 2014, nr 4, poz. 42.
175	 Chodzi o brzmienie przepisu art. 417 k.c. po wejściu w życie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie 

ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 2004 Nr 162 poz. 1692.
176	 M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej, Warszawa 2009, s. 32.
177	T amże, s. 37.
178	T amże, s. 44.
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odpowiedzialności Skarbu Państwa i jednostki samorządu terytorialnego nie ma potrzeby 
identyfikacji konkretnej osoby sprawcy szkody, ani jego statusu, charakteru funkcji i pozycji. 
Ocenie podlega jedynie zachowanie, które musi być związane z wykonywaniem władzy 
publicznej i mieścić się w obszarze kompetencji danej instytucji (przedmiotem oceny jest 
więc jej funkcjonowanie).

W przypadku sformalizowanego procesu nauczania wspomniana w przywołanych wyżej 
artykułach władza publiczna nie wynika z samego charakteru świadczonych usług (oświa-
towych lub, w szerszym wymiarze, edukacyjnych), te bowiem mogą być świadczone przez 
rozmaite podmioty (osoby prawne, osoby fizyczne, organizacje, kościoły, związki wyzna-
niowe, szkoły językowe itd.) w ramach wolnorynkowej działalności. Wykonywanie władzy 
publicznej należy wiązać z władczym kształtowaniem sytuacji prawnej jednostki. Oznacza 
to nie tylko wydawanie władczych aktów, ale także podejmowanie innych aktów i czynności 
swoistych dla organów władzy publicznej (a więc również czynności porządkowych i orga-
nizacyjnych, jeśli mieszczą się wyłącznie w zakresie kompetencji tych organów179). Na mocy 
przepisów oświatowych sfera imperium zarezerwowana jest dla dyrektorów szkół wyposażo-
nych w szereg władczych uprawnień180.

Artykuły 417 k.c. i 77 Konstytucji RP znajdują również zastosowanie w przypadkach 
szkód wyrządzonych innego rodzaju aktami władczymi, tzn. takimi, które wynikają ze 
specyfiki placówki oświatowej jako zakładu administracyjnego i związanej z nią koniecz-
ności podporządkowania się dziecka (ucznia) jej władzom181. Ustalenie bezprawności 
działania organu oświatowego oraz poniesionej przez dziecko (ucznia) szkody będącej 
w  związku przyczynowym z  tymże działaniem uruchamia odpowiedzialność organu 
prowadzącego placówkę, co w  przypadku sektora publicznego oznacza konsekwencje 
finansowe dla jednostki samorządu terytorialnego lub Skarbu Państwa (art. 10 ust. 1 u.p.o. 
w zw. z art. 417 k.c.). Z kolei w przypadku zdarzeń, jakie miały miejsce w okolicznościach 
funkcjonowania szkoły i podejmowania przez nią aktów o charakterze niewładczym, w grę 
wchodzi kilka podstaw prawnych. W przypadku szkody powstałej w efekcie niewłaściwie 
wykonywanego nadzoru odpowiedzialność organu prowadzącego placówkę powinna być 
rozstrzygana na podstawie art. 427 k.c.; natomiast jeśli szkoda wynika z innych zaniedbań, 
odpowiedzialność opiera się na ogólnych podstawach prawnych (zwłaszcza art. 415, 416, 
429, 430 k.c.)182.

179	T amże, s. 38.
180	 Uprawnienia te dotyczą podejmowania decyzji w sprawach związanych z przestrzeganiem obowiązków eduka-

cyjnych, tj. decyzji o wcześniejszym przyjęciu dziecka do szkoły (art. 36 ust. 2 u.p.o.), decyzji o odroczeniu 
obowiązku szkolnego (art. 36 ust. 4 u.p.o.), zezwoleniu na spełnianie obowiązku edukacyjnego poza szkołą 
(art. 37 ust. 1 u.p.o.), zezwoleniu na indywidualny program nauczania lub tok nauki (art. 115 ust. 1 u.p.o.), 
decyzji o skreśleniu z listy uczniów (art. 68 ust. 2 u.p.o.). Ewentualne wyrządzenie szkody w efekcie podjęcia 
przez dyrektora decyzji o określonej treści może uruchomić odpowiedzialność odszkodowawczą na gruncie 
art. 417 k.c. W przypadku placówek oświatowych prowadzonych przez osoby fizyczne obciążenie Skarbu 
Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego odpowiedzialnością za wymienione działania władcze oprzeć 
należy na przepisach dotyczących nadzoru, czyli art. 51–60 u.p.o.

181	 R. Szczepaniak, Odpowiedzialność odszkodowawcza jednostek samorządu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 91. 
Zob. uchwała SN z 21 lipca 1992 r., III CZP 84/92, OSNCPiUS 1993, nr 1–2, s. 15.

182	 E. Bagińska, dz. cyt., s. 327. Kluczowe znaczenie dla ustalenia zastosowania art. 417 k.c. ma określenie „wyko-
nywanie władzy publicznej”. Szeroko na ten temat zob. R. Szczepaniak, Komentarz do art. 417 KC [w:] 
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353–626, Warszawa 2019, s. 550–560. W lite-
raturze i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym działania placówki oświatowej mające 
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Ustawowe określenie obowiązków w ramach nadzoru instytucjonalnego nie wyklucza 
wątpliwości interpretacyjnych, co więcej, również sądy stosujące konkretne przepisy doko-
nują ich wykładni przy wykorzystaniu nieostrych pojęć183. Z pewnością nadzór nad dziećmi 
w obrębie systemu oświaty odnieść należy do kategorii jakościowej, którą jest staranność 
„należyta”, czyli wymagana w  danych okolicznościach (np. dotyczących wieku osoby 
nadzorowanej, stopnia rozwoju, osobowości, sytuacji, w której nadzór jest sprawowany 
czy rodzaju zagrożeń)184 i stosunkach danego rodzaju. Wskazówki interpretacyjne można 
czerpać z bogatego orzecznictwa opartego na kazuistyce185. Na przykład za niewłaściwe 
wykonywanie obowiązku nadzoru uznano następujące sytuacje: nieobecność nauczyciela na 
zajęciach/w trakcie dyżuru186 oraz dopuszczenie do pozostawania dzieci bez opieki187; ogra-
niczenie się przez nauczyciela wyłącznie do wydania zakazu określonego zachowania przy 
braku kontroli nad jego przestrzeganiem188; zaniedbanie środków ostrożności podczas zajęć 
i wydarzeń organizowanych przez placówkę189; dopuszczenie do korzystania przez uczniów 
z przyrządu gimnastycznego mającego wady konstrukcyjne190; dopuszczenie do powstania na 
terenie placówki oświatowej „dzikiej ślizgawki” i do korzystania z niej przez uczniów w trakcie 
przerw międzylekcyjnych191; zaniechanie zainstalowania w pomieszczeniu, w którym odby-
wały się zajęcia z  udziałem uczniów, zabezpieczeń przewidzianych w  przepisach prawa 
budowlanego lub których zastosowanie dyktują zasady doświadczenia życiowego192; zanie-
chanie w zakresie wprowadzenia dyscypliny w klasie193; organizowanie i prowadzenie zajęć 
bez uwzględnienia specyfiki wieku uczniów194.

Podstawowym warunkiem należycie sprawowanego nadzoru instytucjonalnego placówki 
oświatowej jest obecność kompetentnej osoby (nauczyciela) zobowiązanej do sprawo-
wania pieczy nad dziećmi (uczniami). Dał temu wyraz sąd w sprawie195, w której doszło do 

na celu zapewnienie warunków bezpiecznego przebywania w szkole nie przynależą do sfery imperium, bowiem 
obowiązki w zakresie bezpiecznego funkcjonowania jednostek systemu oświaty ciążą również na podmiotach 
niepublicznych, w związku z czym naruszenia w tym obszarze stanowią podstawę odpowiedzialności personelu 
placówki w związku z art. 415 k.c., zaś organu prowadzącego – art. 430 k.c. Zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu 
z 29 maja 2018 r., I ACa 1269/17, Legalis 1794190.

183	 J. Słyk, dz. cyt., s. 120. Za autorem można wskazać na następujące przykłady z orzecznictwa: wyrok SN 
z 8 lutego 1977 r., IV CR 8/77; wyrok SN z 21 kwietnia 1970 r., I CR 86/70, LEX nr 319210.

184	 Warto tytułem egzemplifikacji przywołać tezę wyroku SN z 21 kwietnia 1970 r., odnoszącą się do sposobu 
prowadzenia zajęć wychowania f izycznego: „Nauczyciel wychowania f izycznego nie może nie brać pod 
uwagę – egzekwując wykonywanie określonych ćwiczeń – różnic w stopniu sprawności fizycznej uczniów, 
uwarunkowanej także ich fizycznymi możliwościami (wzrost, nadwaga, prawidłowość budowy, ewent. ułom-
ność itp.). W granicach uzasadnionych powinno być stosowane podejście indywidualne, zwłaszcza gdy dotyczy 
to młodzieży, której rozwój fizyczny nie został zakończony”; I CR 86/70.

185	 M. Safjan, Komentarz do art. 427 KC…, s. 1501.
186	 Wyrok SN z 28 czerwca 1977 r., „Państwo i Prawo” 1959, nr 1, s. 181; wyrok SN z 10 listopada 1971 r., 

OSNCPiUS 1972, poz. 71.
187	 Wyrok SA w Katowicach z 25 czerwca 2008 r., I ACa 333/08. W podobnych okolicznościach orzekł o odpo-

wiedzialności z tytułu niewłaściwie sprawowanego nadzoru SO w Świdnicy w wyroku z 13 września 2018 r., 
II Ca 468/18, http://orzeczenia.swidnica.so.gov.pl/content/$N/155020000001003_II_Ca_000468_2018_
Uz_2018-09-13_001 [dostęp: 25.07.2019].

188	 Wyrok SN z 16 marca 1964 r., OSNCPiUS 1965, poz. 63.
189	 Wyrok SN z 11 grudnia 1965 r., OSNCPiUS 1966, poz. 167.
190	 Wyrok SN z 16 stycznia 1974 r., OSNCPiUS 1975, poz. 26.
191	 Wyrok SA w Poznaniu z 29 maja 2018 r., I ACa 1269/17.
192	 Wyrok SN z 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, Legalis 21812.
193	 Wyrok SN z 25 listopada 1997 r., III CKN 264/97, Legalis 31866.
194	 Wyrok SN z 2 lutego 2011 r., II CSK 392/10, Legalis 422570.
195	 Wyrok SA w Katowicach z 25 czerwca 2008 r., I ACa 333/08.
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wypadku na terenie szkoły podczas przerwy międzylekcyjnej. Uczniowie przebywali wówczas 
w klasie bez opieki. W pewnym momencie między dwoma 10-letnimi chłopcami doszło do 
kłótni, w trakcie której jeden z nich rzucił w drugiego kredą, trafiając go w oko. Na skutek 
doznanego urazu uczeń utracił zdolność widzenia. W sprawie pozwana została, jako organ 
prowadzący szkołę, gmina, która stała na stanowisku, iż zdarzenie nie było spowodowane 
nieuwagą lub lekkomyślnością nauczyciela bądź brakiem opieki nad dziećmi. Wypadek 
spowodował wybryk dziecka, któremu trudno było zapobiec. Sąd nie przychylił się do tego 
stanowiska i orzekł odpowiedzialność odszkodowawczą gminy, wskazując, iż do jej zadań 
należy m.in. zapewnienie warunków działania szkoły, w tym bezpiecznych i higienicznych 
warunków nauki, wychowania i opieki. W dniu wypadku powód przebywał w szkole pod 
opieką i nadzorem osób tam zatrudnionych. Trudno nie zgodzić się ze stwierdzeniem sądu, 
iż nieobecność nauczyciela oznaczała, że szkoła nie uczyniła zadość obowiązkowi nadzoru.

W podobnych okolicznościach doszło do innego wypadku196, który zdarzył się przed 
ukończeniem przerwy poprzedzającej lekcję wychowania fizycznego. Nauczycielka dyżuru-
jąca poleciła przebywającym na korytarzu uczennicom udanie się do szatni i przygotowanie 
do zajęć. Powódka wraz z pozostałymi uczennicami podążyła we wskazanym kierunku, ale 
przed wejściem do szatni wyprzedziła ją inna dziewczyna, która mocno pchnęła za sobą 
drzwi. Te uderzyły powódkę w kolano, powodując złamanie rzepki. Sąd ocenił, że nadzór 
sprawowany przez dyżurującą nauczycielkę w tym czasie nie był należyty, bowiem „(…) 
mimo że poleciła ona uczennicom przygotować się do zajęć wf. i pójść do szatni, nie poszła 
tam wraz z nimi, nie znajdowała się bezpośrednio przy szatni, gdy uczennice do niej wcho-
dziły, co zapobiegłoby zdarzeniu”. W dalszym punkcie wywodu sąd podkreślił, iż nie chodzi 
o powstrzymywanie przez nauczycielkę drzwi, tak aby nie doszło do uderzenia, ale o samą jej 
obecność przy dzieciach, która dyscyplinowałaby je do zachowań prawidłowych. Zdaniem 
sądu, „gdyby nauczyciel był w pobliżu szatni i uczennice wchodzące na zajęcia widziały go, to 
z pewnością sprawczyni wypadku nie zatrzasnęłaby drzwi przed powódką […] w przeciwnym 
wypadku naraziłaby się na konsekwencje wychowawcze, uwagę, wezwanie rodziców, obni-
żenie oceny ze sprawowania, zwłaszcza że incydenty z zatrzaskiwaniem drzwi przez uczniów 
innym kolegom zdarzały się […], mimo że były piętnowane przez nauczycieli”. Nie ulega 
wątpliwości, że obecność nauczyciela działa dyscyplinująco i powstrzymuje uczniów od 
podejmowania szeregu zachowań naruszających zasady dyscypliny i bezpieczeństwa. Nadzór 
i opieka nad dziećmi w sytuacji ich przebywania na terenie placówki oświatowej powinien 
być sprawowany w taki sposób, aby osiągnięty został cel podstawowy, czyli zapewnienie dzie-
ciom bezpieczeństwa. To z kolei, w jaki sposób nadzór zostanie zorganizowany, pozostaje do 
oceny osób zarządzających szkołą i wykonujących nadzór pedagogiczny.

Linia orzecznicza w zakresie interpretacji zakresu znaczeniowego należycie sprawowanego 
nadzoru placówki oświatowej, jaka rysuje się w sprawach rozstrzyganych w sądownictwie 
powszechnym, znajduje swoje potwierdzenie w orzeczeniach Sądu Najwyższego. Przykładem 
może być sprawa, w której 15-letni uczeń został uderzony przez kolegę kijem do unihokeja, 
w wyniku czego częściowo utracił zdolność widzenia197. Uczniowie przed rozpoczęciem 

196	 Wyrok SO w Świdnicy z 13 września 2018 r., II Ca 468/18.
197	 Wyrok SN z 2 luty 2011 r., II CSK 392/10.
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zajęć ponownie zostali pouczeni o zasadach gry, ale nie przestrzegali ich w trakcie meczu, 
nie byli dyscyplinowali za przewinienia, a nauczyciel nie śledził na bieżąco gry. Odnosząc 
się do powyższego stanu faktycznego, Sąd Najwyższy podkreślił, iż „przy wyborze rodzaju 
zajęć z wychowania fizycznego i sprzętu sportowego należy uwzględniać nie tylko fakt, że 
dana gra jest dopuszczona do zajęć, ale i reagować, gdy młodzież w toku konkretnych lekcji 
nie przestrzega zasad bezpieczeństwa, np. w takim stanie rzeczy przewidywać realną możli-
wość zaistnienia wypadku i z tego względu przerwać grę w razie stwierdzenia, że wywołała 
ona agresywne zachowania uczniów”. Tym samym Sąd Najwyższy słusznie zaakcentował 
konieczność stosowania przez nauczycieli wszelkich możliwych środków, które nie tylko 
wynikają z przepisów dotyczących bezpieczeństwa, ale w danych okolicznościach faktycz-
nych z punktu widzenia doświadczenia życiowego są adekwatne i skuteczne. Innymi słowy, 
pracownicy pedagogiczni w ramach zadań opiekuńczych, w szczególności zaś obowiązku 
roztoczenia należytej pieczy nad dziećmi (uczniami) zobligowani są do czynienia wszyst-
kiego, co umożliwia lub choćby przybliża placówkę oświatową do osiągnięcia standardu 
bezpiecznych i higienicznych warunków pobytu w jej obrębie (oraz poza nią w ramach orga-
nizowanych przez placówkę zajęć).

Z powyższych ustaleń wynika, iż w przypadku sprawowania pieczy nad dziećmi (uczniami) 
przez placówkę oświatową i jej pracowników, obowiązki na nich spoczywające opierają się 
na szerokiej formule starannego nadzoru, uwzględniającej szereg okoliczności o charak-
terze podmiotowym (wiek podopiecznych, stopień ich dojrzałości, właściwości psychiczne 
i fizyczne) i sytuacyjnym (pora roku, rodzaj zajęć, przebywanie w grupie). Rygoryzm w przy-
pisywaniu placówce oświatowej odpowiedzialności wiąże się z oczekiwaniem ustawicznej 
obecności przy dzieciach (obecność nauczyciela działać ma z założenia dyscyplinująco), jak 
i stanowczości przy wyborze środków reakcji na niewłaściwe zachowania. W warunkach 
instytucjonalnego nadzoru nie wystarczy, aby pracownicy placówki przestrzegali przepisów 
dotyczących bezpieczeństwa, muszą oni (podobnie jak podmiot odpowiedzialny za orga-
nizację pracy placówki) również wykazywać aktywność w postaci podejmowania działań 
realizujących zasady ostrożności i bezpieczeństwa, jakie wynikają z doświadczenia życiowego.

Nie oznacza to jednak, że nadzór placówki jest nieograniczony, w związku z czym placówka 
oświatowa może bronić się „przed zdarzającymi się przejawami dążenia do nieusprawiedli-
wionego przerzucenia na nią opieki nad dziećmi”198. Jak podkreślił w jednym z wyroków 
Sąd Najwyższy, „obowiązek sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczeństwa 
ze strony szkoły dotyczy tylko uczniów powierzonych funkcjonariuszom szkoły lub szkole 
jako całości. Obowiązek ten zachodzi więc w sytuacji, gdy uczniowie danej szkoły pozostają 
w dyspozycji nauczyciela lub administracji szkolnej podczas lekcji, przerw międzylekcyjnych 
i  innych zajęć zleconych przez szkołę”199. W przywołanej sprawie miał miejsce następu-
jący stan faktyczny: po zakończonych zajęciach lekcyjnych dwaj 12-letni chłopcy udali się 
na boisko szkolne, gdzie rozpoczęli grę w piłkę. W pewnym momencie pomiędzy kolegami 
doszło do konfliktu. W trakcie kłótni o piłkę pozwany rzucił w twarz kolegi kamieniem, 
w wyniku czego utracił on prawe oko. Sąd Najwyższy stwierdził, że w chwili tego zdarzenia 

198	 Wyrok SN z 5 sierpnia 1971 r., I CR 301/71, OSPiKA 1972, nr 2, poz. 32.
199	 Wyrok SN z 3 stycznia 1974 r., II CZ 643/73, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 202.
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szkoła nie była podmiotem zobowiązanym do nadzoru, natomiast uznał za zasadne zbadanie 
winy w nadzorze sprawowanym przez rodziców sprawcy szkody. W analizowanym przy-
padku należało ustalić, „w jakich warunkach rodzinnych i środowiskowych wychowywał 
się małoletni” oraz „czy pozwani w konkretnie istniejącej sytuacji uczynili zadość obowiąz-
kowi nadzoru”. W sprawie istotne znaczenie miała okoliczność, że pozwany uczeń sprawiał 
problemy wychowawcze, a rodzice nie interesowali się tym, gdzie i jak ich syn spędza czas po 
lekcjach. Ustalenie tego typu faktów mogło wpływać na rozstrzygnięcie kwestii odpowied-
niej staranności rodziców w wykonywaniu nadzoru nad dzieckiem, dodać należy – nadzoru 
rozumianego szerzej, nie tylko jako kontrola zachowania dziecka w konkretnej sytuacji, która, 
z uwagi na bezpośredni czas przebywania dziecka po lekcjach na terenie szkoły, z przyczyn 
obiektywnych i oczywistych nie mogła mieć miejsca.

Na opisanym przykładzie doskonale widać krzyżujące się zakresy odpowiedzialności za 
nadzór sprawowany przez rodziców w ramach ich działalności wychowawczej oraz nadzór insty-
tucjonalny związany z przestrzeganiem standardów bezpieczeństwa. Nie ulega wątpliwości, iż 
placówka oświatowa nie odpowiada za wszystkie ekscesy wychowawcze swoich podopiecz-
nych wynikające z braku dyscypliny i przestrzegania ogólnych zasad bezpieczeństwa swojego 
i innych osób. O wiele większe oczekiwania – mające swoje źródła w rodzicielskim prymacie 
w wychowywaniu dzieci – należy kierować pod adresem rodziców lub opiekunów prawnych. 
O ile jednak sytuacje niesubordynacji uczniów związane z zaburzeniem procesu socjalizacji 
można rozstrzygać jednoznacznie na korzyść placówki oświatowej na gruncie przepisów prawa 
cywilnego (co wiązać się będzie z obaleniem domniemania winy w nadzorze lub związku 
przyczynowego pomiędzy nienależycie sprawowanym nadzorem a szkodą200) oraz rodzin-
nego (za odpowiedzialnością rodziców przemawiać będzie gwarancja dominacji w stosunkach 
rodziców z dziećmi, zawarta w art. 95 § 2 k.r.o., a odnosząca się do obowiązku posłuszeństwa), 
o tyle uregulowania zawarte w przepisach oświatowych mogą do konkretnej sytuacji odnosić 
się w sposób odmienny. W szczególności z ustawowego wymogu realizowania przez placówkę 
oświatową celów wychowawczych oraz zakładanych kwalifikacji personelu pedagogicznego 
(praca opiekuńczo-wychowawcza z dziećmi i uczniami wykonywana jest wyłącznie przez 
nauczycieli, czyli osoby mające przygotowanie pedagogiczne) wynika oczekiwanie w postaci 
takiego oddziaływania na podopiecznych, które pozwala na kształtowanie u nich społecznie 
pożądanych postaw. Niepowodzenia w tej sferze analizowane są w toku nadzoru pedagogicz-
nego i stanowią element procesu ewaluacji placówki; ponadto składają się one na ocenę jakości 
pracy pojedynczego nauczyciela dokonywaną przez dyrektora.

5.	P odsumowanie
Przepisy prawa oświatowego w znacznym stopniu wpływają na kształt oraz treści osobo-
wego wymiaru władzy rodzicielskiej nad dzieckiem (pieczy nad dzieckiem). W konstrukcji 
poszczególnych instytucji odnoszących się do stosunków oświatowych widoczne jest baczenie 
na zasadę wychowawczego prymatu rodziców w wychowaniu dziecka. Implementacja tejże 
nie jest jednak w systemie oświaty konsekwentna, o czym świadczy przede wszystkim sposób 

200	P or. W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897.
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uregulowania inicjowania oraz przebiegu procesu edukacyjnego w okolicznościach pozasz-
kolnych (tzw. edukacja domowa).

Inaczej niż ma to miejsce w relacjach pomiędzy rodzicami a dziećmi, wynikających ze spra-
wowania nad osobą małoletnią władzy rodzicielskiej, prawo oświatowe przyznaje rodzicom 
(opiekunom) uprawnienia w zakresie dostępu do informacji i reagowania na sytuację eduka-
cyjną wychowanka lub ucznia pomimo przekroczenia przez niego progu 18 lat, co pozwala 
na dostosowanie działań placówki oświatowej w zakresie wspomagania wychowawczej roli 
rodziny do właściwości psychospołecznych oraz edukacyjnych potrzeb ucznia.

Warte podkreślenia jest również zawarte w pragmatyce nauczycielskiej oraz szeregu regu-
lacji dotyczących organizacji pracy placówki oświatowej oczekiwanie sprawowania w jej 
obrębie pieczy nad dziećmi (uczniami), opartej na szerokiej koncepcji starannego nadzoru. 
W warunkach instytucjonalnego nadzoru nie wystarczy więc, aby pracownicy placówki 
przestrzegali przepisów dotyczących bezpieczeństwa, muszą oni również wykazywać 
aktywność wynikającą z doświadczenia życiowego. Taka formuła nadzoru nie może jednak 
zwalniać rodziców (opiekunów) osoby małoletniej z obowiązków wynikających z prze-
pisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, w szczególności w obszarze podejmowania 
przez nich stosownych do wieku dziecka oddziaływań wychowawczych, co na gruncie 
prawa cywilnego powinno przekładać się na granice odpowiedzialności odszkodowawczej. 
Z  uwagi na równoległe oczekiwania ustawodawcy adresowane do placówek oświato-
wych, a wiążące się z realizowaniem funkcji wychowawczo-opiekuńczych, sprawowanie 
zgodnej z interesem dziecka rodzicielskiej pieczy nad nim i dbałości o jego prawidłowy 
rozwój oraz bezpieczeństwo ulega wzmocnieniu w warunkach realizacji przez małolet-
niego obowiązków oświatowych. Istota oraz adresat zabiegów wychowawczych są tożsame, 
zmieniają się jedynie uwarunkowania prawne oraz podmiot wykonawczy, co dla uskutecz-
nienia konstytucyjnego zapisu: „Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę praw dziecka” 
ma kluczowe znaczenie, zważywszy, iż ustrojodawca względem osób poniżej 18. roku życia 
formułuje konkretne wymogi wynikające z obowiązku nauki. Sprostanie im najczęściej 
wymaga zmiany środowiska wychowawczego – z rodzinnego na szkolne, co stawia pracow-
ników pedagogicznych placówki oświatowej w ścisłym kręgu osób prawnie zobowiązanych 
do sprawowania starannej pieczy nad dziećmi i uczniami.

Równocześnie należy mieć na uwadze przynależność problematyki realizacji obowiązków 
oświatowych do obszaru czynności administracyjnych regulowanych przepisami prawa admi-
nistracyjnego. Oznacza ona bowiem, iż organy oświatowe w ramach stosunków łączących je 
z rodzicami i dziećmi legitymowane są do podejmowania działań władczych. W normatywnej 
przestrzeni placówki oświatowej wydawane są więc, z jednej strony, akty wewnątrzzakładowe, 
adresowane do będących w relacji zależności beneficjentów usług edukacyjnych, z drugiej – 
akty zewnętrzne skierowane do osób organizacyjnie niepodporządkowanych, jednak 
występujących w roli podmiotu zdominowanego jako adresat decyzji administracyjnych. 
W obydwu sytuacjach władztwo placówki oświatowej nie ma charakteru bezwzględnego – 
ograniczają je prawne determinanty wynikające z gwarancji konstytucyjnych opartych na 
zasadzie hierarchii aktów prawnych. Nie zmienia to jednak dostrzegalnej w przypadku 
stosunków oświatowych właściwości władztwa zakładowego, którą jest duża dyskrecjonal-
ność w zakresie stosowania prawa, co sprawia, że istnienie sprawnych mechanizmów ochrony 
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przed nadużyciami w procesie wykonywania władczych funkcji władzy samorządowej nabiera 
podstawowego znaczenia. Rodzice uczniów i wychowanków placówek oświatowych mogą 
więc odwołać się do organu sprawującego nadzór pedagogiczny, a w przypadku wydania 
przez ten organ niesatysfakcjonującego stronę rozstrzygnięcia skierować sprawę do woje-
wódzkiego sądu administracyjnego. W przestrzeni sądownictwa administracyjnego istnieje 
możliwość uchylenia decyzji lub postanowienia w całości lub w części. Dokonywana w postę-
powaniu sądowym wykładnia aktów wydawanych przez organy administracji publicznej 
opiera się nie tylko na normatywnych podstawach systemu oświaty, ale uwzględnia również 
aspekty systemowe, w tym zasady konstytucyjne (zasadę prymatu rodziców w wychowaniu 
dzieci czy zasadę dobra dziecka). Mając na uwadze duży stopień labilności przepisów prawa 
oświatowego i ich dużą zależność od aktualnie prowadzonej polityki państwa, należy stwier-
dzić, że jest to niezbędne.

Podsumowując, systemowa wykładnia normatywnych uwarunkowań polskiego systemu 
oświaty pozwala wyprowadzić wniosek, iż naturalny prymat rodziców w sprawowaniu 
pieczy nad dzieckiem jest widoczny w poszczególnych konstruktach prawa oświatowego. 
Nie oznacza to jednak, że we wszystkich działaniach administracji oświatowej jest on w pełni 
respektowany.
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Abstract
The part of the grant „Educational context of taking care of minors”, autorship of 
Katarzyna Jadach (University of Adam Mickiewicz, Poznan), is dedicated to describe legal 
issues connected with mutual influence of family and education law. The analysis concerned 
the educational aspects of parental care implementation in order to estimate to what extent 
educational regulations considerate or modify this care.

The article consists of three parts: Introduction, in which the public-legal context of the 
exercise of parental prerogatives in the field of custody of children subject to educational 
obligations was indicated, the legal status of minor in the education system was characterized 
and the administratives context of exercising parental authority was recalled; chapter one 
(Legal status of parent of a child staying in an educational institution) devoted to the 
interpretation of the concept of „parent” on the basis of the provisions of the education law, 
reflection on the way of implementing in this normative space the constitutional principle 
of the primacy of parents in bringing up children, as well as attention was drawn to the 
conflict between parents of a child attending an educational institution; chapter two (Care 
for a child staying in an educational institution), in which, starting from the criteria of the 
proper exercise of parental authority, consideration was given to the legal liability for failing 
to meet formal requirements, and then to the types, subjective and objective scope of legal 
resposibility of the educational institution and teachers, to focus on the issue of parental and 
institutional supervision under civil law in the last subsection. The whole study ends with 
a summary, which includes as the basic conclusion a general statement that the provisons of 
the educational law significantly affect the shape and content of the personal dimension of 
parental authority over the child and custody of the child.

The research leading to the same and more detailed conclusions was based on a dogmatic 
method, supported by scientific sources in the form of monographs, articles, comments 
in the area of family and administrative law, and the jurisprudence of the Constitutional 
Tribunal, Supreme Court, common and administrative courts.

Keywords: taking care of minors, custody of the child, education law, parental prerogatives, 
parental authority, parent, educational institution





99

Paulina Wiktorska

Dziecko w sytuacji przemocy w rodzinie 
w ujęciu kryminologicznym

Przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa człowieka, w tym prawo do życia i zdrowia 
oraz poszanowania godności osobistej, a władze publiczne mają obowiązek zapewnić 

wszystkim obywatelom równe traktowanie i poszanowanie ich praw i wolności1.

1. 	 Zagadnienia wstępne
Celem opracowania jest analiza kryminologicznych aspektów przemocy w  rodzinie ze 
szczególnym uwzględnieniem sytuacji dziecka. Istotą kryminologii jest między innymi wielo-
aspektowe badanie sprawców przestępstw oraz ich ofiar, przy jednoczesnym zwróceniu uwagi 
na etiologię przestępstwa oraz na przyczyny wystąpienia określonego problemu społecznego, 
a także funkcjonowanie systemów kontroli i metody zapobiegania im2. Najczęściej krymi-
nologia uważana jest za naukę społeczną3 o charakterze interdyscyplinarnym, która nie ma 
własnej metodologii badawczej, a  jedynie wykorzystuje metody obowiązujące w ramach 
innych dyscyplin o charakterze podstawowym. Niektórzy twierdzą jednak, że uznawanie 
kryminologii za samodzielną dyscyplinę naukową jest nieuzasadnione oraz że nie ma podstaw, 
aby mówić o istnieniu kryminologów, a jedynie o prawnikach, socjologach, ekonomistach, 
psychologach, historykach i innych specjalistach zajmujących się problematyką kryminolo-
giczną w ramach swoich naukowych specjalności4. Początkowo kryminologia traktowana 

1	 Z preambuły ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2015 poz. 1390 ze 
zm.

2	 Ł. Wojciechowski, Kryminologiczne aspekty wybranych form przestępczości gospodarczej, „Zeszyty Naukowe 
Wyższej Szkoły Ekonomii i Innowacji w Lublinie”, 2017, t. 7, nr 1, s. 101.

3	 M. Kuć, Kryminologia, Warszawa 2013, s. 1. 
4	 J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdańsk 2006, s. 23–24. 
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była jako nauka pomocnicza prawa karnego, jednak wśród przedstawicieli nurtów radykal-
nych/krytycznych wykształciło się przekonanie, że kryminologia nie tylko jest niezależną 
nauką społeczną, której przedmiotem ma być przede wszystkim krytyczna analiza insty-
tucji prawa karnego i mechanizmów kontroli społecznej5, ale także nauką wykorzystującą 
odrębną metodę badawczą zwaną analizą kryminologiczną, która tylko w ograniczonym 
stopniu czerpie z metodologii właściwej prawu karnemu, rezygnując między innymi z analizy 
dogmatycznoprawnej.

Rodzina jako instytucja społeczna jest nośnikiem obowiązujących w danym społeczeń-
stwie norm, wzorców, wartości oraz stanowi o trwałości społeczeństwa6. Jest podstawową 
instytucją życia społecznego, konstytucyjnie i ustawowo chronioną. Jedną z najistotniejszych 
funkcji rodziny jest funkcja opiekuńcza7, polegająca na sprawowaniu opieki i pieczy nad 
niesamodzielnymi członkami rodziny, do których w szczególności należą małoletnie dzieci, 
osoby starsze lub dotknięte różnorodnymi formami niepełnosprawności.

W pewnych sytuacjach rodzina może jednak w sposób nienależyty realizować przypi-
sane jej zadania, w szczególności narażając różnorodne dobra podlegające ochronie prawnej, 
w tym między innymi zdrowie i życie dziecka. Ingerencja instytucji państwowych w funkcjo-
nowanie rodziny w takich sytuacjach wydaje się uzasadniona, jednak granice tej ingerencji 
pozostają już bardzo problematyczne8.

Bez wątpienia dysfunkcją rodziny jest występowanie w niej przemocy. Jest ono destruk-
cyjne nie tylko dla ofiary, ale również dla sprawcy i innych członków rodziny. Może wywoływać 
wstyd, obniżać samoocenę i zakłócać relacje między bliskimi. Przez przemoc w rodzinie 
rozumie się najczęściej działania lub zaniechania podejmowane w strukturze rodziny przez 
jednego z jej członków przeciwko pozostałym, działania intencjonalne, wykorzystujące istnie-
jącą lub sztucznie stworzoną przez okoliczności przewagę siły i władzy, naruszające dobra 
osobiste członków rodziny lub wywołujące ich ogólne poczucie pokrzywdzenia.

W literaturze naukowej dotyczącej przemocy9 autorzy posługują się pojęciem: „przemoc 
w rodzinie” lub „przemoc domowa”, często oba pojęcia używane są zamiennie. W niniej-
szym tekście używany jest termin: „przemoc w  rodzinie” jako zgodny z  nomenklaturą 
pojęciową ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie i opracowanymi na jej podstawie 
komentarzami naukowymi. Jednak dla porządku wypada zaznaczyć, że najbardziej trafnym 
sformułowaniem wydaje się określenie „przemoc wobec osób najbliższych”. Jest ono 

5	 W. Klaus, Kryminologia krytyczna [w:] E. Drzazga, M. Grzyb (red.), Nowe kierunki w kryminologii, Warszawa 
2018, s. 89–110. 

6	P or. F. Adamski, Rodzina – wymiar społeczno-kulturowy, Kraków 2002, s. 10–12.
7	S zerzej na temat funkcji rodziny m.in. Z.  Tyszka, Socjologia rodziny w  Polsce, „Ruch Prawniczy, 

Ekonomiczny i  Socjologiczny” 1990, nr  3–4, s.  233248, http://repozytorium.amu.edu.pl:8080/
bitstream/10593/16223/1/017%20ZBIGNIEW%20TYSZKA.pdf [dostęp: 26.10.2020]; F. Adamski, dz. 
cyt.; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne. Zarys wykładu, Warszawa 2016; T. Smyczyński, Prawo rodzinne 
i opiekuńcze, Warszawa 2018; L. Turos, Wychowawcze i kulturotwórcze funkcje rodziny, Warszawa 2006. 

8	 Więcej na ten temat m.in. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcjonalnej (dziecko, 
rodzina, państwo), Kraków 2003.

9	 I. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994; S. Spurek, Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie. Komentarz, 
Warszawa 2008; J.  Melibruda, Przeciwdziałanie przemocy domowej, Warszawa 2009; A.  Grygorczuk, 
K. Dzierżanowski, T. Kiluk, Mechanizmy psychologiczne występujące w relacji ofiara – sprawca przemocy, 
„Psychiatria” 2009, t. 6 nr 2; Ł. Wirkus, P. Kozłowski, Przemoc w rodzinie: ujęcie interdyscyplinarne, Kraków 
2017; A. Lewicka-Zelent, Przemoc rodzinna, Warszawa 2017; G. Wrona, Ustawa o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2020.
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szersze aniżeli przemoc w rodzinie i zgodne z Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 
2012/29/UE10. Również ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, określając zakres 
podmiotowy swojej właściwości, odwołuje się do pojęcia osoby najbliższej. Expressis verbis 
jako członka rodziny, wobec którego jej regulacje znajdują zastosowanie, wskazuje osoby 
enumeratywnie wyliczone przez kodeks karny jako osoby najbliższe w art. 115 § 11 k.k. 
Należą do nich: małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub 
stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba 
pozostająca we wspólnym pożyciu. Również orzecznictwo sądowe potwierdza, że przepisy 
mające na celu zapobieganie i zwalczanie przemocy należy stosować wobec osób objętych 
tym wyliczeniem11.

Polski ustawodawca zdecydował się posłużyć określeniem „przemoc w rodzinie”, jednak 
w wielu ustawach zagranicznych przyjęto termin „przemoc domowa”. Również Konwencja 
stambulska z 2014 roku o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej posługuje się terminem domestic violence12. Sformułowaniem tym posługuje się 
również Amnesty Interational, raportując omawiany problem w ujęciu międzynarodowym.

Schemat zjawiska przemocy ma najczęściej standardowy kształt. Sprawcą jest mężczyzna 
stosujący przemoc w stosunku do swojej małżonki bądź partnerki lub w stosunku do dzieci. 
Występują jednak również sytuacje, w których to kobiety są sprawczyniami13. Ofiarami 
bywają niekiedy osoby w podeszłym wieku lub osoby niepełnosprawne14. Zdarzają się 
także akty przemocy stosowanej przez dzieci w stosunku do rodziców, rodzeństwa lub 
dziadków, zwłaszcza jeśli ich ofiary są osobami z problemami zdrowotnymi, oraz wówczas 
kiedy wystąpiło zjawisko generowania przemocy z jednego na kolejne pokolenie. W takich 
przypadkach zazwyczaj małoletni przez wiele lat doznawali przemocy ze strony swoich 
bliskich, w związku z czym jednym z wyuczonych przez nich mechanizmów radzenia sobie 
z kłopotami i sposobem rozwiązywania konfliktów jest reagowanie za pomocą przemocy 
i agresji na pojawiające się trudności. Dane statystyczne dotyczące 2019 roku (groma-
dzone przez Komendę Główną Policji na podstawie wypełnionych formularzy Niebieskiej 
Karty) pokazują, że wśród ogólnej liczby 88 032 ofiar przemocy w rodzinie 65 195 stanowią 
kobiety, 12 161 małoletni i 10 676 mężczyźni. Odpowiednio wśród ogólnej liczy osób 
podejrzewanych o stosowanie przemocy notowanych jest 68 148 mężczyzn, 648 kobiet 
i 314 nieletnich15.

10	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29 UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiająca 
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową 
Rady 2001/220 WSiSW, Dz.U. UE L 315/57.

11	 Orzeczenie SO we Wrocławiu z 10 listopada 2015, II Ca 884/15, http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/conten-
t/$N/155025000001003_II_Ca_000884_2015_Uz_2015-11-20_002 [dostęp 7.04.2020]. 

12	 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence 
on 11 May 2011, „Council of Europe Treaty Series” 2011, nr 210, https://rm.coe.int/168008482e [dostęp: 
20.04.2020].

13	 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety, Kraków 2017.
14	S zerzej na ten temat m.in.: B.  Tobiasz-Adamczyk (red.), Przemoc wobec osób starszych, Kraków 2009; 

J.  Maćkowicz, Osoby starsze jako ofiary przemocy domowej. Ujęcie wiktymologiczne, Kraków 2015; 
E.  Kramkowska, Człowiek stary jako ofiara przemocy w  rodzinie, Gdańsk 2016; B.  Tobiasz-Adamczyk, 
M. Brzyska, T. Grodzicki, Zaniedbanie i samozaniedbanie osób starszych. Medyczne i społeczne uwarunko-
wania, Kraków 2019.

15	P olicja, Przemoc w rodzinie, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863, 
Przemoc-w-rodzinie.html [dostęp: 5.02.2020].
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Przemoc wobec najbliższych jest zjawiskiem, na które polski system prawny reaguje dwuto-
rowo. Z jednej strony pewne jego przejawy spenalizowane są w kodeksie karnym16 i podlegają 
kontroli sądów karnych i sankcjom karnym, z drugiej zaś zastosowanie ma ustawa o przeciw-
działaniu przemocy w rodzinie, wykorzystująca administracyjne i cywilnoprawne instytucje 
ochronne. Szczegółowa analiza formalnoprawna przepisów w tym zakresie nie pozwala, aby 
można było na tej podstawie mówić o rzeczywistych gwarancjach dla ofiar przemocy. Pełen 
obraz instytucjonalnego wsparcia jest widoczny dopiero po zapoznaniu się z orzeczeniami 
sądowymi w tym zakresie17. Analiza uzasadnień wybranych orzeczeń sądowych pozwala na 
doprecyzowanie pojęcia przemocy, osoby najbliższej i innych pojęć niezbędnych do realizacji 
przepisów ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, w szczególności analiza ta wydaje 
się istotna dla poprawy interpretowania i stosowania przez sądy i inne instytucje przepisów 
ww. ustawy.

Znęcanie się fizyczne, psychiczne i emocjonalne nad osobami najbliższymi bądź pozostają-
cymi w jakiejkolwiek zależności od sprawcy spenalizowane jest w kodeksie karnym oraz objęte 
ochroną ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie i uchwalonymi na jej podstawie 
rozporządzeniami wykonawczymi18. Polskie regulacje są w tym zakresie szczegółowe i wydają 
się wystarczające, co jednak nie pozwala na pozytywną ocenę ich efektywności pod kątem 
kryterium behawiorystycznego19. Według tego kryterium dobre prawo to takie, które jest 
faktycznie stosowane przez sądy, policję, obywateli.

Przy omawianiu problematyki przemocy względem dziecka w  rodzinie pojawia się 
wiele istotnych problemów badawczych. Jednym z nich jest ocena zgodności z konstytucją 
art. 12 a u.p.p.r., wprowadzającego procedurę odebrania dziecka rodzicom lub opiekunom 
prawnym w sytuacji zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku z przemocą występu-
jącą w rodzinie20.

Warto zwrócić uwagę na role, w jakich dziecko może występować w sytuacji przemocy 
w rodzinie. Osoba niepełnoletnia może być ofiarą, świadkiem i sprawcą przemocy. W ujęciu 
psychologicznym dziecko, które jest świadkiem przemocy jest także jego ofiarą, natomiast 
w ujęciu formalnoprawnym konieczne jest rozróżnienie sytuacji, w której dziecko jest osobą 
pokrzywdzoną od tej, kiedy jest ono tylko świadkiem krzywdzenia innego spośród członków 
rodziny, co ma istotne implikacje procesowe w  ewentualnym postępowaniu karnym. 
Dziecko w nieprawidłowo funkcjonującej rodzinie może również stać się ofiarą konfliktu 

16	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. 2016 poz. 1137 t.j. ze zm.
17	 W polskiej literaturze prawniczej od dawna wskazuje się, że orzecznictwo i doktryna mają wpływ na powsta-

wanie norm prawa. Pomimo jednoznacznego ustalenia w art. 87 Konstytucji RP, co jest źródłem prawa 
i braku w tym wykazie orzecznictwa i doktryny, odgrywają one istotną rolę w tworzeniu norm prawa, a przede 
wszystkim w jego stosowaniu. Szerzej na ten temat m.in. J. Frąckowiak, Orzecznictwo i doktryna jako źródło 
prawa prywatnego, „Przegląd Prawa i Administracji” 2018, t. 112, s. 47. Orzecznictwo poprzez interpretację 
wpływa znacząco na kształt prawa, szczególne znaczenie ma w tym zakresie orzecznictwo Sądu Najwyższego. 
Orzeczenia w  konkretnych sprawach, a  także uchwały mające na celu wyjaśnienie przepisów prawnych 
mają różną moc wiążącą, przede wszystkim jednak oddziałują siłą swojego autorytetu. Szerzej na ten temat: 
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20011, s. 32. 

18	 Rozporządzenie MSWiA z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie procedury postępowania przy wykonywaniu czyn-
ności odebrania dziecka z rodziny w razie bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku 
z przemocą w rodzinie, Dz.U. 2011 Nr 81 poz. 448; rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. 
w sprawie procedury „Niebieskie Karty” oraz wzorów formularzy „Niebieska Karta”, Dz.U. 2009 poz. 1245. 

19	P or. G. Skąpska, Prawo i społeczeństwo, Katowice 1999, s. 50.
20	P rocedura doprecyzowana jest w rozporządzeniu MSWiA z dnia 31 marca 2011 r.



Dziecko w sytuacji przemocy w rodzinie w ujęciu kryminologicznym

103

rozwodowego. Problemy takie, jak wykorzystywanie dziecka w celach dowodowych, depre-
cjonowanie pozycji i wartości drugiego rodzica, próby manipulowania kontaktami dziecka 
z drugim rodzicem, problemy wynikające z obowiązków alimentacyjnych często towarzyszą 
postępowaniom rozwodowym21.

Przemoc wobec osób bliskich jest zjawiskiem złożonym, wywołującym problemy: prawne, 
moralne, społeczne i psychologiczne22. Czynnikami towarzyszącymi często są problemy 
z nadużywaniem alkoholu, zaniedbania wychowawcze, kłopoty materialne, zdrowotne i inne, 
co wymaga zaangażowania specjalistów z różnych dziedzin. Ponadto przemoc w rodzinie 
dotyka wszystkich jej członków, w tym szczególnie dotkliwie dzieci.

2. 	 Ochrona prawna dziecka przed przemocą na podstawie 
wybranych przepisów prawa

2.1. 	P ojęcie dziecka w świetle regulacji prawnych
Konwencja o prawach dziecka Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych z dnia 
20 listopada 1989 r. uznaje, że dzieckiem jest „każda istota ludzka poniżej 18 lat”. Preambuła 
Konwencji odwołuje się do Deklaracji Praw Dziecka Zgromadzenia Ogólnego Narodów 
Zjednoczonych z  dnia 20  listopada 1959  r., która stanowi, że dziecku należy zapewnić 
szczególną ochronę zarówno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu. Dla pełnego i harmo-
nijnego rozwoju swojej osobowości powinno wychowywać się w środowisku rodzinnym 
w atmosferze szczęścia, miłości i zrozumienia. Konwencja o Prawach Dziecka jest pierw-
szym dokumentem międzynarodowym dotyczącym dzieci, który zawiera tak szeroki katalog 
praw uwzględniający prawa i wolności osobiste dziecka23. Polski ustawodawca wprowa-
dził przepis (art. 92 k.r.o.), przewidujący, że dziecko pozostaje pod władzą rodzicielską do 
uzyskania pełnoletności, a kodeks cywilny24 za pełnoletnią uznaje osobę, która ukończyła 
lat 18 lub kobietę, która po ukończeniu lat 16 uzyskała zgodę sądu na zawarcie związku 
małżeńskiego z ważnych powodów i związek taki zawarła. W takiej sytuacji przestaje ona 
być podmiotem władzy rodzicielskiej swoich rodziców i nabywa pełnię władzy rodziciel-
skiej nad własnym dzieckiem, co jest o tyle istotne, że zazwyczaj powodem udzielenia przez 
sąd zgody na zawarcie związku małżeńskiego jest zajście w ciążę. W art. 8 k.c., regulującym 
podmiotowość prawną przewidziano, że zyskuje ją każdy człowiek z chwilą urodzenia oraz że 
istnieje możliwość bycia podmiotem pewnych praw jeszcze przed urodzeniem, pod warun-
kiem że dziecko przyjdzie na świat żywe. Dotyczy to art. 446 k.c., który reguluje możliwość 
żądania naprawienia szkód doznanych przed urodzeniem oraz art. 927 k.c., który stanowi, że 

21	S zerzej na ten temat m.in. A.  Czerederecka (red.), Rodzina w  sytuacji okołorozwodowej, Kraków 2018; 
K. Jabłoński, Rozwód? Jak go przeżyć, Warszawa 2008; W. Chojnacka, Reakcje dzieci na rozwód rodziców, 
„Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 2003, nr 3; H. Cudak, Zaburzenia w zachowaniu dzieci z rodzin 
rozwiedzionych [w:] G. Poraj, J. Rostowski (red), Zagrożenia życia rodzinnego, Łódź 2003; A.D. Hart, Rozwód. 
Jak ratować dzieci, M. Ciszewska (tł.), Poznań 2006.

22	 D. Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie, Katowice 2010. 
23	 E. Czyż, Prawa dziecka, Warszawa 2002, http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC_prawa_

dziecka.pdf [dostęp: 5.02.2020].
24	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 2015 Nr 238 poz. 2082 t.j. ze zm.
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dziecko poczęte w chwili otwarcia spadku może być spadkobiercą. Podobnie stanowi ustawa 
o Rzeczniku Praw Dziecka, w ujęciu której „dzieckiem jest każda istota ludzka od poczęcia do 
osiągnięcia pełnoletności”25. Również przepisy prawne zawarte w polskim kodeksie karnym, 
które w sposób szczególny chronią kobietę w okresie ciąży, zamieszczone w rozdziale pena-
lizującym przestępstwa naruszające dobra prawne w  postaci życia i  zdrowia człowieka, 
sugerują, że wolą ustawodawcy było zapewnienie ochrony prawnej dziecka jeszcze przed jego 
narodzeniem26.

2.2. 	 Ochrona dziecka przed przemocą na poziomie konstytucyjnym
W  polskim prawie ochrona praw dziecka przed przemocą gwarantowana jest na 
poziomie konstytucyjnym27. W świetle omawianej problematyki szczególnie istotny jest 
art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej28, który jako umiejscowiony w rozdziale usta-
lającym główne zasady, na jakich opiera się porządek państwa, traktuje małżeństwo i rodzinę 
jako priorytetowe instytucje, którym państwo powinno zapewniać ochronę prawną29. 
Z kolei w art. 48 ustawy zasadniczej zagwarantowano rodzicom prawo do wychowywania 
dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami. Może ono ulec ograniczeniu lub pozbawieniu 
wyłącznie w przypadkach określonych w ustawie i wyłącznie na podstawie prawomocnego 
orzeczenia sądu30. W art. 72 konst. natomiast wyrażono obowiązek zapewnienia ochrony 
praw dziecka i zobowiązano organy władzy publicznej do natychmiastowego reagowania 
w tym zakresie na żądanie każdego, kto domaga się tego, aby chronić dziecko przed przemocą, 
okrucieństwem, wyzyskiem i demoralizacją.

Na szczególną uwagę zasługuje art. 40 konst., który zakazuje poddawania człowieka 
torturom, okrutnemu, nieludzkiemu, poniżającemu traktowaniu i karaniu oraz stosowaniu 
kar cielesnych. Przepis ten jest interpretowany niejednolicie. Niektórzy uważają, że konsty-
tucyjny zakaz stosowania kar cielesnych obowiązuje wobec każdego człowieka, ponieważ 
ustawodawca nie wyłączył zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci31. „W aspekcie 
językowym przepis ten ma bezwzględny charakter i stanowi wolność człowieka od przemocy 
zarówno fizycznej i psychicznej”32, znajdując zastosowanie także w stosunkach rodzinnych, 
w tym również w relacjach pomiędzy rodzicami i dziećmi, które nie mogą prowadzić do 
okrutnego, nieludzkiego czy poniżającego traktowania dzieci oraz nie mogą wiązać się ze 
stosowaniem wobec nich kar cielesnych33. Odmienny pogląd głosi, że konstytucyjny zakaz 

25	 Art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. 2000 Nr 6 poz. 69 ze zm.
26	P or. art. 152, 153, 154 k.k.
27	T . Smyczyński, Ochrona rodziny w konstytucji RP, „Państwo i Prawo” 1994, nr 2.
28	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 

w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpi-
sana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

29	T . Smyczyński [w:] idem (red.), Prawo rodzinne i opiekuńcze, System Prawa Prywatnego, t. 11, Warszawa 2009, 
s. 46.

30	 A. Lapiński, Ograniczenia władzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1975. 
31	 J.J. Błeszyński, A. Rodakiewicz-Ryżek, Ochrona praw dziecka w świetle standardów polskich i międzynarodo-

wych, „Pedagogia Christiana” 2012, t. 30, nr 2, s. 105.
32	 M. Dąbrowski, Dopuszczalność stosowania tortur jako metody walki z terroryzmem w świetle standardów wyni-

kających z Konstytucji RP, prawa międzynarodowego i europejskiego, „Przegląd Prawa Konstytucyjnego” 2015, 
t. 24, nr 2, s. 76.

33	 W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz, Kraków 2002, s. 264. 
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stosowania kar cielesnych nie ma bezpośredniego przełożenia na stosunki rodzinne, ponieważ 
odnosi się wyłącznie do organów władzy publicznej34.

Ustawa z  dnia 10  czerwca 2010  r. o  zmianie ustawy o  przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie35, między innymi, znowelizowała kodeks rodzinny i opiekuńczy, wprowadzając 
art. 961, który przewiduje, że osobom wykonującym władzę rodzicielską oraz sprawującym 
opiekę lub pieczę nad małoletnim, zakazuje się stosowania kar cielesnych. Zgodnie z pierwszym 
z  zaprezentowanych wyżej stanowisk przepis ten od strony formalnoprawnej nie wpro-
wadza żadnego novum w stosunku do zakazu sformułowanego w 1997 r. w art. 40 konst., co 
w kontekście racjonalnych reguł legislacyjnych może budzić pewne zastrzeżenia36. Uważa się 
prawo do wolności od stosowania kar cielesnych za jedno z najistotniejszych, gwarantowanych 
konstytucyjnie praw człowieka, których typem szczególnym są prawa dziecka37, a ochrony praw 
dziecka nie należy redukować do zaspokajania jego potrzeb socjalnych, bezwzględnie należy ją 
odczytywać poprzez poszanowanie praw i wolności człowieka38. Zgodnie z drugim stanowi-
skiem wprowadzenie art. 961 do kodeksu rodzinnego i opiekuńczego należy uznać za zabieg 
racjonalny i zgodny z regułami legislacyjnymi. Konstytucja w art. 40 zakazuje stosowania kar 
cielesnych w stosunku do wszystkich, a więc także dzieci. Problem tkwi we wskazaniu adre-
sata tego zakazu. Ustawodawca nie doprecyzował, czy jest nim wyłącznie państwo, czy również 
rodzice i inne osoby sprawujące faktyczną opiekę nad dzieckiem. Wydaje się, że gdyby zakaz 
miał być adresowany również do rodziców, powinien zostać wyartykułowany w art. 48 konst., 
gwarantującym rodzicom prawa wychowawcze.

Dyskusja dotycząca możliwości stosowania kar cielesnych wobec dzieci trwa w Polsce od 
wielu lat. W 2011 r. z inicjatywy Rzecznika Praw Dziecka OBOP przeprowadził badanie 
dotyczące społecznego przyzwolenia na stosowanie kar cielesnych wobec dzieci. Spośród 
badanych 69% uważało, że są sytuacje, w których wymierzenie kary cielesnej jest konieczne39. 
W 2018 r. ponad połowa badanych Polaków nie dostrzegała przeciwwskazań do stosowania 
kar cielesnych przez rodziców lub opiekunów prawnych wobec dzieci40.

Przemoc stosowana wobec dzieci jest jednym z czynników powodujących zaburzenia 
osobowościowe i psychiczne41. W Polsce jednak stosowanie kar cielesnych wobec dzieci 
nie jest zazwyczaj utożsamiane ze stosowaniem wobec nich przemocy, a metody okrutnego 

34	P or. M. Zaporowska, Z. Zaporowska, Spór wokół konstytucyjnego zakazu stosowania wobec małoletnich kar 
cielesnych, „Przegląd Sądowy” 2009, nr 7–8, s. 113 i nast.; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. 
Komentarz, Warszawa 2012, s. 265.

35	 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie i niektórych 
innych ustaw, Dz.U. 2010 Nr 125 poz. 842.

36	S zerzej na temat technik normotwórczych m.in. M. Błachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, 
Warszawa 2008.

37	P . Jaros, Ochrona praw dziecka po przystąpieniu do UE [w:] M. Potapowicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski 
(red.), Prawa dziecka po przystąpieniu do UE. Materiały z Konferencji Rzecznika Praw Obywatelskich, 
Warszawa 2004, s. 13 i nast.

38	 E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w świetle art. 72 Konstytucji RP. Uwaga na tle orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego, „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, t. VII, nr 4, s. 125. 

39	 M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a  pozaustawowy kontratyp karcenia wychowawczego, 
„Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10, s. 27.

40	P . Szaniawski, Sondaż: Czy Polacy akceptują bicie dzieci, https://www.rp.pl/Kraj/170539795-Sondaz-Czy-
Polacy-akceptuja-bicie-dzieci.html [dostęp: 3.09.2018].

41	 O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowień Konwencji o prawach dziecka, 
Katowice 2004, s. 125.
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karania, nie tylko fizycznego, kojarzone są raczej z atrybutem posiadania nad małoletnimi 
władzy rodzicielskiej42.

Niektórzy psychologowie zwracają uwagę na istnienie znaczącej różnicy pomiędzy karą 
cielesną a przemocą fizyczną. Kara cielesna ma spełniać cel korekcyjny niezgodnych z ocze-
kiwaniami rodziców zachowań dziecka, natomiast przemoc rozumiana jest jako umyślne, 
intencjonalne działanie lub zaniechanie naruszające prawa i dobra osobiste członków rodziny, 
które są subiektywnie odczuwane jako dotkliwe i krzywdzące43. Inni uważają, że przemoc 
to także kary cielesne stosowane w wychowywaniu dzieci, nawet jeśli nie zawierają intencji 
szkodzenia44.

2.3. 	 Ochrona prawna dziecka przed przemocą na podstawie prawa karnego
Stereotypowe myślenie o przemocy wobec osób najbliższych sprowadza się najczęściej do 
próby udowodnienia, że zachowania sprawcy przemocy wypełniają znamiona przestęp-
stwa stypizowanego w art. 207 k.k. Przestępstwo znęcania się obejmuje ochroną krąg osób 
najbliższych, osoby pozostające w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy 
oraz osoby nieporadne ze względu na wiek, stan psychiczny i fizyczny. Osoby najbliższe 
wymienione są enumeratywnie w art. 115 § 11 k.k., osoby zależne natomiast to osoby ściśle 
związane formalnie lub faktycznie, których związek stwarza możliwość oddziaływania na 
sytuację życiową drugiej osoby45. Stosunek zależności może mieć charakter stały lub przemi-
jający, istotne jest, żeby występował w czasie znęcania się i pozbawiał osobę pokrzywdzoną 
możliwości przeciwstawienia się znęcaniu oraz wzmacniał warunki do zwiększania się domi-
nacji sprawcy46. Osoby nieporadne ze względu na wiek, stan psychiczny i fizyczny to takie, 
które z powodu właściwości fizycznych (podeszły wiek, kalectwo, przewlekła choroba), lub 
właściwości psychicznych (upośledzenie umysłowe, zaburzenie osobowości) nie mają możli-
wości samodzielnego decydowania o swojej sytuacji. W świetle powyższych ustaleń dziecko 
jest zarówno osobą najbliższą, jak i nieporadną ze względu na wiek.

Znęcanie się jest przestępstwem wieloczynowym o zbiorowo określonych czynnościach 
wykonawczych47. Za znęcanie może jednak zostać uznane również jednorazowe zdarzenie, 
w szczególności jeśli polega na dokonaniu wielu czynów, charakteryzujących się dodatkowo 
dużą intensywnością48.

Kodeks karny klasyfikuje przestępstwo znęcania się jako wymierzone w dobro prawne 
w  postaci rodziny i  opieki, podobnie jak kodeks karny z  196949 roku, który analogiczne 

42	S zerzej m.in.: A. Zielińska, Przemoc wobec dziecka jako przykład zaburzenia relacji międzyludzkich w rodzinie 
[w:] A. Przecławska (red.), Relacje między ludźmi jako przedmiot badań pedagogicznych, Warszawa 1993; 
A. Piekarska, Agresywne zachowanie – analiza psychologiczna, „Psychologia Wychowawcza” 1983, nr 3, 
s. 301–316; J.L. Herman, Przemoc. Uraz psychiczny i powrót do równowagi, Gdańsk 1998.

43	 M. Morawska, dz. cyt., s. 28–29.
44	 A. Piekarska, Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dzieci, „Dziecko Krzywdzone” 2003, t. 2, nr 2, s. 2–7, 

https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/view/109 [dostęp: 24.12.2019].
45	 R. Drozd, Przestępstwo znęcania się jako problem nauk penalnych, „Przegląd Prawa i Administracji” 2009, 

nr 81, s. 181.
46	 W. Konarska-Wrzosek, Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa przeciwko 

dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 917.
47	 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 214.
48	 A. Wąsek, J. Warylewski [w:] A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Komentarz KK, Warszawa 2010, s. 1197.
49	 Art. 213 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny, Dz.U. 1969 Nr 13 poz. 94.
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przestępstwo klasyfikował jako wymierzone przeciwko rodzinie, opiece i młodzieży, nato-
miast kodeks karny z 1932 r. znęcanie się fizyczne i moralne nad osobą zależną, małoletnią lub 
bezradną zaliczał do grupy przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu50. Umieszczenie art. 207 k.k. 
w rozdziale XXVI kodeksu jest problematyczne, ponieważ indywidualny przedmiot ochrony 
wykracza poza rodzajowy przedmiot ochrony, wskazany w  tytule rozdziału, którym jest 
rodzina i opieka. Osobą pokrzywdzoną nie musi być wyłącznie członek rodziny, lecz również 
osoba zależna od sprawcy lub z jakichś powodów nieporadna51. Oznacza to, że przestępstwo 
stypizowane w art. 207 k.k. może być przestępstwem indywidualnym co do sprawcy albo prze-
stępstwem powszechnym52. Wydaje się w związku z tym, że rozwiązanie przyjęte przez kodeks 
karny z 1932 r. było trafniejsze od strony legislacyjnej. Nawet jeżeli znęcanie się nie zagraża 
bezpośrednio życiu człowieka, to bez wątpienia stanowi zagrożenie dla jego zdrowia.

Funkcją penalizacji przestępstwa znęcania się jest ochrona osób słabszych i zależnych 
przed powtarzającym się krzywdzeniem fizycznym lub psychicznym, przed którym osoba ich 
doznająca nie ma możliwości lub nie potrafi się bronić53.

Przestępstwo znęcania się, popełnione zarówno w typie podstawowym, jak i typach kwali-
fikowanych jest występkiem umyślnym. Wśród autorów zajmujących się tą problematyką nie 
ma natomiast zgody w kwestii formy winy umyślnej. Pogląd, że przestępstwo znęcania się 
można popełnić zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym54 jest krytykowany 
przez przedstawicieli doktryny uważających, że przestępstwo to może zostać popełnione 
wyłącznie w zamiarze bezpośrednim, a nawet wymaga zamiaru bezpośredniego o szcze-
gólnym zabarwieniu właściwym dla intencjonalności działania55.

Zjawisko przemocy w rodzinie nie może być utożsamiane wyłącznie z przestępstwem 
znęcania się nad osobą najbliższą stypizowanym w art. 207 k.k. Obejmuje ono znacznie 
szerszy katalog zdarzeń, którym mogą towarzyszyć (i bardzo często towarzyszą) zachowania 
wypełniające znamiona także innych typów przestępstw. Tytułem przykładu, przemoc może 
przejawiać się również w formie czynów wypełniających znamiona naruszenia nietykalności 
cielesnej, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju 
zdrowia, narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty zdrowia lub życia, 
groźby karalnej, zgwałcenia, ale także niekorzystnego rozporządzenia mieniem, fałszowania 
dokumentów czy niszczenia rzeczy. Małoletni w sytuacji przemocy w rodzinie narażany jest 
dodatkowo na stanie się ofiarą przestępstw szczególnych takich jak: rozpijanie, porzucenie 
czy nielegalna adopcja. Wskazane rodzaje przestępstw chronią inne dobra prawne aniżeli 
rodzina i opieka, są to czyny przeciwko życiu i zdrowiu człowieka, wolności, w tym również 
seksualnej, czci i nietykalności cielesnej, a także mieniu. Z uwagi na trudności dowodowe 
i często spotykaną niechęć do angażowania się organów kontroli w stosunki łączące bliskie 

50	 Art. 246 Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r., Dz.U. R.P. 1932 
Nr 60 poz. 571.

51	 W świetle tego ustalenia można sformułować wniosek, że znacznie trafniejsze byłoby użycie przez polskiego 
ustawodawcę sformułowania „przemoc domowa” zamiast „przemoc w rodzinie”, a najpoprawniejsze z norma-
tywnego punktu widzenia wydaje się użycie sformułowania „osoba najbliższa”, do którego bezpośrednio 
odsyła ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. 

52	 W. Konarska-Wrzosek, dz. cyt., s. 919.
53	 Więcej na ten temat: tamże, s. 914.
54	 M.in. L. Gardocki, dz. cyt., s. 276.
55	 R. Drozd, dz. cyt., s. 181.
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sobie osoby (zazwyczaj reakcją na zgłoszenie przestępstwa znęcania jest umorzenie sprawy 
lub w ostateczności orzeczenie kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej 
wykonania), ofiary usiłują uzyskiwać ochronę prawną na podstawie innych przepisów niż 
art. 207 k.k.56.

Sprawy toczące się przed sądami województwa śląskiego w latach 2015–2016, dotyczące 
znęcania się nad osobą najbliższą (art. 207 k.k.), stanowiły przedmiot monitoringu Fundacji 
Pozytywnych Zmian. Przeanalizowano treść wyroków, sposób prowadzenia postępowań 
przez sędziów, ich stosunek do pokrzywdzonych i zastosowane środki.

W wyniku analizy ustalono, że ponad 500 wyroków (spośród których ponad 91% spraw 
zakończyło się skazaniem na kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich 
wykonania), należy ocenić jako zbyt mało dolegliwe i niechroniące dostatecznie pokrzyw-
dzonych przed przemocą. Badanie unaoczniło także bardzo małą liczbę orzekanych wobec 
sprawców przemocy nakazów opuszczenia lokalu, zakazów zbliżania się do osoby pokrzyw-
dzonej i obowiązków uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych57.

W doktrynie zwraca się uwagę, że art. 207 k.k. penalizujący przestępstwo znęcania się 
może w  niektórych sytuacjach konsumować w  całości przepisy dotyczące także innych 
zachowań, takich jak groźba karalna (art. 190 k.k.), zmuszanie poprzez stosowanie przemocy 
lub groźby (art. 191 k.k.), znieważenie (art. 216 k.k.), uderzenie (art. 217 k.k.) i niszczenie 
mienia (art. 288 k.k.). W takim przypadku regulacje te będą pozostawały w tzw. pomijalnym 
(pozornym) zbiegu z przepisem art. 207 k.k., ponieważ będą w całości konsumowane przez 
ten przepis58.

Podkreśla się także, że niekiedy wskazane będzie zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji 
prawnej z zastosowaniem reguł z art. 11 § 3 k.k. Będzie to uzasadnione wówczas, gdy zakwali-
fikowanie danego czynu jako przestępstwa znęcania się okaże się niewystarczające59.

Jeżeli bowiem czyn wyczerpuje znamiona określone w kilku przepisach ustawy karnej, sąd 
skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów, wymie-
rzając karę najsurowszą i zachowując możliwość orzeczenia dodatkowo innych środków 
przewidzianych na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Pomijalny zbieg prze-
stępstw występuje wówczas, jeżeli pomiędzy popełnionymi przez tego samego sprawcę 
przestępstwami zachodzi związek o  charakterze funkcjonalnym, polegający na tym, że 
kara wymierzona za jedno z przestępstw wyczerpuje potrzebę ukarania za pozostałe czyny. 
Rozróżnienie, czy mamy do czynienia z pomijalnym zbiegiem przestępstw, czy z realnym 
zbiegiem przestępstw, uzasadniającym wymiar kary łącznej, nie jest jednak oparte na ścisłych 
kryteriach formalnych i ma wyłącznie charakter celowościowy60.

W kontekście omawianej problematyki na szczególną uwagę zasługuje art. 217 k.k., pena-
lizujący zachowanie polegające na uderzeniu człowieka lub naruszeniu jego nietykalności 

56	 Więcej na ten temat: P. Wiktorska, Zmiany w kontrolowaniu przemocy wobec najbliższych [w:] K. Buczkowski, 
W. Klaus, P. Wiktorska, D. Woźniakowska-Fajst (red.), Zmiana i kontrola. Społeczeństwo wobec przestępczości, 
Warszawa 2017, s. 219–230.

57	 Fundacja Pozytywnych Zmian, Temida przeciwko przemocy – rozprawy z art. 207 k.k. pod lupą, https://publi-
cystyka.ngo.pl/temida-przeciwko-przemocy-rozprawy-z-art-207-k-k-pod-lupa [dostęp: 19.12.2019].

58	P or. W. Konarska-Wrzosek, dz. cyt., s. 929.
59	T amże, s. 929.
60	 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie Prawo karne. Część Ogólna, Kraków 2010, s. 559.
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cielesnej w  inny sposób. Nietykalność cielesna człowieka stanowi granicę, której prze-
kroczenie przez innych jest naruszeniem godności. Przysługujące jednostce prawo do 
integralności osobistej uzasadnia obowiązek powstrzymywania się przez inne osoby od jej 
dotykania bez wyraźnej zgody, przy czym regulacja przestępstwa z art. 217 k.k. opiera się na 
domniemaniu braku takiej zgody61.

Stąd wiele kontrowersji wzbudza proponowana przez doktrynę, koncepcja „pozausta-
wowego kontratypu karcenia małoletnich”62. Kontratypy, jako okoliczności wyłączające 
bezprawność czynu, mają charakter ustawowy (kodeksowy lub pozakodeksowy), ale niekiedy 
przyjmuje się również możliwość występowania kontratypów pozaustawowych ugruntowa-
nych w poglądach naukowych i orzecznictwie63. Za taki właśnie kontratyp uznaje się karcenie 
małoletnich. W tej koncepcji doprecyzowano granice, które nie mogą być przekroczone 
przez osoby karcące: karcenie może dotyczyć wyłącznie osoby małoletniej, podejmowane 
powinno być wyłącznie w celu wychowawczym, powinno być proporcjonalne do wagi prze-
winienia i podjęte jako bezpośrednia reakcja na określone nieakceptowalne zachowanie oraz 
nie powinno przekraczać stopnia nadmiernej intensywności64. Zmiana dokonana w 2010 r. 
w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym, polegająca na wprowadzeniu zakazu stosowania kar 
cielesnych wobec dzieci przez osoby wykonujące nad nimi władzę rodzicielską oraz sprawu-
jącymi opiekę lub pieczę wywołała pewne wątpliwości, czy i ewentualnie w jakim stopniu 
przełożyła się ona na funkcjonowanie kontratypu karcenia małoletnich65. Najczęściej prezen-
towana jest opinia, że art. 961 k.r.o. wykluczył możliwość stosowania kar cielesnych w ramach 
działań wychowawczych rodziców, wpływając na granice pozaustawowego kontratypu 
karcenia, wyłączając z jego zakresu wszystkie formy karcenia cielesnego66, nie wykluczając 
jednocześnie możliwości wykonywania przez rodziców innych czynności, które mogą wypeł-
niać znamiona niektórych przestępstw, w tym w szczególności przeciwko wolności67.

Z uwagi na objęcie dziecka międzynarodową ochroną prawną także przed narodzeniem 
polskie prawo karne również zawiera przepisy, które w sposób szczególny chronią kobietę 
w okresie ciąży. Zamieszczone są one w rozdziale penalizującym przestępstwa naruszające 
dobra prawne w postaci życia i zdrowia, co sugeruje, że wolą ustawodawcy było objęcie 
ochroną prawnokarną dziecka także przed jego narodzeniem. Wyraz tej woli znajduje się 
w art. 152–154 k.k., w których stypizowane są przestępstwa godzące w życie człowieka 
na tym etapie jego rozwoju. Penalizowane jest przerwanie ciąży kobiety za jej zgodą, które 
stoi w sprzeczności z przepisami ustawy dotyczącej dopuszczalności i reguł przerywania 
ciąży68, a także nakłanianie i udzielanie kobiecie ciężarnej pomocy przy przerywaniu ciąży. 
Z typem kwalifikowanym tego przestępstwa mamy do czynienia, kiedy dziecko poczęte 

61	 W. Kulesza, Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności cielesnej [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa przeciwko 
dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 1089.

62	 W tej kwestii wypowiadali się m.in. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971; L. Gardocki, 
dz. cyt.; M. Morawska, dz. cyt.

63	 W. Wróbel, A. Zoll, dz. cyt., s. 342.
64	 M. Morawska, dz. cyt., s. 32.
65	T amże, s. 39–44. 
66	T amże, s. 43.
67	 L. Gardocki, dz. cyt., s. 131.
68	 Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 

przerywania ciąży, Dz.U. 1993 Nr 17 poz. 178.



Dziecko – rodzice – państwo w kontekście świadczeń zdrowotnych…

110

osiągnęło zdolność do samodzielnego życia poza organizmem matki lub w sytuacji gdy skut-
kiem przerwania ciąży jest śmierć kobiety. Przestępstwem jest również przerwanie ciąży bez 
zgody kobiety, przy zastosowaniu w stosunku do niej przemocy lub groźby bezprawnej. 
Orzecznictwo sądowe69 wskazuje, że dziecko przed urodzeniem jest objęte ochroną prawno-
karną także na podstawie art. 160 k.k., który penalizuje narażenie człowieka na bezpośrednie 
zagrożenie utraty życia lub zdrowia.

2.4. 	 Ochrona dziecka na podstawie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie

Ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie nie różnicuje ofiar przemocy pod kątem 
kryterium wiekowego. Jako przemoc w rodzinie traktuje jednorazowe albo powtarzające się 
umyślne działanie lub zaniechanie naruszające prawa lub dobra osobiste członków rodziny, 
czyli osób najbliższych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a także innych osób wspólnie zamiesz-
kujących lub gospodarujących, w szczególności narażające te osoby na niebezpieczeństwo 
utraty życia, zdrowia, naruszające ich godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym seksu-
alną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a także wywołujące 
cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą. Wiele z tych zachowań może 
zostać zakwalifikowanych jako przestępstwa stypizowane w kodeksie karnym, jednak ustawa 
o przeciwdziałaniu w rodzinie ma charakter administracyjnoprawny i cywilnoprawny, a jej 
podstawowym celem jest kontrolowanie zjawiska przemocy w rodzinie, jako dotkliwego 
problemu społecznego, który może być powiązany z popełnieniem określonych przestępstw, 
ale nie musi. „Przemoc międzyludzka jest wysoce dysfunkcjonalna, burzy porządek społeczny 
i utrudnia osiąganie sukcesu w życiu społecznym i gospodarczym”70, stąd potrzeba jej zapo-
biegania i kontrolowania. Od 2010 r. w polskim prawie funkcjonuje, alternatywny dla prawa 
karnego, system ochrony przed przemocą w rodzinie, który umożliwia zastosowanie szeregu 
innych niż prawnokarne reakcji na to zjawisko.

Praca z  rodziną dotkniętą przemocą możliwa jest między innymi w  ramach funk-
cjonowania zespołów interdyscyplinarnych i  grup roboczych. Ideą ich powstania było 
zaangażowanie specjalistów o różnorodnych kompetencjach do podjęcia skoordynowa-
nych działań. W skład zespołów wchodzą przedstawiciele wskazanych w ustawie środowisk 
profesjonalnych, których działania mają zmierzać do standaryzacji, analiz i rozwiązywania 
lokalnych problemów przemocy w rodzinie. Zespół powołuje wójt, burmistrz, prezydent 
miasta, wyznaczając przedstawicieli: jednostek organizacyjnych pomocy społecznej, gminnej 
komisji rozwiązywania problemów alkoholowych, policji, oświaty, ochrony zdrowia i orga-
nizacji pozarządowych (art. 9a u.p.p.r.). Zespół interdyscyplinarny ma możliwość tworzenia 
grup roboczych do indywidualnej pracy z poszczególnymi rodzinami. W skład grupy robo-
czej wchodzi pracownik socjalny, policjant pełniący funkcję dzielnicowego, jeżeli w rodzinie 
są dzieci w wieku szkolnym lub przedszkolnym również przedstawiciel oświaty, a  także 
psycholodzy, terapeuci, pracownicy służby zdrowia, kuratorzy sądowi, asystenci rodziny lub 

69	P ostanowienie SN z 25 listopada 2009 r., V KK 150/09, LEX nr 553756.
70	 A. Kossowska, Zmiana społeczna a przestępczość [w:] K. Buczkowski, B. Czarnecka-Dzialuk, W. Klaus, 

A. Kossowska, I. Rzeplińska, P. Wiktorska, D. Woźniakowska-Fajst, D. Wójcik, Społeczno polityczne konteksty 
współczesnej przestępczości, Warszawa 2013, s. 79.
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inni specjaliści pracujący w obszarze wspierania rodzin problemowych. Przedstawiciele grupy 
roboczej spotykają się zarówno z osobami doznającymi przemocy, jak i stosującymi przemoc, 
podejmując działania, które mają doprowadzić do zakończenia jej stosowania.

Szczególny sposób pracy z rodziną odbywa się na podstawie procedury Niebieskiej Karty 
(NK)71. Jest to tryb postępowania, do którego nie mają zastosowania ani przepisy kodeksu 
postępowania cywilnego, ani kodeksu postępowania administracyjnego. Sądy odmawiają 
zespołowi interdyscyplinarnemu przymiotu organu administracji publicznej, wskazując, że 
instytucja ta stanowi jedynie element całego systemu przeciwdziałania przemocy w gminie. 
Formularze NK oraz inna dokumentacja dotycząca pracy z rodziną dotkniętą przemocą nie 
mają charakteru informacji publicznej, a osoba wnioskująca o wgląd w akta postępowania nie 
ma prawa powoływania się na przepisy ustawy o dostępie do informacji publicznej72.

Procedurę NK wszczyna przedstawiciel podmiotu, który jako pierwszy zdiagnozował 
podejrzenie występowania przemocy w rodzinie. Jest on zobowiązany do niezwłocznego 
przekazania dokumentacji przewodniczącemu zespołu interdyscyplinarnego, który powo-
łuje grupę roboczą do pracy indywidualnej z rodziną. Jeżeli realizacja planu pomocy nie 
przynosi efektów, zarówno zespół interdyscyplinarny, jak i grupa robocza mogą powia-
domić sąd rodzinny lub karny, w zależności od stopnia problemu73, tym bardziej że ustawa 
o  przeciwdziałaniu przemocy w  rodzinie nakłada prawny obowiązek zawiadomienia 
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa związanego ze stosowaniem przemocy w rodzinie, 
na osoby, które dowiedziały się o tym w związku z wykonywaniem swoich obowiązków 
zawodowych.

Ważnym elementem, który powinien sprzyjać maksymalizacji ochrony osób mało-
letnich, jest zaangażowanie pracowników oświaty w  realizację procedury NK, prace 
zespołów interdyscyplinarnych i grup roboczych. Codzienna praca z dzieckiem, obserwo-
wanie go w środowisku rówieśniczym i bieżąca weryfikacja wywiązywania się przez dziecko 
z obowiązków szkolnych zwiększają możliwość oszacowania ryzyka występowania przemocy, 
której dziecko jest ofiarą lub świadkiem.

W  przypadku podejrzenia stosowania przemocy w  rodzinie w  stosunku do dziecka, 
wszelkie czynności podejmowane w  ramach realizacji procedury NK przeprowadza się 
w  obecności rodzica lub opiekuna prawnego. Natomiast jeżeli to rodzice lub opieku-
nowie prawni są osobami, w stosunku do których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc 
w rodzinie względem dziecka, wszelkie działania z jego udziałem prowadzi się w obecności 
innej osoby najbliższej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Nie wolno zapraszać dziecka na posie-
dzenie zespołu interdyscyplinarnego ani grupy roboczej, a wszelkie czynności z udziałem 
dziecka, co do którego istnieje podejrzenie, że jest dotknięte przemocą w rodzinie, powinny 
być prowadzone przy obecności psychologa.

71	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r.
72	 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13 grudnia 2013 r., II SA/Go 883/13, http://www.lexlege.pl/orze-

czenie/101748/ii-sa-go-883-13-postanowienie-wojewodzki-sad-administracyjny-w-gorzowie-wlkp/ [dostęp: 
30.04.2020]; wyrok WSA we Wrocławiu z 14 października 2014 r., IV SAB/Wr 166/14, CBOSA.

73	 J. Podlewska, Uwaga dziecko! Realizacja procedury „Niebieskie Karty” w sytuacji przemocy w rodzinie wobec 
dziecka. Poradnik dla członków zespołów interdyscyplinarnych i grup roboczych, Warszawa 2016, http://
edukacja.fdds.pl/90256df5-30cf-489b-a7f1-1cb50532d4a1/Extras/fdds-broszura-uwaga-dziecko-1608.pdf, 
[dostęp: 6.12.2019].
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Ustawa nie zezwala na prowadzenie procedury NK w stosunku do dziecka jako domnie-
manego sprawcy przemocy. Z  punktu widzenia wykładni systemowej uwidaczniają się 
w związku z tym pewne wątpliwości. Dziecko może być sprawcą przestępstwa znęcania się 
nad osobą najbliższą spenalizowanego w art. 207 k.k. oraz innych typów przestępstw, jakie 
mogą ujawnić się przy występowaniu zjawiska przemocy w rodzinie, nie może jednak uczest-
niczyć w pracy z rodziną, podejmowanej przez zespół interdyscyplinarny lub grupę roboczą, 
która ma na celu wspieranie rodziny i ochronę ofiar przemocy. Skoro ustawa o postępo-
waniu w sprawach nieletnich przewiduje możliwość podjęcia oddziaływań wychowawczych 
(a nawet represyjnych) w stosunku do dziecka, które między innymi popełniło czyn karalny 
stypizowany w kodeksie karnym, to z systemowego punktu widzenia wydaje się, że podjęcie 
działań w ramach procedury NK, mających charakter przede wszystkim pomocowy i wspie-
rający, nie powinno zostać wyłączone.

Ustawa o  przeciwdziałaniu przemocy w  rodzinie przewiduje szczególny mechanizm 
ochrony dziecka doznającego przemocy ze strony osób najbliższych, polegający na możli-
wości odebrania dziecka z rodziny. Procedura ta ma charakter interwencyjny i nie wymaga 
wcześniejszego orzeczenia sądu. Jest jednak poddawana następczej kontroli sądowej 
w nieprzekraczalnym terminie 24 godzin. Podstawową przesłanką umożliwiającą zastoso-
wanie tej procedury jest stwierdzenie bezpośredniego zagrożenia życia i zdrowia dziecka 
związanego z przemocą występującą w rodzinie. Określając przesłanki zastosowania tej 
procedury, ustawodawca wskazał na konieczność łącznego wystąpienia trzech przesłanek. 
Są to: bezpośrednie zagrożenie życia lub zdrowia dziecka, bezpośredni charakter zagrożenia, 
którego nie można domniemywać, związek przemocy w rodzinie z bezpośrednim zagroże-
niem utraty życia lub zdrowia dziecka, co wyłącza wszelkie okoliczności losowe niebędące 
działaniem umyślnym po stronie sprawcy przemocy74. Za uruchomienie tej procedury 
odpowiedzialny jest pracownik socjalny działający w związku z wykonywaniem swoich 
obowiązków zawodowych, który podejmuje decyzję wspólnie z funkcjonariuszem policji oraz 
lekarzem lub pracownikiem medycznym. Wzbudza to pewne wątpliwości w kontekście prze-
pisów konstytucyjnych, regulujących ewentualną możliwość ograniczenia lub pozbawienia 
władzy rodzicielskiej wyłącznie na podstawie prawomocnego orzeczenia sądu. Jest to jednak 
procedura zabezpieczająca dziecko i nieingerująca na etapie przedsądowej kontroli w prawa 
rodzicielskie, a użycie w ustawie sformułowania „odebranie dziecka” jest bardzo niefortunne 
i wprowadzające w błąd. Pracownik socjalny, przedstawiciel policji i ochrony zdrowia podej-
mują wspólnie następujące czynności: diagnozują sytuację, oceniają stan zdrowia dziecka 
oraz stopień zagrożenia jego życia lub zdrowia pod kątem zasadności jego odebrania, oceniają 
stan sanitarno-higieniczny mieszkania, sprawdzają, kto sprawuje bezpośrednią opiekę nad 
dzieckiem, w jakim jest stanie, czy znajduje się pod wpływem alkoholu lub innych środków 
odurzających.

Procedura ta jest dwuetapowa. Pierwszy jej etap polega na interwencyjnym odebraniu 
dziecka spod opieki rodziców, opiekunów prawnych lub faktycznych, drugi na umieszczeniu 
dziecka u  innej wspólnie niezamieszkującej osoby najbliższej, w rodzinie zastępczej lub 
w placówce opiekuńczo-wychowawczej. O ile obecność lekarza lub ratownika medycznego 

74	 G. Wrona, Ustawa…, (2020), s. 128–129. 
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podczas całej procedury nie musi okazać się konieczna, o tyle trudno kwestionować koniecz-
ność udziału funkcjonariusza policji aż do momentu zakończenia czynności, ze względu na 
nałożony na niego obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa dziecku, pracownikowi socjal-
nemu i  innym uczestnikom postępowania. Zasadność i prawidłowość przeprowadzenia 
procedury poddawana jest następczej kontroli sądowej, a rodzicom, opiekunom prawnym 
lub faktycznym, spod których opieki dziecko jest odbierane, przysługuje prawo do złożenia 
zażalenia. W zażaleniu mogą żądać zbadania zarówno zasadności, jak i legalności czynności, 
a  także prawidłowości jej przeprowadzenia. Sąd rozpatruje zażalenie niezwłocznie i nie 
później niż w ciągu 24 godzin75.

Zaangażowanie przedstawicieli trzech służb jest dobrym rozwiązaniem. Pracownik 
socjalny najczęściej zna rodzinę, w której dochodzi do interwencji, choć oczywiście nie 
zawsze, ponieważ przemoc nie występuje wyłącznie w rodzinach funkcjonujących w systemie 
wsparcia socjalnego. Obecność lekarza lub ratownika medycznego jest uzasadniona sytuacją 
bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka, natomiast obowiązkiem funkcjona-
riusza policji jest zapewnienie bezpieczeństwa dziecku, pracownikowi socjalnemu i innym 
uczestnikom procedury.

Opisana procedura wzbudza jednak pewne kontrowersje, zaś sam art.12a u.p.p.r., umoż-
liwiający jej prowadzenie, został nawet zaskarżony do Trybunału Konstytucyjnego (wniosek 
K15/14). Wniosek dotyczył zbadania zgodności art. 12 z art. 8 Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, gwarantującym prawo do posza-
nowania życia prywatnego i  rodzinnego oraz zakazującym ingerencji władzy publicznej 
w korzystanie z tego prawa, oraz z następującymi artykułami konstytucji: art. 9, art. 31 ust. 1, 
art. 45, art. 78. Zarzuty dotyczyły nadmiernego i nieuzasadnionego ingerowania w konsty-
tucyjnie gwarantowane prawa, w tym prawa rodziców do wychowywania dzieci zgodnie 
z własnymi przekonaniami i prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez 
niezawisły sąd. Jako naruszenie prawa do sądu wskazano brak prawa rodziców do bycia wysłu-
chanym przez sąd, brak gwarancji udziału adwokata i obowiązku sporządzenia sądowego 
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu zażalenia złożonego na przeprowadzenie proce-
dury odebrania dziecka. Zarzut dotyczący naruszenia praw rodziców dotyczył nadmiernej 
ingerencji w autonomię rodziny. W uzasadnieniu wskazano, że przepis ten w sposób niepro-
porcjonalny ingeruje w chronioną przez RP autonomię rodziny (art. 18 konst.).

Odebranie dziecka z rodziny jest bez wątpienia drastyczną ingerencją w jego życie, która 
wywołuje zmiany w relacjach między nim a pozostałymi członkami rodziny, a także zmiany 
faktycznego układu sił w rodzinie76. Skutkiem zastosowania analizowanej procedury jest 
zmiana miejsca zamieszkania dziecka, przy czym nie zawsze miejscem jego pobytu staje się 
miejsce zamieszkania jednej z osób najbliższych, częściej jest to jedna z instytucji takich jak: 
pogotowie opiekuńcze, rodzina zastępcza, dom dziecka lub inna instytucja 77.

75	 Rozporządzenie MSWiA z dnia 31 marca 2011 r.
76	 J. Słyk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12 a ustawy z 29.07.2005 o przeciwdziałaniu przemocy 

w rodzinie, „Prawo w Działaniu” 2015, nr 24, s. 263, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/
Jerzy-S%C5%82yk-Odbieranie-dzieci-rodzicom-na-podstawie-art.-12a-ustawy-z-29.07.2005-o-
przeciwdzia%C5%82aniu-przemocy-w-rodzinie-263.pdf [dostęp 16.12.2019].

77	 W. Paszkiewicz, Gdy dziecko jest świadkiem przemocy, http://www.swiatproblemow.pl/gdy-dziecko-jest-swiad-
kiem-przemocy/ [dostęp: 20.12.2019].
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Opisana procedura wzbudza także wątpliwości dotyczące jej zgodności z  art. 48 
ust. 2 konst., który wyłącznie sądom przekazał możliwość ograniczania władzy rodzi-
cielskiej. Odebranie dziecka na jej podstawie następuje wyjątkowo i tylko w przypadku 
występowania bezpośredniego zagrożenia jego życia i zdrowia w związku ze stosowaną 
w stosunku do niego przemocą. Jest to jednak faktyczne pozbawienie władzy rodzicielskiej 
dokonane przez pracownika socjalnego, podczas gdy zarówno Konstytucja, jak i kodeks 
rodzinny i  opiekuńczy uprawniają do tego wyłącznie sąd. Część ekspertów uważa, że 
procedura uregulowana w art. 12 a u.p.p.r. „niezwykle jaskrawo godzi w chronione konsty-
tucyjnie: dobro dziecka, autonomię rodziny, prawo rodziców do wychowania dziecka, 
prawo do sądu, oraz prawo każdego do dostępu do zebranych przez władze publiczne 
danych o jego osobie”78. Moim zdaniem należy zgodzić się z Grzegorzem Wroną, który 
w komentarzu do ustawy podkreśla niefortunność użytych w przepisach sformułowań 
(odebranie, umieszczenie), ponieważ mają one charakter uprzedmiotawiający dziecko. 
„Dodatkowo w odbiorze społecznym mogą wywoływać obawy o zasadności pozasądowej 
ingerencji przedstawicieli instytucji publicznych we władzę rodzicielską – zwłaszcza że 
w ostatecznym rozstrzygnięciu to sąd, a nie pracownik socjalny «odbiera» i «umieszcza» 
dziecko, co tym bardziej powinno skłaniać do użycia sformułowań w typie np. «udziela 
wsparcia» i «zapewnia bezpieczeństwo»”79.

Kolejnym istotnym instrumentem mającym na celu ochronę wszystkich kategorii osób, 
w tym także małoletnich, doznających przemocy ze strony osób najbliższych jest natych-
miastowe odseparowanie ich od sprawcy80. Przepis 11a u.p.p.r. pozwala na zwrócenie się, 
przez osobę dotkniętą przemocą, do sądu cywilnego z żądaniem zobowiązania sprawcy 
przemocy do opuszczenia lokalu zajmowanego z osobą pokrzywdzoną, w sytuacji, w której 
wspólne zamieszkiwanie jest szczególnie uciążliwe. Nakaz ten może zostać wydany wobec 
osób wspólnie mieszkających, a nawet wspólnie zajmujących lokal wraz z pokrzywdzo-
nymi81 i może zostać wydany na podstawie stwierdzenia sądu, że adresat nakazu stosuje 
przemoc. Nie jest zatem konieczne skazanie go prawomocnym wyrokiem sądu karnego 
czy nawet zainicjowanie postępowania karnego, ani nawet prowadzenie procedury NK, 
a jedynie udowodnienie występowania przemocy przed sądem cywilnym82. Od 2020 roku 
procedura może zostać uruchomiona wobec osoby stosującej przemoc w rodzinie jeżeli 
tylko okresowo i nieregularnie przebywa w mieszkaniu wspólnie z osobą dotkniętą prze-
mocą a także wówczas kiedy sprawca lub osoba pokrzywdzona faktycznie opuścili wspólnie 
zajmowany lokal. Postępowanie to toczy się w trybie nieprocesowym, a sąd w terminie 

78	 Główne zarzuty niekonstytucyjności względem ustawy o  przeciwdziałaniu przemocy w  rodzinie, https://
www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/glowne-zarzuty-niekonstytucyjnosci-wzgledem-ustawy-o-przeciw  
dzialaniu-przemocy [dostęp: 17.11.2019].

79	 G. Wrona, Ustawa…, Warszawa 2020, s. 128–129.
80	P ostanowienie SR w  Głubczycach z  28  sierpnia 2017  r., INs84/17, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/

details/11$0020a$0020ustawy$0020o$0020przeciwdzia$0142aniu$0020przemocy/155015550000503_I_
Ns_000084_2017_Uz_2017-08-28_001 [dostęp: 30.04.2020].

81	P ostanowienie SO w  Kaliszu z  3  listopada 2016  r., II Ca 414/16, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
details/11$0020a$0020ustawy$0020o$0020przeciwdzia$0142aniu$0020przemocy/152505000001003_II_
Ca_000414_2016_Uz_2016-11-03_001, [dostęp: 30.04.2020].

82	 Orzeczenie SO we Wrocławiu z 27 października 2016 r., II Ca 1100/16, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
details/11$0020a$0020ustawy$0020o$0020przeciwdzia$0142aniu$0020przemocy/155025000001003_II_
Ca_001100_2016_Uz_2016-11-18_002 [dostęp: 30.04.2020].



Dziecko w sytuacji przemocy w rodzinie w ujęciu kryminologicznym

115

jednego miesiąca od dnia wpłynięcia wniosku zobowiązany jest wydać orzeczenie83. Nakaz 
taki wydaje się bezterminowo, co stwarza okoliczności sprzyjające motywowaniu sprawcy 
przemocy do zmiany swojej postawy i swojego zachowania. Postanowienie sądu staje się 
bowiem wykonalne z chwilą ogłoszenia i może być zmienione lub uchylone po ustaniu 
przyczyn uzasadniających jego wydanie, czyli z  chwilą zaprzestania stosowania przez 
sprawcę przemocy wobec najbliższych. Wniosek o uruchomienie procedury orzeczenia 
nakazu opuszczenia lokalu w trybie postępowania cywilnego może zostać złożony przez 
osobę doznającą przemocy lub przez osobę ją reprezentującą, czyli przez pełnomocnika, 
przedstawiciela ustawowego lub prawnego, a także przez prokuratora i Rzecznika Praw 
Dziecka.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw84 wprowadziła tryb natychmiastowego odizolowania sprawcy 
przemocy od ofiary w przypadku zajmowania przez nich wspólnie lokalu. Uprawnienia do 
wydawania natychmiastowego nakazu w tych sprawach zostały przyznane policji, a także 
żandarmerii wojskowej. Nakaz może zostać wydany na okres 14 dni, jednak na wniosek osoby 
dotkniętej przemocą sąd może przedłużyć czas jego obowiązywania. W sytuacji kiedy sprawca 
nie zastosuje się do nakazu, organ, który go wydał, jest uprawniony do zastosowania środków 
przymusu bezpośredniego. Dodatkowo w określonych przez ustawę sprawach pisma proce-
sowe mogą być doręczane nie tylko przez pocztę, ale również za pośrednictwem policji. De 
facto funkcjonariusz policji został wyposażony w możliwość pozbawienia obywatela istot-
nych atrybutów prawa własności zajmowanego lokalu. Niektóre zgłoszenia dotyczące 
stosowania przemocy są bezpodstawne i wynikają z konfliktów rodzinnych lub okołorozwo-
dowych, pojawia się więc wątpliwość, czy funkcjonariusz policji powinien mieć uprawnienia 
do oceny zdarzenia i zastosowania tak dolegliwego środka wobec domniemanego sprawcy 
przemocy.

2.5. 	 Dziecko w konflikcie okołorozwodowym
W rodzinach, w których pomiędzy dorosłymi dochodzi do zachowań przemocowych, dzieci 
często są zaniedbywane lub angażowane w cykl przemocowy. Osoba stosująca przemoc więk-
szość uwagi koncentruje na problemach swoich i partnerki lub partnera, zaniedbując przy 
tym często potrzeby dzieci. Osoba doświadczająca przemocy także ma tendencję do odre-
agowywania stresu na najsłabszych członkach rodziny, którymi najczęściej są dzieci. Dzieci 
doświadczające przemocy lub będące jej świadkami nie zawsze mogą liczyć na właściwe 
wsparcie. W takich sytuacjach stają się często osobami wspierającymi swoich rodziców, co 
odwraca naturalny układ sił w strukturze rodziny85.

Przy występowaniu przemocy w rodzinie często podejmowana jest decyzja o zakończeniu 
związku małżeńskiego. Podczas długotrwałych zazwyczaj postępowań sądowych o rozwód 
lub separację konflikt pomiędzy małżonkami narasta, na czym najbardziej cierpią dzieci, które 
są zazwyczaj pomijane w ustalaniu faktów, bezpośrednio lub pośrednio ich dotyczących, 

83	 Nowelizacja w tym zakresie weszła w życie 30.11.2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 956.
84	 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw, Dz.U. 2020 poz. 288.
85	 W. Paszkiewicz, dz. cyt.
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albo angażowane przez rodziców w ich wzajemne „rozgrywki”86. Natomiast w przypadku 
rozwodu jedną z najistotniejszych potrzeb dziecka jest poczucie bliskości i akceptacji obojga 
rodziców. W szczególności istotne jest, aby dziecko nie było stawiane w sytuacji, która może 
być przez nie interpretowana jako wybór między relacją z matką albo ojcem.

W sprawach związanych z konfliktami okołorozwodowymi dzieci, zwłaszcza starsze, mogą 
być świadkami podczas toczących się postępowań sądowych, co wymaga od nich przed-
stawienia faktycznej sytuacji rodzinnej, w której uczestniczyły. U małoletnich pojawia się 
wówczas niekiedy wewnętrzny konflikt lojalnościowy wobec rodziców87.

Stąd formalnoprawne ograniczenie, wynikające z art. 430 k.p.c., aby w sprawach o rozwód 
lub separację jako świadkowie mogły być przesłuchiwane dzieci, które ukończyły lat 13, 
chyba że sprawa dotyczy ich własnych rodziców, wówczas mogą zostać wezwane przez sąd 
w charakterze świadka dopiero po ukończeniu 17 lat. Od tego momentu dziecko odpowiada 
jak sprawca dorosły na gruncie art.10 § 1 k.k. i jest informowane o możliwości ponoszenia 
odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań, co zmniejsza ryzyko podatności na mani-
pulacje ze strony rodziców.

W przypadku spraw, w których dochodzi do przemocy i jednocześnie toczy się postę-
powanie rozwodowe lub separacyjne, często pojawia się wątpliwość, co do zasadności 
prowadzenia NK i pracy z rodziną w ramach grupy roboczej lub zespołu interdyscyplinar-
nego. Orzecznictwo sądowe wskazuje na interpretację przepisów, że małżonek rozwiedziony, 
zajmujący odrębny lokal mieszkalny od byłego małżonka nie może być traktowany jako osoba 
najbliższa w rozumieniu kodeksu karnego, a tym samym również wykluczone jest stosowanie 
wobec niego przepisów ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, w tym w szcze-
gólności kontynuowanie wszczętej procedury NK. Zdarza się, że osoby pracujące z rodziną 
doznającą przemocy lub pozostającą w konflikcie okołorozwodowym (co często dzieje się 
równocześnie), w której funkcjonują małoletnie dzieci, kierują wnioski do sądu rodzinnego 
o wgląd w sytuację dziecka w rodzinie. Intencja wydaje się jak najbardziej słuszna, jednak 
w odczuciu większości rodziców wciąż dominuje stereotypowe przeświadczenie, że inter-
wencja kuratora jest działaniem represyjnym, stygmatyzującym, czy wręcz karzącym88. Nie 
docenia się zupełnie wspierającej roli kuratora, którego podstawowym zadaniem jest pomoc 
w zdiagnozowaniu problemu i wsparcia rodziny będącej w kryzysie przy wykonywaniu 
jej podstawowych funkcji, mając przy tym na uwadze przede wszystkim dobro małolet-
nich dzieci. Zakończenie małżeństwa przez rozwód sprawia, że nie istnieją podstawy do 
pracy w ramach procedury NK, chyba że byli małżonkowie nadal wspólnie zamieszkują. 
Warto podkreślić, że w rodzinach problemowych kłopoty nie kończą się wraz z orzecze-
niem rozwodu. Pomimo jego orzeczenia może nadal dochodzić do problemów związanych 

86	 Więcej na ten temat: W. Stojanowska, Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979; A. Czerederecka (red.), dz. cyt.; 
M. Piotrowska, Rodzice i dzieci w trakcie i po rozwodzie: źródła wsparcia i pomocy, „Rocznik Andragogiczny” 
2010, t. 17, http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_Pedagogiczne_Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i_
Artystyczne/Studia_Pedagogiczne_Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i_Artystyczne-r2012-t21/Studia 
_Pedagogiczne_Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i_Artystyczne-r2012-t21-s73-87/Studia_Pedagogiczne_
Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i_Artystyczne-r2012-t21-s73-87.pdf [dostęp: 11.12.2019].

87	 W. Paszkiewicz, dz. cyt.
88	 J. Banasiak, Reagowanie wychowawcze w wielowymiarowej pedagogice działania. Elementy teorii i metodyki, 

Warszawa 1997.
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z  podziałem majątku, korzystaniem ze wspólnego mieszkania, ustalaniem kontaktów 
z dziećmi, niewywiązywaniem się z obowiązków alimentacyjnych, a także utrudnianiem 
podejmowania decyzji w sprawach dotyczących wspólnych dzieci. Od wielu lat w literaturze 
naukowej podkreśla się, że stosowanie wyłącznie mechanizmów prawnych najczęściej nie 
zapewnia wystarczającej ochrony dziecka znajdującego się w konflikcie okołorozwodowym. 
Znacznie skuteczniejsze mogą być środki pozaprawne, w szczególności polegające na uświa-
damianiu i przekonywaniu rozwodzących się lub już rozwiedzionych rodziców o zgubności 
ich konfliktów dla wspólnych dzieci, przekonywanie ich do mediacji i ustalenia wspólnego 
planu wychowawczego dziecka89.

2.6. 	R ole dziecka w sytuacji przemocy w rodzinie – wybrane aspekty procesowe
Kiedy dochodzi do przemocy w rodzinie, dziecko może występować zarówno w roli ofiary 
przemocy, świadka przemocy, ale bywa, że również sprawcy przemocy wobec osób najbliż-
szych. Z zagadnieniem tym wiąże się problematyka sytuacji procesowej dziecka oraz gwarancji 
jego podstawowych praw i ewentualnych obowiązków. Dziecko w postępowaniu sądowym 
powinno mieć zapewniony czynny udział w procedurach i decyzjach między innymi poprzez 
możliwość wypowiadania się w postępowaniu sądowym i administracyjnym, dotyczącym 
dziecka, bezpośrednio lub za pośrednictwem przedstawiciela, zgodnie z zasadami procedu-
ralnymi prawa wewnętrznego (art. 12 Konwencji o prawach dziecka).

Statystycznie dzieci najczęściej występują w charakterze ofiar przemocy w rodzinie i prze-
stępstw, jakie przy okazji stosowania tej przemocy mogą zostać popełnione. Wiek dziecka nie 
odgrywa roli, jeśli chodzi o sam fakt pokrzywdzenia przemocą czy przestępstwem, jednak 
ma znaczenie pod kątem analizy sytuacji procesowej dziecka, które ze zdolności procesowej 
wynikającej ze statusu pokrzywdzonego może korzystać wyłącznie po uzyskaniu pełnolet-
ności. Najczęściej prawa procesowe dziecka, jako pokrzywdzonego (oskarżyciela posiłkowego, 
powoda w postępowaniu cywilnym), realizują rodzice lub opiekunowie prawni, z oczywi-
stym wyjątkiem, często występującym np. przy sprawach o przestępstwo uregulowane w art. 
207 k.k., w których jeden z rodziców jest oskarżonym, wówczas drugi, nie może reprezen-
tować dziecka jako pokrzywdzonego. W takiej sytuacji na samym początku postępowania 
ustanawiany jest kurator do reprezentowania interesów dziecka przed sądem.

Wspomniano wyżej, że od strony psychologicznej oczywiste jest, że nawet w sytuacjach, 
w których dziecko nie jest ofiarą bezpośredniej przemocy, agresji, czy nawet przestępstwa, 
a jedynie świadkiem takich zdarzeń, ma to dla niego spore konsekwencje90. Jednak sytu-
acja procesowa dziecka, jako świadka i  jako bezpośrednio pokrzywdzonego w aspekcie 
prawnym, znacząco się różni. Co do zasady, poza wyjątkowymi sprawami, dotyczącymi 
ustania instytucji małżeństwa, nie występują w polskim prawie ograniczenia wiekowe, 
wymagane do wezwania dziecka przez sąd w  charakterze świadka. Art. 259 k.p.c.91 
wymaga jedynie spełnienia oczywistej, materialnej przesłanki zdolności do spostrzegania 

89	 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka rozwodzących się rodziców – plan wychowawczy według koncepcji stoso-
wanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego prawa rodzinnego, „Rodzina i Prawo” 2009, nr 12, 
s. 36–61.

90	 A. Grygorczuk, K. Dzierżanowski, T. Kiluk, dz. cyt., s. 61–65.
91	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296 ze zm.
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oraz komunikowania swoich spostrzeżeń przez dziecko. Brak w tym zakresie ograniczeń 
wiekowych także w postępowaniu karnym92. Od osób, które nie ukończyły 17 lat, nie 
odbiera się jedynie przyrzeczenia o zgodności z prawdą złożonych zeznań. Wynika z tego, 
że każda osoba na zasadach ogólnych, w tym także dziecko, ma obowiązek stawić się przed 
sądem w charakterze świadka i złożyć zeznania, z tym tylko zastrzeżeniem, że na złożenie 
zeznań osoby, która nie ukończyła 13 lat powinien wyrazić zgodę rodzic, opiekun prawny, 
a w wyjątkowych sytuacjach sąd opiekuńczy na wniosek prokuratora. Zgodnie ze stano-
wiskiem wyrażonym przez SN93 dziecku przysługuje również prawo do odmowy składania 
zeznań w sprawie toczącej się wobec oskarżonego pozostającego jego osobą najbliższą. 
Wątpliwości mogą pojawić się w związku z treścią art. 190 § 1 k.p.k., który przewiduje 
obowiązek pouczenia świadka przed rozpoczęciem przesłuchania o odpowiedzialności 
karnej grożącej za składanie fałszywych zeznań. Odpowiedzialność karna grozi osobom, 
które ukończyły 17 lat i zeznały nieprawdę lub zataiły prawdę. Świadkowie w wieku od 
13 do 17 lat mogą zostać jedynie poinformowani przez sąd o treści odpowiednich prze-
pisów ustawy o  postępowaniu w  sprawach nieletnich, dotyczących między innymi 
wprowadzania w błąd organów wymiaru sprawiedliwości, które może być traktowane jako 
jeden z przejawów demoralizacji.94.

Oczywiście dla dziecka, które jest świadkiem przestępstwa popełnionego w związku 
z przemocą w rodzinie przesłuchanie jest zazwyczaj trudne. Dziecko, jako ofiara lub świadek 
przemocy w rodzinie, doświadcza silnych emocji, a czasami bywa zmuszane do wyboru, czy 
opowiedzieć się po stronie ofiary przemocy, czy sprawcy95.

Istnieje szereg dodatkowych wytycznych dotyczących sytuacji, w których dziecko jest prze-
słuchiwane w charakterze świadka. Dotyczą one między innymi tego, że dziecko powinno być 
przesłuchiwane tylko raz, w miarę możliwości przed wykorzystaniem przez sąd innych źródeł 
dowodowych, najlepiej w obecności psychologa i w tak zwanym przyjaznym pokoju, zlokali-
zowanym poza siedzibą sądu, co niestety nie zawsze może zostać zrealizowane.

Trzecia rola procesowa, w jakiej dziecko może wystąpić przed sądem, to rola osoby oskar-
żonej. Mówiąc o granicach wiekowych odpowiedzialności nieletnich, możemy mieć na myśli 
granice: pełnej odpowiedzialności karnej, ograniczonej odpowiedzialności karnej (np. kara 
jest złagodzona lub istnieje możliwość jej złagodzenia), odpowiedzialności warunkowej (np. 
pod warunkiem działania z rozeznaniem) czy też granice, powyżej których następuje specy-
ficzna odpowiedzialność osób małoletnich za czyny zabronione96, na podstawie ustawy 
o postępowaniu w sprawach nieletnich97. Za dziecko uznaje się osobę niepełnoletnią, czyli 

92	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 ze zm. 
93	 Wyrok SN z 20 stycznia 1981 r., IKR 329/80, LEX.
94	 M. Kaczmarek, Dziecko w postępowaniu sądowym, s. 12 http://www.mk_dziecko_w_postepowaniu_sadowym.

pdf [dostęp:18.04.2020].
95	 W. Paszkiewicz, dz. cyt.
96	 W. Klaus, Dziecko przed sądem. Wymiar sprawiedliwości wobec przestępczości młodszych nieletnich, Warszawa 

2009, s. 19.
97	 Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 października 1982 r., Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228. 

Ustawa ta ma zastosowanie wobec trzech kategorii osób: w zakresie postępowania dotyczącego zapobiegania 
i zwalczania demoralizacji – nieletnim jest osoba, która nie ukończyła 18. roku życia, w zakresie postępowania 
o czyny karalne jest osoba, która dopuściła się takiego czynu po ukończeniu 13. roku życia, a przed ukończe-
niem 17 lat, w zakresie postępowania wykonawczego, w zakresie wykonywania środków wykonawczych lub 



Dziecko w sytuacji przemocy w rodzinie w ujęciu kryminologicznym

119

niemającą ukończonych 18 lat, jednak kodeks karny traktuje jak sprawcę dorosłego osobę, 
która ukończyła lat 17, a wyjątkowo nawet 15. Oznacza to, że osoba w tym wieku może 
ponosić odpowiedzialność karną przewidzianą przez kodeks karny, w tym również z art. 
207 k.k. za znęcanie się nad osobą najbliższą lub inne typy przestępstw, do których popeł-
nienia doszło w związku z występowaniem przemocy w rodzinie.

Często jednak w rodzinach dotkniętych problemem przemocy jej sprawcami są także 
młodsze dzieci. Niebieska Karta nie przewiduje możliwości prowadzenia pracy z osobami 
niepełnoletnimi. Jeżeli więc procedura zostanie wszczęta wobec dziecka, powinna zostać 
niezwłocznie zakończona przez przewodniczącego zespołu interdyscyplinarnego z powodu 
braku zasadności podejmowania działań. Zakończenie procedury NK nie zwalnia osób 
pracujących z  rodziną z  kontynuowania prowadzonych procedur. Zwłaszcza w  razie 
problemów wychowawczych zaobserwowanych u nieletnich w pierwszej kolejności powinni 
oni mieć możliwość korzystania z pomocy psychologicznej, pedagogicznej i terapeutycznej. 
Jeżeli podjęte próby udzielenia wsparcia nie dają efektów, właściwe jest zawiadomienie sądu 
rodzinnego, który może zastosować odpowiednie środki98.

W szczególności dziecko stosujące przemoc wobec osób najbliższych, nawet jeżeli nie 
popełni przy tym czynu karalnego, kwalifikowanego jako przestępstwo na podstawie k.k., 
może ponieść odpowiedzialność wynikającą z ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich 
i zawartej w niej przesłanki przejawiania oznak demoralizacji.

3. 	P odsumowanie
Mechanizmy ochrony prawnej dziecka przed przemocą w  polskim prawie, zarówno 
karnym, jak i wynikającym z ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie99, wydają się 
zadowalające, w tym także w kontekście zgodności ze standardami międzynarodowymi. 
Zwalczanie przemocy wobec dzieci ukierunkowane jest na demokratyzację stosunków 
rodzinnych, a prawo do szacunku wobec dziecka i obowiązek traktowania go jak każdej 
innej pełnoprawnej osoby w  większości państw nie jest kwestionowane100. Dziecko 
w  stosunkach rodzinnych powinno mieć zapewnioną szczególną ochronę i  wsparcie, 
jednak jeżeli jego zachowania mają charakter agresywny lub przemocowy, nie należy 
pozostawiać ich bez reakcji. Wychowawcze oddziaływanie w stosunku do dziecka nie 
może jednak polegać na stosowaniu kar cielesnych. Konstytucyjnie gwarantowane prawa 
rodziców do wychowywania dziecka zgodnie z własnymi przekonaniami nie oznaczają 
przyzwolenia na przemoc wobec dzieci. Przemoc i agresja to zjawiska generujące się poko-
leniowo, stąd również konieczność wsparcia rodziny, w której to dzieci są agresorami. 

poprawczych (w tym przypadku za nieletniego uważana jest osoba, względem której środki takie zostały orze-
czone, choćby ukończyła 18 lat, nie dłużej jednak niż do ukończenia 21 lat).

98	 M. Topolewska, Niebieską kartę można założyć tylko osobie pełnoletniej, „Gazeta Prawna” z 29.01.2014 r., 
http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/773927,niebieska-karta-tylko-dla-osoby-pelnoletniej.html [dostęp: 
12.04.2020]. 

99	 Wsparcie rodziny z problemami przemocowymi oraz problemami wynikającymi z niewydolności wychowaw-
czej gwarantowane jest również na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, który w art. 100–112 reguluje 
mechanizmy pomocy sądu opiekuńczego i  innych organów władzy publicznej adresowane do rodziców, 
którym potrzebna jest pomoc w wywiązywaniu się z należytego wykonywania władzy rodzicielskiej. 

100	 J.J. Błeszyński, A. Rodakiewicz-Ryżek, dz. cyt., s. 95–96.
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Polskie prawo pozwala na reakcję na takie zachowania na gruncie ustawy o postępowaniu 
w sprawach nieletnich, która przewiduje szeroki katalog środków wychowawczych możli-
wych do zastosowania, takich jak: udzielenie upomnienia, zobowiązanie do określonego 
postępowania, a zwłaszcza do naprawienia wyrządzonej szkody, zobowiązanie do wyko-
nania określonych prac lub świadczeń na rzecz pokrzywdzonego lub społeczności lokalnej, 
zobowiązanie do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjęcia nauki lub pracy, do uczest-
niczenia w odpowiednich zajęciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub 
szkoleniowym, do powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub 
miejscach albo do zaniechania używania alkoholu lub innego środka w celu wprowadzania 
się w  stan odurzenia. Możliwe jest również ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego 
rodziców lub opiekunów, ustanowienie nadzoru organizacji młodzieżowej lub innej orga-
nizacji społecznej, zakładu pracy albo osoby godnej zaufania – udzielających poręczenia 
za nieletniego, zastosowanie nadzoru kuratora lub skierowanie do ośrodka kuratorskiego, 
a także do organizacji społecznej lub instytucji zajmujących się pracą z nieletnimi o charak-
terze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym. Katalog środków oddziaływania 
przewiduje również możliwość orzeczenia umieszczenia w  młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym albo w rodzinie zastępczej zawodowej, a także umieszczenie w zakładzie 
poprawczym, rodzinnym domu dziecka, placówce wsparcia dziennego, placówce opie-
kuńczo-wychowawczej i regionalnej placówce opiekuńczo-terapeutycznej. W przypadkach 
poważniejszych przepisy pozwalają także na reakcję prawnokarną wobec nieletniego.

Podstawowym kryterium odróżniającym przemoc od agresji i konfliktu rodzinnego jest 
nierównowaga sił, powodująca, że sprawca zyskuje przewagę nad ofiarą uniemożliwiającą 
jej samoobronę. Dorośli mają zazwyczaj przewagę nad dzieckiem we wszystkich obszarach: 
f izycznym, psychologicznym, społecznym, prawnym, ekonomicznym, stąd często wyra-
żana opinia, że dziecko nie może stosować przemocy w rodzinie, a jedynie zachowywać się 
agresywnie. Agresja dzieci często wynika z braku konstruktywnego reagowania rodziców 
na ich zachowanie, co jest przejawem niewydolności wychowawczej wymagającej wsparcia 
w podnoszeniu kompetencji w tym zakresie101. Jeżeli jednak dzieci zachowują się agresywnie 
wobec osób starszych, niepełnosprawnych, zależnych, uniemożliwiając im obronę przed 
doznawaną krzywdą, praca z nimi na podstawie procedury NK być może mogłaby zostać 
oceniona jako zasadna.

101	 Dziecko w procedurze „Niebieskie Karty”, http://www.swiatproblemow.pl/dziecko-w-procedurze-niebieskie-
-karty/ [dostęp: 20.12.2019].
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Abstract
The chapter entitled: The criminological aspects of children exposed to violence against family 
aims to analyse the criminological aspects of violence against family with a particular focus 
on the position of children. Selected provisions of national and international law ensuring 
the protection of children from violence were discussed, and in particular the provisions 
contained in the constitution of the Republic of Poland, criminal law, civil law and the act 
on counteracting violence against family. Parts of this text have the nature of a dogmatic legal 
analysis, however, it has been supplemented to include an analysis of case law, statistics and 
opinion polls.

The author of the text touches upon controversial issues concerning, among others, the 
constitutional prohibition of corporal punishment and the prohibition of punishment of 
children introduced into the Family and Guardianship Code, as well as the procedure for 
removing a child from a family in the event of a direct threat to the child’s life or health 
from violence to the child by relatives. This procedure in particular raises concerns about 
constitutionality and excessive interference in parental rights at the administrative level 
without a prior judicial decision. 

The possibilities of a criminal law response to violence against family were discussed, as 
well as the instruments related to the launch of the „Blue Card” procedure, including in 
particular those that can be used within the work of Interdisciplinary Teams. The topic of 
children in a divorced-related conflict, which often generates violent or aggressive behaviour 
between family members, is also addressed.

The text also describes the different procedural roles that children can play in court 
proceedings in cases involving the use of violence. This most frequently occurs children in 
the role of a victim or witness, but children can also be a perpetrator of violence, which 
justifies the application of the act on juvenile delinquency proceedings and in some situations 
even the Penal Code. 

The text ends with the conclusion that the mechanisms for the legal protection of 
children against violence in Polish law, both criminal and resulting from the act on 
counteracting domestic violence, seem to be satisfactory, including in terms of compliance 
with international standards. However, in many aspects the legal provisions are inconsistent 
and their application in practice is questionable.

Keywords: violence against family, domestic violence, counteracting domestic violence, 
prohibition of punishment of children, Blue Card
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Publikacja obejmuje szerokie spojrzenie na sytuację prawną rodziców, dzieci 
oraz organów publicznych w ich wzajemnych relacjach, z punktu widzenia kilku 
gałęzi prawa (zwłaszcza cywilnego, administracyjnego, konstytucyjnego, karnego 
i międzynarodowego). Poza typowym w nauce prawa wykorzystaniem metody 
formalno-dogmatycznej, przedstawiane w niej zagadnienia są ukazywane również 
z perspektywy socjologicznej, co nadaje pracy rys interdyscyplinarny. […] 
Monografia nie tylko porządkuje dotychczasowy stan wiedzy w tym przedmiocie, 
lecz nadto wskazuje właściwe kierunki interpretacji obowiązujących unormowań, 
a także ich słabe punkty, wymagające interwencji ustawodawcy. Aktualność 
tekstu wzmacnia ukazanie bieżących prac legislacyjnych.
Klarowność wywodów powoduje, że mimo wysokiego stopnia ich specjalizacji, 
mogą one stanowić cenny przewodnik dla praktyków (sędziów, kuratorów, 
adwokatów i radców prawnych jak i osób wykonujących inne zawody prawnicze, 
czy pracowników socjalnych), ale również dla każdej osoby zainteresowanej 
przedstawioną problematyką. Z uwagi na oryginalny wkład naukowy, monografia 
wyrażać będzie kolejny głos w dyskusjach doktrynalnych.
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