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WSTEP

Pierwszymi osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do troski o sytuacje zyciows i ksztat-
towania sytuacji prawnej matoletniego dziecka s3 jego rodzice. Zasada prymatu rodzicéw
znajduje swéj wyraz zaréwno w regulacjach miedzynarodowych (art. S i 18 konwengji
o prawach dziecka), jak i krajowym porzadku prawnym, w tym przede wszystkim w tresci
ustawy zasadniczej (art. 18 i 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz przepisach regu-
lujacych sposéb sprawowania wtadzy rodzicielskiej (art. 92 i nast. kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego).

To rodzice sprawuja piecze nad osobg matoletniego dziecka, dbajac o jego psychofizyczny
oraz duchowy i intelektualny rozwdj, wychowujac je i kierujac nim. W kontakcie ze $wiatem
Zewnetrznym majg takze legitymacjg do reprezentowania dziecka, a zatem wystepowania
w jego imieniu. We wszystkich tych dziataniach rodzicéw obowiazuje jedno najistotniejsze
kryterium — dobro ich dziecka.

Wsréd praw przystugujacych dziecku podstawowymi sa prawo do zycia, prawo do
poznania swoich rodzicédw i pozostawania pod ich opieka, a takze prawo do wychowania
w $rodowisku rodzinnym w atmosferze szczgécia, mitosci i zrozumienia, ktdre stuzy¢ ma
petnemu i harmonijnemu rozwojowi jego osobowosci. Gtéwng role w realizacji praw mato-
letniego dziecka odgrywaja jego rodzice. Przystuguje im w tej sferze prymat wzgledem
paristwa i innych oséb. Obowiazkiem paristwa jest natomiast wspieranie rodzicéw w tym
zadaniu.

Istnieja obszary dotyczace zagwarantowania praw przystugujacych dziecku wymaga-
jace szczegdlnego zaangazowania paristwa w podejmowanie dziatari zmierzajacych do tego,
aby potrzeby dziecka wyrazone w tych prawach zostaly zaspokojone. Do tych obszaréw
nalezy z pewnoscia zapewnienie najwyzszego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie
leczenia chordéb oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24 KoPD) oraz dostepu do edukagji
(art. 28 1 29 KoPD). Zadania paristwa we wskazanych zakresach maja przede wszystkim
charakter organizacyjny i strukturalny, a realizowane powinny by¢ z poszanowaniem prymatu
rodzicéw w decydowaniu o sprawach dziecka oraz prawa do wychowywania go zgodnie z ich
przekonaniami. Ani szpital, ani szkota nie przejmuja kompetencji rodzicielskich, lecz sa
elementem systemu wsparcia rodzicéw dziecka w dbatosci o jego dobro. Ingerencja paristwa
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moze jednak polegaé na natozeniu na rodzicéw okreslonych obowigzkéw, takich jak np.
obowigzek szkolny czy obowigzek szczepieri. Tym zagadnieniom po$wigcone sa dwa sposrod
tekstéw opublikowanych w tym tomie.

Istotne zadania prawo naktada na paristwo takze wéweczas, gdy rodzice, co do zasady jako
pierwsi wyposazeni w kompetencje do kierowania i troski o dziecko, z réznych wzgledéw
z nich nie korzystajg albo korzystaja z nich w niewtasciwy sposéb. W takich sytuacjach jaka-
kolwiek ingerencja we wadze rodzicielska musi mie¢ umocowanie ustawowe i moze nastapi¢
wylacznie w drodze orzeczenia sadu (art. 48 ust. 2 konst.). Szczeg6lnym przypadkiem
dysfunkeji rodzicéw wymagajacym ingerencji pafistwa jest zjawisko przemocy domowej,
o0 ktérym mowa w trzecim z opublikowanych w ksiazce artykutéw.

Niniejsze opracowanie dotyczy zatem trzech obszaréw zwiazanych ze sferg uprawnien
maloletniego dziecka, w ktérych niezbedne jest podjecie przez paristwo konkretnych dziatar,
takich jak organizacja systemu ochrony zdrowia, systemu o$§wiaty oraz zabezpieczenie mato-
letnich przed przemocg domows.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest problematyce dotyczacej zagwarantowania dziecku
ochrony jego zdrowia. Autorka zwraca uwage na role rodzicéw, ktdrzy sprawujac whadze
rodzicielska maja obowiazek troszczy¢ sie o zdrowie swojego dziecka w ramach profilak-
tyki zdrowotnej, diagnostyki oraz terapii. Paristwo natomiast ma obowiazek zagwarantowaé
dostep do opicki medycznej we wskazanych zakresach, zwlaszcza wéwezas gdy konieczne jest
udzielenie $wiadczen zdrowotnych. Szczegdlnie waznym zagadnieniem jest konflikt pomiedzy
prawem rodzicéw do realizacji takich wartoéci jak swoboda sumienia i wyznania czy prawo
do wychowania dziecka w duchu wlasnych przekonari a koniecznoscig ochrony zdrowia
i zycia dziecka. Analizie poddana zostata takze sytuacja, gdy pomiedzy rodzicami dochodzi
do braku porozumienia w kwestii zgody na zabieg medyczny w stosunku do ich dziecka oraz
rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem rodzicéw a szesnastoletnim dzieckiem uprawnionym do
wyrazenia takiej zgody we wiasnym imieniu.

W rozdziale drugim poruszono zagadnienia dotyczace wptywu prawa o$wiatowego na
wiadze rodzicielska, szczegdlnie na ten jej element, ktéry obejmuje sprawowanie pieczy nad
dzieckiem. Podkreslono w nim zasade prymatu rodzicéw w kontekscie edukagji ich dzieci, ale
réwnoczesnie zwrdcono uwage na sytuacje, w ktérych paristwo naklada na rodzicéw okre-
$lone obowiazki w tym zakresie, np. obowiazek edukacji. Wskazano takze na obszar praw
i obowigzkéw przejmowanych przez szkole w czasie pobytu dziecka w placédwee. Poruszono
tez problem réznicy pogladéw miedzy rodzicami w kwestii edukacji i wychowania ich wspél-
nego dziecka. Oméwiono réwniez kwesti¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci za matoletnie
dziecko.

Trzeci rozdziat dotyczy aspektéw prawnych zjawiska przemocy domowej. Autorka
podkresla w nim, Ze ochrona prawna przed przemocs gwarantowana jest przez Konstytucje,
a realizowana poprzez szczegdlne regulacje rangi ustawowej. Po pierwsze, akty przemocy, do
ktérych moze dochodzi¢ w srodowisku rodzinnym, wypetniaja znamiona czynéw zabro-
nionych, zagrozonych odpowiednimi konsekwencjami prawnymi. Po drugie, w artykule
zwrécono uwage na to, ze przemoc do$wiadczana w rodzinie moze prowadzi¢ do rozpadu
malzeristwa, co stawia dziecko w szczegdlnie trudnej sytuacji w obliczu préb manipulo-
wania nim przez rodzicow. Opisano takze instrumenty prawne przewidziane w ustawie
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o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w tym przede wszystkim procedure Niebieskiej
Karty. Analizujac sytuacje matoletniego, wskazano, ze moze on wystapic¢ zaréwno w roli
ofiary, $wiadka, jak i sprawcy przemocy domowe;j.

Przedstawione w niniejszej publikacji zagadnienia prawne nie wyczerpuja skompliko-
wanego spektrum zagadnieri dotyczacych realizacji zasady dobra dziecka, zasady prymatu
rodzicéw oraz zasady pomocniczodci paristwa. Stanowia jednak przyktad przenikania si¢
prawa prywatnego i publicznego stuzacego temu celowi. Ukazana w zebranych w tym tomie
artykutach ztozonos$¢ uregulowan prawnych dotyczacych matoletniego jest konsekwencja
wysokiego stopnia spolecznego i prawnego skomplikowania omawianych zagadnien.

Matgorzata E£gczkowska-Porawska
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PRAWNOMEDYCZNE RELACJE
RODZICE-DZIECKO-PANSTWO

1. Realizacja zasady dobra dziecka w kontekscie ochrony zdrowia
i zycia maloletniego

Sytuacja udzielania $wiadczen zdrowotnych matoletnim, podobnie jak innym grupom
podmiotdw, jest sytuacja szczegdlng'. Pafistwo zapewnia bowiem dzieciom wyjatkows, jesli
ja poréwna¢ z ochrong udzielang wszystkim dorostym, ochrone zdrowotng. O powadze tej
sytuacji $wiadczy to, ze odniesienie do pozycji dzieci w zwigzku z ich sytuacja zdrowotng
pojawia si¢ w samej Konstytucji RP. Przepis art. 68 ust. 3 Konstytucji RP naktada bowiem na
wtadze publiczne obowigzek zapewnienia szczeglnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
cigzarnym, osobom niepetnosprawnym oraz osobom w podesztym wieku®. Przepis ten
nie moze by¢ wykladany w oderwaniu od innych przepiséw konstytucyjnych, w szczegdl-
nosci art. 68 ust. 2 Konstytucji, gdzie mowa jest o finansowaniu $wiadczen zdrowotnych.
Wyréznienie pewnych grup podmiotéw, ze wzgledu na charakterystyczne cechy tych
podmiotéw, nastepuje dlatego, ze ustawodawca kieruje si¢ przyjetym przez siebie systemem
warto$ci. Grupg wyrdzniona, kedrej zapewnia sie opieke zdrowotna sg whasnie dzieci. Godzi

1 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010,
passim, zwlaszcza rozdziat II1.

2 A. Zoll wyjasnia, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w zwiazku z art. 38 Konstytucji RP, ktéry
ustanawia prawng ochrone zycia. Szerzej: A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczert RPO,
»Prawo i Medycyna” 2000, nr 8, s. 8; Zob. takze P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskief z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 92; D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2009, s. 279
i nast.; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013; B. Banaszak, Konstytucja
Rzecz pa_rﬁolinj Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 408; Karta Praw Kobiety Rodzacej, https://www.rpo.

ov.pl/pliki/12282221170.pdf [dostep: 18.09.2020]; M. Gatazka, Poczgtek ludzkiego Zycia i status nasciturusa
w:] M. Safjan, L. Bosck (red.), Instytucje prawa medycznego, System Prawa Medycznego t. 1, Warszawa 2017,
s.559.
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si¢ juz w tym miejscu podkreslié, ze w przypadku dzieci opieka ta bedzie realizowana nieza-
leznie od zasad finansowania $wiadczeri zdrowotnych. Z woli ustawodawcy to wtasnie dzieci
ciesza sie szczegdlng uwaga, gdy chodzi o ochrone zdrowia zaréwno w zakresie dostepnosci
$wiadczen, jak i ich finansowania®.

Realizacja opicki zdrowotnej nad dzieckiem odbywa si¢ — jak zauwazyliémy wyzej — poprzez
udzielanie swiadczeni zdrowotnych. Jest to oczywiscie opieka na poziomie instytucjonalnym, co
do zasady, organizowanym i zapewnianym przez panistwo®. Nie sposdb traci¢ z pola widzenia
faktu, ze czynnosci w ramach ochrony zdrowia podejmuja réwniez rodzice, czy szerzej przedsta-
wiciele ustawowi badZ osoby sprawujace piecze, takze w sytuacji, w ktdrej dziecko nie wymaga
interwencji profesjonalnych podmiotéw. Nie mozna oczywiscie w tym zakresie méwi¢ o udzie-
laniu $wiadczen zdrowotnych sensu stricto, niemniej jednak ochrona zdrowia ma miejsce takze
w ramach odpowiedniego postgpowania rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielska, i wpisuje
sie w sprawowanie pieczy nad osoba matoletniego. Troska o fizyczny rozwdj dziecka obejmuje
réwniez troske o to, by dziecko rozwijato si¢ zdrowo’.

W zakresie opicki zdrowotnej powierzonej odpowiednim instytucjom opicka ta odbywa
si¢ poprzez udzielanie $wiadczeri zdrowotnych. Nalezy tu zwrdcié uwage przede wszystkim
na przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej®, ktéra reguluje zasady udzielania Swiadczen
zdrowotnych. Zgodnie z art. 2 pkt 10 tej ustawy $wiadczeniem zdrowotnym s dziatania
stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania
medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich
wykonywania’. Wskaza¢ mozna dalej takze inne akty prawne, w szczegdlnosci ustawe o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty®, ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’,
ustawe o leczeniu nieptodnosci', ustawe o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy'', ustawe o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzadéw'? jak i rozporzadzenia ministra whasciwego do

3 Zob. P. Winczorek, dz. cyt., s. 92; M. Dercz, T. Rek, Ustawa o zaktadach opicki zdrowotnej, Komentarz,
Krakéw 2007, s. 31; takze M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2014. W zakresie ograniczen w dostepie do §wiadczeri zdrowotnych finansowanych ze Zrédet publicznych zob.
np. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

4 Zob.w tym kontekscie takze B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta, Warszawa 2016, s. 72 z powolaniem
E. Czyz, E. Falkowska (oprac.), Przestrzeganie praw dziecka w Polsce. Rekomendacje dla Parlamentu i Rzqdu,
Warszawa 2009, s. 10-11; M. Dercz, T. Rek, Prawa dziecka jako pacjenta [w:] Ochrona praw dziecka, t. 2,
Warszawa 2003, passim.

S J. Charzewska, B. Wajszczyk, Co powinna zawicral prawidtowa, zbilansowana dieta? Rola urozmaiconej
diety [w:] M. Jarosz gred.), Zasady prawidtowego Zywienia dzieci ¢ miodziezy oraz wskazdwki dotyczgce

zdrowego stylu zycia, Warszawa 2008, s. 27; Narodowy Program Zanblegama Nadwadze i Otytosci oraz

Przewlektym Chorobom Niezakaznym poprzez Poprawg Zywienia i Aktywnosci Fizycznej na lata 2007-2011

(POL-HEALTH); zob. takze: J. Szymanczak (red.), Konferencia Zywienie dzieci w Polsce. Czy stal nas na zte

Zywienie dzieci? 14 listopada 2012, Warszawa 2012, s. 10.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, Dz.U. 2020 poz. 295 t.. ze zm.

I. Kowalska-Marikowska [w:] A. Pietraszewska-Macheta (red.), Ustawa o :’wiﬂj{zem’a[b opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkdw publicznych, Warszawa 2015, s. 161.

8 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 2020 poz. 514 t.j.

9 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz U. 2020 poz. 849 tj.

10 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, Dz.U. 2020 poz. 442 t.j

11 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie pionfu ludzklego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania ciazy, Dz.U. 1993 Nr 17 poz. 78 t.j. ze zm.

12 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw,
Dz.U. 2017 poz. 767 tj. ze zm.
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spraw zdrowia oraz standardy postepowania wydane przez towarzystwa naukowe, w szcze-
gdlnosci opracowania ekspertéw Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego.

Swiadczenia zdrowotne, ktérym jest poddawane dziecko stanowia wyraz realizacji
uprawnienia do ochrony zdrowia, o ktc’)rym mowa w Konstytucji. Przypomnijmy, Ze usta-
wodawca w art. 68 ust. 1 Konstytucji sformutowat ogdlny przepis, ktéry po stronie kazdego
czlowieka (obywatela) stwarza prawo podmiotowe do ochrony zdrowia'®. Udzielanie $wiad-
czefi zdrowotnych dzieciom musi jednak uwzgledniaé szczegblne przestanki przedmiotowe
i podmiotowe lezace po stronie matoletniego pacjenta, jak i podmiotéw zobowigzanych
i uprawnionych do podejmowania decyzji o realizacji tych uprawniei'. I w tym zakresie
konieczne jest odniesienie do zasad wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw,
ewentualnie do sprawowania pieczy nad osoba matoletniego. Podkreslmy, ze pomimo obiek-
tywnych medycznych przestanek postepowania w stosunku do dziecka w ramach mozliwych
$wiadczen zdrowotnych udzielanych przez profesjonalny podmiot, decyzyjno$é w zakresie
ochrony zdrowia dziecka pozostawiona jest rodzicom, ktérzy sprawuja wladze rodzicielskg
(wzglednie jedynie biezacy piecze¢ nad osobg dziecka) i s3 jego przedstawicielami ustawowymi.
Nie oznacza to oczywiscie, Ze system prawny nie Wyksztaicil instrumentow ochronnych
zabezpieczanych przez paristwo na wypadek sytuacji, w ktérych rodzice (przedstawiciele usta-
wowi) poprzez swoje decyzje naruszaliby, a nawet tylko zagrazali zdrowotnemu interesowi
ich dziecka. Instrumenty te beda jednak przez odpowiednie wladze uruchamiane dopiero
wéwezas, gdy rodzice swoim dziataniem (lub jego brakiem) bedg zagraza¢ dobru dziecka.

Przedstawiciele ustawowi od chwili urodzenia az do momentu osiggnigcia przez dziecko
petnoletniosci podejmujg decyzje w zakresie mozliwo$ci wykonywania czynnosci diagno-
stycznych i terapeutycznych w stosunku do ich dziecka®. Przedstawicielami ustawowymi
najczesciej sg rodzice dziecka i to im przypada prawo i obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie zdrowotnych loséw dziecka. Rodzice podejmuyja te decyzje dlatego, ze przystuguje
im wiadza rodzicielska, ale tez dlatego, ze wiedza, co jest dla ich dziecka najlepsze.

Przepis art. 95 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r.0.)'® naktada na rodzicéw
obowiazek, a zarazem prawo wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka'. Na
osobowe elementy pieczy rodzicéw w przypadku dziecka sktada¢ sie bedg dziatania faktyczne,
ktére podejmowane sg przez rodzicéw dla dobra dziecka, przy czym dziatania te nie stanowia

13 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 127 i nast.; K. Wojtyczek
[w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 89 i nast.; por. L. Bosek Guwarance
godnosci ludzkiej i ich wplyw na pol;ky ie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 154 i nast.; L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedzidw ¢ pelnomacm/eow pmmowych Wzory pism
procesowych, Warszawa 2014, s. 231 i nast.; A. Ostrzyiek, Prawo do ochrony zdrowia w swietle art. 68 Konstytucji
Rzeczpospolitef Polskief z 2 kwietnia 1997 r., ,Prawo i Medycyna” 2005, nr 21,s. 71; M., Sliwka, Prawa pacjenta
w prawie pol;k/zm na tle prawno-pordwnawczym, Torun 2008, s. 24.

14 Przyjmuje sig, ze na wladzach publicznych ciazy obowiazek zorganizowania opieki na zasadach odmiennych niz
te, thére obecne s3 w ramach opieki powszechnej, kierowanej do ogétu obywateli. Moze chodzi¢ o tworzenie
i finansowanie specjalnych poradni lub wprowadzenie szczeg6lnych warunkéw korzystania z poradni
powszechnych. Zob. tez B. Banaszak, dz. cyt., s. 411.

15 Szerzej, takze w odniesieniu do dziecka poczetego: J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka..., s. 97 i nast.
oraz literatura tam powotana.

16 Ustawa z dnia 17 lutego1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2019 poz. 2086 t.j.

17 Z komentarzy zob. np. T. Sokotowski [w:] H. DolecE T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 645 i nast.; J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
7 opickuriczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 869 i nast.
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elementu innych stosunkéw prawnych taczacych rodzicéw z dzie¢mi. W dalszej kolejnosci
sktadnikiem pieczy rodzicéw beda ich decyzje podejmowane w sytuacjach przewidzianych
prawem, ze wzgledu na fakt matoletnioéci dziecka, i to podejmowane w interesie dziecka,
niemniej jednak jednoczes’nie majace wplyw na jego sytuacje prawna. Dos$wiadczenie zyciowe
podpowiada, ze decyzje w zakresie pieczy zdecydowanie tatwiej podejmowaé rodzicom
woéwezas, gdy sprawujac pieczg, maja osobista stycznos¢ z dzieckiem. Mowa tu o sytuacjach,
w ktdrych oboje rodzice i dzieci mieszkajg razem. Prezentowane elementy osobowe pieczy
wystepowac bedg w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi, ale beda takze mialy wplyw na
sytuacje innych podmiotéw, w szczegblnosci profesjonalistéw w ochronie zdrowia.
Rodzice, sprawujac piecze, majg kierowad si¢ zasada dobra dziecka. Dotyczy to takze
sprawowania pieczy w aspekcie zdrowotnym. Ustawodawca nie definiuje terminu ,,dobro
dziecka” w ogélnosci, nie definiuje tego pojecia takze gdy chodzi o dobro w znaczeniu dobro-
stanu zdrowotnego. W nauce zaproponowano kilka uje¢ jego postrzegania. Wedtug jednego
ze stanowisk: ,,dobro dziecka oznacza kompleks wartoéci o charakterze materialnym i niema-
terialnym, niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego
dziecka oraz nalezytego przygotowania go do pracy (samodzielnosci zyciowej) odpowiednio
do jego uzdolnier, przy czym wartosci te s3 zdeterminowane przez wiele réznorodnych czyn-
nikéw”8. T. Sokotowski przyjmuje natomiast w swoich rozwazaniach, ze dobro dziecka
moze byc' postrzegane zaréwno jako pewna ceniona warto$¢, jak i jako pewien stan rzeczy”.
W tym ujeciu dobro dziecka to ,optymalna konfiguracja elementéw dotyczacego dziecka
stanu rzeczy, czyli interesu dziecka”. Akcentuje si¢ w doktrynie, ze to wasnie dziecko jest
najdonioslejszym i najwazniejszym punktem odniesienia ocen, gtéwnym adresatem i celem
jakiegokolwiek postgpowania medycznego oraz adresatem skutkdw na obszarze prawa cywil-
nego®". Dobro dziecka jest wiec warto$cig wysoko ceniong przez ustawodawce. Mamy z nig
do czynienia zaréwno w Konstytucji RP, jak i w innych aktach porzadku krajowego i miedzy-
narodowego, by wskaza¢ jedynie kodeks rodzinny i opieckuriczy czy Konwencje o prawach
dziecka™; co wigcej, ustawodawca zwykle daje pierwszenistwo dobru dziecka przed interesem
rodzicéw?. Kierujac si¢ dobrem dziecka, rodzice powinni dazy¢ do stworzenia dziecku
korzystnej dla niego sytuacji zyciowej, ktdra bedzie sprzyjac jego rozwojowi duchowemu
i fizycznemu®. Zasada ta obejmuje sic takze sytuacje zdrowotng dziecka. Dobro dziecka
w tym kontekscie oznacza niezaktécony rozwdj dziecka w aspekcie fizycznym i psychicznym,
stan petnego zdrowotnego dobrostanu, co oznacza nie tylko stan ,,bez choroby”, ale i stan

18  W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 21 i nast.

19 T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 10; idem, Problematyka
AIDS w swietle prawa rodzinnego, Poznari 2000, s. 17 (podaje bogata literature w zakresie definiowania dobra
dziecka).

20  T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, wyd. 4, Poznari 2008, s. 13.

21 T. Smyczyniski, Aksjologiczne i prawne podstawy dopuszczalnosci wspomaganej prokreacyi ludzkiej [w:]
J. Haberko, M. Eaczkowska (red.), Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreaci, Poznai
2005, s. 95.

22 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narod6éw Zjednoczonych w dniu 20 listo-
pada 1989 r., Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526.

23 W.Stojanowska, dz. cyt., s. 27; T. Smyczyniski, dz. cyt., s. 95. Celem, dla ktérego realizuje si¢ dobro dziecka jest
zaréwno ochrona interesu dziecka, jak i interesu spotecznego oraz interesu rodzicéw. T. Sokotowski, Prawo
rodzinne...,s. 123.

24 Tamze.
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bez dolegliwosci zdrowotnych jakiejkolwiek natury. W ramach rozwoju fizycznego rodzice
powinni zapewnié¢ dziecku takie warunki, by rozwijato si¢ ono zdrowo, a wszelkie sygnaty
i objawy choroby czy niemocy fizycznej nie byly przez rodzicéw bagatelizowane. Podobnie
w sytuacji zdrowia, czy szerzej dobrostanu psychicznego dziecka. Rodzice powinni zapewnié
takie warunki, by dziecko rozwijato si¢ prawidtowo wolne od jakichkolwiek naciskéw
psychicznych, dreczenia, upokorzenia itp. Oznacza to takze dalej koniecznos$¢ podjecia
dziatani w zakresie profilaktyki zdrowotnej, diagnostyki oraz terapii. Niektére z tych dziatan
rodzice bedg podejmowali samodzielnie, inne inicjowali, poddajac dziecko dziataniom profe-
sjonalnych podmiotéw w ochronie zdrowia.

W konsekwencji dziatania rodzicéw nalezy oceniaé w $wietle ochrony dobra dziecka
i jego szczegdtowych praw utatwiajacych osiggniecie dobra, czyli zdrowotnego dobrostanu,
o ktérym byta mowa wyzej. W literaturze nie jest kwestionowany poglad, iz takie wartosci
jak trwatos¢ wigzi malzeriskich i rodzinnych oraz dobro dziecka powinny by¢ preferowane
wzgledem wartosci dotyczacych wylacznie poszezegdlnych oséb®. To oznacza, ze jezeli
rodzice mieliby zapewni¢ zdrowotne dobro dziecka kosztem preferowanych przez siebie
wartosci, ktére w hierarchii débr stoja nizej niz zycie i zdrowie dziecka, powinni zrezygnowac
z realizacji wlasnych celéw dla ratowania zycia i zdrowia dziecka, a nawet dla zapewnienia
wspomnianego wyzej dobrostanu. Stanowisko takie znajduje oparcie w wyktadni syste-
mowej prawa rodzinnego, w szczegélnos’ci przepisow k.r.o., jak réwniez w $wietle Konwengji
o prawach dziecka®, nie jest réwniez obce doktrynie i orzecznictwu, w szczegdlnosci gdy
chodszi o realizacj¢ takich wartosci jak swoboda sumienia i wyznania rodzicéw czy prawo do
wychowania dziecka w duchu wiasnych przekonani”.

2. Godnos¢ i autonomia maloletniego pacjenta

Prezentowana czes¢ opracowania obejmuje sytuacje zdrowotng matoletniego oraz jego relacje
w tym aspekcie z rodzicami i paristwem. Paristwo udziela gwarancji w zakresie realizacji opieki
zdrowotnej, jednak jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, zdrowie kazdego czlowicka zaliczane
jest do sfery jego débr osobistych. Dobra osobiste przystuguja wszystkim ludziom i Zrédto
swoje maja w godnosci®®. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli dobra przystuguja wszystkim
ludziom, to przystuguja takze dzieciom, i to przystuguja w petnym wymiarze i bez ogra-
niczen. Godnos¢ dziecka nie jest zatem czyms$ istotowo innym od godno$ci cztowieka
dorostego®. Niezaleznie od wieku i innych cech przystugujacych podmiotowi godnos¢ jest
wysoko ceniong wartoscig o charakterze konstytucyjnym. Jest nienaruszalna, niezbywalna
i stanowi zrédto innych praw i wolnosci konstytucyjnych. Godnos¢ cztowicka realizuje si¢

25 Tamze.

26 M. Lalczkowska, Czy istnieje prawo do ,posiadania” dziecka? [w:] J. Haberko, M. Lzlczkowska (red.), Prawne,
medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, Poznan 2005, s. 73; tak tez TK w orzeczeniu
z 28 maja 1997 1., K26/96, OTK ZU 1997, nr 2, Eoz 19.

27  B.Kmieciak, dz. cyt., s. 215 z powotaniem H. Babiuch, Zakres praw rodsicow do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przezonanz'zzmz', »Zeszyty Naukowe Panistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona
w Legnicy” 2014, nr 13,s. 7.

28  Szerzej: W. Lis, A. Balicki, Normatywny wymiar godnosci cztowicka, Lublin 2012, s. 7; J. Malczewski,
LEutanazja. Gdy etyka zderza sig g prawem, Warszawa 2012, s. 141 i nast.

29 T. Dangel, Godnos¢ dziecka - refleksja lekarza, ,Opieka paliatywna nad dzieckiem” 2007, t. 15, s. 18.
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i przejawia w wielu aspektach jego zycia, zapewniajac mu poczucie psychicznej i fizycznej inte-
gralno$ci®. Z niej wywodza sie — jak zauwazyliémy wyzej — inne dobra osobiste chronione
przez system prawny, w tym wlasnie zdrowie czy zycie.

To oznacza, ze ochrona zdrowia dziecka wpisywad si¢ bedzie w godnos¢ cztowieka i obej-
mowac jego autonomig, tak w zakresie osoby, jak i dziatania®. Bedzie to takze realizacja
ochrony débr osobistych dziecka. Dobra osobiste odnosza si¢ do cielesnej i duchowej natury
czlowieka w wielu jej wymiarach, poczynajac od egzystendji biologicznej (np. zycie, zdrowie,
nietykalnos¢ cielesna), przez zycie osobiste w wezszym tego stowa znaczeniu (np. swoboda
sumienia, stan cywilny, prywatnos¢), az na réznych aspektach zycia spotecznego koriczac
(np. cze$¢). W tym sensie zabezpieczaja one niejako psychofizyczng ,calos¢” cztowieka, jego
fizyczna i psychiczng integralno$é®. Elastyczno$é ochrony wartosci osobistych zapewnia nie
tylko otwarty charakter katalogu débr osobistych, ale i dynamiczna natura tworzacych go
typéw tych débr. Moga one bowiem z czasem ulega¢ zmianom, w miare rozwoju stosunkéw
miedzyludzkich®. Nie ulega watpliwosci, ze szczegdlne miejsce w zakresie débr osobistych
przyznaje si¢ autonomii cztowieka™, w interesujacym nas przypadku odniesionej do auto-
nomii pacjenta, w tym takze pacjenta matoletniego®.

30  Zob.]. Sobczak, Prawo a medycyna, Studia i szkice, Warszawa 2018, s. 9-27;

31 S. Kietbasa, A. Niedzielski, Regulacje prawne dotyczgce zgody na udzielenie swiadczenia zdrowotnego mato-
letniemu — wybrane zagadnienia [w:] E. Kruk, A. Wotoszyn-Cichocka, M. Zdyb (red.), Odpowi@fzmlnw’r’
w ochronie zﬂ[Zawz'a, Warszawa 2018, Legalis.

32 ].Panowicz-Lipska [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 112.

33 F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste. Studium cywilnoprawne, Praca doktorska
w maszynopisie, Poznari 2017, npbl.

34 W literaturze wskazuje si¢ na zgota odmienne sposoby prezentowania i definiowania autonomii. Zamiast
wielu: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Biatystok 2005, s. 7; K. Mularski, [Recenzja:
M. Boratyriska, Wolny wybdr. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, s. 733), ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, 5. 799-800; M. Boratyriska, Wolny wybor. Gwarancje i granice prawa pacjenta
do mmobz;jfdowdnm, Warszawa 2015, s. 193; M. BYachut, Autonomia podmiotu a neutralnosé moralna prawa
[w:]J. Helios (red.), Z zagadniett teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa,
Wroctaw 2003, s. 41.

35  Zob. M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspdlczesnej medycyny, Warszawa 1998,
s. 42; M. Safjan, Entanazgja a autonomia }pdq‘enm — granice ochrony prawnej [w:] A. Lopatka, B. Kunicka-
-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo spoteczeristwo jednostka. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi
Lesgkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 250-263; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka..., s. 257
i nast.; J. Haberko, B. Pawelczyk, Poszanowanie dutonomiiipaq‘ent/ez' w zakresie wyrazania przez nig zgody
na zabiegi medyczne, ,Ginekologia i Potoznictwo — Medical Project” 2009, nr 1, s. 68; A. Krajewska,
Informacja genetyczna a zakres autonomii jednostki w europejskiej przestrzeni prawnej, Wroctaw 2008,
s. 38 i nast.; R. Krajewski, Funkcjonowanie swiadomej zgody w relacjach lekarz — pacjent [w:] S. Torciuk
(red.), Realizacja zasady informed consent w kontekscie relacyi lekarz — pacjent. Wyzwania i bariery rozwojowe
w Polsce, Warszawa 2012, s. 75 i nast.; B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015, s. 114-118;
M. Nowacka, Filozoficzne podstawy zasady antonomii pacjenta, ,Problemy Higieny Epidemiologii” 2008,
nr 3, s. 326-329; P. Lukéw, Granice zgody: autonomia zasad i dobro pacjenta, Warszawa 2005, s. 126 i nast.;
W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 15; M. Blachut, dz. cyt.,
s. 50 i nast.; M. Boratyriska, P. Konieczniak, dutonomia pacjenta a wskazania medyczne, ,Studia Iuridica”
2008, t. 49, s. 9-42; M.. Boratyriska, Wolny wybor..., s. 13 i nast.; M. Tenenbaum, Zakres antonomii osob fizycz-
nych w mozliwosci dysponowania komdrkams, thankami i narzgdami dla celow transplantologicznych za zycia
oraz na wypadek smierci, ,Prawo” 2009, t. 308, s. 525 i nast.; A. Kobiriska, Zakres autonomit pacjenta na
przy/eladzz'e niewyrazenia z;ady na zastosowanie preparatu krwi podczas ewentualnej interwencyi medycznej

lizef nicokreslonef przysztosci, JTransformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 2-3, s. 35 i nast.; A. Kotodziej,
Stopiert autonomii woli pacjenta na tle ustawy o zawodzie lekarza i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
»Prawo i Medycyna” 2002, nr 11, s. 74 i nast.; A. Liszewska, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy, ,Patistwo
i Prawo” 1997, nr 1, s. 36 i nast.; A. Liszewska, Prawnokarna ochrona prawa pacjenta do samostanowienia,
»Kontrola Pafistwowa” 1996, z. 3, 5. 80 i nast.; S. Szatkowski, dutonomia pacjenta, ,Etyka” 1998, nr 31,s. 169
i nast.; A. Michalek-Janiczek, Autonomia matoletniego w zakresie leczenia, ,Patistwo i Prawo” 2009, nr 10,
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Powyzsze ma znaczenie dla prowadzonych przez nas rozwazari o tyle, ze czesto realizacja
prawa do ochrony zdrowia nie spotyka si¢ z koniecznoscig uruchomienia instrumentarium
paristwa®. Ludzie realizuja bowiem prawo do ochrony zdrowia w sposéb, ktéry uznaja — ze
wzgledu na intymny i prywatny charakter materii — jako najbardziej dla siebie odpowiedni.
Dotyczy to takze rodzicédw zapewniajacych ochrong zdrowia ich dzieci. Paristwo — jak zauwa-
zylismy — ingeruje dopiero wéwczas, gdy zagrozone jest dobro dziecka czy to w aspekcie
zdrowotnym, czy wolnosciowym. Rodzice, jak i dziecko, korzystaja bowiem dla realizacji
wspomnianych praw wtasnie ze stery débr osobistych, w tym autonomii.

W tym kontekscie pojawia sie jednak konieczno$¢ uchwycenia niezwykle wazkiego
problemu zwiazanego z godnoscia i autonomia osoby matoletniego pacjenta. Nie ulega
watpliwosci, ze kazdemu cztowiekowi przystuguje godnos¢ i ze z niej wyptywa autonomia.
To ona bedzie miata w procesie decyzyjnym zwiazanym z ochrong zdrowia duze znaczenie.
Jak zauwazylismy, autonomia jest wartoscia scalajacg dobra osobiste i lezaca u podstaw débr
osobistych. Nie mozna zatem nikogo godnosci i autonomii pozbawié. Powinna by¢ szano-
wana niezaleznie od sytuacji, w ktérej cztowick si¢ znajduje?”. Mowa tu zaréwno o sytuaji
zdrowotnej, jak i o stanie $wiadomosci cztowieka. W tym kontekscie pojawia sic zagadnienie
kluczowe dla prezentowanych tu rozwazan, a mianowicie mozliwo$¢ realizacji autonomii
w zwigzku z sytuacjami, w ktérych moze si¢ znalezé osoba, w szczeg6lnosci dziecko, zaleznie
bad? niezaleznie od woli**.

W przypadku dziecka niezdolnego do podejmowania decyzji, a nawet niezdolnego do
zrozumienia sytuacji zdrowotnej mozliwo$¢ realizacji uprawnient majacych swe Zrédto
w autonomii cztowieka nabiera szczegdlnego znaczenia. Istotne jest w analizowanej sytu-
acji rozstrzygniecie, czy mozna zrealizowad uprawnienie majgce swe 7rédlo w autonomii
cztowieka bez ograniczenia i bez uwzgledniania interesu innych oséb, ktérych przejawy
realizacji autonomii moga dotyczy¢®. Nie ulega watpliwosci — jak zauwazylismy wyzej — ze
autonomia majaca swe zrédto w godnosci cztowieka przystuguje takze dziecku. Fake, iz jest
ono mafoletnie i niedo$wiadczone zyciowo nie zmienia istoty ochrony. Zaréwno ze strony
rodzicéw (przedstawicieli ustawowych) zobowigzanych do ochrony zycia i zdrowia dziecka,
jak i podmiotéw profesjonalnych udzielajacych $wiadczeri zdrowotnych nie ma i nie moze
by¢ dowolnosci w zakresie ingerencji w dobra osobiste. Co wiccej, system prawny wyksztatcit
pewne instrumenty w sytuacjach, w ktérych uzyskanie decyzji matoletniego pacjenta lub

s. 57 i nast.; T. Biesaga, Autonomia lekarza z[ﬂcjenm a cel medycyny, ,Medycyna Praktyczna” 2005, nr 6,
s. 21 i nast.; W. Botoz, Bioetyka i prawa cstowicka, Warszawa 2007, s. 55 i nast.; E. Nowak-Juchacz, Autonomia
Jjako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 15 i nast.; G. Dworkin, The Theory and Practice
of Autonomy, Cambridge 1988, s. 54-62; T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Principles of Biomedical Ethics,
Oxford 2001, s. 134 i nast.

36 Zob. dla przyktadu M. Urbaniak, Podstawy prawne realizacji praw pacjenta matoletniego przez podmioty lecz-
nicze, ,Pielegniarstwo Polskie” 2015, nr 2,'s. 192.

37  Dla przyktadu o szczegélnej sytuacji pacjenta w kontekscie jego relacji z lekarzem, zob. J. Sobczak, Zawody
zszgmkz publicznego. Regulacja konstytucyjna i jej konsekwencye [w:] J. Sobczak, J. Skrzypczak, M. Urbaniak
(red.), Zawody zaufania publicznego? Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci zawodowef radcow prawnych
7 lekarzy, Poznan 2015, s. 15-56; J. Haberko, K. Mularski, Uwagi o wybranych problemach umdw o swiadczenie
ustug praez lekarza i radcg prawnego [w:] tamze, s. 117-134.

38 J. Zajdel, R. Zajdel, Dzieci i ryby glosu nie majg — prawa matoletniego w procesie leczenia, ,Standardy
Medyczne/Pediatria” 2009, t. 6, s. 657-665.

39 Szerzej]. Haberko, A. Wojcieszak, Autonomia pacjenta a obowigzek informacyjny lekarza, ,,Zeszyty Naukowe
Centrum Badan im. E. Stein” 2018, nr 19-20, s. 91-108.
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w jego sprawie bytoby szczegdlnie utrudnione lub niemozliwe®. Dotyczy to zwlaszcza tych
pacjentéw matoletnich, ktdrzy ze wzgledu na wiek i stan osobniczego rozwoju nie s3 w stanie
samodzielnie podja¢ decyzji i poinformowaé o niej profesjonalny podmiot udzielajacy
$wiadczen zdrowotnych, jak i sytuacji, w ktdrej z réznych powoddw nie czynia tego przedsta-
wiciele ustawowi. Godzi si¢ jednak podkresli¢, ze autonomia matoletniego bedzie szanowana
wéwezas, gdy podejmujac decyzje, rodzice lub inne podmioty (np. sad, lekarz) przestrzegad
beda zasady dobra dziecka, a podmioty udzielajace $wiadczeni zdrowotnych realizowad beda
wskazane w ustawie obowiazki z uwzglednieniem podmiotowosci dziecka®.

3. Zasady udzielania $wiadczen zdrowotnych maloletniemu

Udzielanie $wiadczeri zdrowotnych kazdemu pacjentowi musi odpowiadaé¢ pewnym stan-
dardom okreslonym przez ustawodawce. Dzieje sie tak wlasnie dlatego, by zapewnidé
poszanowanie autonomii i nie narusza¢ godnoéci osoby, ktbra czy to z w}asnej woli, czy tez
niezaleznie od niej, znalazta sic w pewnej przymusowej sytuacji. Dotyczy to np. interesuja-
cych nas procedur medycznych i to zaréwno procedur profilaktycznych, diagnostycznych, jak
i terapeutycznych. Przymusowa sytuacja dziecka wiaze si¢ ze stanem choroby czy pewnych
dolegliwosci. Obejmuje jednak takze to, ze dziecko samo nie moze, z oczywistych powoddw,
podja¢ racjonalnych zyciowo decyzji zdrowotnych. Brak zyciowego doswiadczenia wylacza
mozliwos¢ podejmowania przez dziecko decyzji zdrowotnych zaréwno w aspekcie
faktycznym, jak i formalnym. Ustawodawca nie tylko pozbawia matoletniego do ukon-
czenia 16. roku zycia formalnej mozliwosci wyrazenia zgody, ale i przekazuje to uprawnienie
okreslonym podmiotom, czyli przedstawicielom ustawowym (rodzicom lub opiekunom)®.
Zapobiega to z jednej strony podejmowaniu nieprzemyslanych, niekontrolowanych dziatan
przez dziecko, z drugiej za$ podejmowaniu dziataid przez osoby, ktérym nie przyznaje sie
w tym zakresie kompetencji®. W przypadku dzieci na szczegélng uwage zastuguja takze inne

40 Mowa tu o dziataniu w ramach przedstawicielstwa ustawowego (dziatanie za matoletniego lub ubezwtasno-
wolnionego), jak réwniez w ramach tzw. zgody na poszerzenie pola operacyjnego. R. Kubiak, Prawo medyczne,
Warszawa 2010, s. 228 i nast.; B. Kmieciak, dz. cyt., s. 71 i nast.

41 Mowa w tym zakresie np. o przekazaniu informacji i odebraniu zgody od innych niz pac}ent podmiotéw lub
réwnolegle, o dostarczeniu informacji dziecku w zakresie, w jakim informacja ta pozwoli dziecku zrozumieé
charakter dokonywanych czynnoséci medycznych, udzielaniu $wiadczen z uwzgﬁ;dnieniem wieku, stopnia
dojrzatoci dziecka oraz delikatnosci, wrazliwosci na potrzeby dziecka etc. W literaturze proponuije sie wprowa-
dzenie odrebnych regulacji prawnych, pozwala'alcycﬁ)nawet bardzo matym pacjentom (ponizej 16. roku zycia)
na wyrazenie zdania na temat proponowanych zabiegéw diagnostycznych i terapeutycznych, jak réwniez na
zadecydowanie o ich zastosowaniu. Jak si¢ argumentuje, pozwolitoby to na podmiotowe traktowanie tej grupy
podmiotéw, a nadto zagwarantowanie poszanowania dla ich autonomicznosci. Majac na uwadze fake, iz stano-
wisko to jest nie tylko odwazne, ale i ryzykowne, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko maloletniego — adekwatnie
do wieku oraz stopnia dojrzatosci — powinno by¢ zawsze uwzglednione przy podejmowaniu interwendji
medycznej. Tak z podaniem argumentagji i literatury: A. Wojcieszak, Autonomia pacjenta z zaburzeniami
p;y[g;’[znymi, praca doktorska, msp. npbl. z powotaniem M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja
Bioetyczna, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5, s. 12. Zob. takze; I. Bernatek-Zaguta, Pa?‘ent — konsument czy
podopieczny?, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. LX, s. 135 i nast.; A. Michalek-Janiczek, dz. cyt.,
s. 57 inast.

42 Wyjatki w tym zakresie przewiduja przepisy ustaw szczegétowych w ochronie zdrowia. Por. np. art. 4a
ust. 4 u.p.r.; art. 25 ust. 2 u.z.l; art. 12 ust. 3 u.p.p.p.

43 Zob. uchwata SN z 13 maja 2015 r., IIl CZP 19/15, Legalis 1231865. W literaturze na ten temat krytycznie
L. Bosek, A. Pielak, Glosa do uchwaty SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich™ 2018,
nr 6,s. 35-45; Z. Jancewicz, Glosa do uchwaty SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, ,Roczniki Nauk Prawnych”
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czynniki. Mowa nie tylko o formalnych kwestiach zwiazanych z poszanowaniem godnosci
i respektowaniem autonomii w procesie podejmowania decyzji, ale i o sytuacji faktycznej
podmiotu poddawanego procedurom medycznym. Wszystkie sytuacje zdrowotne malolet-
nich muszg by¢ bowiem widziane przez pryzmat wzrostu i dojrzewania dziecka. Dotyczy to
np. przyjmowania lekéw*, zwlaszcza w okresie wezesnodziecigeym i w okresie dojrzewania,
jak réwniez stosowania procedur o podwyzszonym ryzyku oraz procedur operacyjnych®.
Chodzi tu o nieodwracalno$¢ pewnych zdarzen, ktére mogg skutkowaé teraz lub w przy-
sztoéci szkodg na osobie dziecka.

W literaturze wielokrotnie podejmowany byt problem zasad rzadzacych dostarczaniem
informacji oraz odbieraniem zgody od matoletniego pacjenta®. Majac na uwadze ten fake,
wystarczy wskazad, ze system prawny wypracowat szczegélne mechanizmy kontrolne, ktére
zapobiegaja podejmowaniu dziatari sprzecznych z najlepiej pojetym interesem matoletniego
czy dzialani chocby zagrazajacych realizacji zasady dobra dziecka w osiggnigciu zdrowotnego
dobrostanu. Dalej przedmiotem wywodu pozostang pewne szczegdtowe problemy w zakresie
dopuszczalnosci stosowania procedur medycznych w stosunku do osoby dziecka®.

W kazdym przypadku poddawanie pacjenta procedurom medycznym musi by¢ poprze-
dzone oceng ryzyka oraz dostarczeniem pacjentowi informacji w zakresie przebiegu
procedury, charakteru zabiegu, ryzyka, rokowania, skutkéw ubocznych i metod alterna-
tywnych*. W sytuacji, w ktdrej podmiotem procedur medycznych pozostaje dziecko, ocena

2015, t. XXV, nr 4, s. 187-197; A. Kallaus, Glosa do uchwaly SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15, ,,Prawo
i Medycyna” 2015, nr 5; M. Derek, Petnomocnictwo do wyrazenia zgody na zabieg medyczny matoletniego.
Glosa do uchwaty SN z 13.5.2015 r., IIl CZP 19/15, ,Glosa” 2019, nr 1.

44 W tym kontekscie zob. ]. Haberko, Prayjmowanie lekdw praez matoletniego a zorganizowany wyjazd tury-
styczny [w:] P. Cybula (red.), Prawne aspekty turystyki dzieci i miodziezy, Krakéw 2017, s. 39-54, tekst
opublikowany w ramach grantu ,Matoletni wobec rodzicéw i paristwa. Wspdtczesne, polskie uwarunkowania
prawne realizacji zasady dobra dziecka oraz partycypacji” (umowa z NCN nr UMO-2015/19/B/HS5/03014).

45 . Haberko, Interes dziecka poczetego a poddanie kobiety cigzarnej eksperymentom medycznym [w:] L. Bosek,
M. Krélikowski (red.), Wipdtczesne wyzwania bioetyczne, Warszawa 2010, s. 272; J. Haberko, I. Uhrynowska-
-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieranin, przechowywaniu i przeszczepianin komdrek, thanck i narzqdow. Komentarz,
Warszawa 2014, passim; J. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty karnoprawne, Zakamycze 2004,
s. 173-191; J. Haberko, ,,Szczegdlne wzgledy osobiste” a praeszczep od zywego dawcy, ,Pafistwo i Prawo”
2011, nr 7-8, s. 44-54; ]. Haberko, Stosowanie technik wspomaganej medycznie pra/grmg'i w celach nicwy-
tgcznie rodzicielskich. Problem ,,dziecka-lekarstwa’, ,Medyczna Wokanda” 2012, nr 4, s. 31-43, K. Mularslg/i,
Problematyka przeszczepu od matoletniego Zywego dawcy, ,Patistwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 54-67; J. Duda,
Cywilnoprawna problematyka transplantacji medyczney, Warszawa 2011; J. Sobezak, Ramy prawne transplan-
tacji, ,Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 67-83.

46 Zob. na ten temat np. T. Brzeziniski, Zgoda na zabieg diagnostyczny i leczniczy [w:] T. Kielanowski (red.),
Etyka i deontologia lekarska, Warszawa 1980, s. 62; S. Niemczyk, A. Lazarska, Medyczno-prawne rozwa-
Zania o konkretyzacji przedmiotu zgody pacjenta, ,Prawo i Medycyna” 2008, nr 32, s. 65-80; M. Boratyriska,
Nicktdre aspekty swiadomef zgon/ pacjenta na leczenie na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Czeéé 1. Sprzeciw
pro futuro, ,Prawo i Medycyna” 2007, nr 28, s. 5; T. Dukiet-Nagdrska, Swiadoma zgoda pacjenta w ustawo-
dawstwie polskim, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 6-7; M. Czarkowski, J. R6zyniska, Swiadoma zgoda na udziat
w cksperymencie medycznym, Poradnik dla badacza, Warszawa 2008, s. 4; M. Swiderska, Zgoda pacjenta na
zabieg medyczny, Toruni 2007; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2010; R. Kubiak, Zgoda uczestnika
cksperymentu, cz. 1, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 8; J. Ignaczewski, Zgoda pacjenta na leczenie, Olsztyn 2003;
A. Liszewska, Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1; K. Baczyk-
-Rozwadowska, Prawo pacjenta do informacji wedtug przepiséw polskiego prawa medycznego, ,Studia IuriJi,ca
Toruniensia” 2011, t. 9, s. 60; B. Kmieciak, dz. cyt., s. 163-200.

47 Zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, Legalis 379743; P. Sobolewski [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), dz. cyt., 5. 402-403.

48  Wyrok SA w Warszawie — V Wydzial Cywilny z 13 lutego 2013 r., VI ACa 1013/12, Legalis 1049312;
J. Haberko, Sytuacja prawna dziecka jako pacjenta, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2019,
nr 19(1),s. 13.
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zwigzana z realizacjg obowiazku informacyjnego, jak réwniez charakterem propozycji lekarza
musi by¢ szczegdlnie wnikliwa i to z dwdéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze decyzje podej-
mujg inne podmioty niz sam pacjent®. Po drugie za$ dlatego, ze sytuacja musi by¢ oceniana
w kontekscie nieodwracalno$ci pewnych skutkéw, ktére moga nastapié. Jest to powodo-
wane faktem, Ze organizm dziecka pozostaje w procesie wzrostu i podlega ciggtym zmianom.
Podanie pewnych lekéw czy zastosowanie procedur medycznych moze mieé¢ w przypadku
dziecka daleko powazniejsze skutki niz w przypadku oséb dorostych. Stosujac zatem okre-
§lone procedury medyczne i poddajac dziecko zabiegom, zwlaszcza operacyjnym lub
o podwyzszonym ryzyku, zaréwno lekarz, jak i rodzice powinni mie¢ powyzsze na uwadze.

Fakt podejmowania decyzji przez inny podmiot niz pacjent wptywa ponadto na koniecz-
nos¢ szczegblnie wnikliwej oceny realizacji dobra dziecka tak przez rodzicéw, jak i przez
paristwo, i wiazacego sic z tym ryzyka. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze rodzice (przedstawi-
ciele ustawowi), podejmujac decyzje w zakresie zdrowotnych intereséw dziecka, kieruja sie nie
dobrem dziecka i jego najlepszym interesem, lecz biora pod uwagg inne przestanki, nieuzasad-
nione medycznie. W tym zakresie realizacja autonomii rodzicéw musi zosta¢ ograniczona na
rzecz ochrony wartosci, ktdrg jest zycie i zdrowie dziecka. Realizacje ochrony dobra dziecka
w tych przypadkach zapewnia paristwo, rozstrzygajace — poprzez profesjonalne podmioty
(pracownikéw stuzby zdrowia, sad opiekuriczy) — o mozliwosci poddania dziecka proce-
durom medycznym, na ktdre rodzice nie wyrazaja zgody*. Chodzi o dziatanie majace na celu
ochrong zdrowotnego interesu i autonomii dziecka wowczas, gdyby rodzice (przedstawiciele
ustawowi), podejmujac decyzje, nie realizowali najlepszego interesu dziecka.

4. Wola przedstawiciela ustawowego i dziecka a zasady
podejmowania decyzji i wyrazania zgody na udzielanie
$wiadczen zdrowotnych

4.1. Zgoda wylaczna przedstawiciela ustawowego

Wyrazenie zgody na dziatania medyczne stanowi przejaw realizacji autonomii cztowieka’’.
W ten sposéb uprawniony poprzez swoje o$wiadczenie wytacza bezprawnos¢ naruszenia
débr osobistych i przejmuje na siebie niezawinione ryzyko zabiegu®. Zgoda jest jednak
takze przejawem realizacji prawa do samostanowienia. W rezultacie, zgodnie z dyspo-
zycja przepisu art. 31 ust. 1 u.z.1.>%, pacjent (lub jego przedstawiciel ustawowy) ma prawo
uzyskac’ przystepng informach o swoim stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych

49 A. Wojcieszak, dz. cyt.

50 A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo pacjenta - dziecka do wyrazenia zgody na udzielenie swiadczenia zdrowotnego,
,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 4 (76), s. 109-136.

51 B. Kmieciak, dz. cyt., s. 204 i nast. z powolaniem M. Pastewka, Waga zgody pacjenta, ,Menedzer Zdrowia”
2015, nr 3, s. 50-51; zob. tez N. Karczewska-Kamirniska, Ochrona osol mafoletm'c]j i niezdolnych do wyrazenia
zgody na interwencje medyczng w prawie common law (angloamerykarskim), ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2018, t. 39, 5. 45-60; M. Gesicka, Zgoda zastgpcza w prawie hisgpanskim a ochrona praw pacjenta matoletniego
7 ubezwlasnowolnionego, ,Prawo i Medycyna” 2017, nr 1,s. 60-71.

52 A. Zoll, Granice legalnosci zabiegu medycznego, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1, s. 34; A. Zoll, Zaniechanie
leczenia - aspekty prawne, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 2, s. 35.

53 Podobnie: art. 9 ust. 1-2 u.p.p.
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oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sic przewidzie¢ nastep-
stwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu®*. Zasada ta
znajduje takze potwierdzenie w etycznym obowigzku poinformowania pacjenta o stopniu
ewentualnego ryzyka zabiegédw diagnostycznych i leczniczych, i spodziewanych korzy-
$ciach zwigzanych z wykonywaniem tych zabiegéw, a takze o mozliwosciach zastosowania
innego postepowania medycznego (art. 13 k.e.l.). Wiaze si¢ to bezposrednio z respektowa-
niem prawa pacjenta do $wiadomego udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych jego
zdrowia®>. W konsekwencji udzielenie informacji o sposobie leczenia i jego nastepstwach
stanowi etyczny, a takze prawny obowialzek lekarza oraz podstawowy instrument poszano-
wania autonomii pacjenta. Sama zgoda na czynnosci medyczne powinna by¢ poprzedzona
udzielong pacjentowi informacjg na temat stanu zdrowia, rozpoznania, proponowanych
oraz mozliwych metod diagnostycznych®.

W swietle art. 9 ust. 1 u.p.p. pacjent, w tym matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, lub jego
ustawowy przedstawiciel maja prawo do uzyskania od lekarza przystepnej informacji o stanie
zdrowia pacjenta, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych
ileczniczych, dajacych si¢ przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wyni-
kach leczenia oraz rokowaniu. Wskazany przepis respektuje wskazang wyzej zasade autonomii
pacjenta w zakresie informacyjnego samostanowienia. Ustawodawca respektuje tu auto-
nomie informacyjng pacjenta, ktéry ukoriczyt 16. rok zycia, przyjmujac, ze o ile ukoriczyt on
ten wiek, nalezy w zakresie realizacji obowigzku informacyjnego traktowaé go tak jak pacjenta
petnoletniego. Ma to oczywiste przelozenie na wymag udzielenia zgody na dziatania lekarza.

W tym miejscu godzi si¢ podkresli¢, ze pacjent matoletni, ktéry nie ukoriczyt 16 lat nie
jest przez ustawodawce w zakresie realizacji obowiazku informacyjnego traktowany przed-
miotowo®”. W $wietle art. 9 ust. 3 u.p.p. pacjent ten ma prawo do uzyskania od lekarza
informacgji, o ktérych mowa w ust. 2, w zakresie i formie potrzebnej do prawidlowego prze-
biegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego. Prawa ujete w ustawie o prawach
pacjenta znajduja swoje odbicie w obowigzkach lekarza okreslonych w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Warto podkresli¢, ze wymdg dostarczenia informacji pacjentowi
stuzy dwém zasadniczym celom. Po pierwsze, nadaje zgodzie pacjenta ceche zgodnosci
z prawem, tj. wylacza bezprawnos¢, a po drugie, realizuje zasade informacyjnego samosta-
nowienia®*. W tym drugim zakresie pacjent wie, co bedzie si¢ dziato, jakie sa rokowania,

54 Ztym obowiazkiem skorelowane jest prawo pacjenta do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych §wiadczeri
zdrowotnych lub odmowy takiej zgoc{)y (art. 16 u.p.p.). Szerzej: A. Dudzisiska, Wymagana informacja udzie-
lana pacjentows, ,Paistwo i Prawo” 2008, nr 8, s. 90 i nast.

55 Pacjentowi, kt6ry nie ukoniczyt lat 16, lekarz udziela informacji w zakresie i formie potrzebnej do prawidto-
weglg przebiegu diagnostycznego lub terapeutycznego i wystuchuje )gego zdania (art. 31 ust. 7 u.z.l.); zob.
R. Tyminski, Obowigzck informacyjny lekarza wobec pacjenta — refleksje na tle wybranego dorobku orzeczni-
czego Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 5, s. 48-61.

56 ]. Bujny, Prawa pacjenta. Mz’gdgy autonomz'? a paternalizmem, Warszawa 2007, passim; A. Krajewska, dz. cyt.,
s. 38 i nast.;; A. Dudziniska, Zgoda na dziatanie medyczne, ,Patistwo i Prawo” 2009, nr 11, s. 69; podobnie:
Z. Bugajska, Aspekty etyczne w medycynie paliatywnej, ,Studia Medyczne” 2011, nr 22, s. 33; A. Zembala,
Modele komunikacyjne w relacjach lekarz - pacjent, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki
Sciste” 2015, nr 2 (11), s. 40-41.

57 B.Janiszewska [w:] L. Bosek (red.), Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Warszawa 2020,
s. 225.

58 P.Sobolewski [w:] tamze, s. 390.
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jakie ryzyka. Otrzymuje od lekarza informacje¢ o swoim stanie zdrowia, ktérej byé moze nie
bylby w stanie sam zinterpretowad.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze zgoda pacjenta zapewnia mu wplyw na dokonywane
w stosunku do niego dziatania®. Pacjent moze bowiem, kierowany sobie znanymi powodami,
odméwié zgody, nawet jesli proponowane przez lekarza dziatanie miesci si¢ w najlepszym
zdrowotnym interesie czlowicka®. Pacjent nie musi podawaé powodéw swojego stanowiska,
nie jest zobligowany ttumaczy¢ lekarzowi czy personelowi medycznemu swojej decyzji, moze
dziatad, biorac pod uwage ryzyka wiazace si¢ z proponowanymi przez lekarza procedurami,
moze jednak dziata¢ na zasadzie ,,nie, bo nie”.

Podobnie jak zasada dostarczenia informacji, tak zasada wyrazenia zgody obejmuje si¢
takze pacjenta matoletniego. Godzi si¢ jednak podkreslié, ze ustawodawca przewiduje w tym
zakresie kilka wyjatkéw. Po pierwsze, jak zauwazylismy wyzej, podmiotami upowaznionymi
do podejmowania decyzji i jej ujawniania lekarzowi w postaci zgody pozostaja rodzice. Jest to
swoisty wyjatek w zakresie realizacji prawa do samostanowienia cztowieka. To rodzice (przed-
stawiciele ustawowi) wyrazaja zgode za dziecko, a niekiedy obok, wespét z dzieckiem.

Po drugie, w przepisach ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak i ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, zachodzi odstepstwo od zasad przyjetych w kodeksie
cywilnym, odnoszacych sie do sytuacji matoletniego w zakresie poszanowania jego decyzyjnej
autonomii®. Chociaz matoletni po ukoniczeniu 13. roku zycia zyskuje ograniczona zdolno$¢
do czynnosci prawnych, to jednak ustawodawca przyjal, ze sytuacja matoletniego w prawie
medycznym jest oparta na rozwiazaniach szczegétowych i az do 16. roku zycia wyrazanie
zgody na zabiegi medyczne pozostaje nadal w sferze wytacznej kompetencji przedstawiciela
ustawowego®. Jest to zatem kwestia zgody rodzicéw (opickundéw). Instytucja, o ktérej mowa,
nosi miano zgody wylgcznej przedstawiciela ustawowego®.

Nie sposdb jednak w tym miejscu nie uwzglednié¢ faktu, ze poza zgoda pozostaje jeszcze
podjecie decyzji w zakresie zdrowotnych loséw dziecka. Majac to na uwadze, trzeba widzie¢
nie tylko to, ze rodzice wyrazajg zgode na przeprowadzenie zabiegu, ale takze to, ze wczedniej
podejmuja decyzje, ktdrej efektem bedzie whasnie ujawnienie tej decyzji lekarzowi w postaci
zgody. Uprawnienie do podejmowania decyzji o wykonaniu badan diagnostycznych
i terapii, w tym takze badan klinicznych, w stosunku do dziecka stanowi — jak zauwazylismy

59 L. Bosek [w:] tamze, 5. 439, takze wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

60 Przedstawicielom nauki nie jest obcy poglad, w mysl ktdrego: ,,potrzeba poszanowania woli jednostki sprawia,
iz pacjent jest coraz czesciej postrzegany jako partner lekarza w walce z choroba, czego wyrazem jest pojmo-
wanie wzajemnych rela?‘i w my$l zasady voluntas aegrotz'mfrema lex. Chory nie jest wice jedynie przedmiotem
interwencji lekarskiej, ale przede wszystkim strong stosunku prawnego, ktérej wola powinna mie¢ decydujace
znaczenie”. J. Bujny, dz. cyt., s. 125 z literatury tam powotanej na uwage zastuguja w szczegélnosci: J. Kulesza,
Brak zgody pacjenta na zabieg leczniczy, a lﬁZarx/ez’ obowigzek udzielania pomocy, ,Prawo i Medycyna” 2005,
nr 19, 5. 66; P. Dzienis, Zgoda pacjenta jako warunck legalnosci leczenia, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12,
s. 78.

61  B.Janiszewska [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 225 i nast.

62 Wyjatki od tej zasady zostaty wyrazone w art. 12 ust. 3 u.p.p.p., w $wietle ktérego osoba ta jest uprawniona do
wyrazenia réwnoleglej zgody na pobranie szpiku, jak i w art. 25 ust. 2 u.z.l, ktéry przewiduje udziat w ekspe-
rymencie medycznym matoletniego ponizej 16. roku zycia dzialajacego z dostatecznym rozeznaniem. W obu
tych przypadkach nastepuje odstepstwo od ogélnej zasady. Zob. takze w kontekscie uprawieri innych cztonkéw
rodziny M. Nesterowicz, dz. cyt., s. 182; P. Sobolewski [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 417.

63 Warto jednak zauwazy¢, ze w literaturze pojawiajg si¢ takze inne okreélenia w tym zakresie, m.in. zgoda
zastepcza czy zgoda substytucyjna. Tak np. tamze, s. 417.

24



PRAWNOMEDYCZNE RELACJE RODZICE-DZIECKO-PANSTWO |

wyzej — jeden z atrybutéw wiladzy rodzicielskiej. Rodzice, podejmujac decyzje o diagnostyce
i terapii dziecka oraz wyrazajac zgode, korzystaja z atrybutéw wtadzy rodzicielskiej w postaci
pieczy nad osobg matoletniego oraz jego reprezentacji.

Tak wicc trzeba mie¢ na uwadze to, ze koniecznos¢ zdecydowania o sposobie leczenia,
stosowanych metodach diagnostycznych czy terapeutycznych, np. o poddaniu dziecka zabie-
gowi operacyjnemu, zabiegowi o podwyzszonym ryzku, w szczeg6lnosci eksperymentowi
medycznemu (badaniu klinicznemu) to elementy tradycyjnie zaliczane do pieczy nad osoba,
za§ wyrazenie zgody i jej przedstawienie lekarzowi czy badaczowi to reprezentacja. Powyzsze
ma znaczenie nie tylko w zakresie doktrynalnego rozréznienia, ale rodzi powazne konse-
kwencje na polu realizacji prawa rodzicéw (przedstawicieli ustawowych) do podejmowania
decyzji o dziecku i poszanowania ich débr osobistych.

W ramach pieczy nad osobg dziecka rodzice (przedstawiciele ustawowi) powinni podej-
mowacé decyzje o istotnych sprawach dziecka, i zgodnie z art. 97 § 2 k.r.0., powinni czyni¢ to
wspdlnie®*. Pojawia sic w tym zakresie oczywiscie wielo§¢ zyciowych mozliwych kombinacji
zwiazanych z zakresem przystugujacej ad casum rodzicom wiadzy rodzicielskiej. Niemniej
jednak w sytuacji modelowej, tj. jezeli obojgu rodzicom (niezaleznie od tego, czy pozostaja
w malzeristwie, czy tez nie) przystuguje wiadza rodzicielska o waznych zdrowotnie sprawach
dziecka, powinni oni decydowad wspdlnie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze zasada prawa medycznego jest to, ze lekarz moze podjaé
dziatania w stosunku do pacjenta dopiero po uzyskaniu jego zgody. Dotyczy to pacjenta,
ktéry ma kompetencje do samodzielnego jej wyrazenia, a w przypadku matoletniego jego
przedstawiciela ustawowego. Tu pojawia sie koniecznosé wyjasnienia nastepujacej kwestii.
Otdz zgoda jest elementem tradycyjnie ujmowanym w ramach reprezentacji matoletniego,
nie za$§ oméwionej wyzej pieczy. To oznacza, ze o ile podjgcie decyzji w ramach istotnej
sprawy dziecka wymaga wspétdziatania przedstawicieli ustawowych, o tyle jej ujawnienie
w postaci zgody juz tym wymogiem nie jest objete. Zgodnie z teoria samodzielnej reprezen-
tacji wystarczajace jest uzyskanie przez lekarza zgody jednego przedstawiciela ustawowego
(np. tylko matki albo tylko ojca). Oczywiscie sprawa komplikuje si¢, gdy obecni oboje rodzice
dziecka sktadaja o$wiadczenia odmiennej tresci, a przedmiotem zgody jest istotna sprawa
dziecka. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w literaturze prezentowany jest takze odmienny poglad
utozsamiajacy — jak sic wydaje — elementy pieczy i reprezentacji. Zgodnie z tym stanowiskiem
»wyrazenie zgody przez oboje rodzicéw moze by¢ niemozliwe choéby z uwagi na wyjazd
za granice jednego z nich (co nie wyklucza porozumienia pomiedzy nimi). Moze by¢ takze
spowodowane separacja i brakiem kontaktu czy trwajacym postgpowaniem rozwodowym.
Wskazuje sie, ze ze wzgleddéw praktycznych lekarz powinien wystapi¢ do sadu tylko w skraj-
nych okolicznosciach”®. Nie podzielam tego stanowiska. Chociaz przepisy prawa wyraznie
nie rozstrzygaja tej kwestii, wydaje sie, ze w takiej sytuacji lekarz nie jest upowazniony do
dokonania danej czynnosci medycznej, a spér pomiedzy rodzicami powinien zostaé rozstrzy-
gniety przez sad opiekuriczy w trybie art. 97 § 2 k.r.o. Lekarzowi wprawdzie wystarczy zgoda

64 W tym kontekscie zob. takze rozwazania w zakresie podejmowania decyzji o zwolnieniu z tajemnicy lekarskiej.
R. Kubiak [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 320.
65  S.Kietbasa, A. Niedzielski, dz. cyt.
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jednego z rodzicéw, niemniej jednak trudno uznaé za satysfakcjonujace rozstrzygniccie,
w mysl ktérego lekarz miatby np. zignorowad o§wiadczenie ztozone wezesniej czy pézniej lub
przyjaé w razie jednoczesnego wyrazenia stanowiska przez rodzicéw, dopuszczalno$é dzia-
tania. Nie jest tez oczywiscie tak, ze konflikt rodzicéw i potrzeba jego rozstrzygniecia przez
sad opiekuriczy wplynie na zdrowotne losy dziecka. Lekarz dysponuje bowiem instrumen-
tami prawnymi na wypadek, gdyby rodzice nie wyrazali zgody badZ gdyby oczekiwanie na
wyrazenie zgody przez sad opiekuriczy moglo skutkowaé niebezpieczeristwem utraty zycia,
uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia u dziecka.

W mysl art. 32 ust. 3 u.zl. w razie braku przedstawicieli ustawowych matoletniego zgode
wyrazi¢ moze takze opickun faktyczny, tj. osoba wykonujaca bez obowiazku ustawowego ani
umownego stalg opieke nad osoba, ktéra z powodu wieku albo stanu psychicznego lub ciele-
snego takiej opieki wymaga®. Jednakze kompetencje opiekuna faktycznego co do wyrazania
zgody ograniczone zostaly przez ustawodawce wytacznie do ,,badania”, za$ na dokonanie
jakichkolwiek innych czynnosci medycznych wymagana jest zgoda innego podmiotu (przed-
stawiciela ustawowego badz zezwolenie sadu opiekuriczego)”.

Majac zatem na uwadze fakt, ze system prawny nie rozpoznaje zasady podwdjne;j
reprezentadji, przyjaé nalezy, ze zgodnie z art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o. kazde z rodzicéw, o ile przy-
stuguje mu wiadza rodzicielska, moze samodzielnie reprezentowaé dziecko i wyrazaé zgode.
Takie stanowisko ustawowe oczywiscie nie utatwia sytuacji wowczas, gdy miedzy rodzicami
jest konflikt co do zakresu dopuszczalnych dziatan badz mozliwosci ich podjecia w ogdle.
W tym przypadku postuluje si¢, by przewidziana w art. 98 § 1 k.r.o. zasada samodzielnej
reprezentacji byta ograniczona. Nie oznacza to jednak w zadnej mierze uproszczenia
procedur medycznych w zakresie wyrazania zgody. Uznajac rodzicéw dziecka za jego
przedstawicieli ustawowych w zakresie uprawnienia do wyrazenia zgody na proponowane
przez lekarza czynnosci w zakresie diagnostyki czy terapii, postulowa¢ nalezy natozenie
na nich obowiazku i uprawnienia do wspélnego podejmowania decyzji w ramach istotne;j
sprawy dziecka. Jednocze$nie nalezy zastanowi¢ sie, czy wyrazenie zgody, stanowiace
postaé reprezentacji w sytuacji istotnej sprawy dziecka, nie powinno byc’ oparte na zasa-
dzie podwdjnej reprezentacji. Przyjmujac powyzsze rozwazania za punkt wyjécia, rozwazy¢
nalezy takze, jak powinna de lege ferenda wygladaé reprezentacja dziecka w zakresie podej-
mowania w stosunku do niego zgody na procedury medyczne wigzace sic z podwyzszonym
ryzykiem.

W tym kontekscie godzi si¢ zauwazy¢, ze w doktrynie pojawiaja si¢ juz stanowiska, ktére
dostrzegaja trudnosci zwiazane z samodzielng reprezentacja w istotnych sprawach dziecka
i zaktadaja wprowadzenie zasady podwdjnej reprezentacji odzwierciedlajacej wspdlne podej-
mowanie decyzji przez rodzicéw wiasnie przy istotnych sprawach dziecka®. Poglad zostat
ujety takze w kontekscie zasad wyrazania zgody na szczegdlng postaé zabiegéw medycznych,

66 Szeroko na temat opiekuna faktycznego w przypadku pacjenta matoletniego L. Bosek [w:] idem (red.), dz. cyt.,
s. 26 i nast.

67 J.Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentars, Warszawa 2003, s. 816
inast.

68  J. Gajda, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentars, Warszawa 2002, s. 389; J. Gajda
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuiiczy, Komentarz, Warszawa 2020, s. 804; J. Haberko,
Cywilnoprawna ochrona dziecka..., Warszawa 2010, s. 153.
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ktérymi sa eksperymenty medyczne®. M. Czarkowski i . R6zyriska zauwazaja, ze obowiazek
wspdldziatania rodzicéw w kwestii podejmowania decyzji o istotnych sprawach dziecka nie
powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do podjecia decyzji, ale obejmowaé takze reprezentacje.
Przywotani autorzy podnosza, ze w przypadku matoletniego zgode na udziat w ekspery-
mencie medycznym powinni wyrazi¢ oboje rodzice, a jesli nie moga tego uczyni¢, wéwczas
rodzic niereprezentujacy powinien udzieli¢ wyraznego upowaznienia do reprezentowania.
W odniesieniu do zgody na udzial matoletniego w eksperymencie medycznym przyjmuje sie
dos¢ rygorystyczne stanowisko w zakresie formy, w jakiej nastgpi¢ powinno upowaznienie do
reprezentowania rodzica. Upowaznienie powinno mie¢ postaé badz o$wiadczenia woli ztozo-
nego w formie pisemnej, w ktérym rodzic niereprezentujacy dziecka w ramach czynnosci
wyrazenia zgody zgadza si¢ na udzial matoletniego oraz na samodzielne reprezentowanie
matoletniego przez drugiego rodzica w zakresie wyrazenia zgody, badZ tez w formie petno-
mocnictwa szczegdlnego, w ktérym rodzic niereprezentujgcy matoletniego wyraza zgode na
jego udzial w eksperymencie i upowaznia drugiego rodzica do wyrazenia zgody w swoim
imieniu”. Oznaczaé by to miato, Ze oboje rodzice powinni wspdlnie wyrazi¢ zgode na dzia-
tania obejmujace ich dziecko w sytuacji, gdy dziatania te wiazg si¢ ze zwickszonym ryzykiem.
Dziatanie wylacznie jednego z rodzicéw w zakresie wyrazania zgody na czynnosci podej-
mowane w stosunku do dziecka mozliwe bytoby wylacznie w sytuacji upowaznienia do
reprezentowania dziecka przez drugiego z rodzicéw.

4.2. Zgoda kumulatywna

Zaréwno ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak i ustawa o zawodach
lekarza i lekarza dentysty przewiduja instytucje tzw. zgody kumulatywnej. Jest ona réznie
okre$lana w literaturze, np. jako zgoda podwdjna, zgoda taczna czy zgoda réwnolegta”.
Niezaleznie od przyjetej terminologii obejmuje si¢ nig wymog ztozenia kumulatywnie
dwdéch oswiadezen. Oswiadczenia te moga przybraé postad zgody badZ jej odmowy i wyra-
zane s przez pacjenta oraz jego przedstawiciela ustawowego. Jest to kolejne, po zgodzie
wylacznej, odstepstwo od uznanej przez prawo zdolnosci czlowieka do podejmowania
samodzielnie pewnych prawnie skutecznych o§wiadczen. Instytucja ta znajduje swéj wyraz
w art. 17 ust. 1 u.p.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pacjent ukoriczyt 16. rok zycia, do
przeprowadzenia badania lub wykonania zabiegu potrzebna jest takze jego zgoda. Przepis
art. 17 ust. 1 u.p.p. nie przyznaje, co warto podkresli¢, petnej zdolnoéci do wyrazania zgody
na przeprowadzenie zabiegéw medycznych pacjentom, ktérzy ukonczyli 16. rok zycia.
Musi on by¢ interpretowany w konteks$cie przyznanego w art. 17 ust. 2 u.p.p. prawa do
wyrazenia zgody przedstawicielowi ustawowemu pacjenta matoletniego, catkowicie ubez-
whasnowolnionego lub niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody”. Zestawienie tych
dwéch przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku pacjenta, ktéry ukonczyt 16. rok
zycia wymaga si¢ tacznej zgody pacjenta i przedstawiciela ustawowego. Oznacza to, ze lekarz
musi uzyskaé lacznie zgode tych podmiotéw. Przyjecie tej konstrukeji pozwala uwzglednié

69 M. Czarkowski, J. Rézyniska, dz. cyt., s. 37.

70  Tamze.

71  P.Sobolewski [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., 5. 415.
72 B.Janiszewska [w:] tamze, s. 415.
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wole matoletniego pacjenta w zakresie szerszym, niz wynikatoby to z art. 95 § 4 k.r.o.
w zwigzku z art. 72 ust. 3 Konstytucji”. Przepisy te wskazujg, przypomnijmy, ze w toku
ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
sa obowiazane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka
(art. 72 ust. 3 Konstytucji RP) oraz ze rodzice przed powzicciem decyzji w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwéj umystowy, stan
zdrowia i stopieri dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego
rozsgdne zyczenia (art. 95 § 4 k.r.o.).

W dyskusji pojawiajg sie jednak w tym zakresie glosy, iz autonomia pacjentéw matolet-
nich, ktérzy ukoniczyli 16 lat, obejmuje wytacznie mozliwos¢ wyrazenia zgody na zabieg
medyczny’®. Podstawg do uzasadnienia argumentacji w tym zakresie pozostaje wyktadnia
przepisu art. 32 ust. 6 u.z.l., w $wietle ktérego w sytuacji, w ktérej matoletni odmdwi zgody,
mozliwe jest przeprowadzenie zabiegu wbrew woli pacjenta. Nie ulega watpliwosci, Ze usta-
wodawca dostrzega fakt niesamodzielnosci matoletniego pacjenta i ze daje mu mozliwos¢
wspotdecydowania poprzez wyrazenie zgody lub jej odmowe”. Watpliwe jest jednak przy-
jecie, jak chca niektdrzy autorzy, izby wystepowato tu podejscie paternalistyczne w Scistym,
a nawet ograniczonym zakresie”®.

Maloletni w ramach przyznanego mu uprawnienia do wyrazenia zgody moze jej udzieli¢
badZ odmdéwi¢”. Odmowa zgody matoletniego nie oznacza oczywiscie, ze mozliwos¢ przepro-
wadzenia badania lub dokonania zabiegu zostanie ostatecznie zablokowana, niemniej jednak
istotnie skomplikuje dopuszczalnos¢ arbitralnych — z punktu widzenia dziecka — dziatard
lekarza oraz przedstawiciela ustawowego. Matoletni, po ukoniczeniu 16. roku zycia i nieza-
leznie od jakichkolwiek innych czynnikéw, w tym stanu wlasnej §wiadomosci i zdolnosci
do rozeznania znaczenia zgody, moze wyrazi¢ zgode na proponowane przez lekarza dzialania
lub tej zgody odméwic™. Oznacza to, ze podobnie jak pacjent dorosty, moze podjaé decyzje
kierowany sobie znanymi powodami. Moze ja takze podjaé, w zakresie odmowy, na zasadzie
»nie, bo nie”. Czynnik medycznej racjonalnosci decyzji nie ma dla rozstrzygniccia istotnego
znaczenia. W tych okolicznosciach, dla zabezpieczenia obiektywnie pojmowanego interesu
dziecka i wobec mozliwo$ci wystapienia rozbieznych stanowisk, rozstrzygniecie spoczywa na
sadzie opiekuriczym™. Oznacza to dalej, ze w razie braku jednomyslnych stanowisk rodzica
i matoletniego po ukoriczeniu 16. roku zycia, o dopuszczalnosci ingerencji medycznej, nieza-
leznie od jej charakteru, rozstrzygaé bedzie sad opiekuriczy. Mowa w analizowanym zakresie
o przypadkach, gdy dziecko si¢ zgadza, a rodzic nie, albo odwrotnie. Przyjetemu przez usta-
wodawcg rozstrzygnieciu nie sposéb odméwié racjonalnosci. Uwzglednia ono bowiem
konflikt intereséw i racji, ktéry powinien by¢ rozstrzygany przez niezalezny podmiot,
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej w gre wehodza takie wartosci jak zycie i zdrowie matoletniego.

73 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosck (red.), Konstytucja. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1511 i nast.

74 A. Wojcieszak, dz. cyt.

75 U. Drozdowska, Cywilnoprawna ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007, s. 126.

76 M. Boratynska, Wolny wybor..., s. 88; P. Sobolewski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 403.

77 J.Pacian, Charakter prawny zgody pacjenta matoletniego na czynnosé medyczng, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2017, nr 11, 5. 33—41.

78  P.Sobolewski, [w:] L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 415 i nast.

79  ]. Haberko, Sytuacja prawna..., s. 19.
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Watpliwosci powstaja jednak w zwigzku z brzmieniem art. 17 ust. 3 uw.p.p. W tym
przepisie przyjmuje si¢ bowiem, ze jezeli jednak matoletni, ktéry ukoniczyt 16 lat, osoba
ubezwlasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub upo$ledzony umystowo, lecz
dysponujszcy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia si¢ czynnosciom medycznym, poza
zgoda jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewy-
razenia przez nich zgody wymagane jest zezwolenie sadu opiekuriczego. Jak si¢ wydaje,
odmowa zgody jest czyms innym niz sprzeciw®. Wobec braku jednoznacznego stanowiska
ustawodawcy i koniecznej precyzji w zakresie okreslenia wspomnianych wyzej insty-
tucji przyjac naleiy, ze o ile mamy do czynienia z pacjentem maloletnim po ukoniczeniu
16. roku zycia zezwolenie sadu opickuniczego nie bedzie wymagane jedynie w przypadku,
w ktérym zaréwno matoletni, jak i reprezentujacy go rodzic beda zgodni w zakresie
rozstrzygniccia. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej sie zgadzaja, jak i sytuacji, w ktdrej
zgody odmawiajg.

W przypadku za$, w ktérym matoletni wyrazi zgode, a odmdwi jej przedstawiciel usta-
wowy lub jej nie wyrazi, jak réwniez w sytuacji, w ktérej matoletni odméwi zgody (wyrazi
sprzeciw), a przedstawiciel ustawowy zgode wyrazi, konieczne jest rozstrzygniccie sadu
opiekuriczego. W razie watpliwosci w sytuacji, w ktdrej matoletni nie wyrazi zgody (ale
nie w sytuacji jej odmowy) i wobec braku jego sprzeciwu przy zgodzie przedstawiciela
ustawowego, rozstrzygniecie powinno, w moim przekonaniu, nastapi¢ z udziatem sadu
opiekuniczego.

4.3. Dzialanie bez zgody

Dziatanie w stosunku do pacjenta, w tym pacjenta maloletniego bez zgody (niezaleznie od
jej postaci) jest dopuszczalne wytacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Przepis
art. 19 u.p.p. stanowi, ze zasady przeprowadzenia badania lub udzielenia innych $wiad-
czeni zdrowotnych przez lekarza, ratownika medycznego oraz pielegniarke pomimo braku
zgody albo wobec zgloszenia sprzeciwu, o ktérych mowa w art. 171 art. 18 u.p.p., okreslaja
odpowiednio przepisy art. 33 i art. 34 ust. 6 u.z.l. oraz art. 11 ust. 10a—10c ustawy z dnia
8 wrze$nia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym®. Zgodnie z pierwszym
z powotanych przepiséw, tj. art. 33 ust. 1 u.z.l. badanie lub udzielenie pacjentowi innego
$wiadczenia zdrowotnego bez jego zgody jest dopuszczalne, jezeli wymaga on niezwlocznej
pomocy lekarskiej, a ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek nie moze wyrazi¢ zgody i nie
ma mozliwosci porozumienia si¢ z jego przedstawicielem ustawowym lub opieckunem
faktycznym. W interesujacym nas zakresie chodzi oczywiscie o sytuacje matoletniego, kt6ry
ze wzgledu na wiek zgody nie moze wyrazi¢. Nie ma zresztg takiej samodzielnej lub kumu-
latywnej kompetencji. Ustawodawca uznaje w tym zakresie, ze mniejszym uszczerbkiem
w sytuacji braku mozliwo$ci porozumienia z przedstawicielem ustawowym lub opiekunem
faktycznym bedzie podjecie dziatant zmierzajacych do badania dziecka niz oczekiwanie na
zezwolenie sadu opiekuriczego. Zezwolenie to i tak zresztg moze okazad sie konieczne,

80 Zob. w tym kontekscie takze K. Syroka-Marczewska, Prawa dziecka jako pacjenta, ,Klinika — Czasopismo
Fundagji Uniwersyteckich Poradni Prawnych” 2013, nr 14, s. 25.
81  Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym, Dz.U. 2020 poz. 882 t.j.
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gdyby nalezato wdrozy¢ bardziej skomplikowane procedury diagnostyczne, w szczegdl-
nosci obarczone wyzszym ryzykiem, jak i procedury terapeutyczne. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w tresci przepisu. Ustawodawca przyjmuje bowiem, ze jezeli pacjent,
o ktc’)rym mowa w art. 32 ust. 2 u.z.l., nie ma przedstawiciela ustawowego ani opiekuna
faktycznego albo porozumienie si¢ z tymi osobami jest niemozliwe, lekarz po przeprowa-
dzeniu badania moze przystapi¢ do udzielania dalszych $wiadczen zdrowotnych dopiero
po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekuriczego, chyba ze co innego wynika z przepiséw
ustawy.

Po drugie, poza sytuacja wzmiankowana wyzej, mozliwe jest, ze przedstawiciel ustawowy
pacjenta matoletniego nie wyraza zgody na wykonanie przez lekarza zabiegu operacyjnego
lub o podwyzszonym ryzyku, a zabiegi te sa niezbedne dla usuniccia niebezpieczeristwa
utraty przez pacjenta zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata badz cigzkiego rozstroju zdrowia.
W tych okoliczno$ciach zgodnie z art. 34 ust. 6 u.z.l. lekarz moze wykona¢ takie czynnosci po
uzyskaniu zgody sadu opiekuriczego. Chodzi o rozstrzygniccie w interesie dziecka i dla jego
dobra wéweczas, gdy przedstawiciel ustawowy kieruje si¢ innymi racjami niz obiektywny zdro-
wotny interes matoletniego. Konstrukcja przepisu, jak réwniez jego umiejscowienie sklaniaja
do przyjecia, ze w analizowanej sytuacji chodzi o brak zgody wytacznej przedstawiciela usta-
wowego, to znaczy o przypadek, w ktérym brak zgody blokowatby ostatecznie mozliwosé
poddania matoletniego czynnosciom ratujacym zycie i zdrowie. W sytuacji, w ktérej przedsta-
wiciel ustawowy zgody by odmawial, a wyrazalby ja matoletni po ukonczeniu 16. roku zycia
zastosowanie znalaztyby przepisy art. 34 ust. S oraz odpowiednio 32 ust. 6 u.z.l. zakladajace
koniecznos¢ uzyskania zezwolenia sadu opiekuriczego w razie rozbieznosci zdan matoletniego
i przedstawiciela ustawowego.

Po trzecie wreszcie, dziatanie bez zgody jest dopuszczalne na zasadzie art. 34 ust. 7 u.zl.
Chodzi tu o przypadki, w ktérych lekarz moze wykonad czynnosci wiazace sic z podwyz-
szonym ryzykiem dla pacjenta lub przeprowadzi¢ zabiegi operacyjne bez zgody
przedstawiciela ustawowego pacjenta badZ zgody wlasciwego sadu opiekuriczego. Przepis
zaktada w tym zakresie dodatkows przestanke w postaci prawdopodobieristwa negatyw-
nych konsekwencji spowodowanych zwtoka w postepowaniu w sprawie uzyskania zgody.
Ujmujac sprawe obrazowo, doswiadczenie zyciowe oraz wiedza medyczna lekarza przema-
wiajg za tym, zeby przeprowadzi¢ zabieg w celu ratowania zycia i zdrowia pacjenta, gdyz
nieprzeprowadzenie zabiegu, a zatem zwloka w podjeciu postepowania grozitaby pacjen-
towi niebezpieczeristwem utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju
zdrowia. Elementem kluczowym pozostaje tu zatem medyczna i obiektywna racjonalnosé
oraz rzeczywista potrzeba dziatania w celu ratowania zycia ludzkiego. Zaréwno lekarz, jak
i inny podmiot udzielajacy $wiadczeni zdrowotnych potrafi na podstawie do$wiadczenia
zyciowego, a nade wszystko wiedzy medycznej, ocenié, czy zabieg, w tym zabieg operacyjny
jest ad casum niezbedny. W takim przypadku lekarz ma obowiazek, o ile jest to mozliwe,
zasiegna¢ opinii drugiego lekarza, w miar¢ mozliwosci tej samej specjalnosci. O wykonywa-
nych czynnosciach lekarz niezwlocznie zawiadamia przedstawiciela ustawowego, opiekuna
faktycznego lub sad opiekuniczy.

Nietrudno zauwazy¢, ze realizacja ochronnego charakteru panistwa w stosunku do zdrowia
matoletniego zostata powierzona lekarzowi, wzglednie innym podmiotom udzielajacym
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$wiadczeni zdrowotnych i sadowi opickuriczemu®. Podmioty te nie majg jednak mozliwosci
podejmowania rozstrzygnie¢ dowolnych, w szczeg6lnosci za$ nieuzasadnionych aktualng
wiedzg medyczna.

5. Rozstrzyganie rozbieznosci pomiedzy wola rodzicéw,
powodowana swoiscie pojmowanym przez nich dobrem dziecka,
a obowiazkami nalozonymi przez panistwo®

Przedstawiciele ustawowi, jak zauwazyliSmy wyzej, pozostajg w swych decyzjach, majacych
za przedmiot osobe, w tym ciato dziecka oraz sytuacje zdrowotng matoletniego pozostaja-
cego pod ich wladza rodzicielska, autonomiczni®. Paristwo, w zasadzie, nie ingeruje w to, jak
rodzice sprawujg piecze, jak wychowuja dziecko i jak realizuja zasadg jego dobra w aspekcie
osiagniecia zdrowotnego dobrostanu. Ustawodawca darzy wigc rodzicéw zaufaniem i decy-
duje si¢ na zastosowanie §rodkéw prawnych jedynie w sytuacji, w kt6rej dobro dziecka jest
zagrozone®. Autonomia rodzicéw (przedstawicieli ustawowych) nie obejmuje jednak wszyst-
kich sfer zycia dziecka. Owszem, rodzice moga podejmowac dziatania, poprzez ktdre beda
wychowywad i ksztattowaé matoletniego, i moga czynié to wedle wlasnego uznania, zgodnie
z wlasnym sumieniem i wlasnymi zapatrywaniami, niemniej jednak w sytuacjach wyraznie
przez ustawe wskazanych decyzyjno$é rodzicéw pozostaje ograniczona, o ile nawet nie wyla-
czona. Stanowisko to mozna opisowo ujaé w ten sposdb, ze ustawodawca wie lepiej, jak
realizowa¢ zasade dobra dziecka i nie pozostawia rodzicom prawa decyzji w tym zakresie®.
Mowa tu o realizacji réznych obowiazkéw, w tym takze zdrowotnych, w szczegdlnosci
w zakresie szczepieri ochronnych®”.

System prawny, jak zauwazylismy wcze$niej, pozostawia rodzicom (przedstawicielom usta-
wowym) dziecka dowolnos¢ w zakresie podejmowania decyzji o zdrowotnych losach dziecka.
Poza sytuacjami, w ktérych swobodne dziatanie rodzicéw zostaje wytaczone, sa oni catko-
wicie autonomiczni w ich podejmowaniu. Ustawodawca nie ingeruje w sposéb wychowania

82 B.Janiszewska, Zadania sqdu opickusiczego okreslone w ustawie 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, ,Rodzina
i Prawo” 2008, nr 3-4 (9/10), s. 65-93.

83  Zagadnienie to bylto przedmiotem analizy w ramach tekstu J. Haberko, Administracyjnoprawny obowigzek
szezepienia dziect a zgoda przedstawicicla ustawowego na badania kwalifikacyjne, ,Studia Prawa Publicznego”
2017, nr 3, s. 9-28, stanowigcego immanentng cze$¢ grantu ,Maloletni wobec rodzicéw i paristwa.
Wspotcezesne, polskie uwarunkowania prawne realizacji zasady dobra dziecka oraz partycypacji” (umowa
zNCN nr UMO-2015/19/B/HS5/03014).

84  A.Kledyniska, Mozliwos¢ ingerencyi paristwa w sfere wiadzy rodzicielskief w kontekscie obowigzkowych szczepiert
ochronnych w Polsce - zagadnienia prawne i etyczne [w:] P. Polaczuk, M. Augustyniak, A. Bauknecht (red.),
Prawne i etyczne problemy wspotczesnef mfdyclzny, Olsztyn 2016, s. 88-104.

85  Por.art. 109 k.r.o. i bogata literatura w tym zakresie. Z komentarzy: H. Dolecki [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski
(red.), dz. cyt., s. 724 i nast.; J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., 2012, s. 940 i nast.

86 Dla przyktadu wskaza¢ mozna administracyjnoprawne konstrukcje obowiazku szkolnego czy wilasnie
obowiazku szczeplen ochronnych. Trzeba jednak pamictaé, ze podobnie bedzie w sytuacji, w ktdrej rodzice
bedg postgpowac w sposéb naruszajacy dobro dziecka, np. nie poddajac go leczeniu, transfuzji krwi czy nie
Eoda]alc pozywienia odpowiednio do wicku dziecka. Nalezy mie¢ tez na uwadze to, Ze czgsto, przyjmujac

onstrukeje obowla‘zku naktadanego na rodzicéw, ustawodawca chroni nie tylko dobro dziecka i to w sposé
przez siebie przyjety, ale takze realizuje badz zabezpiecza jakis inny interes, takze spoleczny, taki jak: wyeli-
minowanie analfabetyzmu czy zabezEleczeme zdrowia publicznego przez zazegnanie niebezpieczeristwa
rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych u ludzi.

87  Ustawa dnia S grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i chordb zakaznych u ludzi, Dz.U.
2008 Nr 234 poz. 1570 ze zm.
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dziecka i kierowania dzieckiem, nie neguje, co do zasady, sposobu sprawowania pieczy
w aspekcie zdrowotnym nad osobg dziecka®. Dzieje si¢ tak dopéty, dopdki rodzice swoim
zachowaniem nie naruszaja zasady dobra dziecka badZ uzasadnionego interesu spotecz-
nego®. Problem, co oczywiste, pojawia si¢ wowczas, gdy rodzice (przedstawiciele ustawowi)
nie akceptuja stanowiska ustawodawcy, twierdzac, ze zasadg dobra dziecka pojmuja inaczej,
a zalozone przez ustawodawce $rodki stuzace osiggnieciu celu postrzegaja w istocie jako dzia-
tania godzace w dobro ich dziecka™.

De lege lata ustawodawca nie rozstrzyga wyraznie, jak nalezy postapi¢ w sytuacji, w ktdrej
dobro dziecka, swoiscie pojmowane przez rodzicéw, w istocie ktéci si¢ z obowiazkami
natozonymi na nich przez paristwo i to natozonymi w najlepszym interesie dziecka, jak i spote-
czenistwa. Konieczne wydaje si¢ w tym zakresie dokonanie interwencji ustawodawcy tak, by
de lege ferenda nie powstawaly rozbieznosci w zakresie wytaczenia uprawnienia do wyra-
zenia zgody badz jej odmowy w sytuacji badania poprzedzajacego udzielenie swiadczenia,
ktére na podstawie odrebnych przepiséw jest obowiazkowe™. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze
watpliwo$ci w obecnym stanie prawnym dotycza nie tyle rozbieznosci w zakresie pojmo-
wania interesu dziecka inaczej przez rodzicéw, a inaczej przez paristwo, ale biorg si¢ z faktu
niezbyt trafnego sformutowania przepiséw dotyczacych dopuszczalno$ci wyrazenia zgody
przez przedstawicieli ustawowych. Realizacja obowiazku powinna sprowadzad si¢ po stronie
rodzicéw do uznania nadrzednosci stanowiska ustawodawcy bez mozliwosci powotania si¢
na whasne zdanie rodzicéw”. Przyjaé nalezatoby, albo ze nie wymaga si¢ zgody zaréwno na
badania kwalifikacyjne, jak i na szczepienie, albo ze zakresem autonomii niezaleznie od stano-
wiska wyrazonego w zgodzie na badania nie obejmuje si¢ samych szczepieri”. Ustawodawca
rozwazy¢ musialby w tej sytuacji, co jezeli podmiot uprawniony do wyrazenia zgody na
badanie kwalifikacyjne zgody tej odmdwi™.

88  B. Kmieciak, dz. cyt., s. 184 z powotaniem P. Buconi, Prawa i obowigzki ojca w polskim prawodawstwie,
»Pedagogika Ojcowska” 2011, nr 2, s. 169; A. Sylwestrzak, Obowigzk: délf[kﬂ wobec rodzicow, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 64.

89  R. Tyminski, Rodzic odmawiajgcy szczepienia dziecka, ,Pediatria po Dyplomie” 2014, t. 18, nr 2, s. 60.

90 W doktrynie w tym zakresie pojawiaja si¢ stanowiska bardzo spolaryzowane, w §wietle kt6rych ,poddanie
dziecka szczepieniom obowigzkowym nie jest przedmiotem swobodnego uznania rodzicéw”. Tak
M. Boratyniska, Szczepienia ochronne matoletnich a wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Uwagi na tle wyroku
NS4, ,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3—4, s. 68 i nast.; por. takze wyrok WSA w Bydgoszczy z 29 grudnia
2013 r., II SA/Bd 631/13, CBOSA, gdzie sad zwazyl nawet, ze ,,rodzice matoletniego W. odmawiajac poddania
dziecka szczepieniom ochronnym, pozbawiaja go konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia i zapobiegania
chorobom szerzacym si¢ epidemicznie”. Takie ujecie mozna nawet traktowad jako dziatanie rodzicéw sprzeczne
z dobrem dziecka. Zob. tez E. Eopata, P. Biesiada, S. Katucka, Opinie rodzicow na temat zasadnosci szczepieis
obowigzkowych w Polsce, ,,Family Medicine & Primary Care Review” 2014, nr 3, 5. 252-254.

91  SzczegStowa analiza w tym zakresie J. Haberko, Administracyjnoprawny obowigzek szczepienia..., s. 9-28.

92 Wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r., VII SA/Wa 1941/17, Legalis 1803684.

93 Zob. tez A. Augustynowicz, I. Wrzesniewska-Wal, Aspekty prawne obawz'qziowych szezepiers ochronnych u dzieci,
»Pediatria Polska” 2013, nr 88, 5. 121; D. Andrzejewska, Odmowa szczepier ochronnych, ,Magazyn Pielegniarki
i Potoznej” 2013, nr 9, s. 9-10.

94 R. Kubiak, J. Bartosiak, R. Tymisski, Czy podpisywanie zgody na obowigzkowe i zalecane szczepienie jest
konieczne podczas kazdej wizyty?, ,Medycyna Praktyczna. Szczepienia” 2013, nr 4, s. 90-92.
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6. Relacja prawnomedyczna rodzice—dzieci—panstwo w kontekscie
mozliwosci stosowania nowoczesnych technologii medycznych

Podejmowanie decyzji o uczestnictwie matoletniego pacjenta w skomplikowanych
zaawansowanych technologicznie, a nickiedy i eksperymentalnych, i obarczonych ryzy-
kiem nowatorstwa procedurach medycznych nalezy do szeroko dyskutowanych zagadnien
w prawie medycznym oraz medycynie ostatnich lat. Majac na uwadze, ze problem jest wielo-
watkowy i wieloaspektowy ponizsze rozwazania ograniczone zostana do dwéch gtéwnych
obszaréw: udzialu matoletniego w procedurach transplantacyjnych oraz udziatu mato-
letniego w procedurach eksperymentalnych. Jest to podyktowane w pierwszej kolejnosci
odrebnoscia samych procedur znajdujaca swéj wyraz w tym, ze niektdrych czynnosci w ogéle
nie mozna w stosunku do dziecka przeprowadzi¢. W drugiej natomiast kolejnosci réznice
przejawiajg sic w zakresie przedmiotowym i podmiotowym zgody na podjecie i przeprowa-
dzenie interwencji medycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze medycyne dziecieca charakteryzuje szereg cech, ktdre ze wzgledu
na wzmiankowang wyzej niedojrzatosé, niesamodzielno$¢ i fakt cigglego wzrostu ciata
dziecka muszg by¢ uwzgledniane, co wigcej, wplywaja one na zakres mozliwych dziatari. Nie
oznacza to ani tego, ze procedury medyczne nie mogg by¢ w ogéle u dzieci stosowane, ani tez,
ze moga by¢ stosowane bez ograniczen. Niektére z procedur medycznych nie mogg by¢ stoso-
wane (np. pobranie narzagdu do przeszczepu od zywego dawcy), inne powinny by¢ stosowane
ze szczeg6lng ostroznoscig (np. poddanie dziecka procedurom eksperymentalnym, zwlaszcza
w zakresie nieterapeutycznych eksperymentéw badawczych czy badan klinicznych). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ustawodawca po to zaznacza odrebno$¢ wskazanych wyzej procedur, by
unikna¢ arbitralnych i nieuzasadnionych zdrowotnym interesem dziecka rozstrzygniec, nawet
jesli te podejmowane miatyby by¢ przez rodzicéw (przedstawicieli ustawowych).

Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze skutki przeprowadzenia zabiegéw lub podania
leku, jego dawkowanie, reakcje niepozadane beda lub moga by¢ inne, gdy chodzi o osobe
dorosta i o dziecko. W przypadku matoletnich wskazane wyzej czynniki moga réznié sie
w zaleznosci od wieku, masy ciata czy innych zmiennych o charakterze personalnym (np.
stanu zdrowia, choréb towarzyszacych czy zaawansowania zmian chorobowych). Trzeba mie¢
jednak na uwadze i to, ze osiagniccie postgpu w medycynie ,dziecigcej” jest mozliwe, o ile
w badaniach np. nowych lekéw uczestnicza wlasnie dzieci. Podobnie nie sposéb przeprowa-
dzaé niektérych procedur opartych na standardach przewidzianych dla pacjentéw dorostych.
Réwniez regulacje prawne zaktadajg ograniczenia w zakresie dopuszczalnoéci stosowania
niektérych procedur medycznych, zwlaszcza eksperymentéw czy pobrad komérek, tkanek
lub narzadéw od zyjacych dawcédw matoletnich®. Niezwykle istotne pozostaje w tym zakresie
podejmowanie decyzji o zakresie dopuszczalnych dziatari medycznych.

Przechodzac do szczegétowych rozwazan, czynionych na podstawie przepiséw ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw, nalezy zauwazy¢,
ze wiedza medyczna nie wytacza mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do przeniesienia do
organizmu matoletniego pacjenta tkanek lub narzadu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ze wzgledéw

95 K. Mularski, Problematyka przeszczepu..., s. 54-67.
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zdrowotnych wymaga on tego rodzaju leczenia, i ze zazwyczaj jest to jedyny sposdb ratowania
zycia lub poprawy jego jakosci. Przeniesione tkanki lub narzad maja na celu zastapienie tkanek
lub narzadu, ktére ze wzgledu na swa niewydolnos¢ nie funkcjonuja prawidtowo, przez co
stwarzaja zagrozenie dla zdrowia, a niekiedy i dla zycia pacjenta. Ma to znaczenie dla kazdego
pacjenta, ale w przypadku matoletniego moze wplywac po prostu na mozliwo$¢ uratowania
zycia i zdrowia na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Chodzi zatem w tym przypadku o szans¢
dalszego zycia cztowieka. Dokonanie pobrania i przeszczepienia musi by¢ zgodne ze sztuka
wykonywania zawodu oraz spetnia¢ pewne kryteria zaréwno medyczne, jak i prawne.

Ratowanie zycia dziecka poprzez dokonanie przeszczepu odbywa sie czesto z udzialem
zywego dawcy. Trzeba jednak pamigtad, ze pobranie narzadu od zywego dawcy nie pozostaje
obojetne dla jego zdrowia i wiaze si¢ z ryzykiem wystapienia powiktan oraz zdrowotnych
konsekwendji na reszte zycia”. Fak, iz poddanie zywego cztowieka pobraniu narzadu wiaze
sie z powyzszymi konsekwencjami w postaci uposledzenia jego czynnosci zyciowych i wplywa
na zaistnienie pewnych koniecznych ograniczen, sktania ustawodawce do przyjecia szcze-
gélnych wymogéw, ktére musza by¢ spetnione, by pobranie byto mozliwe i legalne. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz de lege lata ustawodawca nie dopuszcza pobrania
narzadu od zyjacego matoletniego pacjenta.

Natomiast nie ma ograniczent w zakresie pobrania narzadéw, tkanek lub komérek post
mortem. Ustawodawca dopuszcza pobranie post mortem zaréwno od zmartego matoletniego,
jak i na rzecz matoletniego biorcy. Procedura ta nie rézni si¢ w sposéb istotny od procedury
w przypadku dorostego™. Zabieg polega na pobraniu komérek, tkanek lub narzadu od
jednej osoby (lub ze zwlok) i przeniesieniu ich do organizmu innej osoby w celu zastapienia
ich znacznej niewydolnosci. Analiza catoksztattu ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, jak i wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych, pozwala przyjaé¢ dopuszczalnosé pobrania w celu przeszczepienia lub zasto-
sowania u ludzi komérek, tkanek i narzadéw od zmartego dziecka. Pozwala takze na pobranie
komérek, tkanek lub narzadéw dla dziecka w celu ratowania jego zycia lub poprawy zdrowia.
Mozliwe jest tu zatem pobranie na rzecz matoletniego zaréwno ze zwlok innego dziecka,
jak i ze zwlok osoby dorostej. Ustawa nie wylacza takze dopuszczalno$ci pobrania ze zwlok
dziecka na rzecz osoby dorostej. Trzeba mie¢ jednak na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia
budowy anatomicznej zaréwno dawcy, jak i biorcy.

Przyjmujac, ze problematyka dopuszczalnosci pobrania od matoletniego dawcy docze-
kata si¢ wielu analiz”, w ponizszym wywodzie rozwazania zostang ograniczone do kilku

96 Zob. np. G. Rejman, Zgoda dawcy narzgdu lub organu na uszkodzenie ciata jako okolicznosé uchylajgca
bezprawnost czynu, ,Nowe Prawo” 1988, nr 4, s. 14-26; zob. tez L. Sokotowski, K. Rézaniski, Zgoda pacjenta
Jako kontratyp cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej lekarza, ,,Zeszyt Studencki Két Naukowych
Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2012, nr 2, s. 191-192.

97  Majac na uwadze powyzsze ustawodawca wylacza dopuszczalnos¢ pobrania narzadu od matoletniego dawcy.
Szerzej na ten temat pisatam [w:] J. Haberko, Stosowanie technik wspomaganj..., s. 32—-43.

98  Pobranie od matoletniego po $mierci dokonywane jest na ogdlnych zasadach pobrania post mortem, w sytuacji
gdy przedstawiciel ustawowy lub sam matoletni powyzej 16. roku zycia nie wyrazili za zycia sprzeciwu wobec
pobrania komérek, tkanek i narzadéw w trybie art. 5 u.p.p.p.

99 Zob. m.in. K. Mularski, Problematyka przeszczepu..., s. 54—67 i literatura tam powotana; M. Tenenbaum,
dz. cyt., passim; R. Patryn, Trudnosci interpretacyjne pojecia ,pacjent matoletni” w prawie medycznym, ,Prawo
i Medycyna” 2010, nr 3.



PRAWNOMEDYCZNE RELACJE RODZICE-DZIECKO-PANSTWO |

kwestii majacych, jak si¢ wydaje, znaczenie zasadnicze. Otéz matoletni pacjent moze by¢
bez ograniczen biorcg przeszczepu. Tu bez znaczenia pozostaje podmiot bedacy daweca,
co oznacza, ze matoletni moze by¢ biorcg przeszczepu zaréwno od dawcy zywego, jak i ze
zwlok, zaréwno od dawcy matoletniego, jak i dorostego. Ogélne reguty dopuszczalnosci
zywego dawstwa bedg tu miaty oczywidcie zastosowanie. W przypadku dawstwa prze-
szczepu od zywego dawcy udziat matoletniego w procedurze zostaje ograniczony zaréwno
przedmiotowo, jak i podmiotowo. Istotne w analizowanym zakresie pozostaja nastepu-
jace ograniczenia. Po pierwsze, matoletni nie moze — jak zauwazylismy wyzej — by¢ dawca
przeszczepu, gdy chodzi o narzad. Jest to zasada, ktdrej ustawodawca nadaje bezwzgledny
charakter i nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw. W zakresie dawstwa innego
niz dawstwo narzagdéw ograniczenia maja przedmiotowy i podmiotowy charakter. Tak
wigc przestanki pobrania szpiku i komdrek krwiotwdrezych z krwi obwodowej zostaty
ujete nastepujaco: w przypadku gdy zachodzi bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia,
a niebezpieczeristwa takiego nie mozna uniknaé w inny sposdb niz przez dokonanie prze-
szczepu szpiku lub komérek krwiotwérezych krwi obwodowej, dawcg na rzecz rodzefstwa
moze by¢ réwniez matoletni, jezeli nie spowoduje to dajacego si¢ przewidzie¢ uposledzenia
sprawnosci organizmu dawcy'®.

Przechodzac do zasad procedur eksperymentalnych w stosunku do matoletniego, nalezy
zauwazy¢, ze pediatria, neonatologia czy chirurgia dziecigca s dziedzinami wiedzy medycznej
o znacznej swoistoéci i specyfice. Nie jest mozliwe podejmowanie badani w zakresie skutecz-
nosci proponowanych w tym zakresie rozwigzan bez udziatu podmiotéw, ktérych procedury
medyczne majg dotyczyé, czyli dzieci.

Eksperymentalny charakter procedur podejmowanych w stosunku do matoletniego nie
wylacza, co trzeba mie¢ na uwadze, ogdlnych regut dopuszczalnosci podejmowania ekspe-
rymentéw w ogdlnosci. Jedynie tytutem wzmianki nalezy zauwazy¢, ze kazdy eksperyment
medyczny, niezaleznie od tego, czy bedzie przeprowadzony na osobie dorostej, czy dziecku,
moze by¢ przeprowadzany, jezeli spodziewana korzy$¢ lecznicza lub poznawcza ma istotne
znaczenie, a przewidywane osiagniecie tej korzysci oraz celowos¢ i sposéb przeprowadzania
eksperymentu sg zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy i zgodne z zasadami etyki
lekarskiej.

Ustawodawca precyzuje w art. 25 ust. 3 u.z.l,, ze udziat matoletniego w eksperymencie
badawczym jest dopuszczalny, jezeli spodziewane korzysci maja bezpo$rednie znaczenie dla
zdrowia matoletniego, a ryzyko jest niewielkie i nie pozostaje w dysproporcji do mozliwych
pozytywnych rezultatéw. Eksperyment badawczy z udziatem matoletniego nie jest dopusz-
czalny, gdy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego eksperymentu o poréwnywalnej

100 Pobranie szpiku lub komérek krwiotwérezych krwi obwodowej od matoletniego, ktéry nie ma petnej zdol-
nosci do czynnosci prawnych, moze by¢ dokonane za zgoda przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu zgody
sadu opiekunczego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata na dawcg. W przypadku gdy
dawcg szpiku jest matoletni powyzej 13. roku zycia, wymagana jest takze jego zgoda. Sad orzeka na wniosek
przedstawicieli ustawowych kandydata na dawcg, po wystuchaniu matoletniego i zasi@i ieciu opinii biegltego
psychologa, a w przypadku matoletniego powyzej lat 16 — réwniez na jego wniosek. Do wniosku nalezy
dotaczy¢ orzeczenie lekarskie stwierdzajace, ze pobranie szpiku nie spowoduje dajacego si¢ przewidzie¢ uposle-
dzenia organizmu dawcy. Szczegdtowo wezesniej J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, dz. cyt., passim oraz
literatura tam powotana.
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efektywnodci z udzialem osoby majacej petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych'.

Sprostanie temu zatozeniu moze by¢ trudne, o ile nie niemozliwe. Dzia¢ si¢ tak bedzie

z dwéch powodéw: po pierwsze dlatego, ze eksperyment badawczy wiaze si¢ z poszerze-

niem wiedzy np. o jakim§ produkcie leczniczym, stad trudno przyjaé poréwnywalnogé

efektywnosci eksperymentu, skoro z zatozenia nie byt wezesniej prowadzony. Po drugie,
specyfika procedur dziecigcych moze wytaczaé mozliwo$¢ osiggniecia celu w postaci stwier-
dzenia, ze dany lek dziata na dziecko tak, a nie inaczej, skoro byt przedmiotem badania

w odniesieniu do uczestnika eksperymentu o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

czyli zazwyczaj pacjenta dorostego.

Na podstawie wyktadni przepiséw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zwigzku

z ustawg Prawo farmaceutyczne'” mozna sformutowaé standard eksperymentu bedacego

jednoczesnie badaniem klinicznym u dzieci. Ten powinien przedstawiad si¢ nastepujaco:

1. Nalezy uzyska¢ ,$wiadomg” zgode'® przedstawiciela ustawowego i matoletniego na
zasadach okreslonych w art. 25 u.z.1,, co oznacza koniecznos¢ uzyskania pisemnej zgody
przedstawiciela ustawowego oraz jezeli matoletni ukoriczyt 16 lat lub nie ukoriczyt
16 lat i jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie swego uczestnictwa
w eksperymencie, takze jego pisemna zgode'*.

2. Nalezy udzieli¢ maloletniemu zrozumiatych dla niego informacji dotyczacych badania
klinicznego oraz zwiazanego z nim ryzyka i korzysci oraz uwzglednié Zyczenia mato-
letniego, zdolnego do wyrazania opinii i oceny powyzszych informacji, dotyczace jego
odmowy udziatu w badaniu klinicznym lub wycofania si¢ z tego badania.

3. Badanie kliniczne bezposrednio dotyczy choroby wystepujacej u danego matoletniego
lub jest mozliwe do przeprowadzenia tylko z udzialem matoletnich.

Ostatni z przedstawionych warunkéw standardu moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie
dopuszczalnosci nieterapeutycznych badan klinicznych. Chodzi o tres¢ przepiséw art. 37h
ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 u.p.f. Ustawodawca zaktada tu bowiem, ze ,grupa pacjentéw poten-
cjalnie odniesie bezposrednie korzysci z badania klinicznego, a przeprowadzenie takiego
badania klinicznego jest niezbedne do potwierdzenia danych uzyskanych w badaniach
klinicznych, ktérych uczestnikami byty osoby zdolne do wyrazenia swiadomej zgody, lub
w badaniach klinicznych prowadzonych innymi metodami naukowymi (pkt 4) oraz badanie
kliniczne bezposrednio dotyczy choroby wystepujacej u danego matoletniego lub jest
mozliwe do przeprowadzenia tylko z udziatem matoletnich (pkt 5)”. Pomijajac niezbyt trafne

101 Z bogatej literatury na ten temat por. np. M. Swiderska, dz. cyt., s. 296 i nast.; R. Kubiak, Zgoda uczestnika
cksperymentu, cz. 1..., passim; A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organizmie ludzkim
w prawie mz’;dzynﬂm;owym 7 europejskim, Warszawa 2004; K. Sakowski [w:] E. Zielinska (red.), Ustawa
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, Warszawa 2008; B. Iwariska, Warunki prawne dopuszczalnosci ckspery-
mentdw medycznych, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 2.

102 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz.U. 2017 poz. 2211 t.j. ze zm.

103 Por. na ten temat M. Czarkowski, Swiadoma zgoda na udziat w cksperymencic medycznym, Warszawa 2008;
passim.

104 Stanowczo odrzucié nalezy interpretacje przedstaw1anq rzez niektérych badaczy, w $wietle ktdrej z wnioskiem
do sadu opiekuriczego, whasciwego ze wzgledu na slegzlb&; podmiotu, o udzielenie zgody na uczestnictwo
w eksperymencie medycznym (czy%i takze bagawczym ) osoby, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2—5 u.z.]. (matoletni
jest w ust. 3), moze wystapi¢ podmiot grzeprowadza aicy eksperyment, gdyz w prost cf konsekwenql prowadzi
to do przeprowadzenia eksperymentu bez zgody matoletniego, a tego skutku ustawodawca zdawat si¢ uniknaé.
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sformutowanie natury jezykowej, nalezy zauwazy¢, ze uzycie w tresci przepisu spéjnika alter-
natywy facznej ,lub” pozwala przyjac takze niezbyt przychylna matoletniemu interpretacje
dopuszczalnosci przeprowadzenia badania klinicznego w celu innym niz terapeutyczny. Jak
sic wydaje, alternatywa w tym zakresie i przeprowadzenie badania klinicznego, gdy jest ono
mozliwe do przeprowadzenia tylko z udzialem matoletnich wobec braku przestanki bezpo-
$redniego zwiazku z chorobg wystepujaca u matoletniego, nie jest rozwigzaniem stojacym na
strazy ochrony interesu matoletniego pacjenta'®.

Jedynie tytutem uzupetnienia wypada wzmiankowaé, ze materia bedaca przedmiotem
analizy pozostaje w centrum zainteresowania ustawodawcy. W Sejmie toczg si¢ prace nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty m.in. w zakresie
eksperymentu medycznego'®. Projekt przewiduje, ze eksperyment medyczny moze by¢
przeprowadzony po uzyskaniu zgody jego uczestnika lub osoby, ktérej skutki ekspery-
mentu moga bezposrednio dotkngé. Nie wyjasniono przy tym, kim ma by¢ ,o0soba,
ktérej skutki eksperymentu mogg bezposrednio dotkna¢”. Na podstawie zastosowanej
konstrukeji jezykowej mozna przyjaé, ze nie bedzie to pacjent (uczestnik eksperymentu). Po
drugie, w art. 25 projektu nastapilta zmiana w zakresie przestanek formalnych, tzn. wieku
uprawniajacego do wyrazenia zgody. Autor projektu zaktada nastgpujace brzmienie prze-
pisu: ,W przypadku uczestnika bedacego osobg matoletnia, ktéra nie ukoriczyta 13. roku
zycia, zgody, o ktérej mowa w ust. 1, udziela jej przedstawiciel ustawowy. W przypadku
za$ uczestnika bedacego osobg matoletnia, ktéra ukoriczyta 13. rok zycia, jest wymagana
zgoda takiej osoby oraz jej przedstawiciela ustawowego. Jezeli miedzy tymi osobami nie ma
porozumienia, sprawe rozstrzyga sad opiekuriczy. Jednoczesnie projekt odnosi si¢ do ogdl-
nych postanowieni kodeksowych: ,w sprawach, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, stosuje si¢
art. 97 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy”. W uzasad-
nieniu nie wskazuje si¢, dlaczego nastapito przesunigcie granicy wieku. W efekcie tego
zabiegu legislacyjnego pacjent, ktéry ukoriczyt 13. rok zycia bedzie mégt wyrazi¢ zgode
na uczestnictwo w eksperymencie medycznym i to niezaleznie od rozeznania, natomiast
jego zgoda na udzielenie $wiadczenia zdrowotnego innego niz eksperyment pozostanie
nadal nieskuteczna. Zgodnie z art. 32 u.z.l,, jak zauwazylismy w toku rozwazari, dopiero
gdy pacjent ukoriczy 16. rok zycia moze wspétdecydowad o swojej sytuacji zdrowotnej. Po
trzecie, w projekcie nastgpity istotne zmiany w zakresie przestanek ,dostatecznego roze-
znania” i ,rozeznania”. Zgodnie z art. 25 projektu pacjent, ktéry ukoniczyt 13. rok zycia,
moze wyrazi¢ zgode, o ile jest ,Swiadomy”, natomiast pacjent ubezwtasnowolniony catko-
wicie, ktéry ukoniczyt 13. rok zycia, moze wyrazi¢ skutecznie prawna zgode, jesli pozostaje

w stanie ,dostatecznego rozeznania'”””.

105 Zob. stanowisko M. $widerskiej, dz. cyt., s. 310 zwlaszcza uwaga w przypisie 580 oraz L. Ogiegto [w:] idem
(red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 367 i literatura tam zamieszczona w kwestii wyra-
zania zgody przez maloletniego na udzial w eksperymencie medycznym. Szerzej J. Haberko [w:] M. Safjan,
L. Bosek, J. Haberko, (red.), Prawo farmaceutyczne, System Prawa Medycznego, t. 4, Warszawa 2019.

106 Druk sejmowy nr 172, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
niektérych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=172 [dostep: 18.09.2020].

107 W chwili oddawania opracowania do druku oméwione wyzej przepisy byly juz przyjete przez ustawodawce
(Dz.U. 22020 r. poz. 1291). Wejda w zycie 1 stycznia 2021 r.
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7.

‘Whioski

Przeprowadzone zaréwno w powyzszym tekscie, jak i w pracach stanowiacych immanentng

czegdé grantu

1.

1% analizy prowadzg do nastepujacych wnioskéw:

Realizacja zasady dobra dziecka w kontekscie ochrony zdrowia i zycia matoletniego
odbywa si¢ zaréwno na poziomie instytucjonalnym poprzez udzielanie matoletniemu
$wiadczen zdrowotnych, jak i w aspekcie prywatnym, w ramach wychowania i kiero-
wania dzieckiem przez rodzicéw (przedstawicieli ustawowych) oraz w ramach udzielania
mu pomocy.

Fakt matoletniosci pacjenta nie zmienia nic w zakresie jego godno$¢ i autonomii — s3 one
przyznane kazdemu cztowiekowi niezaleznie od okolicznosci, w ktérych sic on znajduje.
Zasady udzielania §wiadczent zdrowotnych matoletniemu nie odbiegaja od zasad
udzielania $wiadczeri zdrowotnych osobie dorostej, niemniej jednak system prawny
wyksztalcil pewne instrumenty kontrolne dla poszanowania godnosci i realizacji auto-
nomii dziecka poddawanego procedurom medycznym.

Ustawodawca szanuje wole przedstawicieli ustawowych dziecka i darzy ich zaufa-
niem w zakresie podejmowania decyzji i wyrazania zgody na udzielanie $wiadczert
zdrowotnych. Naruszenie tego zaufania i narazenie dziecka na uszczerbek skutkuje
uruchomieniem instrumentéw kontrolnych i dopuszczalno$cia udzielenia $wiadczen
zdrowotnych bez zgody przedstawiciela ustawowego, a nawet wbrew jego stanowisku.
Ustawodawca respektuje fizyczny i emocjonalny rozwdj matoletniego w zakresie
mozliwosci podejmowania przez niego decyzji dotyczacych jego zdrowotnych loséw;
wprowadzony zakres dopuszczalnych decyzji zalezy od wieku, faktu ubezwlasnowol-
nienia czy stanu rozeznania.

Matoletni, ktéry moze podejmowaé decyzje dotyczace swoich zdrowotnych loséw nie
musi by¢ postuszny rodzicom (przedstawicielom ustawowym).

Podejmowanie decyzji i reprezentacja matoletniego, zwlaszcza w zakresie procedur obar-
czonych podwyzszonym ryzykiem czy zabiegéw operacyjnych, wymaga interwencji
ustawodawcy w kierunku ustalenia zasad podejmowania decyzji i wyrazania zgody przez
przedstawicieli ustawowych, zwlaszcza wéwezas, gdy tak w zakresie pieczy, jak i reprezen-
tacji nie pozostaja zgodni co do zdrowotnych loséw dziecka;

Rozbiezno$ci pomigdzy wolg rodzicéw (przedstawicieli ustawowych), powodowana
swoiscie pojmowanym przez nich dobrem dziecka, a obowigzkami natozonymi przez
paristwo rozstrzygane sa z wykorzystaniem aparatu pafistwa z uwzglednieniem obiek-
tywnego zdrowotnego interesu dziecka.

108 J. Haberko, Administracyjnoprawny obowigzek szczepienia..., s. 9-28; tejie, Przyjmowanie lekdw..., s. 39-54.
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Abstract

The text covers the issues of child, parent and state relationships in the field of health protec-
tion. The author analyzes the legal situation of the child as a patient. Due to the fact that
there are no factual and formal possibilities for independent decision making and for them to
express consent towards medical procedures, the child is at the center of the legislator’s atten-
tion. Health care provided to minors is under special protection, both in terms of availability
and financing. The legal system has developed instruments for the protection of the health
interests of minors and their well-being in situations where parents (or statutory represen-
tatives) threaten the child’s well-being. The following texts remain an inherent part of the
study: Taking medications by a minor and an organized tourist trip and The administrative
and legal obligation to vaccinate children and the consent of a statutory representative for
qualifying test.

Key words: minor, child, parents, health, consent, well-being
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1. Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Uwagi wstgpne

W niniejszym opracowaniu poddano analizie oswiatowe aspekty wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem (pieczy nad dzieckiem), celem ustalenia, w jakim zakresie prze-
pisy prawa o$wiatowego t¢ wladze uwzgledniaja, a by¢ moze réwniez — modyfikuja, w tym
ograniczaja.

System o$wiaty to obszar, na ktérym krzyzuja si¢ zakresy kompetencyjne podmiotéw,
do ktérych ustawowych zadan nalezy nie tylko dbatos¢ o edukacje dziecka, jego poziom
wyksztalcenia oraz przyswojenie tresci koniecznych badz przydatnych do wchodzenia
w podstawowe role spoteczne. To réwniez przestrzen oddziatywania wptywéw wychowaw-
czych o zréznicowanych Zrédtach, formach i tresciach. Najwazniejszym podmiotem, ktérego
pierwszoplanows role w szeroko rozumianym procesie wychowawczym dziecka gwarantujg
przepisy prawa, s3 rodzice. Na owg gwarancyjno$¢ sktadajg sic zaréwno zasady konstytu-
cyjne (zasada prymatu rodzicéw w wychowaniu dzieci, zasada subsydiarnosci, zasada dobra
dziecka), jak i konstrukcja wladzy rodzicielskiej oparta na przepisach prawa rodzinnego.

Pomimo zatozenia o wylacznej przynaleznosci wtadzy rodzicielskiej do rodzicéw oraz
wyjatkowym charakterze ingerowania w jej zakres, w polskim systemie prawa dopuszczalne sg
sytuagje, kiedy to rodzice rezygnuja z cz¢éci przystugujacych im wzgledem ich dziecka upraw-
nieri albo podlegaja w sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej ingerencji, ktéra w mniejszym lub
wickszym stopniu narusza ich autonomie. Partycypacja oséb trzecich obejmuje sprawo-
wanie faktycznej pieczy nad dzieckiem, a takze podejmowanie oddziatywari o charakterze
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wychowawczym'. W wigkszosci przypadkéw obecno$é takich oséb wynika z inicjatywy lub
aprobaty rodzicéw i jest sprawg naturalng, zalezng czesto od zyciowych (np. zawodowych lub
rodzinnych) uwarunkowan. Nie wymaga ona formalnej legitymacji, bowiem ogranicza si¢ do
biezacych dziatan. Przepisy prawa w okreslonych sytuacjach naktadaja jednak na rodzicéw
obowiazek dzielenia si¢ piecza z przedstawicielami wtadzy publicznej lub ich odpowiedni-
kami funkcjonujacymi w sektorze prywatnym.

Taki publicznoprawny kontekst realizacji prerogatyw rodzicielskich w zakresie sprawo-
wania pieczy nad dzie¢mi podlegajacymi obowigzkom edukacyjnym wystepuje w systemie
o$wiaty. Jego podstawowe dla charakterystyki sytuacji prawnej osoby maloletniej znaczenie
wynika z faktu, iz wspétczesnie kluczowy dla rozwoju jednostki i spoteczeristwa proces
edukadji przebiega w organizacyjnych ramach tworzacych éw system. Nie oznacza to jednak
marginalizacji lub wykluczenia rodzicéw z obszaru wymagajacego niejednokrotnie postu-
zenia si¢ specjalistyczng wiedza z réznych dziedzin, znacznie przewyzszajaca ich kompetendje.
Ciagta obecnos¢ rodzicéw jako pierwszych wychowawcéw i gléwnych opiekunéw powinna
by¢ widoczna wszedzie tam, gdzie obecne jest dziecko®. Taki nakaz dla catego systemu prawa
wynika z zasady prymatu rodzicéw w wychowaniu dzieci.

1.2. Zasada prymatu rodzicéw w wychowaniu dziecka a prawo o$wiatowe

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje rodzicom naturalne i przyrodzone prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami® (art. 48 ust. 1 zd. 1). Prawo
do wychowania jest uwazane za najwazniejsze prawo rodzicielskie i sprowadzi¢ je mozna
do zakazu ingerencji 0séb trzecich, w tym wtadz publicznych, w prawnie chroniong sfere
postepowania rodzicéw*. Horyzontalny charakter powyzszej gwarancji $wiadczy o jej wadze
i podstawowym, réwniez z perspektywy ochrony zycia rodzinnego, znaczeniu. W ujeciu
obowiazku publicznego uznaje si¢, ze ochrona obejmuje zakaz wszelkiej postronnej oraz
nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ mozliwosci postgpowania rodzicéw, a wigc oznacza
pozostawienie im swobody postepowania w zakresie wychowania ich dzieci’, co zapo-
biega indoktrynacji dzieci przez paristwo®, czy szerzej, narzucaniu dzieciom wbrew woli

1 Dor.]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska [w:] T. Smyczyiiski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze, System
Prawa Prywatnego, t. 12, Warszawa 2011, s. 254.

2 Przede wszystkim w ramach pieczy nad osobg dziecka rodzice — a nie szkota, organy panistwowe czy spoteczne —
decyduja o zasadniczym kierunku wychowania dziecka (w tym m.in. o tym, czy ma ono by¢ religijne, czy tez
laickie). Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 346.

3 Na temat takiego charakteru praw rodzicéw wzgledem dzieci, a réwnoczesnie koniecznosci sprawowania
paistwowej i spotecznej kontroli oraz reagowania w sytuacji zagrozenia dobra dziecka wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny. Zob. m.in.: wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80; wyrok
TK z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2. Prawa rodzicielskie wchodza w zakres szerszej
kate%orii praw rodziny jako osobnej grupy praw cztowieka, co w konsekwencji oznacza, ze nie istnieja one
z woli i z nadania wladzy panistwowej. Podkresla si¢ w zwiazku z tym, iz ,ani ustawodawstwo pafistwowe, ani
dziatania organéw administracyjnych nie moga tych praw uchyla¢ lub zmienia¢, lecz tylko mniej lub bardziej
skutecznie je chroni¢”. T. Smyczyriski, Prawo 3Zi£’£kd do wychowania sig w rodzinie [w:] T. Smyczyriski (red.),
Konwencja o prawach dziecka - analiza i wyktadnia, Poznari 1999, s. 150.

4 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016,

s. 1202.

5 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008,
s. 116.

6 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucyi, ,Patistwo i Prawo” 1997, nr 11-12,
s. 193.
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rodzicéw wzorcéw wychowawczych, ksztattowaniu ich postaw, osobowosci i przekonari’.
Przestrzeganie zasady rodzicielskiego prymatu ma réwniez znaczenie ustrojowe, umozliwia
bowiem implikacje zasady pomocniczoéci®. Zasada ta podkresla koniecznosé uwzgledniania
roli jednostki i uznania jej samodzielnosci w wypelnianiu zadan nieprzekraczajacych jej mozli-
wosci — z punktu widzenia naturalnych praw rodziny oznacza to swobodg realizacji przez nig
celéw wychowawczych’.

Prawo rodzicielskie do wychowania dziecka nie ma jednak charakteru absolutnego, a jego
granice wyznaczajg inne normy konstytucyjne (art. 48 ust. 1 zd. 2 i ust. 2, art. 72 ust. 1 zd. 2)
oraz ustawowe (art. 95 § 3 i 4, art. 109 § 1 k.r.o.). W sytuacji koniecznosci ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem badZ demoralizacja, na placéwki oswiatowe jako
reprezentantéw wiadzy publicznej natozony zostat obowigzek podjecia stosownych dziatan,
w szczegblnosci informowania sadu rodzinnego o przypadkach uzasadniajacych wszczecie
postepowania opiekuniczego z urzedu (art. 572 § 2 k.p.c.'?). Zadaniem podmiotéw funkcjo-
nujqcych W systemie o$wiaty jest wiec whnikliwa obserwacja ireagowanie w sytuacji zagrozenia
dobra dziecka. Sygnalizowanie sadowi okolicznosci mogacych stanowié podstawe ingerencji
w sfere rodzicielskiej wolno$ci powinno jednak by¢ czynione z rozwaga, nie tylko przy zasto-
sowaniu przyjetych w danej placéwce procedur, ale przede wszystkim z zaangazowaniem
zatrudnionych lub wspétpracujacych ze szkota specjalistéw (pedagog szkolny, psycholog).

Gwarancja zawarta w art. 48 Konstytucji RP koreluje ze statusem rodzinnoprawnym
dziecka jako podlegajacego wtadzy rodzicielskiej. O wychowawczym prymacie rodzicéw
$wiadcza réwniez regulacje prawa migdzynarodowego, zwlaszcza: Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka'!, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'?, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci®?, Karta Praw
Podstawowych'¥, Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty®.
Réwniez Konwencja o Prawach Dziecka', wskazujac na odpowiedzialnos¢, jaka rodzice
(lub opieckunowic) ponosza w zwiazku z wychowaniem i rozwojem dziecka, w sposéb
posredni w art. 18. ust. 1 gwarantuje im pierwszoplanows role w procesie wychowawczym.
Na gruncie powyzszych regulacji wypowiadaly sie wielokrotnie w sprawach o$wiatowych

P. Winczorek, dz. cyt., s. 116.

D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s. 131-132; T. Bakowski,

Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 110-111.

9 Na temat zasady pomocniczosci zob. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej
(dziecko, rodzina, paistwo), Zakamycze, 2003, s. 85-94.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2020 poz. 1575 t.j.

11 Powszechna Deklaracja Prawa Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia
1948 r. (rezolucja 217/111A), https://Www.unesco.pl/ﬁfl)eadmin/userﬁupload/pdf/PowszechnaiDek aracja_
Praw_Czlowicka.pdf [dostep: 19.09.2020] (art. 26 ust. 3).

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1., Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167 [art. 18 ust. 4].

13 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., Dz.U.1993 Nr 61 poz. 284 ze zm. [zwlaszcza art. 2 jej Protokotu Dodatkowego, Dz.U. 1995
Nr 36 poz. 175 ze zm.].

14  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389 [art.
14 ust. 3].

15  Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia
1960 r., Dz.U. 1964 Nr 40 poz. 268 [art. 5 ust. 1 pkt b].

16 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U.

21991 Nr 120 poz. 526 ze zm.
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miedzynarodowe organy sadowe, akcentujac pierwotny wzgledem paristwa charakter prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami'’, konieczno$¢ realizacji
zasady pluralizmu (m.in. w kontekscie prawa do zaktadania i prowadzenia szkét prywatnych,
ale réwniez obowiazku pafistwa w zakresie czuwania nad przekazywaniem uczniom infor-
magji i wiedzy w sposdb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny), przestrzegania przez wtadze
paristwowe zakazu indoktrynacji'®.

Polski system o$wiaty stwarza formalne gwarancje obecnosci i wptywu rodzicéw na funk-
cjonowanie placéwki o$wiatowej. Maja oni zagwarantowane uprawnienia, ktére przystuguja
im indywidualnie (z racji petnienia przez nich roli przedstawicieli ustawowych dziecka) badz
grupowo (w ramach reprezentacji ogétu rodzicéw)®.

Do indywidualnych uprawnieri mozna zaliczy¢ m.in. decydowanie o rodzaju placéwki,
do jakiej dziecko ma uczeszczaé®’; dokonywanie wyboru sposobu pobierania nauki
i ksztalcenia dziecka (w tym wnioskowanie o zezwolenie na spetnienie obowiazku o$wia-
towego poza przedszkolem/szkotg™); wnioskowanie o weze$niejsze przyjecie dziecka do
szkoty?; wnioskowanie/wyrazanie zgody na objecie dziecka pomoca psychologiczno-peda-
gogiczna®. Rodzice moga réwniez ingerowaé w procesy dydaktyczne, majac wpltyw na
organizacje na terenie placéwki i uczestnictwo dziecka w zajeciach z takich przedmiotéw
jak: wychowanie do zycia w rodzinie, religia, etyka oraz nauki jezyka mniejszosci, nauki
jezyka regionalnego i nauki wlasnej historii i kultury. Przepisem szczegSlnym, realizujacym
konstytucyjng zasade¢ rodzicielskiego prymatu, jest art. 12 u.s.o. Gwarantuje si¢ w nim
organizowanie na zyczenie rodzicéw lub uczniéw petnoletnich nauki religii w publicznym
przedszkolu, publicznej szkole podstawowej i ponadpodstawowej. Tematyka religii
w publicznej placéwce o§wiatowej wielokrotnie byta poruszana w literaturze przedmiotu*

$nia 2014 r., 21163/11, Affaire Mansur Yalgin et Autres C. Turquie, HUDOC. Zdaniem Trybunatu: ,,Pafistwo
powinno szanowa¢ przekonania religijne i filozoficzne rodzicéw i uczniéw. Z chwily wlaczenia nauczania
religii do programu nauczania w szkole Paristwo musi, tak dalece, jak to mozliwe, unika¢ stawiania ucznidéw
w sgrtuacji konfliktu pomiedzy ksztatceniem religijnym odbieranym w szkole a przekonaniami religijnymi i filo-
zoficznymi ich rodzicéw”.

18  Przegladu orzecznictwa ETPC na gruncie istnienia i egzekwowania gwarancji zapewniajacych niezbedne upraw-
nienia rodzicom odpowiedzialnym za wychowanie swoich dzieci na podstawie art. 2 Protokotu Dodatkowego
do Konwencji o Ocllerome Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dokonat K. Warchatowski, Zakres praed-
miotowy prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi ﬁrzekommmmz w Enropejskicj Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci [w:] M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzing. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskief, Warszawa 2008, s. 557- 576.

19 J. Stadniczeriko, Prawo dziecka do nauki - prawo w oswiacie [w:] S.L. Stadniczeriko (red.), Konwencja o prawach
dziecka: wybdr zagadniei (artykuty i komentarze), Warszawa 2015, s. 174.

20  Chodzi przede wszystkim o wybdr pomiedzy placéwkami publicznymi, prowadzonymi przez jednostki samo-
rzadowe a placéwkami niepublicznymi, ktére moga by¢ zaktadane i prowadzone przez osoéy fizyczne oraz
prawne inne niz jednostki samorzadowe (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 11 rozdzlaf’ 8 u.p.o.)
Wybér ten jest tym bardziej istotny z punktu widzenia realizacji rodzicielskiego prawa do wychowania dziecka,
ze jak podkreslit w jednym ze swoich orzeczeri TK, Konstytucja RP nie moze gwarantowad, i nie gwarantuje,
ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicéw. Zob. wyrok z 27 maja 2003 r.,
K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

21 Art. 37 ust. 1u.p.o.

22 Art.36ust. 1u.p.o.

23 § 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzie-
lania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach, Dz.U. 2017

0z. 1591.

24 }) Krukowski (red.), Nauczanie religii w paristwie demokratycznym, Lublin 1991; J. Krukowski, Podmiotowos¢

rodzicow w zakresie religijnego i moralnego wychowania dziect w ramach edukacji szkolnej, ,Roczniki Nauk

17 Istotg tego prawa i Wyni%ij%cych zen relacji faczacych rodzicéw z paristwem oddaje wyrok ETPC z 16 wrze-
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oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, dotyczy ona bowiem zaréwno rodzi-
cielskich prerogatyw?® (art. 53 ust. 3 Konstytugji), jak i sfery wolno$ci sumienia i wyznania
(art. 53 ust. 1 konst.).

Uprawnienia grupowe z kolei sprowadzaja si¢ do przedstawicielstwa rodzicéw w orga-
nach placéwki, jakimi sg rada rodzicéw (art. 83-84 u.p.o.) i rada szkoly (art. 80-81
u.p.o.). Wskazane gremia maja mozliwo$¢ wlaczania sic w procesy edukacyjne oraz bieza-
cego reagowania na zaistniate dydaktyczne oraz wychowawcze sytuacje, w szczeg6lnosci
poprzez wystepowanie do stosownych organéw z wnioskami i opiniami*’. Obecnie
wicksze znaczenie ma rada rodzicéw, ktéra jest organem obligatoryjnym szkoly i ewoluuje
w kierunku znaczacego podmiotu o$wiatowego, wypowiadajacego si¢ réwniez w sprawach
kadrowych?.

Instytucjg o szczegblnym znaczeniu w kontekscie gwarantowania rodzicom prymatu
w wychowaniu dziecka jest edukacja domowa (nauczanie domowe). Stanowi ona alter-
natywe dla zinstytucjonalizowanych form ksztalcenia®. W polskim prawie o§wiatowym
edukacja domowa okreslana jest jako ,spetnianie obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki poza przedszkolem, inng forma
wychowania przedszkolnego i szkota”, a normatywna podstawe jej uruchomienia stanowi
art. 37 u.p.0.”’. Przy okazji regulowania omawianej instytucji zaakcentowano te cze$¢ konsty-
tucyjnych praw i wolnosci w zakresie nauki, ktéra wiaze si¢ z o§wiatowymi obowiazkami.
Potwierdza to szeroki zakres kompetencji dyrektora placéwki o$wiatowej, niespotykany
w obszarze istniejacych w prawie o§wiatowym stosunkéw administracyjnych. Mieszczg sie
one w kategorii gwarantowanego podmiotom administracji publicznej luzu decyzyjnego.
Elastyczno$¢ przepiséw nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia zasady praworzadnosci

Prawnych KUL” 1994, nr 4; K. Warchatowski, Nauczanie religii i szkolnictwo katolickie w konkorda-
tach wspotczesnych, Lublin 1998; K. Warchatowski, Fakultatywna forma nauczania religii w konkordatach
2 panstwami enropefskimi, ,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 7; H. Suchocka, Prawo do nauczania religii w szkole
na tle standarddw europejskich, ,Ethos” 1999, nr 1-2; P. Sobezyk, Wolnos¢ religijna a nanczanie religii
w szkole, ,Prawo Kanoniczne” 2008, nr 1-2; A. Mezglewski, Polski model edukacyi religijnej w szkotach
publicznych. As, Epe/ety prawne, Lublin 2009; A. Abramowicz, Prawo do nauki religii w publicznych szkotach
i praedszkolach a zasada réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2012, ¢. 5.

25  Analizg orzecznictwa konstytucyjnego zwiazanego z problematyka nauczania religii w szkole przeprowadzit
J. Szymanck w artykule Tiybunat Konstytucyjny wobec religii w szkole publicznej (kwestie wybrane), ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 53-84.

26  A.DPiszko, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, s. 112-113.

27 Szczegtows charakterystyke zakreséw kompetencyjnych organéw obejmujacych przedstawicielstwo rodzicéw
mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu: I. Dzierzgowska, A. Rekawek, Rada Rodzicow - :po_voby skutecz-
nego dziatania w szkole, Warszawa 2007; R. Starzyriski (red.), Rodzice. Partnerzy i spraymierzericy, Warszawa
2016, http://rodziceszkole.edu.pl/wp-content/uploads/2020/05/Poradnik-wydanie-5-vo-1.pdf [dostep:
19.09.2020]; B. Sliwerski, Diagnoza uspolecznienia publicznego szkolnictwa III RP. W gorsecie centralizmu,
Krakdéw 2013; M. Celuch Szkota oparta na wspotpracy, Warszawa 2019.

28  Przede wszystkim chodzi o obowiazek dyrektora zasiegania przy dokonywaniu oceny nauczyciela opinii rady
rodzicéw, wprowadzony do art. 6a ust. 5 Karty Nauczyciela ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finanso-
waniu zadan o$wiatowych, Dz.U. 2017 poz. 2203.

29 J.Helios, Edukacja domowa - kilka nwag o kontekscie dyskursu o edukacji demokratycznej, ,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2014, t. 3, nr 2, 5. 180-198; A. Bochetyn, ,, Edukacja domowa” jako forma prywa-
tyzacji zadan publicznych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28, s. 49-60.

30 Charakterystyke tej instytucji z uwzglednieniem aktualnych przepiséw o§wiatowych, obowiazujacych na
dziert 21.10.2020 r., zob. K. Jadach, Dziecko-rodzina-szkota. Realizacja zasady prymatu rodzicéw w wycho-
waniu dzieci w prawie oswiatowym [w:] M. Marczewski (red.), Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe. Tom
3: Wychowanie do rodziny, Gdansk 2018, s. 260-261.
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poprzez traktowanie uznania administracyjnego jako przyzwolenia na dowolnos¢ dziatania
organéw administracyjnych®.

W kontekscie omawianego zagadnienia chodzi o dyskrecjonalnos¢ stosowania prawa
przez dyrektoréw placéwek oswiatowych, niekiedy z pominigciem konstytucyjnych prero-
gatyw rodzicielskich. Dyrektor bowiem ,moze zezwoli¢” w drodze decyzji na spetnianie przez
dziecko obowiazku o§wiatowego poza placéwka, przy czym w przepisach brakuje kryteriéw,
jakimi przy merytorycznym rozpoznawaniu sprawy powinien si¢ kierowad®. Jest za to szereg
regulacji o charakterze formalno-technicznym adresowanych gtéwnie do rodzicéw i dziecka™®,
wskazujacych na sprzeczng z istotg edukacji domowej tendencje do jej Scistej reglamentagji.
O powyzszym $wiadczy przede wszystkim procedura sprawdzania wiedzy, umiejetnosdci
i kompetencji uczniéw (chodzi o organizacje egzaminéw klasyfikacyjnych i konsekwencje
uzyskania z nich negatywnej oceny)*.

SzczegStowe regulacje dotyczace edukacji pozaszkolnej wskazuja na etatystyczne podejscie
ustawodawcy do tej formy realizowania o§wiatowych obowiazkéw. Wyraza si¢ ono w szeroko
i elastycznie zakreslonych kompetencjach dyrektora placéwki, nadzorowanego przez kura-
torium oswiaty, a wicc realizujacego polityke o$wiatowa wtadz centralnych. Scista kontrola
paristwa sprawowana za posrednictwem organu zatrudnionego w o$§wiatowych strukturach
samorzagdowych §wiadczy o braku zaufania do obywateli i specyficznym sposobie interpreto-
wania przez wladze publiczng zasady rodzicielskiego prymatu.

Napigcie pomiedzy prawem rodzicéw do edukowania dziecka w warunkach domowych
a obowiazkiem nauki sygnalizowane jest od szeregu lat w opracowaniach zaréwno prawni-
czych, jak i pedagogicznych®. Na ich podstawie mozna wysnué wniosek, iz rodzice pragnacy
samodzielnie organizowaé edukacje swojego dziecka zostali postawieni w roli petenta wyste-
pujacego przed urzednikiem dysponujacym swoboda decyzji w jego sprawie®. Narusza to

31 B.Sitek, Jednostka wobec wladztwa administracyjnego. Studium prawno-historyczno-pordwnawcze [w:] E. Ura,
E. Feret, S. Piell()rzny (red.), Jednostka wobec dziatarn administracji publicznef, Rzeszéw 2016, s. 18.

32 O istnieniu takich przestanek i zapoznaniu si¢ z nimi przez podejmujacego decyzje dyrektora mozna jedynie
posrednio wnioskowa¢ na podstawie obowigzkowo dotaczonej do wniosku rodzicoéw opinii poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej. Lakonicznos¢ uregulowari w tym zakresie (w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.o. mowa jest jedynie
0 opinii, pominigto za$ kwestig jej zawartoéci) sprawia, ze w sferze dowolnej interpretacji samych pracownikéw
poradni pozostaje, do czego sporzadzana przez nich opinia ma sie odnosi¢. Zob. tez A. Zieliniska, Aspekty
prawne nanczania domowego [w:] M. Zakrzewska, P. Zakrzewski ?red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria
7 praktyka, Warszawa 2009, s. 483-484.

33 Dotyczg one w szczegdlnodci: whasciwodci terytorialnej organu, do ktérego kierowany ma by¢ wniosek
rodzicéw o zezwolenie na realizacje obowiazku o$wiatowego poza placéwka; wymogdw w zakresie dotaczanej
do wniosku dokumentacji; kontroli stopnia przyswojenia przez dziecko tresci z zakresu podstawy progra-
mowej; przyczyn cofnigcia zezwolenia.

34 Problematyke t¢ reguluje § 15 rozporzadzenia MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfi-
kowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych, Dz.U. 2019 poz. 373 oraz art. 44 pkt.
li m SysUOswiat.

35  Zob. m.in. M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdarisk 2004, s. 23-53; M. Dabrowska-Bak, W petli etatyzacyi
(¢ Edu/mcja—obowzqzmé szkolny-dziecko) [w:] M. Andrzejewski (red.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedé—
gogiczne, Poznan 2012, s. 158-161; A. Polaszek, EduZacjd domowa w swietle obowigzujgcych praepisiw [w:]
J. Piskorski (red.), Szkota domowa. Migdzy wolnoscig a obowigzkiem, Warszawa 2011, s. 61-68; B. Sliwerski,
O pewnej okolicznosci zmian prawnych dla potrzeb ruchu edukatordw domowych w Polsce [w:] M. Zakrzewska,
P. Zakrzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 363-372; A. Zieliriska,
dz. cyt., s. 476-477.

36 M. Dabrowska-Bak, dz. cyt,, s. 159. W tym kontekscie warto przytoczyé wypowiedz WSA we Wroctawiu, kedry
podkredlil, ze ,wydawane w sprawie realizacji obowiazku szkolnego poza szkoty zezwolenie podejmowane jest
w ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie administracyjne jest szczegdlng forma upowaznienia przez
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rodzicielskie prawo do wychowania, ma charakter dyskryminacyjny (zwlaszcza w kontekscie
braku finansowego wsparcia w postaci subwencji o§wiatowej) oraz jest sprzeczne z konstytu-
cyjna zasada pomocniczoéci. Z punktu widzenia tejze wskazane bytoby stworzenie prawnych
uwarunkowan zréwnujacych realizacje obowigzku nauki w szkole z edukacjg domowa?”.
Wymagatoby to liberalizacji dotychczasowych rozwiazan, w szczegdlnosci w zakresie form
realizacji obowigzkéw oswiatowych. Ulatwitoby to podejmowanie oddolnych inicjatyw przez
tych rodzicéw, ktérzy pragna mieé wigkszy wplyw na edukacje swojego dziecka, czego nie
nalezy uznawad za sprzeczne z interesem publicznym?.

1.3. Dziecko i uczen, czyli maloletni w systemie oswiaty

Osobg matoletnig jest ten, kto nie ma statusu osoby petnoletniej, a wicc w typowej sytuacji
nie ukoriczyt 18. roku zycia (art. 10 § 1 k.c.). Podmioty te majg zréznicowany status prawny,
zalezny od ich wieku. Kategoria zdolnosci do czynnosci prawnych dzieli osoby matoletnie
na te, ktére w ogdle takiej zdolnosci nie maja (osoby, ktére nie ukoriczyly 13. r. zycia), oraz
te, ktérych zdolnosé do czynnosci prawnych jest ograniczona (osoby pomiedzy 13. a 18.
rokiem zycia). Sytuacja cywilnoprawna osoby, ktdra przekroczyta prég 13 lat, ulega zmianie
w zwigzku z pojawieniem si¢ przestrzeni do samodzielnego dziatania oraz do podejmowania
czynnosci majacych znaczenie prawne pod warunkiem zgody przedstawiciela ustawo-
wego. W zaleznosci wiec od tego, do jakiej grupy wiekowej przynalezy dana jednostka, jej
mozliwosci samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej (z czym wiaze si¢ réwniez
ponoszenie odpowiedzialnosci) sa albo catkowicie wykluczone albo zasadniczo zawezone
i poddane nadzorowi ich przedstawicieli ustawowych (z wyjatkiem enumeratywnie wska-
zanych w kodeksie cywilnym przypadkéw uprawniajacych do samodzielnego dziatania
tych oséb).

Na gruncie prawa o$wiatowego obok kategorii ,matoletni” wystepuje pojecie ,uczen”,
oznaczajace réwniez wychowanka i stuchacza, w zaleznosci od formy i rodzaju placéwki
o$wiatowej, w jakiej Swiadczone sa ustugi edukacyjne (art. 4 pkt 20 u.p.o.). Istotna dla
statusu prawnego ucznia cezura wieku (nieukonczony 18. r. zycia) rodzi konsekwencje,
o ktérych mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z brzmieniem
art. 70 ust. 1 konst. kazdy ma prawo do nauki, przez co nalezy rozumie¢ mozliwosé
pobierania nauki i ksztatcenia si¢ poprzez korzystanie z ustug edukacyjnych placéwek
o$wiatowych®. Z prawem tym zwiazany jest obowiazek paristwa podejmowania dziatad
zapewniajacych cztonkom spoteczeristwa mozliwo$é ksztatcenia na réznych poziomach.
Prawo to przystuguje kazdej osobie przebywajacej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, bez
wzgledu na takie wlagciwoséci uprawnionego jak: jego wiek, obywatelstwo, narodowos¢ itd.

ustawg dzialania lub zaniechania. Ta szczegdlnos¢ polega na przyznaniu organowi administracji iublicznej
mozliwosci dokonania wyboru dopuszczonych przez ustawe rozwlzlzan prawnych. Dyrektorzy szkét zostali
wigc wyposazeni we wiadztwo administracyjne i mozliwos¢ ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej,
gdyz nie tlylko moga przychyli¢ si¢ do wniosku rodzicéw badz nie, ale tez arbitralnie okredlaja warunki o mozli-
wosci realizacji obowiazku szkolnego lub nauki poza szkota”. Wyrok WSA we Wroctawiu z 4 stycznia 2006 1.,
IV SA/Wr 175/04, CBOSA.

37  T.Bakowski, dz. cyt., s. 112-114.

38 Tamze.

39 M. Krélikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosck (red.), dz. cyt., s. 1575; P. Bata, Konstytucyjne prawo do
nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009, s. 228.
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Obowigzek nauki dotyczy natomiast osob, ktére nie ukoriczyty 18 lat. Ich obligatoryjne
uczestnictwo w systemie o§wiaty przyjmuje posta¢ okreslonych prawem obowiazkéw o$wia-
towych. Konkretny rodzaj obowiazku o$wiatowego pozwala na wyodrebnienie trzech grup
matoletnich. Pierwszg grupe tworza maloletni (prawo o$wiatowe postuguje si¢ ogélnym
pojeciem ,dzieci”), ktérzy w roku szkolnym rozpoczynajacym sie¢ w danym roku kalen-
darzowym koricza 6 lat (art. 31 ust. 4 u.p.o.). Podlegaja oni obowigzkowi oswiatowemu
w postaci rocznego przygotowania przedszkolnego. Odbywa sic ono w formie wybrane;j
przez rodzicéw/opiekunéw prawnych (przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole albo
tzw. innej formie wychowania przedszkolnego). Druga grupe stanowia matoletni objeci
obowigzkiem szkolnym, czyli dzieci, ktére w danym roku kalendarzowym koricza 7 lat.
Tego rodzaju obowiazek o§wiatowy trwa do ukoniczenia przez nie szkoty podstawowej,
przy czym progiem maksymalnym jest osiggniecie 18. roku zycia (art. 35 ust. 2 u.p.o.).
Wreszcie grupa trzecia to osoby, ktdre skoriczyly edukacje na poziomie szkoly podstawowej
przed osiagnieciem petnoletnosci. Objete one zostaly obowiazkiem nauki trwajacym do
ukoriczenia przez nie 18 lat (art. 35 ust. 1 u.p.0.)*.

Sprawy dotyczace realizacji obowiazkéw oswiatowych majg charakter administra-
cyjny i podlegaja‘ ogélnym reguiom administracyjnego prawa procesowego. Strona tego
rodzaju postepowari moze by¢ osoba fizyczna badZ osoba prawna majaca zdolno$¢ proce-
sows (art. 28 i 29 k.p.a.), kt6ra oparta jest na cywilnoprawnych konstrukcjach zdolnosci
prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych. Ich istnienie podlega ocenie — o ile prze-
pisy prawa nie stanowig inaczej — wedtug przepiséw prawa cywilnego*'. Oznacza to m.in.,
ze osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych dziataja przez swoich
ustawowych przedstawicieli (art. 30 k.p.a.). Uczeri (wychowanek) niemajacy ukoniczonych
13 lat nie moze wigc samodzielnie wystepowad przed organami o§wiatowymi, a jego dzia-
tania nie wywotuja skutkéw prawnych*. W jego imieniu dzialaja rodzic (rodzice), opiekun
lub kurator.

Problematyczna wydaje sic natomiast kwestia zdolnosci procesowej osoby pomiedzy 13.
a 18. rokiem zycia. Powstaje bowiem pytanie, czy w tych sprawach istnieje wymdg obliga-
toryjnej reprezentacji. Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie odpowiadaja
jednoznacznie, gdyz jego art. 30 § 2 ogdlnie odnosi si¢ do ,,dziatania przez swoich przedsta-
wicieli ustawowych” oséb fizycznych ,,nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych”,
co moze sktaniaé do przyjecia interpretacji zgodnej z regutami prawa cywilnego. W takim
wariancie osoby o ograniczonej zdolnoéci do czynnosci prawnej same dokonuja czynnosci
prawnych za zgoda przedstawiciela ustawowego. W przypadku jednostronnych czynnosci

40  Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 415. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig autora, iz tres¢ obowiazku nauki wywodzona jest z zapiséw Konstytucf'(i RP
(art. 70 ust. 1) i dotyczy ona uczestnictwa kazdego podlegajacego prawu RP w zajeciach szkolnych w zakresie
i w czasie przewidzianym prawem, co wspdtczesnie w kontekscie postrzegania prawa do nauki jako nie tyle
jednostkowego przywileju, ile koniecznego warunku rozwo{'u spoleczeristwa zasadniczo nie budzi kontro-
wersji. Takie stanowisko zaprezentowat TK w wyroku z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK 2000, nr 7,

oz. 258.

41 % uwagi na brak w art. 30 k.p.a. zastrzezenia o odpowiednim stosowaniu przepiséw prawa cywilnego, nalezy
przyjaé, ze stosuje si¢ je wprost. Tak m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 272.

42 Por. wyrok NSA z 26 wrzesnia 1986 r., SA/Wr 403/86, Legalis 35940.
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prawnych - takich jak sktadanie oswiadczen czy wystgpowanie z wnioskami do organéw
o$wiatowych — ich wazno$¢ uzalezniona bedzie od zgody rodzica (opiekuna) wyrazonej
uprzednio lub réwnolegle z czynnoscia dziecka (art. 19 k.c.*¥). Odmienny wariant zaktada
interpretacje zawezajaca zakres regulacji art. 30 § 2 k.p.a. tylko do literalnie wskazanej w tym
przepisie kategorii 0séb fizycznych nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych.
Wéwczas nalezatoby przyja¢ — majac na uwadze zastrzezenie § 1 o stosowaniu przepiséw
kodeksu cywilnego 0 ile przepisy szczegdlne [administracyjne — K.J.] nie stanowig inaczej” —
samodzielno$¢ dziatania oséb, ktére ukoriczyty 13. rok zycia. W literaturze przedmiotu
prezentowane sg obydwa kierunki wyktadni*, z kolei orzecznictwo s3déw administracyj-
nych wskazuje na koniecznosé badania w kazdej indywidualnej sprawie zdolnosci kierowania
swoim postepowaniem strony, przy czym zatozenie to dotyczy przede wszystkim oséb ubez-
wiasnowolnionych czgsciowo™.

Celem rozstrzygnigcia zagadnienia zdolnoéci do czynnosci prawnych oséb powyzej
13. roku zycia w przepisach prawa o§wiatowego mozna — obok zdolnosci procesowej —
postuzy¢ si¢ konstrukeja legitymaciji procesowej. Ta za$ jest scisle zwigzana z przedmiotem
postgpowania i oznacza moznos¢ udziatu danego podmiotu w konkretnym postepowaniu
administracyjnym w konkretnej sprawie administracyjnej*. Z analizy oswiatowych aktéw
wykonawczych wynika, ze legitymacje taka przyznano uczniom w sposéb niekonsekwentny:
w jednych postepowaniach uprawniajac do dzialania wytacznie rodzicéw jako przedstawi-
cieli ustawowych matoletnich uczniéw, a w przypadku przekroczenia przez nich progu 18 lat
samych uczniéw*’; w innych — rodzicéw lub matoletnich uczniéw*.

Brak spéjnosci w regulacjach prawa o$wiatowego mozna wyjasnié, odwotujac si¢ do
rozréznienia pomiedzy czynnosciami prawnymi skfadajacymi si¢ na reprezentowanie
dziecka przez przedstawiciela ustawowego a réznymi formami wykonywania nad nim pieczy,
do ktérych zaliczy¢é mozna wszelkiego rodzaju zgody na poddanie dziecka czynnosciom
i zabiegom (np. o charakterze leczniczym czy edukacyjnym) lub jego uczestnictwo w przed-
siewzieciach podejmowanych przez osrodki, zaktady czy placéwki o profilu opiekuniczym,

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2019 poz. 1145 t.j. ze zm.

44 Przedstawicielami pierwszego kierunku wyktadni sa m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 278; A. Matan
[w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogo'lne, Warszawa 2003, s. 340;
P. Gotaszewski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 361-362. Z kolei za drugim wariantem interpretagji art. 30 § 2 k.p.a. opowiedziat si¢ m.in.
Z.R. Kmiecik, Postgpowanie egzekucyjne w administracyi, postgpowanie sgdowo-administracyjne, Warszawa
2019,s. 95.

45 Por. m.in.: wyrok NSA z 14 lutego 1984 r., II SA 1811/83, Legalis 35217; wyrok SA w Poznaniu, z 7 maja
2013 1., IISA/Po 229/13, Legalis 780829; wyrok WSA w Lublinie z 3 pazdziernika 2017 r., I SA/Lu 342/17,
Legalis 1691734.

46 Szerzej na temat réznicy miedzy zdolnoécig procesows a legitymacja procesows zob.: P. Gotaszewski [w:]
R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), dz. cyt., s. 245-250.

47 Zob. np.§ 4 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz
zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czfowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach $wiadomej prokreacji
zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego, Dz.U. 2014 poz. 395; § 2 ust. 1 ROZ{iorzqdzenia
MEN z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty
i placéwki publiczne zadari umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezy-
kowej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sig jezykiem
regionalnym, Dz.U. 2017 poz. 1627.

48 Zob. np. § 1 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizo-
wania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz.U. 1992 Nr 36 poz. 155 ze zm.
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leczniczym, wychowawczym czy edukacyjnym®. Warto zauwazy¢, iz w sytuacjach typowych
dla rzeczywistosci szkolnej tego rodzaju czynnosci podejmowane sg czesto. Rodzice (badZ
opiekunowie) wyrazajg zgody na uczestnictwo dziecka w okreslonych formach szkolnej
aktywno$ci badZ inicjuja jego udziat w wybranych przez nich zajeciach. Z wychowawczego
punktu widzenia (religia, etyka, wychowanie do Zycia w rodzinie) s3 to zajecia fundamentalne
dla ksztattowania $wiatopogladu matoletniego i jego systemu wartosci, w ktérym to procesie
wiodaca rola zastrzezona zostala rodzicom.

Kategoria pelnoletnosci gwarantuje uczniowi autonomi¢ w zakresie dziatania w charak-
terze strony przed organami o§wiatowymi. Z chwilal przekroczenia progu 18 lat uczniowie
osiggaja petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a tym samym stajg si¢ podmiotami w petni
samodzielnie reprezentujgcymi swoje interesy. Od tego tez momentu zmniejszaja si¢ mozli-
wosci dziatania w sprawach o$wiatowych ich rodzicéw — przestaja oni petni¢ obowiazki
przedstawicieli ustawowych, natomiast po udzieleniu im przez petnoletnie dziecko stosow-
nego upowaznienia moga by¢ jego petnomocnikami®. W wielu szczegétowych regulacjach
prawa o$wiatowego uwzglednia si¢ okolicznos¢ przekroczenia przez ucznia (stuchacza)
progu petnoletno$ci. Uczen petnoletni moze m.in.: sam odebra¢ dokumenty stanowiace
podstawe przyjecia do innej szkoly; ztozy¢ wniosek o przyjecie do innej szkoly®!, o udzielenie
mu pomocy finansowej na zakup podrecznikéw i materiatléw edukacyjnych®?, o zwolnienie
z realizacji okreslonych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych®®. Moze on réwniez ztozy¢
o$wiadczenie dotyczace udziatu w zajeciach religii lub etyki®*; wniosek w sprawie nauki jezyka
mniejszosci lub jezyka regionalnego i nauki wtasnej historii i kultury®, a takze deklaracje
o rezygnacji z udzialu w zajeciach z zakresu wychowania do zycia w rodzinie.

Pomimo posiadanej przez uczniéw petnoletnich samodzielno$ci w podejmowaniu dziatar,
ich rodzice lub opiekunowie nadal funkcjonuja w ramach placéwki o§wiatowej. Uczestniczg
oni, na przyktad, w radach rodzicéw. W zakresie uprawnieri indywidualnych rodzice maja
w szczegolnosci prawo wgladu do informagji o uczniu (réwniez dorostym) oraz jego poste-
pach w nauce”, a takze prawo do wnoszenia zastrzezeni od uzyskanej przez niego rocznej

49 J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce, Komentarze
Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2017, s. 1235.

50 Na temat prawnych konsekwencji zwigzanych z osiaggnieciem przez ucznia petnoletnosci wypowiedziat si¢ WSA
w Szczecinie w wyroku z 2 czerwca 2016 1., ILSA/Sz 197/16, Legalis 1904622. Przedmiotem rozwazari sadu byto
ustalenie przymiotu strony postepowania administracyjnego dotyczacego skreslenia z listy uczniéw petnoletniego
ucznia z powodu licznych nieusprawiedliwionych nieobecnosci w szkole i na zajeciach praktycznych skutkugqcych
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. W literaturze odnidst sig do
tego zagadnienia m.in. M. Dybowski, Pozycja prawna dziecka w postgpowaniach, ktdre go dotyczq. Zagadnienia
wybrane [w:] M. Andrzejewski (red.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne, Poznan 2012, 5. 120-126.

51 Art. 130 ust. 4 u.p.o.

52 § 4ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie szczegStowych warunkéw udzie-
lania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw i materiatéw edukacyjnych, Dz.U. 2019 poz. 1342.

53 Art. 44d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 2019 poz. 1481 t.j,; § 6 rozporzadzenia
MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szko-
tach publicznych, Dz.U. 2019 poz. 373.

54 Art. 12 u.s.0.5§ 1 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 1.

55 Art.13us.05§2 rozporzquenia MEN z dnia 18 sierpnia 2017 r.

56§ 4 Rozporzadzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r.

57 Rodzice majg prawo wgladu do dokumentacji szkolnej dziecka (§ 21 pkt 3 Rozporzadzenia MEN z 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji prze-
biegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji, Dz.U. 2017 poz.
1646. Rodzicom zagwarantowany zostal bezptatny wglad w tego typu dokumentacje w zakresie informacji
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oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych oraz z zachowania®®. Przystugujace rodzicom (opie-
kunom) uprawnienia w zakresie dostgpu do informacji i reagowania na sytuacje edukacyjng
wychowanka badZ ucznia (réwniez petnoletniego), wskazujg na mniej precyzyjne — niz ma
to miejsce w typowych sprawach cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych — postu-
giwanie si¢ w warunkach systemu oswiaty kategoriami matoletnosci — petnoletnosci oraz
przedstawicielstwa ustawowego i legitymacji procesowej. Ten brak sztywnej regulacji, skutku-
jacy wzmocnieniem sytuacji procesowej rodzicéw dziecka (ucznia, wychowanka), umozliwia
bardziej elastyczne realizowanie dyrektywy wspomagania przez placéwki o§wiatowe wycho-
wawczej (edukacyjnej) roli rodziny (art. 1 pkt 2 u.p.o.).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz pojecie ,uczeri” wymaga dalszego doprecyzowania
z uwzglednieniem osiagnietego przez dang osobe wieku i etapu edukacyjnego, na jakim sie
ona znajduje. Od tych zmiennych zalezy status prawny ucznia w obszarze systemu o$wiaty.
Oczywiscie sytuacja prawna (zwlaszcza za$ legitymacja procesowa) w konkretnym przy-
padku moze by¢ determinowana kolejnymi czynnikami, np. stanem zdrowia psychicznego
(np. prowadzacego do wytaczenia zdolnosci do czynnosci prawnych) czy realizowaniem
obowiazkéw o§wiatowych w warunkach wykonywania kary, $rodka poprawczego, leczni-
czego czy wychowawczego, orzeczonego wzgledem matoletniego jako osoby nieletniej. Sg to

jednak kwestie, ktére wymagatyby pogtebionej analizy i odrebnego opracowania.

2. Status prawny rodzicéw dziecka (ucznia) przebywajacego
w placéwce oswiatowej

2.1. Pojecie ,rodzic” w ujgciu przepis6w prawa o§wiatowego

W swietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita
(art. 61° k.r.o.). Z kolei ojcem dziecka jest me¢zczyzna, co do ktdrego zachodzi domniemanie
o pochodzeniu dziecka od meza matki (art. 62 k.r.o.), wobec ktérego sadownie ustalono
ojcostwo lub ktéry uznat swoje ojcostwo (art. 72 k.r.0.). O rodzicielstwie $wiadczy wicc fake
pochodzenia dziecka od konkretnej osoby. Ponadto relacja jak migdzy rodzicami a dzie¢mi
powstaje takze pomicdzy przysposabiajacym i przysposobionym w wyniku orzeczenia
przysposobienia przez sad. Efektem ustalonego pokrewielistwa oraz adopcji jest wtadza
rodzicielska. W szczegdlnych okolicznosciach moze ona jednak rodzicowi nie przystugiwaé,
moze by¢ jej pozbawiony lub moze mu by¢ ona ograniczona. Wowczas pojawia sie rozdzwick.
Mozliwos¢ modyfikacji badZ wylaczenia przymiotu rodzicielskiego sprawia, ze kategoria
rodzicielstwa prawnego® obejmuje relacje pomiedzy rodzicem a dzieckiem o réznym zakresie

dotyczacych ich dzieci. Dotyczy to réwniez petnoletnich uczniéw i wychowankdéw. Do takiego ustalenia
prowadzi wykiadnia jezykowa powyzszego rozporzadzenia, choé rozszerza ona krag podmiotéw uprawnionych
w zakresie przegladania akt sprawy administracyjnej, ustalony przez doktryne prawa administracyjnego. Por.
B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 457; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 444.

58  Art. 44 pke. n ust. 1 u.s.o. Wyrazng wyltacznos¢ petnoletniego stuchacza szkoty dla dorostych, branzowej szkoty
II stopnia i szkoty policealnej w zakresie uprawnienia do wnoszenia zastrzezeri od ocen przewidziano w art.
44 ya ust. 1 tej ustawy.

59 Fakt bycia rodzicem biologicznym wiaze si¢ z okreslonymi konsekwencjami prawnymi, o ktérych mowa w prze-
pisach cywilnych (kodeksie cywilnym czy ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego)
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praw i obowiazkéw. W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie o to, o jakim rodzicielstwie
mowia przepisy oswiatowe.

Na gruncie prawa o$wiatowego funkcjonuje definicja ustawowa zréwnujaca z pojeciem
rodzica prawnych opiekunéw dziecka oraz osoby (podmioty) sprawujace piecze zastgpcza
nad dzieckiem (art. 14 pkt 19 u.p.o.). Majac na uwadze okoliczno$¢, iz terminem ,,rodzic”
objete zostaly osoby, ktérym z racji biologicznych wigzi z dzieckiem przystuguje wiadza
rodzicielska, jak i osoby ustanowione przez sad opiekuriczy opiekunami prawnymi dziecka
oraz sprawujace piecze zastgpcza, nalezy uznad, ze podstawows ceche rodzicielstwa stanowi
W prawie o§wiatowym nie pokrewieﬁstwo, ale zakres obowia‘zkc’)w i uprawnien przystuguja-
cych osobom w zwigzku z faktem posiadania dziecka lub bycia jego opiekunem.

W przypadku rodzicéw w gre wchodzié¢ beda wice wytacznie osoby, ktérym przystuguje
wiadza rodzicielska. Jest to konieczne dla funkcjonowania rodzicéw w warunkach placéwki
o$wiatowe;. Podejmujal oni bowiem rozmaite czynnosci Wynikajalce ze sprawowania pieczy
oraz reprezentowania dziecka (sktadanie o$wiadczen, zawieranie uméw, kontaktowanie si¢
z nauczycielami, dyrektorem i innymi organami, w tym wystgpowanie ze skargami i zazale-
niami w ramach postepowan administracyjnych).

Do zakresu znaczeniowego pojecia ,rodzic” przepisy oswiatowe wlaczaja réwniez osoby,
ktére zostaly wyznaczone jako opiekunowie prawni dziecka lub jego rodzina zastepcza (ewen-
tualnie przedstawiciel systemu pieczy zastepczej). W przypadku opiekuna prawnego wynika
to z faktu istnienia wiczi prawnej pomiedzy nim a dzieckiem, polegajacej m.in. na repre-
zentowaniu przez niego dziecka wobec organéw wiadzy publicznej oraz oséb fizycznych
i prawnych®. W przypadku rodzicielstwa zastepczego wynika to z istoty samej instytucji,
ktérej racja bytu wiaze sie z niemoznoscia zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez
rodzicéw®'. Sytuacja prawna malzonkéw, ewentualnie osoby tworzacej jednoosobowo
rodzing zastgpcza lub rodzinny dom dziecka albo dyrektora placéwki opiekuriczo-wycho-
wawczej uzasadnia przypisanie tym osobom kompetencji tozsamych z tymi, jakie majg
w $wietle przepiséw o$wiatowych® rodzice ucznia (wychowanka).

Z powyzszego wynika, iz rodzicem w rozumieniu ustawy Prawo o$wiatowe jest tylko ten
rodzic, ktéry sprawuje wladze rodzicielskg nad dzieckiem (a wigc nie kazdy rodzic biolo-
giczny), a ze wzgled6w funkcjonalnych jej zakresem objete zostaty réwniez osoby (podmioty)
ustanowione w charakterze opieckuna prawnego lub rodziny zastepczej*. Nie uprawnia to
do utozsamiania przedstawicieli tych odrebnych instytucji prawa rodzinnego i opiekun-
czego z rodzicem dziecka, jednak daje podstawe do wyznaczania zakreséw kompetencyjnych
poszczegdlnych srodowisk wychowawczych, ustalania partneréw do wspétpracy i wskazy-
wania oséb odpowiedzialnych za dziecko i jego szkolng sytuacje.

i rodzinnych (problematyka stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzieckiem, w tym réwniez obowiazku
alimentacyjnego).

60 M. Pilich (red.), Prawo oswiatowe oraz przepisy wprowadzajgce. Komentarz, Warszawa 2018, s. 53.

61 Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2018
poz. 998 t.j.

62 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2015, s. 64.

63 Tamze,s. 4.
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2.2. Wiladza rodzicielska nad dzieckiem przebywajacym w placéwce oswiatowej

Uczeri matoletni to osoba, ktéra z uwagi na wiasciwoséci psychiczne i biologiczne, zwlaszcza
brak dojrzatosci i samodzielnosci, wymaga ochrony i zabezpieczenia jej spraw osobi-
stych i majatkowych®. Realizacji tych celéw stuzy wtadza rodzicielska, stanowiaca zespo6t
obowiazkéw i praw rodzicéw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nale-
zytej pieczy i strzezenie jego intereséw®. Podkresli¢ nalezy znaczenie wychowawczego
wplywu rodzicéw na matoletniego. Patrzac z tej perspektywy, wladza rodzicielska jest instru-
mentem prawnym umozliwiajacym rodzicom psychofizyczne uksztattowanie dziecka®.
Na omawiang tutaj instytucje sktadajg sic trzy elementy: piecza nad osobg dziecka, piecza
nad jego majatkiem, w tym zarzadzanie nim oraz przedstawicielstwo ustawowe. Oswiatowy
kontekst realizowania rodzicielskich prerogatyw obejmuje przede wszystkim piecze nad
uczniem (wychowankiem), cho¢ pamigtad nalezy, iz granice pomiedzy sktadnikami wtadzy
rodzicielskiej sg nieostre i w niektérych sytuacjach zachodza na siebie®.

Zakres kategorii pieczy nad osobg jest szeroki i niedookreslony. Nadmierna kazuistyka
poszczegdlnych zadar, do ktérych w ramach rodzicielskich praw i obowigzkéw zobligo-
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, a ponadto wydaje sic wkraczaé w obszar wspdlny dla
prawa i pedagogiki. Piecza nad osobg dziecka stanowi obszerne spectrum dziatari o charak-
terze wychowawczo-opickuriczym zarezerwowanych dla rodzicéw, a tre$é i intensywnosé tych
dziatani uzalezniona powinna by¢ przede wszystkim od wieku i rozwoju dziecka. Dodatkowo
samo okreslenie ,piecza” oddaje charakter roli, w jakiej wystepujg rodzice w stosunku
taczacym ich z dzie¢mi, podkresla walor ochronny tej instytucji i koresponduje z zasada dobra
dziecka®®.

Charakterystyczng cecha wtadzy rodzicielskiej jest to, ze przynalezy ona wytacznie
rodzicom, kt6rzy winni ja sprawowac osobiscie. Dopuszczalne sa jednak w tej mierze odstep-
stwa®. Rodzice mogga, a niekiedy s3 zmuszeni, odda¢ cz¢$¢ swoich rodzicielskich prerogatyw
innym podmiotom. W przypadku matoletniego ucznia odbywa si¢ to poprzez powierzenie
niektdrych kwestii szkole w warunkach realizacji ustawowych obowiazkéw o§wiatowych™

64 H.Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodszenie dziecka, stosunki migdzy rodzi-
cami a dzielmi, preysposobienie). Komentarz do art. 61(7)-127 KRO oraz zwigzanych z nimi rguldg’i KrcC
(art. 453-458, 579-589), Warszawa 2019, 5. 266; ]. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 776.

65  J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 345.

66 J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska..., s. 235.

67 J.Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 345.

68  Konsekwentnie, réwniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego, podkreslat to Sagd Najwyzszy. Zob. m.in.:
uchwata SN (w skiadzie 7 sedziéw) z 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, ,Nowe Prawo” 1952, nr 8-9; zalecenia
kierunkowe SN z 9 czerwea 1976 1., IIL CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184; postanowienie NSA z 24 listo-
pada 2016 r., I CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.

69 J.Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 356. Jak stusznie podkreslaja autorzy, ,.zycie niejednokrotnie wymaga — i to
dla dobra dziecka — postugiwania si¢ przez rodzicéw przy sprawowaniu wtadzy rodzicielskiej innymi osobami
lub specjalistycznymi zaktadami”.

70 Zgocrzic' si¢ nalezy z pogladem, iz pomiedzy wladza rodzicielska a obowiazkami o§wiatowymi istnieja silne
powiazania wynikajace z powierzonego rodzicom zadania ,troski o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nale-
zyte przygotowanie go do pracy dla dobra spoteczeristwa”. Z pewnoscig troska o edukacje dziecka wypelnia
znamiona tego rodzinnoprawnego obowiazku. Trudno bowiem znalezé inne podmioty, ktérych zwiazek

59
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i zagwarantowane jest przymusem paristwowym’'. Rodzice, jako osoby zobowiazane do
zapewnienia realizacji zadani edukacyjnych spoczywajacych na ich dziecku, dyscyplino-
wani mogg by¢ sankcjami o charakterze administracyjnym (grzywna) i zarzadzeniami sadu
rodzinnego (rézne formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej)”. Ustawowe przekazanie wyko-
nywania atrybutéw rodzicielskich placéwce o$wiatowej jest konsekwencja realizacji prawa
do nauki jako dobra podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Dowodzi to ztozonej sytuacji
prawnej osoby matoletniej, ktéra jest beneficjentem ustug edukacyjnych $wiadczonych przez
placéwki o§wiatowe™.

W doktrynie prawa rodzinnego funkcjonuje koncepcja opisu wladzy rodzicielskiej przez
pryzmat trzech stosunkéw prawnych, jakie facza rodzicéw z dzieckiem (aspekt rodzinny),
osobami trzecimi (aspekt cywilny) oraz paristwem (aspekt administracyjny). Charakterystyka
sytuacji prawnej ucznia wymaga zaakcentowania elementu administracyjnego, czyli stosunku
taczacego rodzicéw z pafstwem i podmiotami go reprezentujgcymi™. Wejécie w role
wychowanka badz ucznia inicjuje powstanie relacji prawnych, taczacych osoby matoletnie
oraz ich rodzicéw (opiekunéw prawnych) z placéwka i jej przedstawicielami. Czynnikiem
determinujacym charakter tych relacji jest status placéwek oswiatowych jako zaktadéw admi-
nistracyjnych”. Do gtéwnych zadari tego typu podmiotéw prawa publicznego zalicza si¢
bezposrednie §wiadczenie ustug niematerialnych socjalno-kulturalnych o waznym wymiarze
spotecznym (przede wszystkim w obszarze edukacji, wychowania, kultury, pomocy
spolecznej czy ochrony zdrowia). Realizacje funkcji $wiadczacej wspiera przynalezne admi-
nistracji publicznej wiadztwo zaktadowe’, ktérego wyrazem jest rozstrzyganie w sprawach
dopuszczenia do korzystania z ustug zaktadu, okreslanie obowiazkéw uzytkownikéw oraz
mozliwos¢ pozbawienia uzytkownika ustug zakladu, jesli nie respektuje on zasad korzy-
stania z nich. Czynnosci wladcze kierownictwa zaktadu maja swoje oparcie w przymusie
paistwowym”’, a ich realizacja odbywa si¢ w trybie administracyjnym, z wykorzystaniem
w wielu przypadkach formy indywidualnego aktu administracyjnego, a takze aktéw o charak-
terze regulaminowym, obowiazujacych w zaktadzie”.

Stosunki faczace uczniéw i wychowankéw oraz ich rodzicéw (opiekunéw) z placéwka
o$wiatowa majg wiec charakter stosunkéw zakfadowych, opartych na podlegtosci zaktadowej
destynatariuszy zaktadu wobec zaktadu i reprezentujacych go organéw (przede wszystkim

z dzieckiem bylby réwnie bliski i kt6re bytyby bardziej predestynowane do dbatosci o wywiazywanie si¢ przez
nie z roli ucznia. Zob. D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 99.

71 Prawng podstawg stosowania wzgledem rodzicéw wychowanka (ucznia) srodkéw przymusu panstwo-
wego stuzacych do wykonania przez ich dziecko obowiazkéw o§wiatowych jest art. 42 u.p.o. Por. M. Pyter,
A. Balicki, Prawo oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 126-127.

72 D.Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 9.

73 Wyrok NSA z 19 maja 2003 r., OSA 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 114.

74 T.Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznari 1987, s. 93.

75 Na ten temat wielokrotnie wypowiadali si¢ przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego. Zob. m.in.
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogolna, Torun 2004, s. 242 i nast.; P. Przy%ysz, Sytuacja
prawna jednostki w zakladzie oswiatowym [w:] E. Ura (red.), Jednostka wobec dziatain administracyi publiczney,
Rzeszéw 2001, s. 365 i nast.; D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 86-87.

76  Problematyka realizacji obowiazkéw oswiatowych dotyczy wiec obszaru czynnoéci administracyjnoprawnych
regulowanych Erzepisami prawa administracyjnego, w ktérym administracja publiczna dziata wladczo. Zob.:
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesé ogdlna, Toruri 2013, s. 192.

77 1. Lipowicz, Istota administracji [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, . 28.

78  Uchwata SN z 18 grudnia 1992 r. IIl AZP 30/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 122.
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dyrektora, ale réwniez grona pedagogicznego)’. W ramach tej podlegtosci podmioty podpo-
rzgdkowane zobligowane sa do przestrzegania wewnatrzzaktadowego porzadku (statutu,
regulamindw, uchwat, zarzadzen czy procedur), w tym réwniez indywidualnych aktéw admi-
nistracyjnych (poleceri stuzbowych, a w stosunkach zewnetrznych decyzji)*. Administracyjne
whadztwo placédwki oswiatowej nie ma jednak charakteru bezwzglednego — ograniczajg je
prawne determinanty, osadzone przede wszystkim w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

2.3. Edukacja dziecka jako zagadnienie sporne mi¢dzy rodzicami

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, dajace gwarancje realizowania najlepszego interesu
dziecka, wymaga zgodnego dziatania rodzicéw. Obowiazek wspSlnego podejmowania decyzji
w sprawach istotnych dotyczacych dziecka nakazany zostat w art. 97 § 2 k.r.o. (...0 dstotnych
sprawach dziecka rodzice rozstrzygajg wspdlnie). Kategoria ,istotnych spraw” ma charakter
otwarty, co sprawia, ze jej interpretacja w doktrynie opiera si¢ na bogatym orzecznic-
twie sadéw®. W kontekscie uwarunkowan o$wiatowych dotyczy ona obszaru kierowania
procesem wychowawczo-edukacyjnym, m.in. poprzez wybér placéwki oswiatowej, do ktérej
uczeszezaé ma dziecko i profilu ksztalcenia (typ szkoly); uczestnictwo dziecka w zajeciach
nawigzujacych do najwazniejszych kwestii wychowawczych, jak nauka religii/etyki, edukacji
seksualnej, czy nauczanie w formie edukacji domowej.

Podejmowanie decyzji o istotnych sprawach dziecka czgsto wiaze si¢ z pomocg udzielang
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Sg to jednostki organizacyjne systemu oswiaty
petniace funkcje wspomagajaca wzgledem przedszkoli i szkét, a do ich podstawowych zadan
nalezy dokonywanie oceny stopnia rozwoju psychicznego i intelektualnego oraz diagno-
zowanie specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci na kazdym etapie procesu ksztatcenia.
Postepowanie w przedmiocie sporzadzania przez zespoly orzekajace w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych orzeczen i opinii ma charakter postgpowania administracyjnego™.

79  D.Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 88. Reprezentowany w literaturze poglad potwierdza praktyka orzecznicza. Na
przyktad w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. NSA stwierdzit: ,,Nie ulega watpliwosci, iz szkota publiczna jest
zaktadem administracyjnym, a wiec podmiotem sktadajacym sie z wyodrebnionego majatku oraz oséb, ktére
przy uzyciu tego majatku $wiadcza ustugi o§wiaty, kedry to zaklad zostaje utworzony na podstawie ustawy
w celu realizacji zadan publicznych przy wykorzystaniu tzw. wladztwa zaktadowego. [...] uprawnia ono szkoty
do ksztattowania w sposéb jednostronny i wladczy sytuacji prawnej uzytkownikéw, na keérych rzecz ustugi
o$wiatowe s Swiadczone”; wyrok NSA z 25 kwietnia 2012 r., I OSK 248/12, CBOSA.

80  E.Ochendowski, Prawo administracyjne..., (2013), s. 194-195.

81 J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzgdu terytorialnego [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, System
Prawa Administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012, s. 239.

82 W doktrynie stusznie wskazuje si¢ na niemozno$¢ sformutowania zamknigtego katalogu istotnych spraw.
Dotyczy¢ one moga zaréwno osoby dziecka, jak i jego majatku, a kryterium pozwalajacym na ich wyréznienie
jest doniosto$¢ z punktu widzenia sprawowania pieczy nad dzieckiem, przy czym o wystapieniu tej doniostosci
decyduja rodzice. Tak m.in. J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickuiiczy. Komentars. Praepisy
wprowadzajgce, s. 1230.

83  Administracyjne uwarunkowania postepowari prowadzonych z udzialem poradni psychologiczno-pedago-
gicznych podkreslity m.in.: WSA w Poznaniu w wyroku z 2 lipca 2014 r., IV SA/Po 223/14, CBOSA; WSA
w Szczecinie w wyroku z 28 maja 2015 r., II SA/Sz 1224/14, Legalis 1342934. WSA w Poznaniu w swoich
tezach do wyroku wskazat: po pierwsze, Ze zespotom orzekajacym w sprawach opinii i orzeczer, o ktérych
mowa w przepisach regulujacych dziatalno$¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych przystuguje status
organéw administracyjnych; po drugie, ze zespoty te podejmuja swe rozstrzygniecia, nazwane orzeczeniami,
w formie decyzji administracyjnych; po trzecie, do postgpowania w sprawach o wydanie orzeczenia, w zakresie
nieuregulowanym w o$wiatowych aktach wykonawczych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego.
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Przepisy regulujace dziatalno$¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych®, a takze te, ktére
wprowadzaja zasady udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej zawieraja wymog
wspdldziatania rodzicéw. Zespoly wydaja orzeczenia i opinie na pisemny wniosek sprawuja-
cego wiadze rodzicielskg rodzica dziecka lub ucznia albo petnoletniego ucznia na podstawie
zataczonych dokumentéw oraz przeprowadzonych badan®. W przypadku posiadania wtadzy
rodzicielskiej przez oboje rodzicéw wniosek do poradni powinien by¢ ztozony przez oboje
rodzicéw badZ jednego z nich przy wyrazeniu zgody drugiego rodzica. Niewyrazenie takiej
zgody wiaze si¢ z koniecznoscig uzyskania przez wnioskujacego rodzica rozstrzygniecia
sadu opiekuriczego zastepujacego zgodna wole rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.o.). Porozumienie
miedzy rodzicami jest wiec konieczne przy inicjowaniu pracy poradni (sktadanie wniosku
o wydanie orzeczenia lub opinii), ale réwniez przy podejmowaniu decyzji — na podstawie
zawartych w opinii lub orzeczeniu rozpoznaniach i zaleceniach — o dalszych losach eduka-
cyjnych dziecka.

Przyktadem takiej sytuadji jest odroczenie obowigzku szkolnego dziecka. Rodzice powinni
zgodnie ustali¢ pozostawienie matoletniego w placéwce prowadzacej edukacje przedszkolna,
a nastepnie wystapi¢ w tej sprawie z wnioskiem do dyrektora szkoty, w ktérej obwodzie
dziecko mieszka®. Dostrzezony przez organ o$wiatowy brak porozumienia rodzicéw nie daje
szkole legitymacji do ingerowania w zycie rodzinne uczniéw. W tym tonie wypowiedziat si¢
jeden z wojewddzkich sadéw administracyjnych®, podkreslajac, ze ,,szkota nie jest organem,
ktéry ma uprawnienia i powinien si¢ koncentrowa¢ na swobodnym wyciaganiu wnioskéw
dotyczacych spraw prywatnych i rodzinnych®”. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem sadu,
iz ,fakt przedstawienia szkole sytuacji prywatnej i rodzinnej przez rodzicéw matoletniej nie
upowaznia szkoly do brania pod uwage ww. sytuacji [...], tym bardziej do jej whasnej, subiek-
tywnej interpretacji, gdyz szkoty nie upowaznia do tego zaden przepis prawa®”.

Do kategorii istotnych spraw” dziecka nalezy réwniez podejmowanie decyzji w sprawie
indywidualnego nauczania. W jednej z tego typu spraw ztozony zostal przez ojca wniosek
o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania jego matoletniego syna,
u ktérego lekarz neurolog zdiagnozowat zaburzenia depresyjno-lekowe. Poradnia psycho-
logiczno-pedagogiczna wydata orzeczenie o wnioskowanej tresci, bowiem, zdaniem zespotu
orzekajacego, stan zdrowia dziecka utrudniat jego uczeszczanie do szkoty. Od orzeczenia
odwotata sic matka dziecka, podnoszac m.in. ze nie zostata poinformowana o wszczeciu
postepowania i ze nie wyraza zgody na indywidualne nauczanie syna. Sad administracyjny”
podkreslit, iz podmiotem postepowania o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidual-
nego nauczania jest dziecko podlegajace obowiazkowi edukacyjnemu. Z uwagi na fake, iz
nie ma ono zdolnosci procesowej w tym postegpowaniu ($cisle rzecz ujmujac, legitymacji

84 Rozporzadzenie MEN z 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie orzeczeri i opinii wydawanych przez zespoty orzeka-
jace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, Dz.U. 2017 poz. 1743 wydane na
podstawie art. 127 ust. 18 u.p.o.

85§ 5 rozporzadzenia MEN z 7 wrzesnia 2017 r.

86  Art. 36 ust. 4 u.p.o. (weze$niej art. 16 ust. 3 SysUO$wiat).

87  Wyrok WSA w Warszawie z 25 wrze$nia 2015 r., I SA/Wa 236/15, Legalis 1363541.

88 Tamze.

89 Tamze.

90  Wyrok WSA w Lodzi z 11 grudnia 2018 r., IIT SA/Ed 710/18, Legalis 1862408.
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procesowej — K.J.), reprezentowane jest ono przez rodzicéw majacych wtadze rodzicielska
(ewentualnie jego opiekunéw prawnych). Oznacza to, ze kazdy z rodzicéw dziecka ma legi-
tymacje do reprezentowania dziecka, czyli ztozenia wniosku inicjujacego postepowanie, jak
réwniez do podwazania orzeczeni zespotdéw orzekajacych w drodze odwotania. Zdaniem sadu
nie ma wymogu sktadania wnioskéw o wydanie przez poradnic orzeczenia lub opinii przez
oboje rodzicéw, zas wyktadnia przepiséw oswiatowych” zaktada domniemanie wspdlnego,
zgodnego dzialania rodzicéw w tak istotnej sprawie jak obowiazek edukacyjny. Zgodnie
z tredcig art. 97 § 2 k.r.o. tego typu sprawy wymagaja zgodnego dziatania rodzicéw, a w przy-
padku braku porozumienia miedzy nimi — o sprawie rozstrzyga sad opiekuriczy. W zwiazku
z powyzszym wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania w warunkach rodzicielskiego konfliktu wymaga uruchomienia postepowania
opiekur’lczego. Nie jest bowiem istotg ani celem postepowania administracyjnego »TOZStrzy-
ganie sporu powstatego pomiedzy rodzicami dziecka [...] co do sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i decydowanie o istotnych sprawach dziecka, do ktérych z pewnoscig
nalezy wtasciwa forma realizowania obowiazku szkolnego uzalezniona od aktualnego stanu
zdrowia dziecka”?. Prowadzi to do wniosku, iz do czasu wyrazenia przez sad opiekuriczy
zgody zastepujacej oswiadczenie woli rodzicéw, organ administracyjny winien zawiesi¢ poste-
powanie w sprawie.

Naleiy zwréci¢ uwage na zadania, jakie stawiaja przed organem prowadza‘cym tego typu
postepowanie przepisy prawa. Organ administracyjny ma obowiazek ustalenia stron poste-
powania i zapewnienia im gwarangji procesowych wynikajacych z zasady czynnego udziatu
(art. 10 § 1 k.p.a.). W przypadku wiec, gdy oboje rodzice majg wtadze rodzicielska, a jeden
jest wnioskodawca postgpowania o wydanie przez poradnie okreslonej opinii lub orzeczenia,
drugi z rodzicéw nabywa uprawnienia strony procesowej. Zasada czynnego udziatu strony
w postgpowaniu daje gwarancje udzialu podmiotom uprawnionym (w tego typu sprawie
obojgu rodzicom) w kazdym stadium postgpowania, wypowiadania si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, wypowiadania si¢ co do catoksztattu zgro-
madzonego materiatlu dowodowego (art. 81 k.p.a.), zadania merytorycznego rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwolawczym®. Nieuwzglednienie przez organ administracyjny
uprawnien drugiego przedstawiciela dziecka pozbawia stron¢ mozliwosci obrony swoich
praw. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz interes prawny rodzicéw w tego typu postepo-
waniach stanowi w istocie pochodng interesu prawnego dziecka, a wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej to zaréwno prawo, jak i obowigzek dzialania w imieniu i na rzecz dobra dziecka.

Spory miedzy rodzicami o edukacje¢ dziecka moga skutkowaé sktadaniem o$wiad-
czefi badz wnioskéw o wykluczajacej sie tresci. Tego typu sprawy wiaza sic z réwnoleglym

91  Chodzi przede wszystkim o przywotany juz § 5 rozporzadzenia MEN z 7 wrzesnia 2017 r.

92 Wyrok WSA w Eodzi z 11 grudnia 2018 ., IIT SA/Ed 710/18.

93  Na temat gwarancji wynikajacych z tej zasady zob. J. Malanowski, Komentarz do art. 10 [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2020. Nakaz zapew-
nienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym podkreslany jest w orzecznictwie NSA.
W jednym z wyrokéw stwierdzit on, ze ,,Kodeks postgpowania administracyjnego statuuje zasadg faktycz-
nego i realnego udziatu strony, nie za$ udziatu teoretycznego. Jednocze$nie obowiazek przestrzegania tej
zasady spoczywa na organie administracyjnym, ten wiec organ jest zobowigzany do podjecia takich dziatar,
aby stronie zapewni¢ czynne uczestnictwo w postepowaniu”; wyrok z 28 wrzesnia 1999 r., I SA/Wr 294/97,
Legalis 280260.
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uruchomieniem postgpowan przez rodzicéw oczekujacych wydania przez poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne réznych orzeczen. Jako przyktad mozna przywotad sytuacje, gdy matka
matoletniego ucznia wnosita o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania
w danym roku szkolnym, z kolei ojciec — o0 wydanie orzeczenia o nauce w klasie integracyjnej.
Rodzice, majacy peing wiadzg rodzicielska, pozostawali w konflikcie i nie byli w stanie osia-
gnad porozumienia w kwestii formy realizacji przez dziecko obowiazku szkolnego. Dyrektor
placéwki zawiesit postepowanie administracyjne, uzasadniajac to koniecznoscig rozstrzy-
gniecia istotnej sprawy dziecka przez sad opiekuriczy. Od powyzszego postanowienia ojciec
wnidst zazalenie, argumentujac m.in., iz organ administracyjny naruszyl przepisy o$wia-
towe poprzez zaniechanie wydania przez zespdt orzekajacy orzeczenia. Sad administracyjny”
nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem skarzacego, zaznaczajac, iz ,uprawnienia (w kwestii decy-
dowania o sprawach dziecka przy braku porozumienia jego rodzicéw — K.J.) ustawodawca
wyraznie powierzyt sadowi opiekurniczemu, ktéry na mocy art. 97 § 2 k.r.o. rozstrzyga o istot-
nych sprawach dziecka, a do takich nalezy m.in. wybdr kierunku jego ksztatcenia, gdy wtadza
rodzicielska [...] nie prowadzi do podejmowania zgodnych decyzji w tym zakresie przez oboje
rodzicéw”. W tym punkcie sad podzielil stanowisko organu administracyjnego wyzszej
instancji (kuratora o$wiaty), ktéry utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie dyrektora
placéwki, zaznaczyt, iz sytuacja, w ktérej do zespotu orzekajacego poradni wplywaja rézne
wnioski rodzicéw majacych pelnie wladzy rodzicielskiej, stawia przed cztonkami zespotu
orzekajacego zadanie niemieszczace si¢ w jego kompetencjach — zespdt powinien rozpatrzyé
wniosek, a nie dokonywad jego wyboru. Dokonanie takiego wyboru w przypadku konfliktu
miedzy rodzicami dziecka oznaczatoby przejecie przez zesp6t obowiazkéw wynikajacych
z whadzy rodzicielskiej.

Poréwnujac stanowiska sadéw administracyjnych orzekajacych w przywotanych wyzej
okolicznosciach, warto zauwazy¢, iz losy edukacyjne dziecka (odroczenie obowiazku szkol-
nego, nauczanie indywidualne, ksztatcenie specjalne) uznane zostaty za przynalezne do
kategorii ,istotnych spraw”, o ktérych wspdlnie i zgodnie decydowaé powinni oboje rodzice
sprawujacy wladze rodzicielska nad matoletnim. Brak porozumienia rodzicéw uniemozliwiat
dalsze prowadzenie postepowania administracyjnego i wymagat wypowiedzenia sic w dane;j
kwestii przez sad opickuriczy. W analizowanych przypadkach podkreslony zostat ograniczony
zakres kognicji organéw o$wiatowych i prawo kazdego z uprawnionych rodzicéw do czyn-
nego udziatu w postgpowaniu, jakie toczy sie przed tymiz organami, co pozostaje w zgodzie
z zasada wspdtdziatania rodzicéw oraz ich konstytucyjnymi prerogatywami w obszarze kiero-
wania procesem wychowawczo-edukacyjnym dziecka.

94 Wyrok WSA w Szczecinie z 28 maja 2015 r., . II SA/Sz 1224/14.
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3. Piecza nad dzieckiem przebywajacym w placéwce oswiatowe;j

3.1. Zagadnienia ogélne

Podstawowymi kryteriami nalezytego sprawowania wtadzy rodzicielskiej w prawie polskim
sg dobro dziecka oraz interes spoteczny. Dobro dziecka stanowi kategorie nadrzedng™, usta-
lang na podstawie indywidualnych okolicznoéci sprawy, przy czym z jednej strony beda to
uwarunkowania obiektywne (takie jak: pte¢ dziecka, jego wiek, cechy charakterologiczne
rodzicéw), z drugiej — subiektywne (temperament dziecka, jego wrazliwo$¢, relacje rodzinne,
stosunek do siebie i innych 0séb, potrzeby emocjonalne).

Rodzice, wychowujac dziecko i troszczac si¢ o jego fizyczny i duchowy rozwdj, maja za
zadanie nalezycie przygotowa¢ je do pracy dla dobra spoteczeristwa, odpowiednio do jego
uzdolnien (art. 96 k.r.o.). Poprzez wychowawczy trud - oddzialywanie na mtodego czto-
wieka, kt6ry bedzie wechodzit w relacje miedzyludzkie i podejmowat spoteczne role — rodzice
realizujg wigc funkcje spoleczng, przy czym jest ona co do zasady zbiezna z interesem
dziecka®. W zwiazku z tym kryterium dobra ogélnego spetniane jest niejako przy okazji
i nie moze rodzicom przestania¢ celu nadrzednego. Stusznie podkresla sic w orzecznictwie,
iz ;w demokratycznym paristwie prawnym trzeba wyj$¢ nie od priorytetu spoteczenistwa, lecz
od jednostki ludzkiej jako wartosci nadrzednej i z tego punktu widzenia obdarzaé dziecko
szczegblng troska”™”.

Prawo gwarantuje rodzicom duzy zakres swobody, opierajac ich autonomig na zatozeniu,
iz beda z niej korzystaé w sposéb zabezpieczajacy interes dziecka w stopniu maksymalnie
starannym. Oczekiwania wzgledem rodzicéw, jakie mozna wyinterpretowaé z poszczegdl-
nych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (zwlaszcza art. 95§ 31§ 4, art. 96§ 1,
art. 97 § 2) w powiazaniu z regulacjami zawartymi w Konwengji o prawach dziecka (zwlaszcza
w art. 3 i 5), sa bardzo wysokie, a nickiedy wymagaja poswiccenia wlasnych intereséw?.
Postawa ochrony dziecka i priorytetowego traktowania jego intereséw musi tez uwzgledniaé
spoteczny wymiar wiadzy rodzicielskiej. Rodzice powinni podejmowaé starania o ksztatto-
wanie u matoletniego obywatelskiej postawy i wykazywac gotowos¢ ochrony oséb trzecich
przed bezprawnymi dziataniami dziecka, ktére doprowadzi¢ moga do szkody”. Realizacja
wartosci, ktéra jest dobro dziecka, wymaga wicc brania pod uwage takze interesu spotecz-
nego, poniewaz dziecko powinno by¢ tak wychowane, aby byto przygotowane do zycia
w spoleczeristwie .

95  Na temat dobra dziecka zob.: Z. Radwariski, Pojecie 7 funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
7 opickurczym, ,Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI.

96 W literaturze podkresla sie, iz wskazanie, aby wladza rodzicielska byta wykonywana zgodnie z zasada dobra
dziecka i interesu spotecznego jest jednolite i w petni harmonijne, bowiem interes dziecka jest zawsze zbiezny
z interesem ogdlnospotecznym. Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 354.

97 Uchwata SN z 12 czerwea 1992 r., IIT CZP 48/92, OSNCPiUS 1992, nr 10, poz. 179.

98 Interes rodzicéw pozostaje z reguty w harmonii z interesem dziecka, jednak w sytuacji nieuniknionego
konfliktu i niemoznosci pogodzenia z dobrem dziecka schodzi on na dalszy plan. Zob. uchwata SN z 9 czerwca
1976 1., 111 CZP 46/75.

99  J.Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 341.

100 J. Ignaczewski, Wtadza rodzicielska [w:) J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 68.
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Wyznaczenie wysokich standardéw wykonywania wtadzy rodzicielskiej rodzi dwojakiego
rodzaju konsekwencje. Po pierwsze, bedzie to ztozona odpowiedzialno$¢ prawna za uchy-
bienia w wypelnianiu ustawowych wymogéw. Drugg konsekwencje stanowi wprowadzenie
do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego unormowania zawartego w art. 100. Sformutowana
w tym przepisie zasada udzielania rodzicom pomocy naktada na organy wtadzy publicznej
obowiazek wspierania ich w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej'”. Adresowany jest on
do szerokiego kregu podmiotéw, bowiem organami wiadzy publicznej sg nie tylko sady
rodzinne, ale kazdy sad, a ponadto organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu
terytorialnego, policja, prokuratura. Formy udzielonego przez te podmioty wsparcia majg
zréznicowany charakeer. Swiadczona rodzinie pomoc moze polega¢ na odebraniu dziecka
zatrzymanego przez osob(; nieuprawniona, wsparciu rodziny naturalnej przez instytucje
pieczy zastepczej, pomocy wychowawczej czy socjalnej. Okolicznosci te wskazuja na szcze-
g6lng pozycje rodzicéw jako podmiotéw uprawnionych do formutowania wnioskéw i zadari
koniecznych do zabezpieczenia interesu dziecka w ramach stosunkéw cywilnych i admini-
stracyjnych. Obowiazek $wiadczenia rodzinie pomocy sprawia, ze zakres odpowiedzialnosci,
jaka spoczywa na rodzicach w zwiazku ze sprawowaniem pieczy i opieka nad dzieckiem, moze
ulega¢ znacznym modyfikacjom lub wrecz wytaczeniu.

Przy dokonywaniu oceny sposobu korzystania przez rodzicédw z przynaleznych im prero-
gatyw oraz ewentualnym rozstrzyganiu o ich odpowiedzialnosci nalezy ponownie podnies¢,
iz nie s3 oni zobligowani do sprawowania pieczy nad dzieckiem osobiscie w spos6b nieprze-
rwany. Rzecza naturalng i z punktu widzenia przepiséw prawa dozwolong (a niekiedy przez
prawo wymuszong) jest oddanie matoletniego pod opieke innej osoby lub instytucji. S to na
przyklad: sytuacje zawodowe rodzace konieczno$¢ powierzenia biezacej pieczy zatrudnionej
opickunce lub placéwee typu ztobek czy przedszkole; sytuacje zdrowotne wymagajace orga-
nizacji pieczy nad dzieckiem w okresie hospitalizacji; sytuacje osobiste zwigzane z wyjazdem
za granice. W niektérych przypadkach Zrédtem obowiazku sprawowania pieczy sg usta-
wowe regulacje (normy prawa rodzinnego, cywilnego lub administracyjnego), obciazajace
na przyklad: opiekunéw, kuratoréw (na podstawie art. 95 § 1, art. 112", 121§ 1i art. 124
§ 1, art. 155§ 1iart. 175, 178 k.r.0.), nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw
placéwek o§wiatowych (na podstawie ustawy Prawo o$wiatowe), lekarzy oraz pomocniczy
personel medyczny (na podstawie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej)'®. Przywotane przyktady koresponduja z brakiem kate-
gorycznosci formuly osobistego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw. Wielos¢
podmiotéw sprawujacych faktyczng badz opartg na przepisach prawa piecze nad matoletnim
wplywa na zakres odpowiedzialnosci prawnej rodzicéw. Pozostaje on — z uwagi na wyjatko-
wo$¢ stosunkdéw taczacych rodzicéw z dzieckiem — najszerszy, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz nie
jest nieograniczony.

101 W literaturze podkresla sie, Ze udzielana rodzicom pomoc sadu opiekuriczego lub innych organéw wiadzy
publicznej, powinna mie¢ charakter subsydiarny, tzn. powinna by¢ udzielana, gdy rodzice nie spetniajg ciaza-
cych na nich obowiazkéw. Zob. J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickuiiczy. Komentarz, Beck
Online Komentarze, Legalis 2020.

102 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 2019 poz. 537 t.j. ze zm.; ustawa
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz.U. 2019 poz. 576 t.j. ze zm.; por. W. Dubis [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2017, s. 896.
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3.2. Odpowiedzialno$¢ rodzicéw zwiazana ze sprawowaniem pieczy
nad dzieckiem

Odpowiedzialno$¢ rodzicéw w kontekscie wykonywania wtadzy rodzicielskiej mozna rozpa-
trywaé w réznych wymiarach, mianowicie jako odpowiedzialnos¢é: moralna, karna, cywilng
(a w jej obrebie odpowiedzialno$é na gruncie przepiséw prawa rodzinnego), administra-
cyjna. Rodzice nie podlegaja ex lege biezacemu nadzorowi sagdu opiekuriczego (kontrola taka
jest uruchamiana dopiero wéwezas, gdy sad tak postanowi), co pozostaje w zgodzie z zasadg
autonomii rodziny'®. Jej uzasadnieniem jest taczaca rodzicéw z ich dzieckiem wigZz rodzinna
oparta na uczuciu mitoéci, ktéra z reguly stanowi wystarczajacg gwarancje wykonywania
whadzy rodzicielskiej'. Tego typu wiezi nie wystepuja w relacjach zachodzacych w pieczy
formalnej — kontrola i nadzér nad sposobem sprawowania opieki i wychowywania dziecka
pelnia tam funkcje prewencyjne i uruchamiane sg automatycznie (widoczne jest to zwlaszcza
w stosunkach administracyjnych taczacych dzieci i rodzicéw z przedstawicielami systemu
o$wiaty, ale rowniez w okolicznosciach sprawowania nad matoletnim opieki prawnej czy
pieczy zastgpczej).

Odpowiedzialno$¢ moralna rodzicéw jest najmniej dookreslona, bowiem nie opiera si¢
ona na przepisach prawa, a na sposobie powszechnego rozumienia wtadzy rodzicielskiej
i roli rodzicéw w zyciu ich dziecka. Oceny stopnia i sposobu realizacji rodzicielskich funkgji
dokonuje si¢ przy uwzglednieniu réznych punktéw odniesienia: dziecka oraz jego oczekiwan
i potrzeb; spoteczeristwa, w ktérym funkcjonuje model dobrego i odpowiedzialnego rodzica;
wreszcie samego rodzica, jego systemu wartosci, ambicji i zakladanych przezeri wychowaw-
czych celéw'®. W tego typu odpowiedzialno$¢ przepisy prawa oswiatowego bezposrednio
nie ingeruja. Mozna jedynie méwi¢ o prébie wptywania na postawy rodzicielskie poprzez,
m.in., wysitki podejmowane przez grono pedagogiczne oraz specjalistéw zatrudnianych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, a ukierunkowane na pedagogizacje rodzicéw
w rozmaitych formach: konsultacji indywidualnych, zebrani oddziatlowych, porad, warsz-
tatéw, zaleceri zawartych w opiniach i orzeczeniach.

Odpowiedzialnos¢ karna dotyczy przypadkéw szczegdlnie drastycznych zaniedbari opie-
kuniczych oraz naduzy¢ w zwiazku z niewtasciwym wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej.
W takich przypadkach zachowania rodzicéw wyczerpujg znamiona przestgpstw. Powziccie
przez pracownika placéwki o§wiatowej uzasadnionego podejrzenia popelnienia na szkode
dziecka (ucznia) przestgpstwa naruszajacego lub zagrazajacego naruszeniem jego zdrowia,
wolnosci lub wolnosci seksualnej uruchamia — w przypadkach enumeratywnie wskaza-
nych w art. 240 § 1 kodeksu karnego — ustawowy obowiazek niezwlocznego zawiadomienia
organu powotanego do $cigania przestgpstw. Uchybienie temu obowiazkowi jest podstawa
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej. Obowigzek informowania whasciwych organéw

103 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 357. W kontekscie tej zasady podkresla sie, iz dopdki rodzina funkcjonuje
w sposob prawidlowy, dopdty instytucje paristwowe nie powinny tego funkcjonowania zaklécaé, a w przypad-
kach koniecznej ingerencji nalezy ja podja¢ przy uwzglednieniu zasady pomocniczosci. Zob. M. Andrzejewski,
Prawo rodzinne i opickuncze, Warszawa 2011, s. 25.

104 Postanowienie SN z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 452/00, Legalis 188107.

105 Por. J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska..., (2011), s. 322.
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oraz stuzb dotyczy¢ moze réwniez mniej drastycznych zachowan naruszajacych porzadek
prawny i inicjujgcych innego rodzaju postepowania (np. postepowanie w sprawie o wykro-
czenie'® lub postepowanie w sprawie nieletniego'”).

Odpowiedzialno$¢ cywilna opiera sie na przepisach kodeksu cywilnego oraz kodeksu
rodzinnego i opickuriczego. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego dotyczy przede wszystkim podstaw modyfikacji wladzy rodzicielskiej, zwtaszcza
za$ ingerencji w jej zakres na podstawie art. 109 k.r.o. Tematyka przestanki (zagrozenie
dobra dziecka) oraz sposobéw sadowej ingerencji w rodzicielska autonomie zostata szeroko
oméwiona w orzecznictwie'”®. Majac na uwadze whasciwo$¢ ingerencji we wladze rodzicielska,
jaka jest jej stopniowalno$¢, mozna réwniez w przypadku stwierdzenia nieskutecznosci
dotychczasowych sadowych oddziatywari wobec rodzicéw rozwazaé ewentualno$é pozba-
wienia ich tego kompleksu przystugujacych im praw i obowiazkéw na podstawie art. 111
k.r.o. Taka reakcja sadu dopuszczalna jest w sytuacjach najbardziej drastycznych'®. Wéréd
nich, obok zawinionej badZ niezawinionej niemozno$ci wykonywania swoich obowiazkéw
i praw z uwagi na trwata przeszkode oraz naduzywania praw rodzicielskich, wymienia si¢
okoliczno$¢ razacego zaniedbywania rodzicielskich obowigzkéw wzgledem dziecka. Z pewno-
$cig do takiej kategorii zaniedbari zalicza si¢ utrwalona pasywna lub wrecz negujaca postawa
rodzicéw wobec edukacyjnych potrzeb matoletniego.

Zadania placéwki o$wiatowej w zakresie ochrony dziecka (ucznia) przed niewlasciwym
realizowaniem przez rodzicéw ich prerogatyw wiaza si¢ z inicjowaniem postgpowania
opiekuriczego (art. 572 k.p.c.). W przywolanym przepisie (§ 1) wyartykutowany zostat
obywatelski obowiazek zawiadamiania sadu opiekuriczego o zdarzeniach uzasadniajg-
cych wszczecie postepowania z urzedu przez kazdego, kto ma stosowne informacje. Moga
one dotyczyé: wystapienia w konkretnym przypadku przestanki zagrozenia dobra dziecka
rodzacej konieczno$¢ modyfikacji zakresu wladzy rodzicielskiej; podstaw ustanowienia
opieki prawnej; badZ tez stanéw faktycznych wymagajacych innego rodzaju sadowej inge-
rencji. Niezawiadomienie sadu nie rodzi prawnych negatywnych konsekwencji dla podmiotu
zobowigzanego. W przepisie wyodrebniony jednak zostat katalog wybranych przedstawicieli
zawoddw, organdéw i instytucji, na kedrych z racji sprawowanej funkcji lub wykonywanej dzia-
talnosci w sposéb szczegdlny spoczywa obowigzek informacyjny (§ 2)'°. Werdd nich znajduja
si¢ placéwki o§wiatowe. Bierno$¢ tych podmiotéw moze stanowi¢ podstawe pociagniecia ich

106 Tego typu wykroczeniem rodzica dziecka (ucznia), o ktérym placéwka o$wiatowa powinna zawiadomié
organy Scigania jest dopuszczenie do c{:)ope}nienia przez nieletniego czynu zabronionego, czyli czyn z art. 105
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeni, Dz.U. 2019 poz. 114 t.j. ze zm.

107 Podstawe prawng obowigzku informowania w sprawach tego typu zawiera art. 4 § 3 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 1. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. 2018 poz. 969 t.j.

108 Mozna tu wymieni¢ m.in.: postanowienie SN z 7 czerwca 1967 r., III CR 84/67, OSNC 1968, nr 2, poz.
21; uchwata SN z 9 czerwca 1976 1., IIl CZP 46/75; postanowienie SN z 27 pazdziernika 1997 r., III CKN
321/97, LEX 236525; postanowienie SN z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 884/99, LEX 1125075; postano-
wienie SN z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 452/00; postanowienie SN z 13 wrze$nia 2000 r., Il CKN 1141/00,
LEX 51969.

109 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 1209.

110 Zgodzic si¢ nalezy ze stanowiskiem, iz z tresci § 2 mozna wywies¢ wniosek, ze obowiazek zawiadomienia sadu
opiekuriczego dotyczy nie tylko 0s6b fizycznych (np. obywateli), ale wszelakiego rogzaju jednostek organiza-
cyjnych, w szczegdlnosci dziatajacych w ramach wladztwa publicznego. Zob. N. Krej, Komentarz do art. 572
[w:] E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019.
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przedstawicieli do odpowiedzialnosci karnej (na zasadzie art. 231 k.k."'"), ewentualnie odpo-
wiedzialnosci pracowniczej lub dyscyplinarnej.

Uznanie os6b zawodowo zaangazowanych w system o$wiaty za zobowiazane w sposéb
szczegdlny do informowania sadu opiekuriczego o sytuacjach wymagajacych podjecia dziatan
z urzedu thumaczy¢ nalezy okolicznosciami przebywania matoletnich w warunkach pieczy
sprawowanej przez placéwke o§wiatowa, posiadaniem przez jej pracownikéw merytorycznych
kwalifikacji utatwiajacych rozpoznawanie czynnikéw zagrazajacych zdrowiu i prawidlowemu
rozwojowi dziecka oraz utatwionym dostgpem do informacji o personaliach dziecka i jego
rodzinnym $rodowisku.

Podjete przez placéwke oswiatows czynnosci informacyjne nie oznaczaja, ze staje sic ona
automatycznie wnioskodawca w sprawie opiekuriczej'?, co wiccej, art. 572 k.p.c. nie obli-
guje sadu opiekuriczego do wszczecia postepowania z urzedu. Decyzje taka podejmuje sad
na podstawie dokonanej przez siebie oceny, czy zachodza w danej sprawie po temu okolicz-
nosci. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz aktywno$¢ przedstawicieli placéwki o§wiatowej nie
moze by¢ uznana za dzialanie bezprawne, ktére naruszatoby dobra osobiste rodzicéw lub
opiekunéw dziecka w postaci czci i dobrego imienia (art. 24 k.c.). Sg one legalne, bowiem
wiedza o faktach, w ktérej posiadanie wchodzg w ramach obowiazkéw stuzbowych nauczy-
ciele, obliguje ich do zawiadomienia sadu opiekuriczego, jako o sytuacji zagrazajacej dobru
matoletniego'”.

Odpowiedzialnos¢ stricte cywilna rodzicéw w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem
whadzy rodzicielskiej ujmowana jest w dwdch aspektach: odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej rodzicéw wobec samego dziecka i odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec 0séb
trzecich za szkody wyrzadzone przez dziecko'*. Odpowiedzialnos¢ pierwszego typu moze
by¢ odpowiedzialno$ciag majatkows za szkody wyrzadzone dziecku w zwiazku z nienale-
zytym zarzgdzaniem jego majatkiem lub odpowiedzialnoscig za szkody na osobie dziecka.
Opiera si¢ ona na zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 444, 445, 448
w zw. z art. 443 k.c.)' lub wytacznie na odpowiedzialnosci deliktowej (art. 4151471 k.c.)c.
Ta odpowiedzialnosé ma miejsce réwniez wéwezas, gdy dziecko samo wyrzadzi sobie szkode
w konsekwencji niewlasciwego nadzoru nad nim jego rodzicéw'”. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wobec 0séb trzecich wynika natomiast z faktu wyrzadzenia przez dziecko
szkody innej osobie (art. 427 k.c.).

Wisréd rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej, jakie ponosza rodzice wyrdznié nalezy
réwniez odpowiedzialno$¢ administracyjna, ktéra stanowi konsekwencje natozenia przez
ustawodawce na rodzicéw okreslonych obowigzkéw w ramach stosunkéw administracyj-
nych. Rodzice z uwagi na sprawowana nad dzieckiem wtadze¢ rodzicielska staja sic w pewnych

111 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2020 poz. 1444 t.j.

112 Por. postanowienie SN z 5 lipca 2000 r., I CKN 765/00, Legalis 210856.

113 Przyktadem takiej interpretacji dziatari informacyjnych podjetych w okoliczno$ciach interwencji policyjnej jest
wyrok SA w Krakowie z 28 marca 2013 r.,  ACa 183/13, Legalis 999291.

114 Por.]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011),s. 317.

115 DPor. ]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011), s. 318.

116 Na temat odpowiedzialnosci deliktowej zob. m.in.: A. Olejniczak [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentars.
Zobowigzania, t. 3, Warszawa 2014, s. 415 i nast.; A. Lackoroniski, M. Raczkowski [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Beck Online Komentarze, Legalis 2020.

117 Por. ]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011), s. 319.
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sytuacjach podmiotami zobowiazanymi do podejmowania konkretnych dziatari. Brak akeyw-
nosci z ich strony inicjuje postgpowanie administracyjne'®, ktére doprowadzi¢ moze do
nalozenia na nich kary w ramach egzekucji obowiazkéw niepienieznych'”. Kara admini-
stracyjna przyja¢ moze postaé przymusu bezposredniego, jednak zazwyczaj naktadana jest
grzywna'®, ktdrej istota sprowadza si¢ do spowodowania finansowego nacisku majacego
na celu sktonienie zobowigzanego do okreslonego postepowania. Cechg charakterystyczng
zasgdzanej w takich okolicznosciach grzywny jest to, iz nie stanowi ona kary w tradycyjnym
rozumieniu tego pojecia'*. Organ egzekucyjny nie jest w zasadzie zainteresowany uiszczeniem
zasgdzonej kwoty. Stanowi ona jedynie narzedzie w dazeniu do zrealizowania niespetnionego
obowiazku, w zwigzku z czym wymierza si¢ ja w dowolny sposéb (organ egzekucyjny nie musi
wysokosci zasadzonej kwoty dostosowywaé do mozliwosci finansowych zobowiazanego, jak
réwniez — w przypadku podjecia wykonania obowiazku — moze umorzy¢ grzywne w czesci
lub w catosci albo uiszczong kwote zwrdcié'??).

Administracyjna egzekucja obowiazkéw niepienieznych, stanowiaca reakcje paristwa na brak
dziatari zwiazanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej dotyczy przede wszystkim poddania
matoletniego szczepieniom ochronnym oraz realizacji przez matoletniego obowiazkéw oswia-
towych. Drugim ze wskazanych przypadkéw powodem zastosowania $rodkéw przymusu
jest niewywiazywanie si¢ przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych z zadan polegajacych na
zgtoszeniu dziecka do placéwki przedszkolnej lub szkolnej, zapewnieniu jego regularnego
uczeszezania na zajecia oraz powiadomienia, na zadanie organu gminy, o sposobie spetniania
obowigzku szkolnego lub nauki przez mtodziez w wieku 16-18 lat i zmianach tej sytuacji.
Zakres zadari, jakie spoczywaja na rodzicach dziecka podlegajacego obowiazkom o§wiatowym,
jest szerszy, jednak nie wszystkie podlegaja egzekucji administracyjnej (w szczegdlnosci organy
administracyjne nie s3 wladne weryfikowad i ingerowa¢ w dziatania lub zaniechania rodziciel-
skie w obszarze stwarzania dziecku odpowiednich warunkéw do nauki)'>.

W przepisach prawa oswiatowego (art. 42 ust. 2 u.p.o.) uszczegdtowiono przestanke
niespetnienia obowiazku w aspekcie uczeszezania dziecka na zajecia obowiazkowe. Rozumie
sie przez to ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w okresie jednego miesigca przez co najmniej
50% dni zaje¢”. Dla organu administracyjnego przywotany przelicznik stanowi ustawowe
ograniczenie, wykluczajac egzekucje w przypadkach, gdy absencja dziecka takiego progu
nie przekracza. Sytuacje niekwalifikujace sie do uruchomienia administracyjnego przymusu
rozstrzygane s3 na zasadzie wspétpracy pomiedzy przedstawicielami placéwki o§wiatowej
a $rodowiskiem rodzinnym, pedagogizacji rodzicéw i wychowawczej perswazji, a ostatecznym
narzedziem, jakie ma do dyspozycji dyrektor, pozostaje zwrécenie sie do sadu opiekuriczego
o wydanie stosownego zarzadzenia na podstawie art. 109 k.r.o.

118 Tego rodzaju postepowania stanowia przedmiot regulacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 2017 poz. 1201 t.j. ze zm.

119 Na temat egzekucji administracyjnej zob. M. Masternak [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka,
Administracyjne postgpowanie egzekucyjne w administracyi, Torun 2002, s. 15.

120 Kara grzywny w celu przymuszenia naktadana na ustawowego przedstawiciela dziecka stanowi podstawowy
s'rodel% egzekucyjny. Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 4 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 175/04.

121 M. Pilich, dz. cyt., s. 352.

122 K. Jadach, dz. cyt., 5. 250.

123 M. Pilich, dz. cyt., s. 348.
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3.3. Odpowiedzialnos¢ placéwki oswiatowej i jej przedstawicieli zwiazana ze
sprawowaniem pieczy nad dzieckiem (uczniem)

Problematyka odpowiedzialnosci za dziecko (ucznia) dotyczy kategorii zadari opiekun-
czych powierzonych do realizacji jednostkom organizacyjnym systemu oswiaty. Zawarta
jest ona w licznych aktach prawnych rangi ustawowej oraz wykonawczej. Na przestrzeni lat
zauwazalna jest wzrastajaca legislacyjna aktywnos¢ ukierunkowana na wprowadzanie mecha-
nizméw z zatozenia uszczelniajacych instytucjonalny nadzér nad dzie¢mi. Tytulem przyktadu
mozna tu wskazaé: monitoring wizyjny, procedurg zwigzang z organizacja Wydarzeﬁ z zakresu
turystyki i krajoznawstwa, rejestracje wyjs¢ poza placédwke, zaostrzone wymogi w postepo-
waniu rekrutacyjnym kandydatéw na nauczycieli, zasady korzystania z Internetu.

Obowiazki zwiazane z piecza nad dzie¢mi przebywajacymi w placéwee o$wiatowej dotycza
wielu podmiotéw. Wchodzg one bowiem do katalogu zadan, za ktérych wykonanie odpo-
wiada organ prowadzacy, dyrektor oraz zatrudniani przez niego pracownicy (zwlaszcza
nauczyciele).

Odpowiedzialnos¢ organu prowadzacego (zaréwno w przypadku placéwki publicznej,
jak i niepublicznej) wynika z ustawowego zastrzezenia, iz to wlasnie ten podmiot powinien
zapewni¢ warunki dzialania szkoly lub placéwki, w tym bezpieczne i higieniczne warunki
nauki, wychowania i opieki (art. 10 ust. 1 u.p.o.). Aktywno$¢ organu prowadzacego spro-
wadza si¢ w znacznej mierze do finansowania dziatalno$ci placowki oswiatowej (w tym pracy
zatrudnionych w jej obrebie nauczycieli, wykonywania remontéw i przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych, wyposazania placéwki w niezbedne pomoce dydaktyczne i sprzety) oraz kontroli
pracy personelu kierowniczego pod katem administracyjno-finansowym. Podmiot ten na
gruncie przepiséw oswiatowych oraz cywilnych (art. 417 § 1 k.c.) ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza w przypadku zdarzenia powodujacego powstanie szkody. Podstawows jej
przestanke stanowi bezprawnos¢ dziatania (dziatania lub zaniechania niezgodnego z prawem
przy wykonywaniu wtadzy publicznej), ktéra w przypadku organu prowadzacego placowke
o$wiatowa moze przyjaé posta¢ uchybien okreslonych w ustawie'*, o§wiatowych aktach
wykonaweczych, jak i uchybied normom pozaprawnym, w rézny sposéb powigzanym
z normami prawnymi'>.

Odpowiedzialnos¢ dyrektora wiaze si¢ z powierzeniem mu ogélnego obowiazku zapew-
nienia bezpieczeristwa uczniom i nauczycielom w trakcie organizowanych przez szkote zaje¢
(art. 68 ust. 1 pkt 6 u.p.o.). Z jednej strony oznacza to obowiazek angazowania si¢ w opieke
nad uczniami oraz starania o stworzenie korzystnych warunkéw dla ich psychofizycznego
rozwoju; z drugiej, implikowanie pracowniczych gwarancji dotyczacych bezpieczeristwa
i higieny (art. 15 k.p.'*). Realizacji powyzszych celéw stuza m.in. dokonywane przez dyrek-

tora okresowe kontrole warunkéw korzystania ze szkolnych obiektéw oraz szkolenia, jakie

124 Na przyklad mozna tu wymieni¢: ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ustawe z dnia 7 wrze-
$nia 1991 1. o systemie o$wiaty, ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2020 poz. 713
1378 t.j. ze zm., ustawe z dnia S czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym, Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 578,
ustawe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadar o$wiatowych.

125 Wyrok SN z 14 pazdziernika 2016 r., 1 CSK 707/15, Legalis 1526342.

126 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2020 poz. 1320 t.j. Szczegétowe obowigzki praco-
dawcy w zakresie dbatosci o stan bezpieczenistwa i Kigieny w zaktadzie pracy wymienione zostaly wart. 207 k.p.
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powinni odby¢ pracownicy w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Wtasciwe wykonywanie
zadan opiekuriczych podlega ocenom czastkowym dokonywanym przez organ prowadzacy
szkole oraz organ sprawujacy nadzér pedagogiczny'®’. Uzyskanie przez dyrektora negatywnej
oceny pracy rodzi daleko idace konsekwencje zwigzane z rozwiazaniem za wypowiedzeniem
stosunku pracy, ale réwniez ukaraniem pracodawcy kara finansowa (art. 283 k.p.), a nawet
karg pozbawienia wolnosci w zwiazku z popetnieniem przestepstwa narazenia pracow-
nika na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 220 k.k.). Co wiecej, niedopetnienie przez pracodawce obowiazkéw z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny pracy uprawnia pracownika do powstrzymania sie od Wykonywania pracy
(art. 210 § 1 4 k.p.), oddalenia z miejsca pracy (art. 210 § 2 k.p.) oraz rozwigzania umowy
o pracg ze skutkiem natychmiastowym (art. 55§ 11 11 k.p.).

Trzecim podmiotem, do ktérego odnosza sic przepisy regulujace bezpieczny pobyt dzieci
(uczniéw) na terenie placowki o§wiatowej, s3 nauczyciele. Stanowia oni podstawowa, po
rodzicach, kategori¢ 0séb zobowigzanych do nadzoru nad matoletnimi. Ich obowiazki
majg swoje zrédto w przepisach okreslajacych zasady funkcjonowania placéwek o$wiato-
wych i powinnosci personelu tych placéwek'*®. Akcentowana jest w nich niedopuszczalnosé
pozostawiania dzieci bez opieki nie tylko na jakichkolwick zajeciach organizowanych przez
szkote, ale réwniez w trakcie przerw miedzylekcyjnych'®. Dziatania nadzorcze w pracy
nauczyciela majg charakter priorytetowy, co oznacza, ze w przypadku kolizji obowigzkéw,
realizacja tego typu zadan powinna mie¢ pierwszefistwo przed dydaktyka oraz pracami
administracyjnymi'®.

Wywiazywanie si¢c przez nauczyciela z zadan opiekuriczych stanowi przedmiot oceny
podejmowanej w procedurach regulujacych rézne rodzaje jego odpowiedzialnoéci. Wsréd
nich wymieni¢ nalezy: postepowanie dotyczace oceny pracy nauczyciela na podstawie
przepiséw o$wiatowych (tzw. odpowiedzialno$§¢ merytoryczna), odpowiedzialnosé
pracownicza, karng oraz dyscyplinarng. Pierwsze dwa rodzaje odpowiedzialnosci maja
wiele elementéw wspdlnych. Dotycza one funkcjonowania nauczyciela w roli pracow-
nika i wiazg si¢ z ustaleniem stopnia realizacji obowiazkéw, ktére w sposéb ogdlny
wskazane zostaly w art. 6 i art. 42 ust. 2 u.k.n." oraz art. 5 u.p.o.””. Harmonizujg one

127 § 7 Rozporzadzenia MEN z 19 sierpnia 2019 r. w sprawie trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, w tym
nauczycieli zajmuja‘cEch stanowiska kierownicze, szczegdtowego zakresu informacji zawartych w karcie oceny
pracy, skfadu i sposobu powotywania zespotu oceniajacego oraz szczegétowego trybu postgpowania odwotaw-
czego, Dz.U. 2019 poz. 1625.

128 M. Safjan, Komentarz do art. 427 KC [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz:
art. 1-449, Warszawa 2018, 5. 1500. Ustawowe zrédto obowiazkéw sktadajacych sie na nadzér placéwek oswia-
towych nad dzieémi (uczniami) wskazywane jest rowniez w orzecznictwie sadowym. Na przyktad w wyroku
225 czerwca 2008 r. SA w Katowicach podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode nauczycieli jako oséb
zobowiazanych do nadzoru - od strony podmiotowej (organ prowadzacy szkote lub placéwke odpowiada za jej
dziatalnos¢) oraz od strony przedmiotowej (do zadari organu prowadzacego szkote lub placéwke nalezy zapew-
nienie warunkéw jej dziatania) wynika z tresci art. 10 ust. 1 u.p.o. (wezesniej art. S ust. 7 SysUOs$wiat); T ACa
333/08, Legalis 218211.

129 § 13-14 Rozporzadzenia MENIS z 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach, Dz.U. 2003 Nr 6 poz. 69 ze zm.

130 Zob. m.in. wyrok SN z 5 maja 1975 r., I CR 153/75, Lex 7699.

131 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz.U. 2019 poz. 2215.

132 Szczegdtowy tryb dokonywania oceny pracy nauczyciela stanowi przedmiot regulacji wspomnianego juz rozpo-
rzadzenia MEN z dnia 19 sierpnia 2019 1.
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z podstawowymi obszarami dziatalnosci placéwki o$wiatowej: dydaktyka, wychowa-
niem i opieka. Okoliczno$ci wskazujace na niewtasciwie sprawowang piecz¢ nad dzie¢mi
(uczniami) moga by¢ podstawa natozenia na nauczyciela kary porzadkowej (art. 100
§ 11108 § 1 k.p.), ale réwniez wystawienia przez dyrektora negatywnej oceny pracy
nauczycielowi, ta za$ stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
(art. 23 ust. 1 pkt Siart. 27 ust. 3 u.k.n.).

Z kolei odpowiedzialno$¢ karna nauczycieli, podobnie jak w przypadku tego rodzaju
odpowiedzialnosci rodzicédw i opiekunéw matoletniego, uruchamiana jest w razie bezpraw-
nych dziatari badz zaniechan, ktére zagrazaja lub naruszaja podstawowe dobra dziecka (zycie,
zdrowie, wolno$¢ fizyczna, psychiczna, seksualng). Prawomocne skazanie za popetnienie
przestgpstwa uniemozliwia zatrudnienie na stanowisku nauczyciela w placéwee o§wiatowej.
Dyrektor ma obowiazek weryfikowad te kwestie w Krajowym Rejestrze Karnym'# oraz
Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym?**. Stosunek pracy z nauczycielem nie
moze zosta¢ nawigzany, jeieli toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie w sprawie o umyélne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego badz tez byt on skazany prawomocnym wyro-
kiem za umyslne przestepstwo (art. 10 ust. 5 pkt. 3 i 4 u.k.n.). Funkcja ochronna przepiséw
o$wiatowych rozciaga si¢ na caly okres trwania zatrudnienia i to niezaleznie od podstawy
nawigzania z nauczycielem stosunku pracy (umowa o pracg, mianowanie). Wygasa on
bowiem z mocy prawa w przypadku prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo
(art. 26 ust. 1 pkt. 2 uk.n.).

Z opiekal nad dzieémi, sprawowang przez nauczycieli, szczegélnie zwigzana jest odpowie—
dzialno$¢ dyscyplinarna. Dotyczy ona szeroko rozumianego sprzeniewierzenia si¢ etosowi
13 przez wszystkich pracownikéw pedagogicznych, bez wzgledu na staz
pracy, stopient awansu zawodowego oraz miejsce zatrudnienia (zatrudnienie w placéwee
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, osoby prawne niebedace jednostka
samorzadowa i osoby fizyczne, czyli zaréwno funkcjonujace w sferze publicznej, jak

zawodu nauczyciela

i prywatnej). Nauczyciel popetnia przewinienie dyscyplinarne w przypadku uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela badz niedopetnienia obowigzkéw zwiazanych z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opie-
kuricza (art. 75 ust. 1 uk.n.).

W literaturze przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna grozi nauczycielowi tylko
za takie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére wynikaja ze specyfiki wykonywa-
nego zawodu'*. W tej grupie zachowan mozna przykladowo wymienié: opuszczanie sali
dydaktycznej w trakcie lekgji i pozostawianie uczniéw bez opieki; notoryczne spéZnianie
sie na zajecia lub ich koriczenie przed czasem wyznaczonym w planie lekgji; niestawianie si¢
w miejscu wyznaczonym do odbywania dyzuréw w trakcie przerw migdzylekeyjnych; niesto-
sowanie si¢ do regulaminéw i obowiazujacych na terenie placéwki o$wiatowej procedur

133 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. 2018 poz. 1218 t,j.
134 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia seksualng, Dz.U. 2018 poz. 405

t.].

135 K] Lisowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna [w:] K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz,
‘Warszawa 2018, s. 469.

136 M. Kowalski, P. Kuzior, M. Mazur, A. Trochimiuk, Odpowiedzialnosé pracownika oswiaty. Jakie konsekwencje
moze ponies¢ nauczyciel i pracownik niepedagogiczny, Warszawa 2020, s. 20.
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dotyczacych bezpieczeristwa, w tym whasciwego korzystania z urzadzen i sprzetéw szkolnych.
Uruchomienie w tego typu przypadkach procedury dyscyplinarnej wyklucza pociagganie
nauczyciela do odpowiedzialnosci pracowniczej. Dodatkowo w wyniku normatywnych
zmian, jakie dokonaly sie w ostatnim czasie w Karcie Nauczyciela'?”
orzekania kar porzadkowych w sytuacji, gdy popetniony zostat czyn naruszajacy prawo lub
dobro dziecka. Wéwezas dyrektor jako pracodawca nie jest wtadny ukara¢ pracownika peda-

, wprowadzono zakaz

gogicznego; zawiadamia on jedynie o takim przypadku rzecznika dyscyplinarnego.

Druga podstawa pociagania nauczycieli do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sa
zachowania uchybiajace godnosci zawodu. Nie wigzg sic one, co prawda, z naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych, ale nie licuja z dobrym imieniem zawodu, przynosza mu ujme,
a przez to obnizaja spolteczne zaufanie do reprezentantéw tego $rodowisko. Godne wykony-
wanie zawodu podwyzsza poprzeczke w zakresie wymagan adresowanych do nauczycieli jako
0s6b, ktére powinny mieé nieposzlakowang opinie, dba¢ o powage swojej grupy zawodowej
i mie¢ $wiadomo$¢ wartosci, ktérych majg moralny obowiazek strzec. Przy uchybieniach
zwigzanych z naruszeniem godnosci wykonywanego zawodu chodzi o wszelkie zachowania
w stuzbie i poza stuzba, w zyciu spotecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne,
gorszace)'?®
W literaturze wskazuje si¢ zazwyczaj na: publikowanie przez nauczyciela tresci noszacych
znamiona mowy nienawisci na portalach spotecznosciowych; zniewazenie dziecka/ucznia

, co sprawia, ze sformutowanie ich zamknietego katalogu jest niemozliwe'?.

lub jego rodzica; uderzenie dziecka/ucznia; nieobyczajne zachowanie na imprezie szkolnej.
Wiele przyktadéw uchybienia godnosci nauczycielskiego zawodu odnalezé mozna w orzecz-
nictwie sgdowym'*. W obszarze sprawowania opieki nad dzieémi zachowania te dowodzg
nieodpowiedniego stosunku nauczyciela do zadari opiekuriczych, a objawiaja sie niewlasciwie
sprawowanym nadzorem nad dzie¢mi/uczniami.

Na strazy standardéw zawodowych stoja nauczycielskie komisje dyscyplinarne, ktére
w orzeczniczej dziatalnosci korzystajg z gwarancji autonomii (zasada niezawistosci, o ktdrej
mowa w art. 85a u.k.n.). Komisje maja do dyspozycji nastepujace srodki (kary dyscyplinarne):

137 Chodzi o dodany art. 75 ust. 2a, co dokonato si¢ w wyniku nowelizacji u.k.n. na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019 poz.
1287. W uzasadnieniu do projektu podkredlono, ze celem zmian jest ,wyeliminowanie przypadkéw obcho-
dzenia przepiséw prawa w celu uniknigcia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przez nauczycieli, ktérzy
dopuscili si¢ powaznych przewinieri. Wymierzenie nauczycielowi kary porzadkowej za czyn niemieszczacy sie
w zakresie art. 108 kp, nie moze bowiem wyklucza¢ mozliwosci uznania tego samego nagannego zachowania

si¢ nauczyciela za przyczyne uzasadniajaca zwolnienie z pracy lub wydalenie z zawodu nauczyciela w trybie

ogpowiedzialnoéci dyscyplinarnej” (Druk sejmowy nr 3496, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3496
[dostep: 19.09.2020]).

138 Por. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., III APo 17/18, Legalis 212318. W tezie do przywotanego
wyroku sad zaznaczyl, iz ,,z godnoscia zawodu nauczyciela wi:%aie si¢ ustalony standard postgpowania, ktory
stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Skoro tak, to uznaé
nalezy, ze uchybienie godnosci zawodu moze mie¢ miejsce poprzez wszelkie zachowania — w trakcie wykony-
wania zawodu w szkole i poza nig, w zyciu spolecznym, a nawet prywatnym. Tak beda wice kwalifikowane
wszelkie zachowania nieetyczne, niemoralne, gorszace, ktére moglyby przynieé¢ ujme majacemu szczegélne
spolecznc znaczenie zawodowi nauczyciela”.

139 M. Kowalski, P. Kuzior, M. Mazur, A. Trochimiuk, dz. cyt., s. 20.

140 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ sprawe dyscyplinarna, w ktérej obwinionym byt dyrektor liceum ogélno-
ksztatcacego. Jako opiekun wycieczki szkolnej podjat decyzje o samodzielnym powrocie ucznia z Francji do
Polski, narazajac tym samym ucznia na niebezpieczenistwo. Zob. wyrok SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r.,
APo 6/12, Legalis 2107560.
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nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy, zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania
ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat, wydalenie z zawodu nauczyciela.
Ostatnia z wymienionych kar jest uzasadniona w przypadkach popetnienia przez nauczy-
ciela wystepku dyscyplinarnego o wysokim stopniu spolecznego niebezpieczeristwa, czyli
godzacego bezposrednio w dobro dzieci i catego systemu szkolnego, a jej zastosowanie — jak
podkreslit w jednym z orzeczeni Sad Najwyzszy — jest niezbedne z uwagi na brak gwarangji
i pozytywnej prognozy'#.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie wyklucza pociagniecia obwinionego do innego
rodzaju odpowiedzialnosci, zwlaszcza karnej, w przypadku gdy podstawg uruchomienia
postgpowania byto popetnienie czynu zabronionego wypetniajacego znamiona przestep-
stwa'*> (np. narazenia na niebezpieczenistwo, porzucenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej,
psychicznego bad fizycznego znecania si¢ czy zmuszania ucznia do okreslonych zachowarl).

W kontekscie dokonanych wyzej charakterystyk odpowiedzialno$ci prawnej za dziecko
(ucznia) zwraca uwage réznica w okresleniu kregu podmiotéw, jakie przepisy prawa oddaja
pod piecze rodzicielska i piecze instytucjonalna. W pierwszym przypadku dotyczy ona
0s6b przed ukoriczeniem 18. roku zycia. Osiggniccie petnoletno$ci wyznacza na gruncie
art. 92 k.r.o. granicg sprawowania nad dzieckiem wiadzy rodzicielskiej, w tym réwniez usta-
wowy obowiazek troski o jego bezpieczeristwo oraz prawidtowy rozwdj fizyczny i psychiczny.
W przewidzianych prawem sytuacjach zwigzanych z ustanowieniem nad osoba pelno-
letnia opieki prawnej rodzice moga by¢ zobligowani do dalszych starari opickuniczych,
ktére — podobnie jak w przypadku starari finansowych w ramach zobowigzan alimentacyj-
nych — wykraczaja poza granice wladzy rodzicielskiej.

W przypadku instytucjonalnego nadzoru dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym jest
inaczej — dziatania ukierunkowane na ochrone zdrowia i zapewnienie bezpieczenistwa dotyczg
wszystkich dzieci i ucznidéw, réwniez tych, ktérzy z uwagi na skoriczony 18. rok zycia ponosza
odpowiedzialnos¢ cywilng za swoje zachowanie. Przepisy prawa o§wiatowego nie uzalez-
niaja realizacji tego typu zadari od przestanki matoletnosci, w zwiazku z czym dzieci w wieku
przedszkolnym i szkolnym, jak i starsza mlodziez funkcjonujgca na poziomie szkét ponad-
podstawowych lub o$rodkéw nalezacych do systemu o$wiaty, podlegaja nadzorowi ze strony
przedstawicieli placéwki o§wiatowej'*’. Czynnik wieku jest jednak podstawowym kryterium
réznicowania stopnia i formy sprawowanego nad dzieémi (uczniami) nadzoru, z oczywi-
stych bowiem wzgledéw starszej mtodziezy nalezy pozostawié wiecej samodzielno$ci'*.
Odmienny charakter nauczycielskiej pieczy w zaleznosci od wieku, stopnia rozwoju, stanu
zdrowia psychicznego i fizycznego dzieci, ale réwniez rodzaju zagrozen i warunkéw, w jakich
sprawowany jest nadzdr, mozna dostrzec w przepisach o$wiatowych regulujacych funkcjo-
nowanie placéwki oswiatowej, w tym sposéb organizowania zaje¢. Zagadnienie to staje si¢

141 Wyrok SN z 7 wrzesnia 1995 r., 1 PO 6/95, Legalis 29477.

142 Wyrok SN z 11 maja 2000 r., IIT SZ 2/00, Legalis 50687.

143 Wyrok SN z 19 czerwca 1974 r., I CR 289/74, LEX 7526.

144 Tamze. Podobng mysl wyrazit SN w wyroku z 8 lutego 1977 r., IV CR 8/77, LEX 7909: ,Wzgledy wycho-
wawcze przemawiajg za przyjeciem, ze nadz6r nad miodzieza starsza nie moze by¢ ciagly, gdyz mlogzieiy takiej
nalezy stwarza¢ warunki do znacznej samodzielnosci. Za wadliwa i nie zapewniajaca takiej mtodziezy nalezytej
opieki nalezy uzna¢ taka organizacj¢ nadzoru, przy ktérej w statych i z géry znanych i dtugich odcinkach czasu
nie moze on by¢ wykonywany nawet sporadycznie”.
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przedmiotem szczegétowej analizy w postepowaniach sadowych podejmowanych w zwigzku
z wypadkami, w ktérych wychowanek placéwki o§wiatowej doznat szkody.

4. Odpowiedzialno$¢ z tytulu niestarannie wykonywanego
nadzoru nad dzieckiem (uczniem)

4.1. Wprowadzenie

Do odpowiedzialno$ci prawnej rodzicéw oraz pracownikéw oswiaty w zwiazku z niewta-
$ciwie sprawowang pieczg nad dzieckiem (uczniem) odnosza si¢ art. 415 oraz art. 427 k.c.
Kryterium rozstrzygajace o wyborze podstawy prawnej stanowi art. 426 k.c., wyklu-
czajacy mozliwo$é pociggania do odpowiedzialnosci matoletniego, ktéry w chwili
spowodowania szkody nie miat ukorniczonego 13. roku zycia. W takich sytuacjach zastoso-
wanie ma art. 427 k.c. Z jego konstrukeji wynikaja duze oczekiwania kierowane pod adresem
rodzicéw oraz innych podmiotéw sprawujacych piecze nad matoletnim.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie art. 427 k.c. ponosi osoba zobowiazana
do nadzoru nad osoba, ktéra dopuscita si¢ czynu o charakterze bezprawnym, lecz ktérej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytad nie mozna'®. Przepisy
cywilne nie zawierajg katalogu podmiotéw zobowigzanych do nadzoru, w zwiazku z tym
nalezy przyjaé, iz jest on otwarty i moze, oprocz rodzicéw, obejmowad: nauczycieli, wycho-
wawcow, trenerdw, personel medyczny, osoby sprawujace nieformalng piecze nad dzieckiem
lub chorym z uwagi na jego stan psychiczny badZ fizyczny. Podstawa pociagania do odpo-
wiedzialnosci cywilnej z tytutu niewtasciwie wykonywanego nadzoru moze byé: ustawa (np.
kodeks rodzinny i opiekuriczy w przypadku rodzicédw i opiekunéw prawnych), umowa (np.
umowa zlecenia w przypadku os6b realizujacych obowiazek opieki nad matoletnim, umowa
o prace w przypadku pracownikéw zatrudnionych w charakterze opiekuna, wychowawcy,
pielegniarki), stany faktyczne (wykonywanie statej pieczy nad matoletnim bez obowigzku
ustawowego lub umownego). Ustalenie tej podstawy ma istotne znaczenie dla sprecyzowania
zakresu obowigzku nadzoru'*, bowiem wyznacza ona granice odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej 0sob zobowigzanych. Na 6w zakres wptywa ponadto m.in. wiek, stopient rozwoju
podopiecznego, jego stan fizyczny i psychiczny, okolicznoéci, w jakich opieka jest sprawo-
wana, faktyczne mozliwosci wykonywania nadzoru'.

Pojecia nadzoru nie da si¢ sprowadzi¢ do konkretnych i statych czynnosci, czyli
obowiazkéw spoczywajacych na wszystkich osobach zobowigzanych do jego sprawo-
wania'*. Inaczej ksztattujg sic obowiazki rodzicéw w kontekscie nadzoru nad matoletnim

145 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 895-896.

146 ]. Styk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicow za szkodg wyrzgdzong przez ich dziecko a sposéb i zakres wykony-
wania przez nich wladzy rodziciclskicj, Warszawa 2011, s. 119.

147 Zob. W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897. Autor podkresla, ze ,zakres
obowiazku nadzoru i rozmiar starannosci przy jego wykonywaniu nie da si¢ okresli¢ jaka$ jednolita, ujet
abstrakcyjnie miara, ktéra bytaby aktualna w kazdym przypadku. [...] Rozmiar obowiazku nadzoru za:}eiy 03
stanu osoby podlegajacej nadzorowi i zwigzanego z tym stopnia zagrozenia osdb trzecich. Podobnie: L. Belza,
Odpowiedzialnosé za zobowigzanego do nadzorn i nadzorujgcego, ,Monitor Prawniczy” 1994, nr 3,s. 73 i nast.

148 J. Styk, dz. cyt., s. 168.
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dzieckiem, inaczej wychowawcow, nauczycieli, opickunéw faktycznych itd. Wypetnienie
zakresu znaczeniowego tego pojecia wymaga wiec przeprowadzenia szczegé%owej analizy
przepiséw odnoszacych si¢ do relacji matoletnich z innymi osobami, zwtaszcza obowiazkéw
tych drugich w stosunkach o réznym charakterze (rodzinnym, cywilnym, administracyjnym).
Szczegdlng kategoria oséb wykonujacych nadzér sg rodzice. Nadzér rodzicielski jest z uwagi
na specyfike stosunkéw rodzice—dzieci najszerszy i nalezy go interpretowaé na podstawie
przepiséw prawa rodzinnego'®.

Odpowiedzialno$¢ cywilna z art. 415 k.c. dotyczy dochodzenia odszkodowania na zasa-
dach ogdlnych i znajduje zastosowanie w sytuacjach gdy: sprawca jest osoba dziatajaca
z rozeznaniem (mozna jej przypisaé wine); sprawca jest osoba matoletnia, ktéra ukoniczyta
13 lat i sad uznat jej zdolnosé po ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (wniosko-
wanie 2 contrario z art. 426 k.c.) albo osoba nadzorowana sama sobie wyrzadzita szkode'.

Spowodowanie przez matoletniego w spos6b zawiniony szkody osobie trzeciej uruchamia
odpowiedzialnos¢ dziecka jako zdolnego do rozeznania, jednak nie wyklucza to automa-
tycznie odpowiedzialno$ci rodzicédw sprawujacych nad nim wiadz¢ rodzicielska. Jakkolwiek
zastosowanie art. 427 k.c. jest z uwagi na cezur¢ wieku sprawcy wylaczone, to jednak jedli
okaze sie, ze wspdtprzyczyne szkody stanowito réwniez niedotozenie przez rodzicow nalezytej
starannosci w nadzorowaniu dziecka, moga oni odpowiada¢ na podstawie art. 415 k.c."".
Z uwagi na rozklad ciezaru dowodu (wing w nadzorze udowodni¢ musi poszkodowany)
sytuacja procesowa rodzicéw matoletniego sprawcy szkody jest korzystna'>. Z punktu
widzenia oceny sposobu wykonywania przez nich pieczy nad dzieckiem oznacza to odsu-
nigcie kryterium interesu spotecznego, indywidualizujacego sic w osobie poszkodowanego,
na dalszy plan. Z drugiej strony, majac na wzgledzie ograniczone mozliwosci matoletniego
w zakresie ksztattowania swojego statusu majatkowego skuteczno$¢ dochodzenia od niego
roszczeni majatkowych moze okazad si¢ watpliwa. W takiej sytuacji zobowigzanymi na gruncie
art. 415 k.c. staja sic rodzice'*, co powoduje, iz obok kompensacji i represji wymierzanie tego
rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej petni réwniez funkcje wychowawcze (prewen-

)154

cyjno-wychowawecze)'>*, mobilizujac rodzicéw do zaangazowania si¢ w nadzér nad dzieckiem.

4.2. Nadzér rodzicielski

Pojecie nadzoru rodzicielskiego wigze si¢ z okresleniem tresci i struktury wladzy rodzicielskiej,
jak réwniez sposobu jej wykonywania (art. 95 § 3 k.r.0.)">. Nadzér stanowi bowiem jej inte-
gralng czes¢. Doktadna jego tres¢ zalezy natomiast od konkretnego przepisu odwotujacego

149 Tamze,s. 168-169.

150 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897.

151 O winie w nadzorze, jako podstawie pociagania rodzicéw do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wypowie-
dziat si¢ SN w wyroku z 27 stycznia 1971 r.: ,Rodzice odpowiadajg z tytutu nadzoru za szkode wyrzadzona
w spos6b zawiniony przez mai):)letniego powyzej 13 lat wtedy, gdy zostanie im udowodniona konkretna wina
(...) pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze szkoda”; III CRN 448/70, Legalis 15153.

152 Na trudnosci zwiazane z przeprowadzeniem dowodu w zakresie zaniedban wychowawczych zwracano uwage
juz w pierwszych latach obowigzywania kodeksu cywilnego. Zob. E. E¢towska, Przyczynienie sig matoletniego
do wyrzgdzenia szkody, ,Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 138; A. Szpunar, Odpowiedzialnosé osdb zobowigzanych
do nadzoru, Warszawa 1978, s. 124.

153 J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2003), s. 314.

154 J. Slyk, dz. cyt., s. 204.

155 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 896.
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si¢ do nadzorowania dziecka przez jego rodzicéw. Przede wszystkim bedzie to art. 427 k.c.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy nie postuguje si¢ wprost pojeciem nadzoru jako elementu
struktury wladzy rodzicielskiej, w zwigzku z czym mozna uznaé, ze ,,na gruncie prawa rodzin-
nego mamy do czynienia ze sformutowaniem o nieustalonym zakresie znaczeniowym”">¢.

W literaturze natomiast funkcjonujg dwie koncepcje pojmowania nadzoru. W ujeciu
waskim jest on rozumiany jako element sprawowania przez rodzicéw pieczy nad matoletnim.
Oznacza wéwezas na przyktad czuwanie (baczenie) nad osoba nadzorowang oraz podejmo-
wanie interwencji majacej na celu zapobiezenie szkodzie (,,nadzorowanie trybu zycia”)'".
Wskazuje si¢, m.in., ze nadzdr rodzicédw znajduje uzewnetrznienie w postaci konkret-
nego zachowania sig, z kolei wychowywanie dziecka jest procesem obejmujacym cate jego
dotychczasowe zycie, a zwiazek wychowawczych wysitkédw z faktem wyrzadzenia szkody
jest nieuchwytny. Obowiazek nadzoru, zdaniem zwolennikéw tej koncepcji, ksztattuje
si¢ pod wplywem réznych czynnikéw, zwlaszcza za$ okolicznosci, nad kim jest on wyko-
nywany. W przypadku oséb matoletnich ponizej 13. roku zycia nadzér, o ktérym mowa
w art. 427 k.c., stanowi ,okreslony wycinek szeroko pojetej dziatalnosci wychowawczej”"*

Zwolennicy szerokiego ujecia nadzoru stoja natomiast na stanowisku, ze nie jest mozliwie
catkowite rozdzielenie znaczeri takich poje¢, jak: wychowanie, kierowanie, nadzér, oraz ze
w zasadzie kazda czynno$¢ nadzoru nad dzieckiem jest zarazem dziataniem wychowaw-
czym'. Wynika to z wigzi pomiedzy tymi formami rodzicielskiej aktywnosci, ketdra jest tak
silna, ze ,wszelkie préby ich oddzielenia sg sztuczne i niezyciowe, a [...] brak wlasciwych
starari o wychowanie dziecka moze prowadzi¢ do przypisania rodzicom winy w nadzorze™'<.
Rodzice zobowiazani sg wicc do konstruktywnego oddziatywania na zachowanie matolet-
niego poprzez stosowanie odpowiednich pouczen, zaleceri, zakazéw czy sankdji'*', bowiem
cel w postaci dobrego wychowania dziecka nie moze zostaé osiagnicty bez sprawowania nad
nim starannego nadzoru i kontroli.

Na walory szerokiej koncepcji nadzoru zwracaja uwage autorzy stosujacy przy interpre-
tacji poje¢ nadzdr oraz wychowanie wyktadnie teleologiczna, a czgsciowo réwniez historyczng
i funkcjonalng'®%. Zapewnienie bezpieczeristwa osobom trzecim jest celem czynnosci nadzoru.
Z pewnoscig za$ nie stanowi podstawowego celu dzialan wychowawczych. Dzialania te
uwzgledniajg jednak ochrong takich wartosci, jak: zycie, zdrowie czy bezpieczeristwo innych.
Co wiccej, niektdre dziatania wychowawecze sg istotne z punktu widzenia ochrony dziecka

156 J. Styk, dz. cyt., s. 181.

157 T. Sokotowski, dz. cyt., s. 32-33, 181.

158 Tamze, s. 125. Szerzej na temat waskiej koncepcji nadzoru interpretowanej w kontekscie konstrukgji
art. 427 k.c.: A. Szpunar, dz. cyt., passim oraz literatura tam wskazana. W literaturze przedmiotu funkcjonuje
réwniez poglad o zwiazku nadzoru nad matoletnim z kwestig jego wychowania, przy czym podkresla sie brak
dostatecznych podstaw do odpowiedzialnosci rodzicéw za zaniedbanie tylko na odcinku wychowawczym.
Zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 232.

159 J. Styk, dz. cyt., 5. 179. Podobnie: J. Winiarz, Odpowiedzialnosé cywilna z tytutu nadzoru nad dzieckiem,
Warszawa 1973, s. 1, 21; J.. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011),s. 319.

160 J. Winiarz, dz. cyt., s. 116.

161 G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, C. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia — Zobowigzania, t. 1, Warszawa
2011, s. 486.

162 A. Smle)a, Czyny niedozwolone [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan - czest ogdlna, System Prawa
Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, s. 511-513.
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i jego otoczenia. W zwiazku z powyzszym postrzeganie nadzoru jako wyltacznie doraznej
kontroli nad poczynaniami dziecka w czasie bezposrednio poprzedzajacym powstanie szkody
wydaje si¢ zbytnio ten nadz6r zawezaé. Koncepcja waskiej formuly nadzoru nie uwzglednia
stosunku taczacego osobe nadzorowang z nadzorujacym ani gwarantowanych przez prawo
instrumentéw wladczego reagowania. Relacja stosunku wychowawczego w ramach spra-
wowanej pieczy nad osobg matoletnia wigze si¢ przeciez z zatozeniem podporzadkowania sie
przez dziecko woli rodzicéw (jest to wiec relacja o cechach wtadcezych'®) i pozwala na urucho-
mienie przez rodzicéw nie tylko dziatan perswazyjnych, ale réwniez takich, ktére w innych
okolicznosciach bytyby dziataniami bezprawnymi'¢*.

Za szerokim ujeciem pojecia nadzoru przemawia argument, ze obowiazek nadzoru nalezy
interpretowad przez pryzmat nalezytej starannosci, jaka rodzice powinni wykazaé, przygoto-
wujac swoje dziecko do zycia w spoleczeristwie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,ustawodawca
uznal za whasciwe [...] nalozenie takiego obowiazku na rodzicéw (opiekunéw), nauczy-
cieli i wychowawcéw oraz inne osoby obowiazane do nadzoru. Catkowite ich uwolnienie
mogloby ujemnie oddziatywac na osoby odpowiedzialne i ostabia¢ ich czujnos¢ nad zacho-
waniem oraz postepowaniem matoletnich, ktérzy niejednokrotnie w poszczegdlnych fazach
rozwojowych silnie kieruja si¢ emocjami, zwyczajami rowiesnikéw czy $rodowiska, negujac
inne wartosci lub autorytety” ¢,

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w orzeczeniach, jakie zapadaty w kolej-
nych latach. Przyktadem moze by¢ rozstrzygniccie sprawy'*, w ktdrej pociagnieci do
odpowiedzialnoci zostali rodzice 14-letniego chtopca, ktéry dopuscit sie czynnosci seksual-
nych wzgledem kilkuletniego powoda. Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze pomimo
przekroczenia 13 lat pozwany ,,nie mial dostatecznego rozeznania w zakresie nastgpstw etycz-
nych, spotecznych i prawnych swoich czynéw, ani poczucia ich nieprawidtowosci, wobec
czego nie mial tez §wiadomosci, iz jego zachowanie byto naganne i krzywdzace mate dziecko,
jakim byt wéwczas powdd”. Z uwagi na to nie mozna bylo mu przypisaé w momencie
zdarzenia winy. Wing w nadzorze przypisano natomiast rodzicom, dopuscili si¢ oni bowiem
wielu nieprawidlowosci w opiece i wychowaniu syna. Do nieprawidtowosci tych zaliczono:
niepo$wiecanie dziecku wystarczajacej ilosci czasu i uwagi; brak kontroli i pomocy, niezbed-
nych ze wzgledu na wiek, rozwdj, problemy szkolne, trudng sytuacje zwigzang z rozwodem;
przerzucanie obowiazku opieki na dziadkéw; notoryczne pozostawianie dziecka samego
w domu przez dtugi czas; brak kontroli sposobu korzystania przez dziecko z Internetu. Takie
zawinione zachowanie pozostawato — zdaniem sagdéw — w zwigzku przyczynowym z doznana
w wyniku seksualnego wykorzystania szkoda i krzywda matoletniego powoda i jego rodzicéw.

163 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa
2013, s. 649.

164 Problematyka ta wiaze si¢ z ewolucjg instytucji karcenia wychowawczego, szczegétowo opisang m.in. przez:
R. Krajewskiego, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010; F. Cieply (red.), Prawne aspekty
karcenia mﬂlo%etm’cb, Warszawa 2011. Aktualnie w zwigzku z trecig art. 96' k.r.o. poza zakresem dopusz-
czalnego karcenia wychowawczego pozostat aspekt karania dziecka z wykorzystaniem sity fizycznej (karcenie
cielesne), przg czym w doktrynie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ bardzo wywazonej wyktadni przywotanego
przepisu. Zob. R. Krajewski, Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadzenin prawnego zakazu stosowania
wobec nich kar cielesnych, ,Palestra” 2012, nr 1-2, 5. 49.

165 Wyrok SN z 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 50/2001, Legalis 59768.

166 Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V. CSK 155/16, Legalis 161830.
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Sad Najwyzszy uznal, ze czternastolatkowi nie mozna byto przypisa¢ winy i jako podstawe
orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej jego rodzicéw przyjat art. 427 k.c.

W podobnym tonie wypowiadaty si¢ sady powszechne. Na przyktad w jednym z orzeczend
wysunieta zostala teza nastepujacej tresci: ,Przy ocenie Wykonywania »starannego nadzoru«
w rozumieniu art. 427 k.c. nie jest obojetne, czy rodzice matoletniego potrafili wpoi¢ mu
podstawowe zasady zwigzane z poszanowaniem praw innych os6b, wskazywali na potrzebe
zachowania ostroznosci oraz czy zwracali uwage na jego niewtasciwe zachowanie”. W anali-
zowanej przez sad sprawie przedmiotem rozpoznania byt wypadek z udzialem 12-letniej
pozwanej, ktéra wraz z innymi dzie¢mi bawita si¢ bez opieki oséb dorostych przy wiej-
skiej remizie strazackiej. Zabawa polegata na strzelaniu z fuku. W jej trakcie na linii strzatu
znalazt si¢ 8-letni powdd, ktérego strzata wypuszczona przez sprawczynig trafita w oko,
w wyniku czego doznat on urazu. Sad odniést si¢ do pogladu reprezentowanego w doktrynie,
zgodnie z ktérym nadzér i wychowanie uzupelniaja sic wzajemnie i maja obszary wspdlne.
»Zapewnienie bezpieczeristwa osobom trzecim nie stanowi w zasadzie bezposredniego celu
czynnosci wychowawczych, jest natomiast jakby celem drugoplanowym (posrednim), i z tego
wzgledu zachowuje znaczenie dla problematyki nadzoru. Nie wszystkie aspekty wychowania
sg przy tym w réwnym stopniu wazne dla stworzenia odpowiednich, dogodnych warunkéw
dla sprawowania nadzoru. Niewatpliwie istnieja jednak takie dziatania wychowawecze, ktére
w praktyce niezmiernie $cisle wigza si¢ z kwestia ochrony zaréwno osoby dziecka, jak i jego
otoczenia”'®’. Zdaniem sadu, rodzice sprawczyni szkody nie uczynili zados¢ obowiazkowi
nadzoru w rozumieniu przepisu art. 427 k.c. Nie sprawowali oni stalej opieki nad cérka,
pozwalajac na jej samodzielne przebywanie poza domem, co z uwagi na wick dziecka (12 lat)
nie jest sytuacjg nietypows ani wskazujaca na wychowawcze zaniedbanie. Jednak powinni
potozy¢ nacisk na wpojenie dziecku wszystkich zasad postgpowania podczas dzieciecych
zabaw, szczegdlnie tych preferowanych przez dziecko, a stwarzajacych potencjalne zagrozenie
dla bezpieczeristwa z uwagi na swéj sportowy i ,militarny” charakter.

Optyka szerokiej koncepcji nadzoru rodzicielskiego wskazuje réwniez na kierunek
wyktadni w sytuacjach, gdy zdarzenie z udzialem dziecka powodujace szkode stanowi
element zaskoczenia dla rodzicéw i zaprzeczenie ich dotychczasowego wychowawczego
wysitku. Samo wyrzadzenie szkody przez matoletnie dziecko nie uzasadnia bowiem jeszcze
odpowiedzialnosci rodzicéw z tego tytutu. Nie mozna automatycznie przypisywaé winy
w nadzorze rodzicom, ktérych metody wychowawcze okazaly si¢ ostatecznie niesku-
teczne'*®. Dla interpretacji tego rodzaju sytuacji znaczenie moze mie¢ nastgpujaca teza:
»Jesli wobec matoletnich nie byly wezesniej stosowane jakiekolwiek srodki wychowawcze,
to ich rodzice nie maja podstaw, aby przypuszczad, ze matoletni moga zachowywac si¢
w sposéb nieprawidtowy, a tym samym, ze rodzice powinni przedsiewzia¢ $rodki opie-

kuricze wyzsze anizeli (...) normalnie przyjete”'®’. Przedmiotowa teza wyrazona zostata

167 A. Smieja, dz. cyt, s. 469.

168 Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z 20 maja 1997 r., I ACr 41/97, Legalis 41733; wyrok SO
w Toruniu z 21 sierpnia 2013 r., VIII Ca 294/13, http://www.orzeczenia.torun.so.gov.pl/details/
VIII$0020Ca$00202948002f13/151025000004003_VIII_Ca_000294_2013_Uz_2013-08-21_001 [dostep:
21.07.2019].

169 Wyrok SO w Kaliszu z 21 listopada 2013 r., IT Ca 445/13, Legalis 1555509.
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w sprawie, w ktdrej trzej matoletni ponizej 13. roku zycia weszli na teren powoda i doko-
nali zniszczen jego majatku w postaci: podpalenia jednego pojazdu, wybicia szyb w czterech
pojazdach, uszkodzenia naczepy. Sad pierwszej instancji ustalil, ze rodzice matoletnich
otaczali ich opieka, dbali o rozwéj psychiczny i fizyczny, zapewniali wiasciwe warunki
materialno-bytowe, utrzymywali systematyczny kontakt ze szkotg. Wobec zadnego ze
sprawcow nie zostaly wezesniej zastosowane $rodki wychowawcze na podstawie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, a rodzice nie mieli podstaw, aby przypuszczaé,
ze matoletni mogg zachowywa¢ si¢ w sposéb nieprawidtowy, a tym samym, ze powinni
w danych okoliczno$ciach oddziatywaé na dzieci w sposéb bardziej radykalny, poddajac ich
wzmozonej kontroli. Wobec powyzszego sad przyjal, ze rodzicom matoletnich nie mozna
zarzuci¢ winy w nadzorze i na podstawie art. 427 k.c. dochodzi¢ odszkodowania za ponie-
sione przez powoda straty'”’.

Teza, iz rodzice nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ich dziecko,
jezeli szkody tej nie mozna byto przewidzie¢ jest jednak kontrowersyjna, powstaje bowiem
pytanie o podmiot, ktéry by taka odpowiedzialno$é ponosit. Argumenty stusznosciowe
i kompensacyjne wskazuja na gtéwnych opiekundéw dziecka bedacego sprawca szkody, nawet
w sytuacjach, gdy do wypadku dochodzi przypadkowo, a wzgledy wychowawcze dotychczas
nie uzasadnialy sprawowania ciagtego nadzoru nad dzieckiem. Z drugiej strony, idac tropem
sadowych interpretacji — a contrario — mozna przyjaé, ze w pewnych przypadkach moze
zaistnie¢ koniecznos¢, podyktowana wiasnie wzgledami wychowawczymi, aby kontrola nad
dzieckiem, ktérego zachowanie z uwagi na naruszenie spotecznych norm jest dla otoczenia
niebezpieczne, byta stata i rygorystyczna.

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, iz odpowiedzialno$¢ rodzicéw w warunkach
art. 427 k.c. zawiera si¢ w granicach szerokiej formuty nadzoru rodzicielskiego, a wiec
przypisanie rodzicom winy w nadzorze moze by¢ konsekwencja uznania ich btedéw
i zaniedbari wychowawczych. Taka optyka nie powinna by¢ jednak przyjmowana auto-
matycznie i stosowana w kazdym przypadku nagannego zachowania dziecka. Przy ocenie
jako$ci wykonywanego przez rodzicéw nadzoru nalezy uwzgledni¢ ich zaangazowanie
W proces wychowawczy (zainteresowanie dzieckiem, jego rozwojem, bezpieczer’lstwem,
stopniem przyswojenia zasad moralnych i spotecznych) oraz dotychczasowe funkcjono-
wanie maloletniego w srodowisku. Istotne jest ustalenie zwigzku przyczynowego szkody
z nieprawidlowym nadzorem, ale takze uwzglednienie aktualnych realiéw spoteczno-
-gospodarczych i kulturowych proceséw zwigzanych m.in. ze wzrastajaca emancypacja
mtodziezy. O ile bowiem automatyzm w postaci domniemania winy ma swoja podstawe
w przypadku odpowiedzialnosci za zachowanie matoletnich ponizej 13 lat (na gruncie
art. 426 k.c.), o tyle bezprawne dziatanie starszych dzieci moze stanowié podstawe do pocig-
gania ich do osobistej odpowiedzialnosci (na gruncie art. 415 k.c.). Ponadto w obrebie
samego art. 427 k.c. mozliwe s3 sytuacje wyjatkowe oséb, ktdre 13. rok zycia przekro-
czyly, ale z uwagi na np. opdznienie rozwojowe nie mozna im przypisaé winy w trakcie

170 "W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 737/11,
Legalis 537346, podkreslajac, iz ,na podstawie art. 427 k.c. osoba zobowigzana do nadzoru odpowiada
za whasny czyn, a przyjecie winy w nadzorze wymaga stwierdzenia konkretnego zaniedbania po stronie
nadzorujacego”.



| DZIECKO - RODZICE - PANSTWO W KONTEKSCIE SWIADCZEN ZDROWOTNYCH...

czynu. Przepis stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci prawnej rodzicéw za niewtasciwie
wykonywany nadzér nad swoimi dzieémi nalezy wigc interpretowad ostroznie i w sposéb
zindywidualizowany okoliczno$ciami danego przypadku'”’. Dotyczy to w szczegdlnosci
zdarzeni majacych miejsce w warunkach réwnolegle sprawowanego nadzoru instytugji,
ktérg jest placéwka o$wiatowa.

4.3. Nadzér placéwki oswiatowej i jej przedstawicieli

W przypadku pieczy nad dzie¢mi sprawowanej w warunkach placéwki o§wiatowej, zaréwno
doktryna, jak i judykatura konsekwentnie opowiadaja si¢ za szeroka koncepcjg nadzoru.
Obejmuje on przede wszystkim zapewnienie odpowiedniej opieki nad uczniami, ale réwniez
dbato$¢ o warunki ogélnego bezpieczeristwa na terenie szkoty i wtasciwa organizacje pracy'”.
Uzasadnieniem dla tej formuty odpowiedzialnosci jest fakt wykonywania przez organy o$wia-
towe wladzy publicznej, o ktdrej mowa w art. 417 k.c. oraz art. 77 Konstytucji RP.

Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykony-
waniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa (art. 417
§ 1 k.c.)'”. Z kolei art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - petniacy funkcje normatywnego wzorca
kontroli przepiséw ustawowych'”* — gwarantuje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody,
ktéra zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu whadzy publicznej.
Obowigzujaca od 2004 r. formuta kodeksowa'” stwarza samodzielng podstawe pociagania
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej nie tyle z relacji wiazacej bezposred-
niego sprawce i podmiot odpowiedzialny, ile z charakteru czynéw wywoltujacych szkode,
a mieszczacych sie w pojeciu wykonywania wladzy publicznej'”®. Dzieki takiej konstrukeji
w obecnym stanie prawnym mozliwe jest powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego niezaleznie od tego, czy konkretnemu sprawcy szkody
mozna przypisa¢ wing za powstaty szkode'”’.

Konstrukeja sprawstwa oparta na przepisach art. 417 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytudji jest
specyficzna i odnosi si¢ nie tyle do zachowan konkretnego funkcjonariusza publicznego,
ile do zachowan zwigzanych z funkcjonowaniem struktury jako takiej (czyli dziataniami
lub zaniechaniami instytucji wykonujacej wiadze publiczng)'”®. Oznacza to korzystne
dla poszkodowanego ustalenie podstaw roszczent odszkodowawczych, bowiem dla

171 Wyrok SA w Warszawie z 20 maja 1997 r., I ACr 41/97. W tezie do wyroku sad stwierdzil: ,Nie mozna na
podstawie tylko samego nagannego zachowania dzieci wnioskowac o bfedach wychowawczych, zaniedbaniach
i winie w nadzorze ich rodzicéw. W przypadku bowiem odpowiedzialnosci rodzicéw na podstawie art. 415
ke, w sytuacji gdy dzieci odpowiadaja za wlasne czyny z uwagi na ukoriczenie 13 lat, ustawodawca nie przyjat
domniemania winy w nadzorze, tak jak uczynit to przy odpowiedzialnosci sprawujacego nadzér uregulowanej
wart. 427 kc”.

172 E. Bagitiska, Przestanki odpowiedzialnosci deliktowef za niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administraci,
System Prawa Administracyjnego, t. 12, Warszawa 2016, s. 327-328.

173 Por. wyrok SN z 16 pazdziernika 1970 r., I CR 444/70, Legalis 14889.

174 Wyrok TK z 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12, OTK-A 2014, nr 4, poz. 42.

175 Chodzi o brzmienie przepisu art. 417 k.c. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U. 2004 Nr 162 poz. 1692.

176 M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej, Warszawa 2009, s. 32.

177 Tamze,s. 37.

178 Tamze, s. 44.
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odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie ma potrzeby
identyfikacji konkretnej osoby sprawcy szkody, ani jego statusu, charakteru funkdji i pozycji.
Ocenie podlega jedynie zachowanie, ktére musi by¢ zwigzane z wykonywaniem wiadzy
publicznej i miesci¢ si¢ w obszarze kompetencji danej instytucji (przedmiotem oceny jest
wiec jej funkcjonowanie).

W przypadku sformalizowanego procesu nauczania wspomniana w przywolanych wyzej
artykutach wtadza publiczna nie wynika z samego charakteru §wiadczonych ustug (oswia-
towych lub, w szerszym wymiarze, edukacyjnych), te bowiem mogg by¢ $wiadczone przez
rozmaite podmioty (osoby prawne, osoby fizyczne, organizacje, koscioly, zwigzki wyzna-
niowe, szkoty jezykowe itd.) w ramach wolnorynkowej dziatalnosci. Wykonywanie wtadzy
publicznej nalezy wigzaé z wladczym ksztaltowaniem sytuacji prawnej jednostki. Oznacza
to nie tylko wydawanie wiadczych aktéw, ale takze podejmowanie innych aktéw i czynnosci
swoistych dla organéw wiladzy publicznej (a wigc réwniez czynnosci porzadkowych i orga-
nizacyjnych, jesli mieszczg si¢ wylacznie w zakresie kompetengji tych organéw'”’). Na mocy
przepiséw o$wiatowych sfera imperium zarezerwowana jest dla dyrektoréw szkét wyposazo-
nych w szereg wtadczych uprawniert'.

Artykuly 417 k.c. 1 77 Konstytucji RP znajdujg réwniez zastosowanie w przypadkach
szkéd wyrzadzonych innego rodzaju aktami wladczymi, tzn. takimi, ktére wynikaja ze
specyfiki placéwki o$wiatowej jako zaktadu administracyjnego i zwigzanej z nia koniecz-
nosci podporzadkowania si¢ dziecka (ucznia) jej wtadzom''. Ustalenie bezprawnosci
dziatania organu oswiatowego oraz poniesionej przez dziecko (ucznia) szkody bedacej
w zwigzku przyczynowym z tymze dziataniem uruchamia odpowiedzialno$¢ organu
prowadzacego placdwke, co w przypadku sektora publicznego oznacza konsekwencje
finansowe dla jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Paristwa (art. 10 ust. 1 u.p.o.
w zw. z art. 417 k.c.). Z kolei w przypadku zdarzer, jakie mialy miejsce w okoliczno$ciach
funkcjonowania szkoty i podejmowania przez nig aktéw o charakterze niewtadczym, w gre
wchodzi kilka podstaw prawnych. W przypadku szkody powstalej w efekcie niewtasciwie
wykonywanego nadzoru odpowiedzialnos¢ organu prowadzacego placéwke powinna by¢
rozstrzygana na podstawie art. 427 k.c.; natomiast jesli szkoda wynika z innych zaniedbar,
odpowiedzialnos¢ opiera si¢ na ogélnych podstawach prawnych (zwlaszcza art. 415, 416,
429, 430 k.c.)™™,

179 Tamze, s. 38.

180 Uprawnienia te dotycza podejmowania decyzji w sprawach zwiazanych z przestrzeganiem obowiazkéw eduka-
cyjnych, tj. decyzji o wezesniejszym przyjeciu dziecka do szkoly (art. 36 ust. 2 u.p.o.), decyzji o odroczeniu
obowiazku szkolnego (art. 36 ust. 4 u.p.0.), zezwoleniu na spetnianie obowiazku edukacyjnego poza szkota
(art. 37 ust. 1 u.p.0.), zezwoleniu na indywidualny program nauczania lub tok nauki (art. 115 ust. 1 u.p.o.),
decyzji o skredleniu z listy uczniéw (art. 68 ust. 2 u.p.o.). Ewentualne wyrzadzenie szkody w efekcie podjecia
przez dyrektora decyzji o okreslonej tresci moze uruchomi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na gruncie
art. 417 k.c. W przypadku placéwek o§wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne obciazenie Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnoécia za wymienione dziatania wtadcze oprzed
nalezy na przepisach dotyczacych nadzoru, czyli art. 51-60 u.p.o.

181 R. Szczepaniak, Odpowiedzialnost odszkodowawcza jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 91.
Zob. uchwata SN z 21 lipca 1992 r., III CZP 84/92, OSNCPiUS 1993, nr 1-2, 5. 15.

182 E. Bagiriska, dz. cyt., s. 327. Kluczowe znaczenie dla ustalenia zastosowania art. 417 k.c. ma okreslenie ,wyko-
nywanie wiadzy publicznej”. Szeroko na ten temat zob. R. Szczepaniak, Komentarz do art. 417 KC [w:]
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I1. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, s. 550-560. W lite-
raturze i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym dziatania placéwki o§wiatowej majace
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Ustawowe okre$lenie obowiazkéw w ramach nadzoru instytucjonalnego nie wyklucza
watpliwosci interpretacyjnych, co wigcej, réwniez sady stosujace konkretne przepisy doko-
nujg ich wyktadni przy wykorzystaniu nieostrych pojeé¢'®. Z pewnoscia nadzor nad dzie¢mi
w obrebie systemu o§wiaty odnie$¢ nalezy do kategorii jako$ciowej, kt6ra jest starannosé
»halezyta”, czyli wymagana w danych okolicznosciach (np. dotyczacych wieku osoby
nadzorowanej, stopnia rozwoju, osobowosci, sytuacji, w ktérej nadzér jest sprawowany
czy rodzaju zagrozeri)'**
czerpaé z bogatego orzecznictwa opartego na kazuistyce'®. Na przyktad za niewlasciwe
wykonywanie obowiazzku nadzoru uznano nastgpujace sytuacje: nieobecno$¢ nauczyciela na

7, ogra-

i stosunkach danego rodzaju. Wskazéwki interpretacyjne mozna

zajeciach/w trakcie dyzuru'™ oraz dopuszczenie do pozostawania dzieci bez opieki
niczenie si¢ przez nauczyciela wytacznie do wydania zakazu okreslonego zachowania przy
braku kontroli nad jego przestrzeganiem'; zaniedbanie $rodkéw ostroznosci podczas zajeé
i wydarzeni organizowanych przez placéwke'®’; dopuszczenie do korzystania przez uczniéw
z przyrzadu gimnastycznego majacego wady konstrukeyjne'; dopuszczenie do powstania na
terenie placéwki o§wiatowej ,,dzikiej slizgawki” i do korzystania z niej przez uczniéw w trakcie
przerw miedzylekcyjnych®'; zaniechanie zainstalowania w pomieszczeniu, w ktérym odby-
waly sie zajecia z udziatem uczniéw, zabezpieczent przewidzianych w przepisach prawa
budowlanego lub ktérych zastosowanie dyktujg zasady doswiadczenia zyciowego'”* zanie-

chanie w zakresie wprowadzenia dyscypliny w klasie'”?; organizowanie i prowadzenie zajeé

bez uwzglednienia specyfiki wieku uczniéw'™.
Podstawowym warunkiem nalezycie sprawowanego nadzoru instytucjonalnego placéwki
o$wiatowej jest obecno$é kompetentnej osoby (nauczyciela) zobowigzanej do sprawo-

wania pieczy nad dzie¢mi (uczniami). Dal temu wyraz sad w sprawie'”, w ktdrej doszto do

na celu zapewnienie warunkéw bezpiecznego przebywania w szkole nie przynaleza do stery imperium, bowiem
obowigzki w zakresie bezpiecznego funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty ciaza réwniez na podmiotach
niepublicznych, w zwiazku z czym naruszenia w tym obszarze stanowia podstawe odpowiedzialnosci personelu
placéwki w zwiazku z art. 415 k.c., za$ organu prowadzacego — art. 430 k.c. Zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu
229 maja 2018 r., I ACa 1269/17, Legalis 1794190.

183 J. Styk, dz. cyt., s. 120. Za autorem mozna wskaza¢ na nastepujace przyktady z orzecznictwa: wyrok SN
z 8 lutego 1977 r., IV CR 8/77; wyrok SN z 21 kwietnia 1970 r., I CR 86/70, LEX nr 319210.

184 Warto tytutem egzemplifikacji przywotaé teze wyroku SN z 21 kwietnia 1970 r., odnoszaca si¢ do sposobu
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego: ,Nauczyciel wychowania fizycznego nie moze nie braé pod
uwage — egzekwujac wykonywanie okreslonych éwiczeni — réznic w stopniu sprawnosci fizycznej uczniéw,
uwarunkowanej takze ich fizycznymi mozliwosciami (wzrost, nadwaga, prawidtowo$¢ budowy, ewent. utom-
no$¢ itp.). W granicach uzasadnionych powinno by¢ stosowane podejscie indywidualne, zwlaszcza gdy dotyczy
to mlodziezy, ktérej rozwdj fizyczny nie zostat zakoriczony”; I CR 86/70.

185 M. Safjan, Komentarz do art. 427 KC...,s. 1501.

186 Wyrok SN z 28 czerwca 1977 r., ,Pafistwo i Prawo” 1959, nr 1, s. 181; wyrok SN z 10 listopada 1971 r.,
OSNCPiUS 1972, poz. 71.

187 Wyrok SA w Katowicach z 25 czerwca 2008 r., I ACa 333/08. W podobnych okoliczno$ciach orzekt o odpo-
wiedzialnosci z tytutu niewlasciwie sprawowanego nadzoru SO w Swidnicy w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r.,
II Ca 468/18, http://0rzeczenia.swignica.so.gov.pl/content/$N/ 155020000001003_II_Ca_000468_2018_
Uz_2018-09-13_001 [dostep: 25.07.2019].

188 Wyrok SN z 16 marca 1964 r., OSNCPiUS 1965, poz. 63.

189 Wyrok SN z 11 grudnia 1965 r., OSNCPiUS 1966, poz. 167.

190 Wyrok SN z 16 stycznia 1974 r., OSNCPiUS 1975, poz. 26.

191 Wyrok SA w Poznaniu z 29 maja 2018 r., I ACa 1269/17.

192 Wyrok SN z 19 grudnia 1979 1., IV CR 447/79, Legalis 21812.

193 Wyrok SN z 25 listopada 1997 r., II CKN 264/97, Legalis 31866.

194 Wyrok SN z 2 lutego 2011 r., II CSK 392/10, Legalis 422570.

195 Wyrok SA w Katowicach z 25 czerwca 2008 r., I ACa 333/08.
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wypadku na terenie szkoly podczas przerwy miedzylekcyjnej. Uczniowie przebywali wéwezas
w klasie bez opieki. W pewnym momencie migdzy dwoma 10-letnimi chtopcami doszto do
kiétni, w trakcie ktdrej jeden z nich rzucit w drugiego kreda, trafiajac go w oko. Na skutek
doznanego urazu uczeri utracit zdolnos$¢ widzenia. W sprawie pozwana zostala, jako organ
prowadzacy szkote, gmina, ktéra stata na stanowisku, iz zdarzenie nie byto spowodowane
nieuwagg lub lekkomyslnoscia nauczyciela badz brakiem opieki nad dzie¢mi. Wypadek
spowodowat wybryk dziecka, ktéremu trudno byto zapobiec. Sad nie przychylit sie do tego
stanowiska i orzekl odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy, wskazujac, iz do jej zadari
nalezy m.in. zapewnienie warunkéw dzialania szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki. W dniu wypadku powdd przebywat w szkole pod
opieka i nadzorem oséb tam zatrudnionych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem sadu,
iz nieobecno$¢ nauczyciela oznaczala, ze szkola nie uczynita zado$¢ obowiazkowi nadzoru.

W podobnych okolicznosciach doszto do innego wypadku'*, ktdry zdarzy! si¢ przed
ukoriczeniem przerwy poprzedzajacej lekcje wychowania fizycznego. Nauczycielka dyzuru-
jaca polecita przebywajacym na korytarzu uczennicom udanie si¢ do szatni i przygotowanie
do zajeé. Powddka wraz z pozostatymi uczennicami podazyta we wskazanym kierunku, ale
przed wejsciem do szatni wyprzedzita jg inna dziewczyna, ktéra mocno pchneta za sobg
drzwi. Te uderzyty powddke w kolano, powodujac ztamanie rzepki. Sad ocenit, ze nadzér
sprawowany przez dyzurujaca nauczycielke w tym czasie nie byl nalezyty, bowiem ,(...)
mimo ze polecita ona uczennicom przygotowac si¢ do zaje¢ wi. i p6js¢ do szatni, nie poszta
tam wraz z nimi, nie znajdowata si¢ bezposrednio przy szatni, gdy uczennice do niej wcho-
dzily, co zapobiegtoby zdarzeniu”. W dalszym punkcie wywodu sad podkredlit, iz nie chodzi
o powstrzymywanie przez nauczycielke drzwi, tak aby nie doszto do uderzenia, ale o sama jej
obecno$¢ przy dzieciach, ktéra dyscyplinowataby je do zachowan prawidtowych. Zdaniem
sadu, ,,gdyby nauczyciel byt w poblizu szatni i uczennice wchodzace na zajecia widziaty go, to
z pewnoscia sprawczyni wypadku nie zatrzasnetaby drzwi przed powddka [...] w przeciwnym
wypadku narazitaby si¢ na konsekwencje wychowawcze, uwage, wezwanie rodzicéw, obni-
zenie oceny ze sprawowania, zwlaszcza ze incydenty z zatrzaskiwaniem drzwi przez uczniow
innym kolegom zdarzaly si¢ [...], mimo ze byly pigtnowane przez nauczycieli”. Nie ulega
watpliwosci, ze obecnosé nauczyciela dziata dyscyplinujaco i powstrzymuje uczniéw od
podejmowania szeregu zachowari naruszajacych zasady dyscypliny i bezpieczeristwa. Nadzér
i opieka nad dzie¢mi w sytuacji ich przebywania na terenie placéwki o§wiatowej powinien
by¢ sprawowany w taki sposéb, aby osiagniety zostat cel podstawowy, czyli zapewnienie dzie-
ciom bezpieczenistwa. To z kolei, w jaki sposéb nadzdr zostanie zorganizowany, pozostaje do
oceny o0séb zarzadzajacych szkota i wykonujacych nadzér pedagogiczny.

Linia orzecznicza w zakresie interpretacji zakresu znaczeniowego naleiycie sprawowanego
nadzoru placéwki oswiatowej, jaka rysuje sic w sprawach rozstrzyganych w sadownictwie
powszechnym, znajduje swoje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Przykladem
moze by¢ sprawa, w ktdrej 15-letni uczen zostal uderzony przez kolege kijem do unihokeja,
w wyniku czego cze$ciowo utracil zdolnos¢ widzenia'”’. Uczniowie przed rozpoczeciem

196 Wyrok SO w Swidnicy z 13 wrzeénia 2018 r., II Ca 468/18.
197 Wyrok SN z 2 luty 2011 r., II CSK 392/10.
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zaje¢ ponownie zostali pouczeni o zasadach gry, ale nie przestrzegali ich w trakcie meczu,
nie byli dyscyplinowali za przewinienia, a nauczyciel nie $ledzit na biezaco gry. Odnoszac
sic do powyzszego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,przy wyborze rodzaju
zaje¢ z wychowania fizycznego i sprzgtu sportowego nalezy uwzgledniaé nie tylko fake, ze
dana gra jest dopuszczona do zaje¢, ale i reagowad, gdy mtodziez w toku konkretnych lekgji
nie przestrzega zasad bezpieczeristwa, np. w takim stanie rzeczy przewidywac realng mozli-
wos¢ zaistnienia wypadku i z tego wzgledu przerwaé gre w razie stwierdzenia, ze wywotata
ona agresywne zachowania uczniéw”. Tym samym Sad Najwyzszy stusznie zaakcentowat
konieczno$¢ stosowania przez nauczycieli wszelkich mozliwych $rodkéw, ktére nie tylko
wynikajg z przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa, ale w danych okolicznosciach faktycz-
nych z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego sg adekwatne i skuteczne. Innymi stowy,
pracownicy pedagogiczni w ramach zadan opiekuriczych, w szczegélnosci za$ obowiazku
roztoczenia nalezytej pieczy nad dzie¢mi (uczniami) zobligowani sa do czynienia wszyst-
kiego, co umozliwia lub choéby przybliza placéwke o$wiatowsa do osiagnigcia standardu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w jej obrebie (oraz poza nig w ramach orga-
nizowanych przez placéwke zaje¢).

Z powyzszych ustalelt wynika, iz w przypadku sprawowania pieczy nad dzie¢mi (uczniami)
przez placéwke o§wiatows i jej pracownikéw, obowiazki na nich spoczywajace opieraja sie
na szerokiej formule starannego nadzoru, uwzgledniajacej szereg okolicznosci o charak-
terze podmiotowym (wiek podopiecznych, stopien ich dojrzatosci, wlasciwosci psychiczne
i fizyczne) i sytuacyjnym (pora roku, rodzaj zaje¢, przebywanie w grupie). Rygoryzm w przy-
pisywaniu placéwce o$wiatowej odpowiedzialno$ci wiaze si¢ z oczekiwaniem ustawiczne;j
obecnosci przy dzieciach (obecno$¢ nauczyciela dziataé ma z zalozenia dyscyplinujaco), jak
i stanowczosci przy wyborze $srodkéw reakeji na niewtasciwe zachowania. W warunkach
instytucjonalnego nadzoru nie wystarczy, aby pracownicy placowki przestrzegali przepiséw
dotyczacych bezpieczeristwa, musza oni (podobnie jak podmiot odpowiedzialny za orga-
nizacje pracy placéwki) réwniez wykazywa¢ aktywno$¢ w postaci podejmowania dziatad
realizujacych zasady ostroznosci i bezpieczeristwa, jakie wynikajg z do$wiadczenia zyciowego.

Nie oznacza to jednak, ze nadzor placéwki jest nieograniczony, w zwiazku z czym placéwka
o$wiatowa moze bronic si¢ ,,przed zdarzajacymi si¢ przejawami dazenia do nieusprawiedli-
wionego przerzucenia na nig opieki nad dzie¢mi”"*®. Jak podkreslit w jednym z wyrokéw
Sad Najwyzszy, ,obowiazek sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczeristwa
ze strony szkoty dotyczy tylko uczniéw powierzonych funkcjonariuszom szkoty lub szkole
jako cato$ci. Obowiazek ten zachodzi wige w sytuacji, gdy uczniowie danej szkoly pozostaja
w dyspozycji nauczyciela lub administracji szkolnej podczas lekcji, przerw miedzylekeyjnych
i innych zaje¢ zleconych przez szkote™””. W przywotanej sprawie miat miejsce nastgpu-
jacy stan faktyczny: po zakoriczonych zajeciach lekeyjnych dwaj 12-letni chlopcy udali sie
na boisko szkolne, gdzie rozpoczeli gre w pitke. W pewnym momencie pomigdzy kolegami
doszlo do konfliktu. W trakcie ktétni o pitke pozwany rzucil w twarz kolegi kamieniem,
w wyniku czego utracit on prawe oko. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w chwili tego zdarzenia

198 Wyrok SN z 5 sierpnia 1971 r., 1 CR 301/71, OSPiKA 1972, nr 2, poz. 32.
199 Wyrok SN z 3 stycznia 1974 r., I1 CZ 643/73, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 202.
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szkota nie byta podmiotem zobowiazanym do nadzoru, natomiast uznat za zasadne zbadanie
winy w nadzorze sprawowanym przez rodzicéw sprawcy szkody. W analizowanym przy-
padku nalezato ustali¢, ,w jakich warunkach rodzinnych i frodowiskowych wychowywat
sic matoletni” oraz ,czy pozwani w konkretnie istniejacej sytuacji uczynili zado$¢ obowiaz-
kowi nadzoru”. W sprawie istotne znaczenie miata okoliczno$¢, ze pozwany uczen sprawiat
problemy wychowawcze, a rodzice nie interesowali si¢ tym, gdzie i jak ich syn spedza czas po
lekcjach. Ustalenie tego typu faktéw moglto wplywaé na rozstrzygniccie kwestii odpowied-
niej staranno$ci rodzicéw w wykonywaniu nadzoru nad dzieckiem, doda¢ nalezy — nadzoru
rozumianego szerzej, nie tylko jako kontrola zachowania dziecka w konkretnej sytuacji, ktéra,
z uwagi na bezpo$redni czas przebywania dziecka po lekcjach na terenie szkoty, z przyczyn
obiektywnych i oczywistych nie mogta mie¢ miejsca.

Na opisanym przyktadzie doskonale wida¢ krzyzujace si¢ zakresy odpowiedzialnosci za
nadzér sprawowany przez rodzicéw w ramach ich dziatalnosci wychowaweczej oraz nadzér insty-
tucjonalny zwiazany z przestrzeganiem standardéw bezpieczeristwa. Nie ulega watpliwosci, iz
placéwka o$wiatowa nie odpowiada za wszystkie ekscesy wychowawcze swoich podopiecz-
nych wynikajace z braku dyscypliny i przestrzegania ogdlnych zasad bezpieczeristwa swojego
i innych oséb. O wiele wigksze oczekiwania — majace swoje Zrédta w rodzicielskim prymacie
w wychowywaniu dzieci — nalezy kierowa¢ pod adresem rodzicéw lub opiekunéw prawnych.
O ile jednak sytuacje niesubordynacji uczniéw zwigzane z zaburzeniem procesu socjalizacji
mozna rozstrzyga¢ jednoznacznie na korzys¢ placéwki oswiatowej na gruncie przepiséw prawa
cywilnego (co wiaza¢ si¢ bedzie z obaleniem domniemania winy w nadzorze lub zwiazku
przyczynowego pomiedzy nienalezycie sprawowanym nadzorem a szkoda*”) oraz rodzin-
nego (za odpowiedzialnoscia rodzicéw przemawiaé bedzie gwarancja dominacji w stosunkach
rodzicéw z dzie¢mi, zawarta w art. 95 § 2 k.r.o., a odnoszaca sic do obowigzku postuszeristwa),
o tyle uregulowania zawarte w przepisach o$wiatowych moga do konkretnej sytuacji odnosi¢
sic w sposéb odmienny. W szczegdlnosci z ustawowego wymogu realizowania przez placéwke
o$wiatows celéw wychowawczych oraz zaktadanych kwalifikacji personelu pedagogicznego
(praca opiekuriczo-wychowawcza z dzie¢mi i uczniami wykonywana jest wylacznie przez
nauczycieli, czyli osoby majace przygotowanie pedagogiczne) wynika oczekiwanie w postaci
takiego oddziatywania na podopiecznych, ktére pozwala na ksztattowanie u nich spotecznie
pozadanych postaw. Niepowodzenia w tej sferze analizowane s3 w toku nadzoru pedagogicz-
nego i stanowia element procesu ewaluadji placéwki; ponadto sktadaj sic one na ocene jakosci
pracy pojedynczego nauczyciela dokonywang przez dyrektora.

5. Podsumowanie

Przepisy prawa o$wiatowego w znacznym stopniu wplywajg na ksztalt oraz tresci osobo-
wego wymiaru wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem (pieczy nad dzieckiem). W konstrukeji
poszczegdlnych instytucji odnoszacych si¢ do stosunkéw oswiatowych widoczne jest baczenie
na zasade wychowawczego prymatu rodzicéw w wychowaniu dziecka. Implementacja tejze
nie jest jednak w systemie o$wiaty konsekwentna, o czym swiadczy przede wszystkim sposéb

200 Por. W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897.



| DZIECKO - RODZICE - PANSTWO W KONTEKSCIE SWIADCZEN ZDROWOTNYCH...

uregulowania inicjowania oraz przebiegu procesu edukacyjnego w okolicznosciach pozasz-
kolnych (tzw. edukacja domowa).

Inaczej niz ma to miejsce w relacjach pomiedzy rodzicami a dzieémi, wynikajacych ze spra-
wowania nad osobg maloletnig wladzy rodzicielskiej, prawo o$wiatowe przyznaje rodzicom
(opiekunom) uprawnienia w zakresie dostepu do informacji i reagowania na sytuacje¢ eduka-
cyjng wychowanka lub ucznia pomimo przekroczenia przez niego progu 18 lat, co pozwala
na dostosowanie dziataii placéwki o§wiatowej w zakresie wspomagania wychowawczej roli
rodziny do whasciwosci psychospotecznych oraz edukacyjnych potrzeb ucznia.

Warte podkres’lenia jest réwniez zawarte w pragmatyce nauczycielskiej oraz szeregu regu-
lacji dotyczacych organizacji pracy placowki o$wiatowej oczekiwanie sprawowania w jej
obrebie pieczy nad dzie¢mi (uczniami), opartej na szerokiej koncepcji starannego nadzoru.
W warunkach instytucjonalnego nadzoru nie wystarczy wiec, aby pracownicy placéwki
przestrzegali przepiséw dotyczacych bezpieczeristwa, muszg oni réwniez wykazywad
aktywnos¢ wynikajaca z dos§wiadczenia zyciowego. Taka formuta nadzoru nie moze jednak
zwalnia¢ rodzicéw (opickunéw) osoby matoletniej z obowigzkéw wynikajacych z prze-
piséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w szczegélnosci w obszarze podejmowania
przez nich stosownych do wieku dziecka oddziatywari wychowawczych, co na gruncie
prawa cywilnego powinno przekladaé si¢ na granice odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej.
Z uwagi na réwnolegte oczekiwania ustawodawcy adresowane do placéwek oswiato-
wych, a wigzace si¢ z realizowaniem funkcji wychowawczo-opiekuniczych, sprawowanie
zgodnej z interesem dziecka rodzicielskiej pieczy nad nim i dbatosci o jego prawidtowy
rozwéj oraz bezpieczenistwo ulega wzmocnieniu w warunkach realizacji przez matolet-
niego obowigzkéw oswiatowych. Istota oraz adresat zabiegéw wychowawczych sg tozsame,
zmieniajg si¢ jedynie uwarunkowania prawne oraz podmiot wykonaweczy, co dla uskutecz-
nienia konstytucyjnego zapisu: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka”
ma kluczowe znaczenie, zwazywszy, iz ustrojodawca wzgledem oséb ponizej 18. roku zycia
formutuje konkretne wymogi wynikajace z obowiazku nauki. Sprostanie im najczgsciej
wymaga zmiany $rodowiska wychowawczego -z rodzinnego na szkolne, co stawia pracow-
nikéw pedagogicznych placéwki oswiatowej w $cistym kregu 0s6b prawnie zobowiazanych
do sprawowania starannej pieczy nad dziemi i uczniami.

Réwnoczesnie nalezy mieé na uwadze przynalezno$¢ problematyki realizacji obowiazkéw
o$wiatowych do obszaru czynnosci administracyjnych regulowanych przepisami prawa admi-
nistracyjnego. Oznacza ona bowiem, iz organy o$wiatowe w ramach stosunkdéw 1a‘czalcych je
zrodzicami i dzie¢mi legitymowane s3 do podejmowania dziatart wtadczych. W normatywne;j
przestrzeni placéwki o§wiatowej wydawane s wiec, z jednej strony, akty wewnatrzzaktadowe,
adresowane do bedacych w relacji zaleznosci beneficjentéw ustug edukacyjnych, z drugiej -
akty zewnetrzne skierowane do oséb organizacyjnie niepodporzadkowanych, jednak
wystepujacych w roli podmiotu zdominowanego jako adresat decyzji administracyjnych.
W obydwu sytuacjach wtadztwo placéwki o$wiatowej nie ma charakteru bezwzglednego —
ograniczajg je prawne determinanty wynikajace z gwarancji konstytucyjnych opartych na
zasadzie hierarchii aktéw prawnych. Nie zmienia to jednak dostrzegalnej w przypadku
stosunkéw o$wiatowych whasciwosci wladztwa zaktadowego, ktérg jest duza dyskrecjonal-
no$¢ w zakresie stosowania prawa, co sprawia, ze istnienie sprawnych mechanizméw ochrony
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przed naduzyciami w procesie wykonywania wtadczych funkcji wiadzy samorzadowej nabiera
podstawowego znaczenia. Rodzice uczniéw i wychowankéw placéwek o§wiatowych moga
wiec odwotad sie do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, a w przypadku wydania
przez ten organ niesatysfakcjonujalcego strong rozstrzygniecia skierowad sprawe do woje-
wédzkiego sadu administracyjnego. W przestrzeni sadownictwa administracyjnego istnieje
mozliwo$¢ uchylenia decyzji lub postanowienia w catosci lub w czeéci. Dokonywana w poste-
powaniu sadowym wyktadnia aktéw wydawanych przez organy administracji publiczne;j
opiera si¢ nie tylko na normatywnych podstawach systemu o$wiaty, ale uwzglednia réwniez
aspekty systemowe, w tym zasady konstytucyjne (zasad¢ prymatu rodzicéw w wychowaniu
dzieci czy zasade dobra dziecka). Majac na uwadze duzy stopien labilnosci przepiséw prawa
o$wiatowego i ich duza zalezno$¢ od aktualnie prowadzonej polityki paristwa, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to niezbedne.

Podsumowujac, systemowa wyktadnia normatywnych uwarunkowan polskiego systemu
oé$wiaty pozwala wyprowadzi¢ wniosek, iz naturalny prymat rodzicéw w sprawowaniu
pieczy nad dzieckiem jest widoczny w poszczegdlnych konstruktach prawa oswiatowego.
Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich dziataniach administracji o§wiatowej jest on w petni
respektowany.
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Abstract

The part of the grant ,, Educational context of taking care of minors”, autorship of
Katarzyna Jadach (University of Adam Mickiewicz, Poznan), is dedicated to describe legal
issues connected with mutual influence of family and education law. The analysis concerned
the educational aspects of parental care implementation in order to estimate to what extent
educational regulations considerate or modify this care.

The article consists of three parts: Introduction, in which the public-legal context of the
exercise of parental prerogatives in the field of custody of children subject to educational
obligations was indicated, the legal status of minor in the education system was characterized
and the administratives context of exercising parental authority was recalled; chapter one
(Legal status of parent of a child staying in an educational institution) devoted to the
interpretation of the concept of ,,parent” on the basis of the provisions of the education law,
reflection on the way of implementing in this normative space the constitutional principle
of the primacy of parents in bringing up children, as well as attention was drawn to the
conflict between parents of a child attending an educational institution; chapter two (Care
Jfor a child staying in an educational institution), in which, starting from the criteria of the
proper exercise of parental authority, consideration was given to the legal liability for failing
to meet formal requirements, and then to the types, subjective and objective scope of legal
resposibility of the educational institution and teachers, to focus on the issue of parental and
institutional supervision under civil law in the last subsection. The whole study ends with
a summary, which includes as the basic conclusion a general statement that the provisons of
the educational law significantly affect the shape and content of the personal dimension of
parental authority over the child and custody of the child.

The research leading to the same and more detailed conclusions was based on a dogmatic
method, supported by scientific sources in the form of monographs, articles, comments
in the area of family and administrative law, and the jurisprudence of the Constitutional
Tribunal, Supreme Court, common and administrative courts.

Keywords: taking care of minors, custody of the child, education law, parental prerogatives,
parental authority, parent, educational institution
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DZIECKO W SYTUACJI PRZEMOCY W RODZINIE
W UJECIU KRYMINOLOGICZNYM

Przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa cztowicka, w tym prawo do Zycia i zdrowia
oraz poszanowania godnosci osobistej, a wladze publiczne majg obowigzek zapewnic
wszystkim obywatelom rowne traktowanie i poszanowanie ich praw i wolnosci'.

1. Zagadnienia wstgpne

Celem opracowania jest analiza kryminologicznych aspektéw przemocy w rodzinie ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji dziecka. Istotg kryminologii jest miedzy innymi wielo-
aspektowe badanie sprawcéw przestgpstw oraz ich ofiar, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi
na etiologie przestepstwa oraz na przyczyny wystapienia okreslonego problemu spotecznego,
a takze funkcjonowanie systeméw kontroli i metody zapobiegania im?. Najcze$ciej krymi-
nologia uwazana jest za nauke spoleczna® o charakterze interdyscyplinarnym, ktéra nie ma
whasnej metodologii badawczej, a jedynie wykorzystuje metody obowigzujace w ramach
innych dyscyplin o charakterze podstawowym. Niekt6rzy twierdzg jednak, ze uznawanie
kryminologii za samodzielng dyscypline naukows jest nieuzasadnione oraz ze nie ma podstaw,
aby méwic o istnieniu kryminologdw, a jedynie o prawnikach, socjologach, ekonomistach,
psychologach, historykach i innych specjalistach zajmujacych si¢ problematyka kryminolo-

giczng w ramach swoich naukowych specjalnosci®. Poczatkowo kryminologia traktowana

1 Zpreambuly ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2015 poz. 1390 ze
Zm.

2 L. Wojciechowski, Kryminologiczne aspekty wybranych form przestgpezosci gospodarczej, ,Zeszyty Naukowe

Wyiszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie”, 2017, t. 7, nr 1, s. 101.

M. Kué, Krymz’nologz’a, Warszawa 2013, s. 1.

J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdarisk 2006, s. 23-24.

EaNSN



| DZIECKO - RODZICE - PANSTWO W KONTEKSCIE SWIADCZEN ZDROWOTNYCH...

byta jako nauka pomocnicza prawa karnego, jednak wsréd przedstawicieli nurtéw radykal-
nych/krytycznych wyksztalcito sie przekonanie, ze kryminologia nie tylko jest niezalezng
naukg spoteczna, ktdrej przedmiotem ma by¢ przede wszystkim krytyczna analiza insty-
tucji prawa karnego i mechanizméw kontroli spotecznej’, ale takze naukg wykorzystujaca
odrebng metode badawczg zwang analiza kryminologiczna, ktéra tylko w ograniczonym
stopniu czerpie z metodologii whasciwej prawu karnemu, rezygnujac miedzy innymi z analizy
dogmatycznoprawne;.

Rodzina jako instytucja spoleczna jest nosnikiem obowigzujacych w danym spoteczen-
stwie norm, wzorcéw, wartosci oraz stanowi o trwaltosci spo}eczeﬁstwas. Jest podstawowa
instytucja zycia spotecznego, konstytucyjnie i ustawowo chroniona. Jedng z najistotniejszych
funkgji rodziny jest funkcja opiekuricza’, polegajaca na sprawowaniu opieki i pieczy nad
niesamodzielnymi cztonkami rodziny, do ktérych w szczegélnosci naleza matoletnie dzieci,
osoby starsze lub dotkniete réznorodnymi formami niepetnosprawnosci.

W pewnych sytuacjach rodzina moze jednak w sposdéb nienalezyty realizowad przypi-
sane jej zadania, w szczegdlnosci narazajac réznorodne dobra podlegajace ochronie prawnej,
w tym miedzy innymi zdrowie i zycie dziecka. Ingerencja instytucji paistwowych w funkcjo-
nowanie rodziny w takich sytuacjach wydaje si¢ uzasadniona, jednak granice tej ingerencji
pozostajg juz bardzo problematyczne®.

Bez watpienia dysfunkcjg rodziny jest wystepowanie w niej przemocy. Jest ono destruk-
cyjne nie tylko dla ofiary, ale réwniez dla sprawcy i innych cztonkéw rodziny. Moze wywoltywaé
wstyd, obniza¢ samooceng i zaktécad relacje miedzy bliskimi. Przez przemoc w rodzinie
rozumie si¢ najczedciej dziatania lub zaniechania podejmowane w strukturze rodziny przez
jednego z jej cztonkéw przeciwko pozostatym, dziatania intencjonalne, wykorzystujace istnie-
jaca lub sztucznie stworzong przez okoliczno$ci przewage sity i wladzy, naruszajace dobra
osobiste cztonkéw rodziny lub wywotujace ich ogdlne poczucie pokrzywdzenia.

W literaturze naukowej dotyczacej przemocy” autorzy postuguja sic pojeciem: ,,przemoc
w rodzinie” lub ,przemoc domowa”, czesto oba pojecia uzywane sg zamiennie. W niniej-
szym tekécie uzywany jest termin: ,przemoc w rodzinie” jako zgodny z nomenklaturg
pojeciows ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i opracowanymi na jej podstawie
komentarzami naukowymi. Jednak dla porzadku wypada zaznaczy¢, ze najbardziej trafnym
sformutowaniem wydaje si¢ okreslenie ,,przemoc wobec oséb najblizszych”. Jest ono

5 W. Klaus, Kryminologia krytyczna [w:] E. Drzazga, M. Grzyb (red.), Nowe kierunki w kryminologii, Warszawa

2018, s. 89-110.

Por. F. Adamski, Rodzina - wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 10-12.

Szerzej na temat funkcji rodziny m.in. Z. Tyszka, Socjologia rodziny w Polsce, ,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 3-4, s. 233248, http://repozytorium.amu.edu.pl:8080/

bitstream/10593/16223/1/017%ZOZBIGNIEW%20TYSZKA.pdf [dostep: 26.10.2020]; F. Adamski, dz.

cyt.; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016; T. Smyczyniski, Prawo rodzinne

7 opickuricze, Warszawa 2018; L. Turos, Wychowawcze i kulturotwircze funkcje rodziny, Warszawa 2006.

8  Wigcej na ten temat m.in. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcjonalnej (dziecko,
rodzina, paistwo), Krakéw 2003.

9 L Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994; S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz,
Warszawa 2008; J. Melibruda, Przeciwdziatanie przemocy domowej, Warszawa 2009; A. Grygorczuk,
K. Dzierzanowski, T. Kiluk, Mechanizmy psychologiczne wystgpujgce w relacji ofiara - sprawca przemocy,
»Psychiatria” 2009, t. 6 nr 2; £. Wirkus, P. Koztowski, Przemoc w rodzinie: ujecie interdyscyplinarne, Krakéw
2017; A. Lewicka-Zelent, Przemoc rodzinna, Warszawa 2017; G. Wrona, Ustawa o przecz'wdzz’aianz’u praemocy
w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2020.
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szersze anizeli przemoc w rodzinie i zgodne z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UEX. Réwniez ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, okreslajac zakres
podmiotowy swojej wlasciwosci, odwoluje si¢ do pojecia osoby najblizszej. Expressis verbis
jako cztonka rodziny, wobec ktérego jej regulacje znajduja zastosowanie, wskazuje osoby
enumeratywnie wyliczone przez kodeks karny jako osoby najblizsze w art. 115 § 11 k.k.
Naleza do nich: matzonek, wstepny, zstepny, rodzelistwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspélnym pozyciu. Réwniez orzecznictwo sqdowe potwierdza, ze przepisy
majace na celu zapobieganie i zwalczanie przemocy nalezy stosowaé wobec 0séb objetych
tym wyliczeniem™.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ postuzy¢ okresleniem ,,przemoc w rodzinie”, jednak
w wielu ustawach zagranicznych przyjeto termin ,,przemoc domowa”. Réwniez Konwencja
stambulska z 2014 roku o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej postuguje si¢ terminem domestic violence'. Sformutowaniem tym postuguje si¢
réwniez Amnesty Interational, raportujac omawiany problem w ujeciu migdzynarodowym.

Schemat zjawiska przemocy ma najczeéciej standardowy ksztatt. Sprawca jest mezezyzna
stosujacy przemoc w stosunku do swojej matzonki badZ partnerki lub w stosunku do dzieci.
Wystepuja jednak réwniez sytuacje, w ktdrych to kobiety sa sprawczyniami®®. Ofiarami
bywaja niekiedy osoby w podesztym wieku lub osoby niepetnosprawne'. Zdarzajg si¢
takze akty przemocy stosowanej przez dzieci w stosunku do rodzicéw, rodzenstwa lub
dziadkéw, zwlaszeza jesli ich ofiary sa osobami z problemami zdrowotnymi, oraz wéwczas
kiedy wystapito zjawisko generowania przemocy z jednego na kolejne pokolenie. W takich
przypadkach zazwyczaj matoletni przez wiele lat doznawali przemocy ze strony swoich
bliskich, w zwigzku z czym jednym z wyuczonych przez nich mechanizméw radzenia sobie
z kfopotami i sposobem rozwiazywania konfliktéw jest reagowanie za pomoca przemocy
i agresji na pojawiajace si¢ trudnosci. Dane statystyczne dotyczace 2019 roku (groma-
dzone przez Komende G1éwna Policji na podstawie wypetnionych formularzy Niebieskiej
Karty) pokazujg, ze wsréd ogélnej liczby 88 032 ofiar przemocy w rodzinie 65 195 stanowig
kobiety, 12 161 maloletni i 10 676 mezczyzni. Odpowiednio wéréd ogélnej liczy oséb
podejrzewanych o stosowanie przemocy notowanych jest 68 148 mezczyzn, 648 kobiet
i 314 nieletnich?®.

10  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29 UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzjq ramowa
Rady 2001/220 WSiSW, Dz.U. UE L 315/57.

11 Orzeczenie SO we Wroctawiu z 10 listopada 2015, II Ca 884/15, http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/conten-
t/$N/155025000001003_II_Ca_000884_2015_Uz_2015-11-20_002 [dostep 7.04.2020].

12 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
on 11 May 2011, ,,Council of Europe Treaty Series” 2011, nr 210, https://rm.coe.int/168008482¢ [dostep:
20.04.2020].

13 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety, Krakéw 2017.

14 Szerzej na ten temat m.in.: B. Tobiasz-Adamczyk (red.), Przemoc wobec 0séb starszych, Krakéw 2009;
J. Mackowicz, Osoby starsze jako ofiary przemocy domowej. Ujecie wiktymologiczne, Krakéw 2015;
E. Kramkowska, Czlowick stary jako ofiara przemocy w rodzinie, Gdaisk 2016; B. Tobiasz-Adamczyk,
M. Brzyska, T. Grodzicki, Zaniedbanie i samozaniedbanie 0sob starszych. Medyczne i spoleczne uwarnnko-
wania, Krakéw 2019.

15 Policja, Przemoc w rodzinie, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,
Przemoc-w-rodzinie.html [dostep: 5.02.2020].
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Przemoc wobec najblizszych jest zjawiskiem, na ktdre polski system prawny reaguje dwuto-
rowo. Z jednej strony pewne jego przejawy spenalizowane sa w kodeksie karnym'¢ i podlegaja
kontroli sadéw karnych i sankcjom karnym, z drugiej zas zastosowanie ma ustawa o przeciw-
dzialaniu przemocy w rodzinie, wykorzystujalca administracyjne i cywilnoprawne instytucje
ochronne. Szczegétowa analiza formalnoprawna przepiséw w tym zakresie nie pozwala, aby
mozna byto na tej podstawie méwic o rzeczywistych gwarancjach dla ofiar przemocy. Peten
obraz instytucjonalnego wsparcia jest widoczny dopiero PO zapoznaniu si¢ z orzeczeniami
sagdowymi w tym zakresie'”. Analiza uzasadnieri wybranych orzeczeri sadowych pozwala na
doprecyzowanie pojecia przemocy, osoby najblizszej i innych poje¢ niezbednych do realizacji
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci analiza ta wydaje
si¢ istotna dla poprawy interpretowania i stosowania przez sady i inne instytucje przepiséw
WW. ustawy.

Zngcanie si¢ fizyczne, psychiczne i emocjonalne nad osobami najblizszymi badz pozostaja-
cymi w jakiejkolwiek zaleznosci od sprawcy spenalizowane jest w kodeksie karnym oraz objete
ochrong ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i uchwalonymi na jej podstawie
rozporzadzeniami wykonawczymi'®. Polskie regulacje sa w tym zakresie szczegétowe i wydaja
si¢ wystarczajace, co jednak nie pozwala na pozytywna oceng ich efektywnosci pod katem
kryterium behawiorystycznego. Wedtug tego kryterium dobre prawo to takie, ktére jest
faktycznie stosowane przez sady, policje, obywateli.

Przy omawianiu problematyki przemocy wzgledem dziecka w rodzinie pojawia sie
wiele istotnych probleméw badawczych. Jednym z nich jest ocena zgodnosci z konstytucja
art. 12 a u.p.p.r., wprowadzajacego procedure odebrania dziecka rodzicom lub opiekunom
prawnym w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocy wystepu-
jaca w rodzinie®.

Warto zwrdci¢ uwage na role, w jakich dziecko moze wystgpowaé w sytuacji przemocy
w rodzinie. Osoba niepetnoletnia moze by¢ ofiara, swiadkiem i sprawcg przemocy. W ujeciu
psychologicznym dziecko, ktére jest swiadkiem przemocy jest takze jego ofiara, natomiast
w ujeciu formalnoprawnym konieczne jest rozréznienie sytuacii, w ktérej dziecko jest osobg
pokrzywdzong od tej, kiedy jest ono tylko wiadkiem krzywdzenia innego sposréd cztonkéw
rodziny, co ma istotne implikacje procesowe w ewentualnym postgpowaniu karnym.
Dziecko w nieprawidlowo funkcjonujacej rodzinie moze réwniez sta¢ si¢ ofiarg konfliktu

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016 poz. 1137 t.j. ze zm.

17 W polskiej literaturze prawniczej od dawna wsKazuje sie, ze orzecznictwo i doktryna majg wplyw na powsta-
wanie norm prawa. Pomimo jednoznacznego ustalenia w art. 87 Konstytucji RP, co jest Zrédlem prawa
i braku w tym wykazie orzecznictwa i doktryny, odgrywaja one istotng role w tworzeniu norm prawa, a przede
wszystkim w jego stosowaniu. Szerzej na ten temat m.in. J. Frackowiak, Orzecznictwo i doktryna jako Zridto
prawa prywatnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2018, t. 112, 5. 47. Orzecznictwo poprzez interpretacje
wplywa znaczaco na ksztatt prawa, szczeg6lne znaczenie ma w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Orzeczenia w konkretnych sprawach, a takze uchwaty majace na celu wyjasnienie przepiséw prawnych
maja rézng moc wigzaca, przede wszystkim jednak oddziatujg sita swojego autorytetu. Szerzej na ten temat:
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20011, s. 32.

18  Rozporzadzenie MSWIA z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie procedury postepowania przy wykonywaniu czyn-
noéci odebrania dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku
z przemocg w rodzinie, Dz.U. 2011 Nr 81 poz. 448; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta”, Dz.U. 2009 poz. 1245.

19 Por. G. Skapska, Prawo i spoteczeristwo, Katowice 1999, s. 50.

20  Procedura doprecyzowana jest w rozporzadzeniu MSWiA z dnia 31 marca 2011 r.
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rozwodowego. Problemy takie, jak wykorzystywanie dziecka w celach dowodowych, depre-
cjonowanie pozycji i wartosci drugiego rodzica, préby manipulowania kontaktami dziecka
z drugim rodzicem, problemy wynikajace z obowiazkéw alimentacyjnych czesto towarzyszg
postepowaniom rozwodowym?'.

Przemoc wobec 0s6b bliskich jest zjawiskiem ztozonym, wywotujacym problemy: prawne,
moralne, spoteczne i psychologiczne®. Czynnikami towarzyszacymi czgsto sg problemy
znaduzywaniem alkoholu, zaniedbania wychowawcze, ktopoty materialne, zdrowotne i inne,
co wymaga zaangazowania specjalistow z réznych dziedzin. Ponadto przemoc w rodzinie
dotyka wszystkich jej cztonkéw, w tym szczegdlnie dotkliwie dzieci.

2. Ochrona prawna dziecka przed przemoca na podstawie
wybranych przepiséw prawa

2.1. Pojecie dziecka w $wietle regulacji prawnych

Konwencja o prawach dziecka Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia
20 listopada 1989 r. uznaje, ze dzieckiem jest ,.kazda istota ludzka ponizej 18 lat”. Preambuta
Konwencji odwoluje sic do Deklaracji Praw Dziecka Zgromadzenia Ogélnego Narodéw
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1959 r., ktéra stanowi, ze dziecku nalezy zapewni¢
szczegdlng ochrone zaréwno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu. Dla petnego i harmo-
nijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac si¢ w srodowisku rodzinnym
w atmosferze szczescia, mitoéci i zrozumienia. Konwencja o Prawach Dziecka jest pierw-
szym dokumentem miedzynarodowym dotyczacym dzieci, ktdry zawiera tak szeroki katalog
praw uwzgledniajacy prawa i wolnosci osobiste dziecka®. Polski ustawodawca wprowa-
dzit przepis (art. 92 k.r.0.), przewidujacy, ze dziecko pozostaje pod wladzg rodzicielskg do
uzyskania petnoletnosci, a kodeks cywilny** za petnoletnia uznaje osobg, ktéra ukoriczyta
lat 18 ub kobiete, ktéra po ukoriczeniu lat 16 uzyskata zgode sadu na zawarcie zwigzku
malzeniskiego z waznych powodéw i zwiazek taki zawarta. W takiej sytuacji przestaje ona
by¢ podmiotem wtadzy rodzicielskiej swoich rodzicéw i nabywa pelnie wiadzy rodziciel-
skiej nad whasnym dzieckiem, co jest o tyle istotne, ze zazwyczaj powodem udzielenia przez
sad zgody na zawarcie zwiazku matzeniskiego jest zajécie w ciaze. W art. 8 k.c., regulujacym
podmiotowos¢ prawng przewidziano, ze zyskuje ja kazdy cztowiek z chwilg urodzenia oraz ze
istnieje mozliwo$¢ bycia podmiotem pewnych praw jeszcze przed urodzeniem, pod warun-
kiem ze dziecko przyjdzie na $wiat zywe. Dotyczy to art. 446 k.c., kedry reguluje mozliwosé
zadania naprawienia szkéd doznanych przed urodzeniem oraz art. 927 k.c., ktéry stanowi, ze

21  Szerzej na ten temat m.in. A. Czerederecka (red.), Rodzina w sytuacji okotorozwodowej, Krakéw 2018;
K. Jabtoriski, Rozwdd? Jak go przezyc, Warszawa 2008; W. Chojnacka, Reakcje dzieci na rozwid rodzicow,
»Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2003, nr 3; H. Cudak, Zaburzenia w zachowanin dzieci z rodzin
rozwz'edzz’onycg [w:] G. Poraj, J. Rostowski (red), Zagrozenia zycia rodzinnego, £6d7 2003; A.D. Hart, Rozwdd.
Jak ratowad dzieci, M.. Ciszewska (tl.), Poznai 2006.

22 D.Rode, Psychologiczne nwarunkowania przemocy w rodzinie, Katowice 2010.

23 E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002, http://beta.hthr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC_prawa_
dziecka.pdf [dostep: 5.02.2020].

24  Ustawa z dnia ZS?utego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2015 Nr 238 poz. 2082 t.j. ze zm.
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dziecko poczete w chwili otwarcia spadku moze by¢ spadkobierca. Podobnie stanowi ustawa
o Rzeczniku Praw Dziecka, w ujeciu ktdrej ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiagniecia petnoletnosci”™. Réwniez przepisy prawne zawarte w polskim kodeksie karnym,
ktére w sposdb szczegdlny chronig kobiete w okresie cigzy, zamieszczone w rozdziale pena-
lizujagcym przestepstwa naruszajace dobra prawne w postaci zycia i zdrowia cztowieka,
sugeruja, ze wola ustawodawcy byto zapewnienie ochrony prawnej dziecka jeszcze przed jego
narodzeniem?®.

2.2. Ochrona dziecka przed przemoca na poziomie konstytucyjnym

W polskim prawie ochrona praw dziecka przed przemoca gwarantowana jest na
poziomie konstytucyjnym?®. W swietle omawianej problematyki szczegélnie istotny jest
art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®, ktéry jako umiejscowiony w rozdziale usta-
lajacym gtéwne zasady, na jakich opiera si¢ porzadek paristwa, traktuje matzenstwo i rodzing
jako priorytetowe instytucje, ktérym paristwo powinno zapewniaé ochrong prawna®.
Z kolei w art. 48 ustawy zasadniczej zagwarantowano rodzicom prawo do wychowywania
dzieci zgodnie z whasnymi przekonaniami. Moze ono ulec ograniczeniu lub pozbawieniu
wylacznie w przypadkach okreslonych w ustawie i wytacznie na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu®. W art. 72 konst. natomiast wyrazono obowiazek zapewnienia ochrony
praw dziecka i zobowiazano organy wiadzy publicznej do natychmiastowego reagowania
w tym zakresie na zadanie kazdego, kto domaga si¢ tego, aby chronié dziecko przed przemoca,
okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacja.

Na szczegdlng uwage zastuguje art. 40 konst., ktéry zakazuje poddawania czlowieka
torturom, okrutnemu, nieludzkiemu, ponizajacemu traktowaniu i karaniu oraz stosowaniu
kar cielesnych. Przepis ten jest interpretowany niejednolicie. Niektdrzy uwazaja, ze konsty-
tucyjny zakaz stosowania kar cielesnych obowiazuje wobec kazdego czlowicka, poniewaz
ustawodawca nie wyltaczyt zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci®. ,W aspekcie
jezykowym przepis ten ma bezwzgledny charakter i stanowi wolno$¢ cztowicka od przemocy
zaréwno fizycznej i psychicznej™
w tym réwniez w relacjach pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, ktére nie moga prowadzi¢ do

, znajdujac zastosowanie takze w stosunkach rodzinnych,

okrutnego, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania dzieci oraz nie moga wigza¢ sic ze
stosowaniem wobec nich kar cielesnych®. Odmienny poglad glosi, ze konstytucyjny zakaz

25  Art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. 2000 Nr 6 poz. 69 ze zm.

26 Por.art. 152,153, 154 k.k.

27 T.Smyczyniski, Ochrona rodziny w konstytucji RP, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 2.

28  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 ., podpi-
sana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

29 T.Smyczysiski [w:] idem (red.), Prawo rodzinne i opickurcze, System Prawa Prywatnego, t. 11, Warszawa 2009,
s. 46.

30  A. Lapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskief w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1975.

31 ].J. Bleszyniski, A. Rodakiewicz-Ryzek, Ochrona praw dsiecka w swietle standarddéw polskich i migdzynarodo-
wych, ,Pedagogia Christiana” 2012, t. 30, nr 2, 5. 105.

32 M. Dabrowski, Dopusaczalnosé stosowania tortur jako metody walki z terroryzmem w swietle standarddw wyni-
kajgcych & Konstytucji RP, prawa migdzynarodowego i enropejskiego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015,
t. 24, nr 2,s. 76.

33 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, s. 264.
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stosowania kar cielesnych nie ma bezposredniego przetozenia na stosunki rodzinne, poniewaz
odnosi sie wytacznie do organéw wiadzy publicznej™.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie®, migdzy innymi, znowelizowata kodeks rodzinny i opiekuriczy, wprowadzajac
art. 96, ktéry przewiduje, ze osobom wykonujacym wiadz¢ rodzicielska oraz sprawujacym
opicke lub piecze nad matoletnim, zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. Zgodnie z pierwszym
z zaprezentowanych wyzej stanowisk przepis ten od strony formalnoprawnej nie wpro-
wadza zadnego novum w stosunku do zakazu sformutowanego w 1997 r. w art. 40 konst., co
w kontekscie racjonalnych regut legislacyjnych moze budzi¢ pewne zastrzezenia®. Uwaza sie
prawo do wolnosci od stosowania kar cielesnych za jedno z najistotniejszych, gwarantowanych
konstytucyjnie praw cztowieka, ktérych typem szczegdlnym sa prawa dziecka”, a ochrony praw
dziecka nie nalezy redukowa¢ do zaspokajania jego potrzeb socjalnych, bezwzglednie nalezy ja
odczytywaé poprzez poszanowanie praw i wolnosci cztowieka®. Zgodnie z drugim stanowi-
skiem wprowadzenie art. 96! do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nalezy uznad za zabieg
racjonalny i zgodny z regutami legislacyjnymi. Konstytucja w art. 40 zakazuje stosowania kar
cielesnych w stosunku do wszystkich, a wiec takze dzieci. Problem tkwi we wskazaniu adre-
sata tego zakazu. Ustawodawca nie doprecyzowal, czy jest nim wytacznie paristwo, czy réwniez
rodzice i inne osoby sprawujace faktyczng opieke nad dzieckiem. Wydaje sie, ze gdyby zakaz
mial by¢ adresowany réwniez do rodzicéw, powinien zostaé wyartykutowany w art. 48 konst.,
gwarantujacym rodzicom prawa wychowawcze.

Dyskusja dotyczaca mozliwosci stosowania kar cielesnych wobec dzieci trwa w Polsce od
wielu lat. W 2011 r. z inicjatywy Rzecznika Praw Dziecka OBOP przeprowadzit badanie
dotyczace spolecznego przyzwolenia na stosowanie kar cielesnych wobec dzieci. Sposréd
badanych 69% uwazato, ze sg sytuacje, w ktérych wymierzenie kary cielesnej jest konieczne®.
W 2018 r. ponad potowa badanych Polakéw nie dostrzegata przeciwwskazani do stosowania
kar cielesnych przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych wobec dzieci®.

Przemoc stosowana wobec dzieci jest jednym z czynnikéw powodujacych zaburzenia
osobowosciowe i psychiczne®. W Polsce jednak stosowanie kar cielesnych wobec dzieci
nie jest zazwyczaj utozsamiane ze stosowaniem wobec nich przemocy, a metody okrutnego

34  Por. M. Zaporowska, Z. Zaporowska, Spdr wokdt konstytucyjnego zakazu stosowania wobec matoletnich kar
cielesnych, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 7-8, s. 113 i nast.; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 265.

35 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2010 Nr 125 poz. 842.

36 Szerzej na temat technik normotwérezych m.in. M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza,
‘Warszawa 2008.

37 P.Jaros, Ochrona praw dziecka po przystgpienin do UE [w:] M. Potapowicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski
(red.), Prawa dziecka po przystgpienin do UE. Materiaty z Konferencji Rzecznika Praw Obywatelskich,
‘Warszawa 2004, s. 13 i nast.

38  E.H.Morawska, Ochrona fmw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwaga na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, t. VII, nr 4, s. 125.

39 M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontratyp karcenia wychowawczego,
wProkuratura i Prawo” 2012, nr 10, s. 27.

40 P. Szaniawski, Sondaz: Czy Polacy akceptujy bicie dziect, hteps:/ /www.rp.pl/Kraj/170539795-Sondaz-Czy-
Polacy-akceptuja-bicie-dzieci.html [dostep: 3.09.2018].

41 O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowiers Konwencji o prawach dziecka,
Katowice 2004, s. 125.

105



| DZIECKO - RODZICE - PANSTWO W KONTEKSCIE SWIADCZEN ZDROWOTNYCH...

karania, nie tylko fizycznego, kojarzone sa raczej z atrybutem posiadania nad matoletnimi
wiadzy rodzicielskiej*.

Niektdrzy psychologowie zwracajg uwage na istnienie znaczacej réznicy pomiedzy kara
cielesng a przemocy fizyczng. Kara cielesna ma spetnia¢ cel korekeyjny niezgodnych z ocze-
kiwaniami rodzicéw zachowari dziecka, natomiast przemoc rozumiana jest jako umyslne,
intencjonalne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa i dobra osobiste cztonkéw rodziny,
ktére sg subiektywnie odczuwane jako dotkliwe i krzywdzace®. Inni uwazaja, ze przemoc
to takze kary cielesne stosowane w wychowywaniu dzieci, nawet jesli nie zawieraja intengji
szkodzenia™.

2.3. Ochrona prawna dziecka przed przemoca na podstawie prawa karnego

Stereotypowe myslenie o przemocy wobec 0s6b najblizszych sprowadza si¢ najczeéciej do
préby udowodnienia, ze zachowania sprawcy przemocy wypetniaja znamiona przestep-
stwa stypizowanego w art. 207 k.k. Przestepstwo znecania si¢ obejmuje ochrong krag oséb
najblizszych, osoby pozostajace w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
oraz osoby nieporadne ze wzgledu na wiek, stan psychiczny i fizyczny. Osoby najblizsze
wymienione s3 enumeratywnie w art. 115 § 11 k.k., osoby zalezne natomiast to osoby $cisle
zwigzane formalnie lub faktycznie, ktérych zwigzek stwarza mozliwos¢ oddziatywania na
sytuacje zyciows drugiej osoby®. Stosunek zalezno$ci moze mie¢ charakter staly lub przemi-
jajacy, istotne jest, zeby wystepowatl w czasie znecania si¢ i pozbawial osobe pokrzywdzong
mozliwosci przeciwstawienia si¢ znecaniu oraz wzmacniat warunki do zwickszania si¢ domi-
nacji sprawcy*. Osoby nieporadne ze wzgledu na wiek, stan psychiczny i fizyczny to takie,
ktére z powodu whasciwosci fizycznych (podeszty wiek, kalectwo, przewlekta choroba), lub
wiasciwosci psychicznych (uposledzenie umystowe, zaburzenie osobowosci) nie majg mozli-
wosci samodzielnego decydowania o swojej sytuacji. W swietle powyzszych ustaleri dziecko
jest zaréwno osoba najblizsza, jak i nieporadng ze wzgledu na wiek.

Zngcanie sig jest przestepstwem wieloczynowym o zbiorowo okreslonych czynnosciach
wykonawczych?. Za znecanie moze jednak zostaé uznane réwniez jednorazowe zdarzenie,
w szczeglnosci jesli polega na dokonaniu wielu czynéw, charakteryzujacych sie dodatkowo
duzg intensywnoscia*®.

Kodeks karny klasyfikuje przestepstwo znecania si¢ jako wymierzone w dobro prawne
w postaci rodziny i opieki, podobnie jak kodeks karny z 1969* roku, ktéry analogiczne

42 Szerzejm.in.: A. Zielitiska, Przemoc wobec dziecka jako prayktad zaburzenia relacji migdzyludzkich w rodzinie
[w:] A. Przectawska (red.), Relacje migdzy ludimi jako przedmiot badai pedagogicznych, Warszawa 1993;
A. Piekarska, Agresywne zachowanie — analiza psychologiczna, ,Psychologia Wychowawcza” 1983, nr 3,
s. 301-316; ].L. Herman, Przemoc. Uraz psychiczny ¢ powrot do rownowagt, Gdarisk 1998.

43 M. Morawska, dz. cyt., s. 28-29.

44 A. Piekarska, Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dziect, ,Dziecko Krzywdzone” 2003, t. 2, nr 2, s. 2-7,
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DXK/article/view/109 [dostep: 24.12.2019].

45 R. Drozd, Przestgpstwo zngcania sig jako problem nauk penalnych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2009,
nr81,s. 181.

46 W. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] ]. Warylewski (red.), Przestgpstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 917.

47 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 214.

48 A. Wasek, J. Warylewski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Komentarz KK, Warszawa 2010, s. 1197.

49 Art. 213 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969 Nr 13 poz. 94.
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przestepstwo klasyfikowat jako wymierzone przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy, nato-
miast kodeks karny z 1932 r. znecanie si¢ fizyczne i moralne nad osobg zalezna, matoletnig lub
bezradng zaliczat do grupy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu™. Umieszczenie art. 207 k.k.
w rozdziale XX VI kodeksu jest problematyczne, poniewaz indywidualny przedmiot ochrony
wykracza poza rodzajowy przedmiot ochrony, wskazany w tytule rozdziatu, ktérym jest
rodzina i opicka. Osobg pokrzywdzona nie musi by¢ wytacznie cztonek rodziny, lecz réwniez
osoba zalezna od sprawcy lub z jakich§ powodéw nieporadna’®. Oznacza to, ze przestepstwo
stypizowane w art. 207 k.k. moze by¢ przestepstwem indywidualnym co do sprawcy albo prze-
stepstwem powszechnym®”. Wydaje si¢ w zwiazku z tym, Ze rozwigzanie przyjete przez kodeks
karny z 1932 r. byto trafniejsze od strony legislacyjnej. Nawet jezeli zn¢canie si¢ nie zagraza
bezposrednio zyciu cztowicka, to bez watpienia stanowi zagrozenie dla jego zdrowia.

Funkcjg penalizacji przestgpstwa zngcania sie jest ochrona oséb stabszych i zaleznych
przed powtarzajacym si¢ krzywdzeniem fizycznym lub psychicznym, przed ktérym osoba ich
doznajaca nie ma mozliwosci lub nie potrafi si¢ bronié>3.

Przestepstwo znecania si¢, popetnione zaréwno w typie podstawowym, jak i typach kwali-
fikowanych jest wystepkiem umyslnym. Wsréd autoréw zajmujacych sie ta problematyka nie
ma natomiast zgody w kwestii formy winy umyslnej. Poglad, Ze przestgpstwo znecania si¢
mozna popelni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym®* jest krytykowany
przez przedstawicieli doktryny uwazajacych, ze przestepstwo to moze zostaé popetnione
wylacznie w zamiarze bezposrednim, a nawet wymaga zamiaru bezpo$redniego o szcze-
gdlnym zabarwieniu wtasciwym dla intencjonalnosci dziatania®.

Zjawisko przemocy w rodzinie nie moze byc' utozsamiane Wyia‘cznie Z przestegpstwem
znecania si¢ nad osobg najblizsza stypizowanym w art. 207 k.k. Obejmuje ono znacznie
szerszy katalog zdarzer, ktérym moga towarzyszy¢ (i bardzo czesto towarzysza) zachowania
wypetniajace znamiona takze innych typéw przestgpstw. Tytutem przyktadu, przemoc moze
przejawia¢ sie réwniez w formie czynéw wypetniajacych znamiona naruszenia nietykalnosci
cielesnej, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia, narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zdrowia lub zycia,
grozby karalnej, zgwalcenia, ale takze niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, fatszowania
dokumentéw czy niszczenia rzeczy. Matoletni w sytuacji przemocy w rodzinie narazany jest
dodatkowo na stanie si¢ ofiarg przestepstw szczegdlnych takich jak: rozpijanie, porzucenie
czy nielegalna adopcja. Wskazane rodzaje przestepstw chronig inne dobra prawne anizeli
rodzina i opieka, s to czyny przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka, wolnosci, w tym réwniez
seksualnej, czci i nietykalnosci cielesnej, a takze mieniu. Z uwagi na trudnosci dowodowe
i czgsto spotykang nieche¢ do angazowania si¢ organéw kontroli w stosunki taczace bliskie

50 Art. 246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 1., Dz.U. R.P. 1932
Nr 60 poz. 571.

51 W swietle tego ustalenia mozna sformutowaé wniosek, ze znacznie trafniejsze bytoby uzycie przez polskiego
ustawodawcg sformutowania ,,przemoc domowa” zamiast ,,przemoc w rodzinie”, a najpoprawniejsze z norma-
tywnego punktu widzenia wydaje si¢ uzycie sformutowania ,osoba najblizsza”, do ktérego bezposrednio
odsyta ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

52 W. Konarska-Wrzosek, dz. cyt., s. 919.

53 Wiecej na ten temat: tamze, s. 914.

54  M.in. L. Gardocki, dz. cyt., s. 276.

55 R.Drozd, dz. cyt., s. 181.
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sobie osoby (zazwyczaj reakcja na zgtoszenie przestepstwa znecania jest umorzenie sprawy
lub w ostatecznosci orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania), ofiary usituja uzyskiwac¢ ochrong¢ prawng na podstawie innych przepiséw niz
art. 207 k.k.>.

Sprawy toczace si¢ przed sadami wojewddztwa $laskiego w latach 2015-2016, dotyczace
znecania si¢ nad osobg najblizsza (art. 207 k.k.), stanowily przedmiot monitoringu Fundagji
Pozytywnych Zmian. Przeanalizowano tres¢ wyrokéw, sposéb prowadzenia postepowar
przez sedziéw, ich stosunek do pokrzywdzonych i zastosowane srodki.

W wyniku analizy ustalono, ze ponad 500 wyrokéw (sposréd ktérych ponad 91% spraw
zakoriczylo si¢ skazaniem na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania), nalezy oceni¢ jako zbyt mato dolegliwe i niechronigce dostatecznie pokrzyw-
dzonych przed przemoca. Badanie unaocznito takze bardzo matg liczbe orzekanych wobec
sprawcéw przemocy nakazéw opuszczenia lokalu, zakazéw zblizania si¢ do osoby pokrzyw-
dzonej i obowigzkéw uczestnictwa w programach korekeyjno-edukacyjnych”.

W doktrynie zwraca sic uwage, ze art. 207 k.k. penalizujacy przestgpstwo znecania si¢
moze w niektdrych sytuacjach konsumowaé w catosci przepisy dotyczace takze innych
zachowan, takich jak groZba karalna (art. 190 k.k.), zmuszanie poprzez stosowanie przemocy
lub grozby (art. 191 k.k.), zniewazenie (art. 216 k.k.), uderzenie (art. 217 k.k.) i niszczenie
mienia (art. 288 k.k.). W takim przypadku regulacje te beda pozostawaty w tzw. pomijalnym
(pozornym) zbiegu z przepisem art. 207 k.k., poniewaz beda w catosci konsumowane przez
ten przepis*®.

Podkredla sie takze, ze niekiedy wskazane bedzie zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej z zastosowaniem regut z art. 11§ 3 k.k. Bedzie to uzasadnione wéweczas, gdy zakwali-
fikowanie danego czynu jako przestepstwa znecania sie okaze sie niewystarczajace®”.

Jezeli bowiem czyn wyczerpuje znamiona okreslone w kilku przepisach ustawy karnej, sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw, wymie-
rzajac kare najsurowsza i zachowujac mozliwo$¢ orzeczenia dodatkowo innych $rodkéw
przewidzianych na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw. Pomijalny zbieg prze-
stepstw wystepuje wowczas, jeieli pomiqdzy popelnionymi przez tego samego sprawce
przestepstwami zachodzi zwiazek o charakterze funkcjonalnym, polegajacy na tym, ze
kara wymierzona za jedno z przestepstw wyczerpuje potrzebe ukarania za pozostate czyny.
Rozréznienie, czy mamy do czynienia z pomijalnym zbiegiem przestepstw, czy z realnym
zbiegiem przestepstw, uzasadniajacym wymiar kary facznej, nie jest jednak oparte na Scistych
kryteriach formalnych i ma wylacznie charakter celowosciowy®.

W kontekscie omawianej problematyki na szczegdlng uwage zastuguje art. 217 k k., pena-
lizujacy zachowanie polegajace na uderzeniu cztowieka lub naruszeniu jego nietykalnosci

56 Wiecej na ten temat: P. Wiktorska, Zmiany w kontrolowanin przemocy wobec najblizszych [w:] K. Buczkowski,
W. Klaus, P. Wiktorska, D. Wozniakowska-Fajst (red.), Zmiana i kontrola. Spoteczerstwo wobec przestgpezosci,
‘Warszawa 2017, s. 219-230.

57  Fundacja Pozytywnych Zmian, Temida przeciwko przemocy — rozprawy z art. 207 k.k. pod lupg, https://publi-
cystyka.ngo.pl/temida-przeciwko-przemocy-rozprawy-z-art-207-k-k-pod-lupa [dostep: 19.12.201 95).

58  Por. W. Konarska-Wrzosek, dz. cyt., s. 929.

59  Tamze,s. 929.

60 W.Wrébel, A. Zoll, Polskie Prawo karne. Czes¢ Ogdlna, Krakéw 2010, s. 559.
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cielesnej w inny spos6b. Nietykalno$¢ cielesna cztowieka stanowi granice, ktérej prze-
kroczenie przez innych jest naruszeniem godnosci. Przystugujace jednostce prawo do
integralnosci osobistej uzasadnia obowiazek powstrzymywania si¢ przez inne osoby od jej
dotykania bez wyraznej zgody, przy czym regulacja przestepstwa z art. 217 k.k. opiera si¢ na
domniemaniu braku takiej zgody®.

Stad wiele kontrowersji wzbudza proponowana przez doktryne, koncepcja ,pozausta-
wowego kontratypu karcenia matoletnich”®. Kontratypy, jako okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢ czynu, majg charakter ustawowy (kodeksowy lub pozakodeksowy), ale niekiedy
przyjmuje si¢ réwniez mozliwo$é wystepowania kontratypéw pozaustawowych ugruntowa-
nych w pogladach naukowych i orzecznictwie®. Za taki wtasnie kontratyp uznaje si¢ karcenie
matoletnich. W tej koncepcji doprecyzowano granice, ktére nie moga by¢ przekroczone
przez osoby karcace: karcenie moze dotyczy¢ wylacznie osoby maloletniej, podejmowane
powinno by¢ wyltacznie w celu wychowawczym, powinno by¢ proporcjonalne do wagi prze-
winienia i podjete jako bezposrednia reakcja na okreslone nieakceptowalne zachowanie oraz
nie powinno przekraczaé stopnia nadmiernej intensywnoséci®. Zmiana dokonana w 2010 r.
w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, polegajaca na wprowadzeniu zakazu stosowania kar
cielesnych wobec dzieci przez osoby wykonujace nad nimi wtadze¢ rodzicielska oraz sprawu-
jacymi opieke lub piecze wywotata pewne watpliwosci, czy i ewentualnie w jakim stopniu
przetozyta si¢ ona na funkcjonowanie kontratypu karcenia matoletnich®. Najczedciej prezen-
towana jest opinia, ze art. 96" k.r.o. wykluczyt mozliwo$¢ stosowania kar cielesnych w ramach
dziatann wychowawczych rodzicéw, wplywajac na granice pozaustawowego kontratypu
karcenia, wylaczajac z jego zakresu wszystkie formy karcenia cielesnego®, nie wykluczajac
jednocze$nie mozliwosci wykonywania przez rodzicéw innych czynnosci, ktére moga wypet-
nia¢ znamiona niektdrych przestgpstw, w tym w szczegdlnosci przeciwko wolnosci®’.

Z uwagi na objecie dziecka migdzynarodows ochrona prawng takze przed narodzeniem
polskie prawo karne réwniez zawiera przepisy, ktdre w sposéb szczegdlny chronia kobiete
w okresie ciazy. Zamieszczone s3 one w rozdziale penalizujqcym przestepstwa naruszajace
dobra prawne w postaci zycia i zdrowia, co sugeruje, ze wola ustawodawcy byto objecie
ochrona prawnokarng dziecka takze przed jego narodzeniem. Wyraz tej woli znajduje si¢
w art. 152-154 k.k., w ktdrych stypizowane sg przestgpstwa godzace w zycie cztowicka
na tym etapie jego rozwoju. Penalizowane jest przerwanie ciazy kobiety za jej zgoda, ktére
stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy dotycza‘cej dopuszczalnos’ci i regul przerywania
ciazy®, a takze naklanianie i udzielanie kobiecie ci¢zarnej pomocy przy przerywaniu ciazy.
Z typem kwalifikowanym tego przestgpstwa mamy do czynienia, kiedy dziecko poczete

61 W.Kulesza, Przestgpstwa przeciwko czei i nietykalnosci cielesnej [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa praeciwko
dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, 5. 1089.

62 W tej kwestii wypowiadali sic m.in. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971; L. Gardocki,
dz. cyt.; M. Morawska, dz. cyt.

63 W.Wrébel, A. Zoll, dz. cyt., s. 342.

64 M. Morawska, dz. cyt., s. 32.

65 Tamze,s. 39-44.

66 Tamze,s. 43.

67 L. Gardocki, dz. cyt., s. 131.

68  Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoci
przerywania ciazy, Dz.U. 1993 Nr 17 poz. 178.
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osiggneto zdolno$é do samodzielnego zycia poza organizmem matki lub w sytuacji gdy skut-
kiem przerwania cigzy jest $mier¢ kobiety. Przestgpstwem jest réwniez przerwanie ciazy bez
zgody kobiety, przy zastosowaniu w stosunku do niej przemocy lub grozby bezprawne;.
Orzecznictwo sagdowe® wskazuje, ze dziecko przed urodzeniem jest objete ochrong prawno-
karng takze na podstawie art. 160 k.k., ktéry penalizuje narazenie cztowicka na bezposrednie
zagrozenie utraty zycia lub zdrowia.

2.4. Ochrona dziecka na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie réznicuje ofiar przemocy pod katem
kryterium wiekowego. Jako przemoc w rodzinie traktuje jednorazowe albo powtarzajace si¢
umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny,
czyli 0s6b najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k k., a takze innych 0séb wspdlnie zamiesz-
kujacych lub gospodarujacych, w szczegSlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenistwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksu-
alng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace
cierpienia i krzywdy moralne u o0séb dotknietych przemoca. Wiele z tych zachowari moze
zostaé zakwalifikowanych jako przestgpstwa stypizowane w kodeksie karnym, jednak ustawa
o przeciwdziataniu w rodzinie ma charakter administracyjnoprawny i cywilnoprawny, a jej
podstawowym celem jest kontrolowanie zjawiska przemocy w rodzinie, jako dotkliwego
problemu spotecznego, ktéry moze by¢ powiazany z popetnieniem okreslonych przestepstw,
ale nie musi. ,,Przemoc miedzyludzka jest wysoce dysfunkcjonalna, burzy porzadek spoteczny
i utrudnia osiaganie sukcesu w zyciu spolecznym i gospodarczym”™, stad potrzeba jej zapo-
biegania i kontrolowania. Od 2010 r. w polskim prawie funkcjonuje, alternatywny dla prawa
karnego, system ochrony przed przemoca w rodzinie, ktéry umozliwia zastosowanie szeregu
innych niz prawnokarne reakgji na to zjawisko.

Praca z rodzina dotknieta przemoca mozliwa jest miedzy innymi w ramach funk-
cjonowania zespotéw interdyscyplinarnych i grup roboczych. Ideg ich powstania byto
zaangazowanie specjalistéw o réznorodnych kompetencjach do podjecia skoordynowa-
nych dziatan. W sktad zespotéw wchodzg przedstawiciele wskazanych w ustawie srodowisk
profesjonalnych, ktérych dziatania maja zmierzaé do standaryzacji, analiz i rozwigzywania
lokalnych probleméw przemocy w rodzinie. Zespét powotuje wéjt, burmistrz, prezydent
miasta, wyznaczajgc przedstawicieli: jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej
komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych, policji, o$wiaty, ochrony zdrowia i orga-
nizacji pozarzadowych (art. 9a u.p.p.r.). Zespét interdyscyplinarny ma mozliwo$¢ tworzenia
grup roboczych do indywidualnej pracy z poszczegélnymi rodzinami. W sktad grupy robo-
czej wehodzi pracownik socjalny, policjant petniacy funkcje dzielnicowego, jezeli w rodzinie
sg dzieci w wieku szkolnym lub przedszkolnym réwniez przedstawiciel oswiaty, a takze
psycholodzy, terapeuci, pracownicy stuzby zdrowia, kuratorzy sadowi, asystenci rodziny lub

69 Postanowienie SN z 25 listopada 2009 r., V KK 150/09, LEX nr 553756.

70  A. Kossowska, Zmiana spoteczna a przestgpczos¢ [w:] K. Buczkowski, B. Czarnecka-Dzialuk, W. Klaus,
A. Kossowska, I. Rzepliriska, P. Wiktorska, D. Wozniakowska-Fajst, D. Wojcik, Spofeczno polityczne konteksty
wspdlczesnef preestepezosci, Warszawa 2013, s. 79.
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inni specjalisci pracujacy w obszarze wspierania rodzin problemowych. Przedstawiciele grupy
roboczej spotykaja sic zaréwno z osobami doznajacymi przemocy, jak i stosujacymi przemoc,
podejmujac dziatania, ktére majg doprowadzi¢ do zakoriczenia jej stosowania.

Szczegdlny sposéb pracy z rodzing odbywa si¢ na podstawie procedury Niebieskiej Karty
(NK)™. Jest to tryb postgpowania, do ktérego nie majg zastosowania ani przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ani kodeksu postepowania administracyjnego. Sady odmawiajg
zespotowi interdyscyplinarnemu przymiotu organu administracji publicznej, wskazujac, ze
instytucja ta stanowi jedynie element catego systemu przeciwdzialania przemocy w gminie.
Formularze NK oraz inna dokumentacja dotyczaca pracy z rodzing dotknictg przemocs nie
majg charakteru informacji publicznej, a osoba wnioskujaca o wglad w akta postgpowania nie
ma prawa powolywania si¢ na przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej™.

Procedur¢ NK wszczyna przedstawiciel podmiotu, ktéry jako pierwszy zdiagnozowat
podejrzenie wystepowania przemocy w rodzinie. Jest on zobowiazany do niezwlocznego
przekazania dokumentacji przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego, ktéry powo-
tuje grupe robocza do pracy indywidualnej z rodzina. Jezeli realizacja planu pomocy nie
przynosi efektéw, zaréwno zespét interdyscyplinarny, jak i grupa robocza moga powia-
domi¢ sad rodzinny lub karny, w zaleznoéci od stopnia problemu’, tym bardziej ze ustawa
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie naktada prawny obowiazek zawiadomienia
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa zwigzanego ze stosowaniem przemocy w rodzinie,
na osoby, ktére dowiedzialy si¢ o tym w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw
zawodowych.

Waznym elementem, ktéry powinien sprzyja¢ maksymalizacji ochrony oséb mato-
letnich, jest zaangazowanie pracownikéw o$wiaty w realizacje procedury NK, prace
zespotéw interdyscyplinarnych i grup roboczych. Codzienna praca z dzieckiem, obserwo-
wanie go w §rodowisku réwiesniczym i biezaca weryfikacja wywiazywania si¢ przez dziecko
z obowiazkéw szkolnych zwickszaja mozliwos¢ oszacowania ryzyka wystepowania przemocy,
ktérej dziecko jest ofiarg lub $wiadkiem.

W przypadku podejrzenia stosowania przemocy w rodzinie w stosunku do dziecka,
wszelkie czynno$ci podejmowane w ramach realizacji procedury NK przeprowadza si¢
w obecnosci rodzica lub opieckuna prawnego. Natomiast jezeli to rodzice lub opieku-
nowie prawni sa osobami, w stosunku do ktérych istnieje podejrzenie, ze stosuja przemoc
w rodzinie wzgledem dziecka, wszelkie dziatania z jego udziatem prowadzi si¢ w obecnosci
innej osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Nie wolno zapraszaé dziecka na posie-
dzenie zespotu interdyscyplinarnego ani grupy roboczej, a wszelkie czynnosci z udziatem
dziecka, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze jest dotkniete przemoca w rodzinie, powinny
by¢ prowadzone przy obecnosci psychologa.

71  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

72 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13 grudnia 2013 r., I SA/Go 883/13, http://www.lexlege.pl/orze-
czenie/101748/ii-sa-go-883-13-postanowienie-wojewodzki-sad-administracyjny-w-gorzowie-wlkp/ [dostep:
30.04.2020]; wyrok WSA we Wroctawiu z 14 pazdziernika 2014 r., IV SAB/Wr 166/14, CBOSA.

73 J. Podlewska, Uwaga dziecko! Realizacja procedury ,, Nicbieskie Karty” w sytuacji przemocy w rodzinie wobec
dziecka. Poradnik dla cztonkdw zespotdw interdyscyplinarnych i grup roboczych, Warszawa 2016, http://
edukacja.fdds.pl/90256df5-30cf-489b-a7f1-1cb50532d4al/Extras/fdds-broszura-uwaga-dziecko-1608.pdf,
[dostep: 6.12.2019].
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Ustawa nie zezwala na prowadzenie procedury NK w stosunku do dziecka jako domnie-
manego sprawcy przemocy. Z punktu widzenia wyktadni systemowej uwidaczniaja sic
w zwiazku z tym pewne watpliwosci. Dziecko moze by¢ sprawcy przestepstwa znecania si¢
nad osobg najblizsza spenalizowanego w art. 207 k.k. oraz innych typéw przestepstw, jakie
moga ujawnic sic przy wystepowaniu zjawiska przemocy w rodzinie, nie moze jednak uczest-
niczy¢ w pracy z rodzing, podejmowanej przez zespét interdyscyplinarny lub grupe robocza,
ktéra ma na celu wspieranie rodziny i ochrone ofiar przemocy. Skoro ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich przewiduje mozliwo$¢ podjecia oddziatywan wychowawczych
(a nawet represyjnych) w stosunku do dziecka, ktére miedzy innymi popetnito czyn karalny
stypizowany w kodeksie karnym, to z systemowego punktu widzenia wydaje sie, ze podjecie
dziatart w ramach procedury NK, majacych charakter przede wszystkim pomocowy i wspie-
rajacy, nie powinno zosta¢ wyia‘czone.

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie przewiduje szczegdlny mechanizm
ochrony dziecka doznajacego przemocy ze strony oséb najblizszych, polegajacy na mozli-
wosci odebrania dziecka z rodziny. Procedura ta ma charakter interwencyjny i nie wymaga
wezesniejszego orzeczenia sadu. Jest jednak poddawana nastepczej kontroli sagdowej
w nieprzekraczalnym terminie 24 godzin. Podstawowa przestanka umozliwiajaca zastoso-
wanie tej procedury jest stwierdzenie bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia dziecka
zwigzanego z przemocs wystepujacg w rodzinie. Okreslajac przestanki zastosowania tej
procedury, ustawodawca wskazat na koniecznos¢ tacznego wystapienia trzech przestanek.
Sa to: bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka, bezposredni charakter zagrozenia,
ktérego nie mozna domniemywad, zwiazek przemocy w rodzinie z bezpo$rednim zagroze-
niem utraty zycia lub zdrowia dziecka, co wyltacza wszelkie okolicznosci losowe niebedace
dziataniem umys$lnym po stronie sprawcy przemocy’*. Za uruchomienie tej procedury
odpowiedzialny jest pracownik socjalny dziatajacy w zwiazku z wykonywaniem swoich
obowiazkéw zawodowych, ktéry podejmuje decyzje wspdlnie z funkcjonariuszem policji oraz
lekarzem lub pracownikiem medycznym. Wzbudza to pewne watpliwosci w kontekscie prze-
piséw konstytucyjnych, regulujacych ewentualng mozliwos¢ ograniczenia lub pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej wytacznie na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Jest to jednak
procedura zabezpieczajaca dziecko i nieingerujaca na etapie przedsadowej kontroli w prawa
rodzicielskie, a uzycie w ustawie sformutowania ,odebranie dziecka” jest bardzo niefortunne
i wprowadzajace w blad. Pracownik socjalny, przedstawiciel policji i ochrony zdrowia podej-
muja wspdlnie nastgpujace czynnosci: diagnozujg sytuacje, oceniaja stan zdrowia dziecka
oraz stopien zagrozenia jego zycia lub zdrowia pod katem zasadnosci jego odebrania, oceniaja
stan sanitarno-higieniczny mieszkania, sprawdzaja, kto sprawuje bezposrednia opieke¢ nad
dzieckiem, w jakim jest stanie, czy znajduje si¢ pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw
odurzajacych.

Procedura ta jest dwuetapowa. Pierwszy jej etap polega na interwencyjnym odebraniu
dziecka spod opieki rodzicéw, opiekunédw prawnych lub faktycznych, drugi na umieszczeniu
dziecka u innej wspdlnie niezamieszkujacej osoby najblizszej, w rodzinie zastgpczej lub
w placédwee opiekunczo-wychowawczej. O ile obecno$é¢ lekarza lub ratownika medycznego

74  G.Wrona, Ustawa..., (2020), s. 128-129.

112



DZIECKO W SYTUACJI PRZEMOCY W RODZINIE W UJECIU KRYMINOLOGICZNYM |

podczas catej procedury nie musi okazaé si¢ konieczna, o tyle trudno kwestionowaé koniecz-
no$¢ udziatu funkcjonariusza policji az do momentu zakonczenia czynnosci, ze wzgledu na
nalozony na niego obowiazek zapewnienia bezpieczeristwa dziecku, pracownikowi socjal-
nemu i innym uczestnikom postgpowania. Zasadno$é i prawidlowos’c’ przeprowadzenia
procedury poddawana jest nastepczej kontroli sadowej, a rodzicom, opickunom prawnym
lub faktycznym, spod ktérych opieki dziecko jest odbierane, przystuguje prawo do zlozenia
zazalenia. W zazaleniu mogg zadac zbadania zaréwno zasadnosci, jak i legalno$ci czynnosci,
a takze prawidlowosci jej przeprowadzenia. Sad rozpatruje zazalenie niezwlocznie i nie
pdiniej niz w ciagu 24 godzin”.

Zaangazowanie przedstawicieli trzech stuzb jest dobrym rozwiazaniem. Pracownik
socjalny najczeéciej zna rodzing, w ktdrej dochodzi do interwencji, cho¢ oczywiscie nie
zawsze, poniewaz przemoc nie wystepuje wyltacznie w rodzinach funkcjonujacych w systemie
wsparcia socjalnego. Obecno$¢ lekarza lub ratownika medycznego jest uzasadniona sytuacja
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka, natomiast obowiazkiem funkcjona-
riusza policji jest zapewnienie bezpieczeristwa dziecku, pracownikowi socjalnemu i innym
uczestnikom procedury.

Opisana procedura wzbudza jednak pewne kontrowersje, za$ sam art.12a u.p.p.r., umoz-
liwiajacy jej prowadzenie, zostal nawet zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego (wniosek
K15/14). Wniosek dotyczyt zbadania zgodnosci art. 12 z art. 8 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, gwarantujacym prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz zakazujacym ingerencji wiadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, oraz z nastepujacymi artykutami konstytugji: art. 9, art. 31 ust. 1,
art. 45, art. 78. Zarzuty dotyczyly nadmiernego i nieuzasadnionego ingerowania w konsty-
tucyjnie gwarantowane prawa, w tym prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami i prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty sad. Jako naruszenie prawa do sadu wskazano brak prawa rodzicéw do bycia wystu-
chanym przez sad, brak gwarancji udziatu adwokata i obowiazku sporzadzenia sadowego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu zazalenia ztozonego na przeprowadzenie proce-
dury odebrania dziecka. Zarzut dotyczacy naruszenia praw rodzicéw dotyczyt nadmiernej
ingerencji w autonomie rodziny. W uzasadnieniu wskazano, ze przepis ten w sposéb niepro-
porcjonalny ingeruje w chroniona przez RP autonomig rodziny (art. 18 konst.).

Odebranie dziecka z rodziny jest bez watpienia drastyczng ingerencja w jego zycie, ktéra
wywoluje zmiany w relacjach miedzy nim a pozostatymi cztonkami rodziny, a takze zmiany
faktycznego uktadu sit w rodzinie”. Skutkiem zastosowania analizowanej procedury jest
zmiana miejsca zamieszkania dziecka, przy czym nie zawsze miejscem jego pobytu staje si¢
miejsce zamieszkania jednej z oséb najblizszych, czesciej jest to jedna z instytucji takich jak:
pogotowie opiekuricze, rodzina zast¢pcza, dom dziecka lub inna instytucja 7.

75  Rozporzadzenie MSWIA z dnia 31 marca 2011 r.

76 J. Styk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12 a ustawy z 29.07.2005 o przeciwdziatanin przemocy
w rodzinie, ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 24, s. 263, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/
Jerzy-S%C5%82yk-Odbieranie-dzieci-rodzicom-na-podstawie-art.-12a-ustawy-z-29.07.2005-o-
przeciwdzia%C5%82aniu-przemocy-w-rodzinie-263.pdf [dostep 16.12.2019].

77 W. Paszkiewicz, Gdy dziecko jest swiadkiem przemocy, http://www.swiatproblemow.pl/gdy-dziecko-jest-swiad-
kiem-przemocy/ [dostep: 20.12.2019].
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Opisana procedura wzbudza takze watpliwosci dotyczace jej zgodnosci z art. 48
ust. 2 konst., ktéry wylacznie sadom przekazat mozliwos¢ ograniczania wladzy rodzi-
cielskiej. Odebranie dziecka na jej podstawie nastepuje wyjatkowo i tylko w przypadku
wystepowania bezpos’redniego zagrozenia jego zycia i zdrowia w zwiazzku ze stosowang
w stosunku do niego przemocs. Jest to jednak faktyczne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
dokonane przez pracownika socjalnego, podczas gdy zaréwno Konstytucja, jak i kodeks
rodzinny i opiekuriczy uprawniaja do tego wytacznie sad. Czeé¢ ekspertéw uwaza, ze
procedura uregulowana w art. 12 a u.p.p.r. ,niezwykle jaskrawo godzi w chronione konsty-
tucyjnie: dobro dziecka, autonomi¢ rodziny, prawo rodzicéw do wychowania dziecka,
prawo do sadu, oraz prawo kazdego do dostepu do zebranych przez wladze publiczne
danych o jego osobie””®. Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ z Grzegorzem Wrona, ktéry
w komentarzu do ustawy podkresla niefortunno$¢ uzytych w przepisach sformutowan
(odebranie, umieszczenie), poniewaz majg one charakter uprzedmiotawiajacy dziecko.
»Dodatkowo w odbiorze spolecznym moga wywolywaé obawy o zasadnosci pozasadowej
ingerencji przedstawicieli instytucji publicznych we whadz¢ rodzicielska — zwtaszcza ze
W ostatecznym rozstrzygnieciu to sad, a nie pracownik socjalny «odbiera» i «umieszcza»
dziecko, co tym bardziej powinno sktaniaé¢ do uzycia sformutowan w typie np. «udziela
wsparcia» i «zapewnia bezpieczeristwo» 7.

Kolejnym istotnym instrumentem majacym na celu ochrong wszystkich kategorii oséb,
w tym takze matoletnich, doznajacych przemocy ze strony oséb najblizszych jest natych-
miastowe odseparowanie ich od sprawcy®. Przepis 11a u.p.p.r. pozwala na zwrdcenie sie,
przez osobe dotknicta przemoca, do sadu cywilnego z zagdaniem zobowigzania sprawcy
przemocy do opuszczenia lokalu zajmowanego z osobg pokrzywdzong, w sytuacji, w ktdrej
wspdlne zamieszkiwanie jest szczegdlnie ucigzliwe. Nakaz ten moze zosta¢ wydany wobec
0séb wspdlnie mieszkajacych, a nawet wspdlnie zajmujacych lokal wraz z pokrzywdzo-
nymi®" i moze zosta¢ wydany na podstawie stwierdzenia sadu, ze adresat nakazu stosuje
przemoc. Nie jest zatem konieczne skazanie go prawomocnym wyrokiem sadu karnego
czy nawet zainicjowanie postegpowania karnego, ani nawet prowadzenie procedury NK,
a jedynie udowodnienie wystepowania przemocy przed sgdem cywilnym®2. Od 2020 roku
procedura moze zosta¢ uruchomiona wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie jezeli
tylko okresowo i nieregularnie przebywa w mieszkaniu wspdlnie z osoba dotknigta prze-
mocy a takze wéwczas kiedy sprawca lub osoba pokrzywdzona faktycznie opuscili wspdlnie
zajmowany lokal. Postepowanie to toczy si¢ w trybie nieprocesowym, a sad w terminie

78  Gldwne zarzuty nickonstytucyjnosci wzgledem ustawy o praeciwdziataniu przemocy w rodzinie, hteps://
www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/glowne-zarzuty-niekonstytucyjnosci-wzgledem-ustawy-o-przeciw
dzialaniu-przemocy [dostep: 17.11.2019].

79  G. Wrona, Ustawa..., Warszawa 2020, s. 128-129.

80 Postanowienie SR w Glubczycach z 28 sierpnia 2017 r., INs84/17, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
details/11$0020a$0020ustawy$00200$0020przeciwdzia$0142aniu$0020przemocy/155015550000503_1
Ns_000084_2017_Uz_2017-08-28_001 [dostep: 30.04.2020].

81 Postanowienie SO w Kaliszu z 3 listopada 2016 r., II Ca 414/16, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
details/11$00202$0020ustawy$00200$0020przeciwdzia$0142aniu$0020przemocy/152505000001003_II
Ca_000414_2016_Uz_2016-11-03_001, [dostep: 30.04.2020].

82 Orzeczenie SO we Wroctawiu z 27 pazdziernika 2016 r., II Ca 1100/16, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
details/11$00202$0020ustawy$00200$0020przeciwdzia$0142aniu$0020przemocy/155025000001003_II
Ca_001100_2016_Uz_2016-11-18_002 [dostep: 30.04.2020].
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jednego miesigca od dnia wptyniccia wniosku zobowigzany jest wydaé orzeczenie®. Nakaz
taki wydaje si¢ bezterminowo, co stwarza okolicznosci sprzyjajace motywowaniu sprawcy
przemocy do zmiany swojej postawy i swojego zachowania. Postanowienie sqdu staje si¢
bowiem wykonalne z chwila ogloszenia i moze by¢ zmienione lub uchylone po ustaniu
przyczyn uzasadniajacych jego wydanie, czyli z chwilg zaprzestania stosowania przez
sprawce przemocy wobec najblizszych. Wniosek o uruchomienie procedury orzeczenia
nakazu opuszczenia lokalu w trybie postepowania cywilnego moze zostaé ztozony przez
osobe doznajaca przemocy lub przez osobg ja reprezentujaca, czyli przez petnomocnika,
przedstawiciela ustawowego lub prawnego, a takze przez prokuratora i Rzecznika Praw
Dziecka.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw® wprowadzita tryb natychmiastowego odizolowania sprawcy
przemocy od ofiary w przypadku zajmowania przez nich wspdlnie lokalu. Uprawnienia do
wydawania natychmiastowego nakazu w tych sprawach zostaly przyznane policji, a takze
zandarmerii wojskowej. Nakaz moze zosta¢ wydany na okres 14 dni, jednak na wniosek osoby
dotknigtej przemocy sad moze przedtuzy¢ czas jego obowiazywania. W sytuacji kiedy sprawca
nie zastosuje si¢ do nakazu, organ, ktéry go wydat, jest uprawniony do zastosowania srodkéw
przymusu bezposredniego. Dodatkowo w okreslonych przez ustawe sprawach pisma proce-
sowe moga by¢ doreczane nie tylko przez poczte, ale réwniez za posrednictwem policji. De
facto funkcjonariusz policji zostal wyposazony w mozliwo$¢ pozbawienia obywatela istot-
nych atrybutéw prawa wiasnosci zajmowanego lokalu. Niektére zgtoszenia dotyczace
stosowania przemocy s3 bezpodstawne i wynikaja z konfliktéw rodzinnych lub okotorozwo-
dowych, pojawia si¢ wiec watpliwo$¢, czy funkcjonariusz policji powinien mie¢ uprawnienia
do oceny zdarzenia i zastosowania tak dolegliwego $rodka wobec domniemanego sprawcy
przemocy.

2.5. Dziecko w konflikcie okotorozwodowym

W rodzinach, w kt6rych pomigdzy dorostymi dochodzi do zachowan przemocowych, dzieci
czesto sg zaniedbywane lub angazowane w cykl przemocowy. Osoba stosujaca przemoc wick-
sz0$¢ uwagi koncentruje na problemach swoich i partnerki lub partnera, zaniedbujac przy
tym czgsto potrzeby dzieci. Osoba do§wiadczajaca przemocy takze ma tendencje do odre-
agowywania stresu na najstabszych cztonkach rodziny, ktérymi najczedciej sa dzieci. Dzieci
do$wiadczajace przemocy lub bedace jej Swiadkami nie zawsze moga liczyé na wiasciwe
wsparcie. W takich sytuacjach staja sic czgsto osobami wspierajacymi swoich rodzicéw, co
odwraca naturalny uktad sit w strukturze rodziny®*.

Przy wystepowaniu przemocy w rodzinie czesto podejmowana jest decyzja o zakoriczeniu
zwigzku matzeriskiego. Podczas dtugotrwatych zazwyczaj postepowari sadowych o rozwéd
lub separacje konflikt pomiedzy matzonkami narasta, na czym najbardziej cierpia dzieci, ktére
s3 zazwyczaj pomijane w ustalaniu faktéw, bezposrednio lub posrednio ich dotyczacych,

83  Nowelizacja w tym zakresie weszla w zycie 30.11.2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 956.

84  Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2020 poz. 288.

85  W. Paszkiewicz, dz. cyt.

115



| DZIECKO - RODZICE - PANSTWO W KONTEKSCIE SWIADCZEN ZDROWOTNYCH

albo angazowane przez rodzicéw w ich wzajemne ,rozgrywki”®. Natomiast w przypadku
rozwodu jedng z najistotniejszych potrzeb dziecka jest poczucie bliskoéci i akceptacji obojga
rodzicéw. W szczegdlnosci istotne jest, aby dziecko nie bylo stawiane w sytuacji, ktdra moze
by¢ przez nie interpretowana jako wybdr migdzy relacja z matka albo ojcem.

W sprawach zwigzanych z konfliktami okotorozwodowymi dzieci, zwlaszcza starsze, moga
by¢ swiadkami podczas toczacych si¢ postepowan sadowych, co wymaga od nich przed-
stawienia faktycznej sytuacji rodzinnej, w ktdrej uczestniczyty. U matoletnich pojawia si¢
woéweczas niekiedy wewnetrzny konflikt lojalnosciowy wobec rodzicéw?”.

Stad formalnoprawne ograniczenie, wynikajace z art. 430 k.p.c., aby w sprawach o rozwéd
lub separacje jako swiadkowie mogly by¢ przestuchiwane dzieci, ktére ukoniczyly lat 13,
chyba ze sprawa dotyczy ich wlasnych rodzicéw, wowczas mogg zostaé wezwane przez sad
w charakterze §wiadka dopiero po ukoriczeniu 17 lat. Od tego momentu dziecko odpowiada
jak sprawca dorosty na gruncie art.10 § 1 k.k. i jest informowane o mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan, co zmniejsza ryzyko podatno$ci na mani-
pulagcje ze strony rodzicow.

W przypadku spraw, w ktérych dochodzi do przemocy i jednoczesnie toczy si¢ poste-
powanie rozwodowe lub separacyjne, czesto pojawia si¢ watpliwo$é, co do zasadnosci
prowadzenia NK i pracy z rodzing w ramach grupy roboczej lub zespotu interdyscyplinar-
nego. Orzecznictwo sadowe wskazuje na interpretacje przepiséw, ze matzonek rozwiedziony,
zajmujacy odrebny lokal mieszkalny od bytego matzonka nie moze by¢ traktowany jako osoba
najblizsza w rozumieniu kodeksu karnego, a tym samym réwniez wykluczone jest stosowanie
wobec niego przepiséw ustawy o przeciwdziaianiu przemocy w rodzinie, w tym w szcze-
gblnosci kontynuowanie wszczetej procedury NK. Zdarza sie, ze osoby pracujace z rodzing
doznajacg przemocy lub pozostajacg w konflikcie okotorozwodowym (co czgsto dzieje sie
réwnoczesnie), w ktorej funkcjonujg matoletnie dzieci, kierujg wnioski do sadu rodzinnego
o wglad w sytuacje dziecka w rodzinie. Intencja wydaje si¢ jak najbardziej stuszna, jednak
w odczuciu wickszosci rodzicéw weiaz dominuje stereotypowe przeswiadczenie, Zze inter-
wencja kuratora jest dziataniem represyjnym, stygmatyzujacym, czy wrecz karzacym®. Nie
docenia si¢ zupelnie wspierajacej roli kuratora, ktérego podstawowym zadaniem jest pomoc
w zdiagnozowaniu problemu i wsparcia rodziny bedacej w kryzysie przy wykonywaniu
jej podstawowych funkcji, majac przy tym na uwadze przede wszystkim dobro matolet-
nich dzieci. Zakonczenie malzenstwa przez rozwéd sprawia, ze nie istnieja podstawy do
pracy w ramach procedury NXK, chyba ze byli matzonkowie nadal wspdlnie zamieszkuja.
Warto podkreslié, ze w rodzinach problemowych ktopoty nie koriczg si¢ wraz z orzecze-
niem rozwodu. Pomimo jego orzeczenia moze nadal dochodzi¢ do probleméw zwigzanych

86  Wiccej na ten temat: W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979; A. Czerederecka (red.), dz. oyts
M. Piotrowska, Rodzice i dzieci w trakcie i po rozwodzie: Zridta wsparcia i pomocy, ,Rocznik Andragogiczny”
2010, t. 17, hetp://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_Pedagogiczne_Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i
Artystyczne/Studia_Pedagogiczne_ Problemy_Spoleczne Edukacyjne_i_Artystyczne-r2012- t21/Studia

_Pedagogiczne_Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i_Artystyczne-r2012-t21-s73-87/Studia_Pedagogiczne
Problemy_Spoleczne_Edukacyjne_i_Artystyczne-r2012-t21-s73-87.pdf [dostgp: 11.12.2019].

87  W. Paszkiewicz, dz. cyt.

88 J. Banasiak, Reagowanie wychowawcze w wiclowymiarowej pedagogice dziatania. Elementy teorii i metodyki,
Warszawa 1997.
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z podzialem majatku, korzystaniem ze wspdlnego mieszkania, ustalaniem kontaktéw
z dzieémi, niewywigzywaniem si¢ z obowigzkéw alimentacyjnych, a takze utrudnianiem
podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych wspdlnych dzieci. Od wielu lat w literaturze
naukowej podkresla sie, ze stosowanie wylgcznie mechanizméw prawnych najczesciej nie
zapewnia wystarczajacej ochrony dziecka znajdujacego sic w konflikcie okotorozwodowym.
Znacznie skuteczniejsze moga by¢ §rodki pozaprawne, w szczegdlnosci polegajace na uswia-
damianiu i przekonywaniu rozwodzacych sie lub juz rozwiedzionych rodzicéw o zgubnosci
ich konfliktéw dla wspdlnych dzieci, przekonywanie ich do mediacji i ustalenia wspélnego
planu wychowawczego dziecka®.

2.6. Role dziecka w sytuacji przemocy w rodzinie — wybrane aspekty procesowe

Kiedy dochodzi do przemocy w rodzinie, dziecko moze wystepowaé zaréwno w roli ofiary
przemocy, $wiadka przemocy, ale bywa, ze réwniez sprawcy przemocy wobec 0séb najbliz-
szych. Z zagadnieniem tym wiaze si¢ problematyka sytuacji procesowej dziecka oraz gwarancji
jego podstawowych praw i ewentualnych obowiazkéw. Dziecko w postgpowaniu sadowym
powinno mieé zapewniony czynny udzial w procedurach i decyzjach miedzy innymi poprzez
mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w postepowaniu sgdowym i administracyjnym, dotyczacym
dziecka, bezposrednio lub za po$rednictwem przedstawiciela, zgodnie z zasadami procedu-
ralnymi prawa wewnetrznego (art. 12 Konwendji o prawach dziecka).

Statystycznie dzieci najczesciej wystepuja w charakterze ofiar przemocy w rodzinie i prze-
stepstw, jakie przy okazji stosowania tej przemocy moga zostaé popetnione. Wiek dziecka nie
odgrywa roli, jesli chodzi o sam fakt pokrzywdzenia przemoca czy przestgpstwem, jednak
ma znaczenie pod katem analizy sytuacji procesowej dziecka, ktdre ze zdolnosci procesowej
wynikajacej ze statusu pokrzywdzonego moze korzystaé wytacznie po uzyskaniu petnolet-
nosci. Najczgiciej prawa procesowe dziecka, jako pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego,
powoda w postepowaniu cywilnym), realizuja rodzice lub opickunowie prawni, z oczywi-
stym wyjatkiem, czesto wystepujacym np. przy sprawach o przestepstwo uregulowane w art.
207 k.k., w ktérych jeden z rodzicéw jest oskarzonym, wéwezas drugi, nie moze reprezen-
towa¢ dziecka jako pokrzywdzonego. W takiej sytuacji na samym poczatku postepowania
ustanawiany jest kurator do reprezentowania intereséw dziecka przed sadem.

Wspomniano wyzej, ze od strony psychologicznej oczywiste jest, ze nawet w sytuacjach,
w ktérych dziecko nie jest ofiarg bezposredniej przemocy, agresji, czy nawet przestepstwa,
a jedynie $wiadkiem takich zdarzeri, ma to dla niego spore konsekwencje™. Jednak sytu-
acja procesowa dziecka, jako §wiadka i jako bezposrednio pokrzywdzonego w aspekcie
prawnym, znaczgco si¢ rézni. Co do zasady, poza wyjatkowymi sprawami, dotyczacymi
ustania instytucji matzeistwa, nie wystepuja w polskim prawie ograniczenia wieckowe,
wymagane do wezwania dziecka przez sad w charakterze swiadka. Art. 259 k.p.c.”!
wymaga jedynie spetnienia oczywistej, materialnej przestanki zdolnosci do spostrzegania

89 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka rozwodzgcych sig rodzicow - plan wychowawczy wedtug koncepyi stoso-
wanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego prawa rodzinnego, ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 12,
s.36-61.

90  A. Grygorczuk, K. Dzierzanowski, T. Kiluk, dz. cyt., s. 61-65.

91  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296 ze zm.
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oraz komunikowania swoich spostrzezeri przez dziecko. Brak w tym zakresie ograniczeri
wiekowych takze w postgpowaniu karnym”. Od oséb, ktére nie ukonczyty 17 lat, nie
odbiera si¢ jedynie przyrzeczenia o zgodnosci z prawdg ztozonych zeznan. Wynika z tego,
ze kazda osoba na zasadach ogdlnych, w tym takze dziecko, ma obowigzek stawi¢ sie przed
sadem w charakterze $wiadka i ztozy¢ zeznania, z tym tylko zastrzezeniem, ze na ztozenie
zeznan osoby, ktdra nie ukoriczyta 13 lat powinien wyrazi¢ zgode rodzic, opickun prawny,
a w wyjatkowych sytuacjach sad opiekuriczy na wniosek prokuratora. Zgodnie ze stano-
wiskiem wyrazonym przez SN* dziecku przystuguje réwniez prawo do odmowy sktadania
zeznad w sprawie toczacej sie wobec oskarionego pozostajacego jego osobal najbliiszsz.
Watpliwosci moga pojawic sie w zwiazku z trescig art. 190 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje
obowigzek pouczenia §wiadka przed rozpoczeciem przestuchania o odpowiedzialnosci
karnej grozacej za sktadanie falszywych zeznari. Odpowiedzialnos$¢ karna grozi osobom,
ktére ukonczyly 17 lat i zeznaly nieprawde lub zataity prawde. Swiadkowie w wicku od
13 do 17 lat mogg zostaé jedynie poinformowani przez sad o treéci odpowiednich prze-
piséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, dotyczacych mig¢dzy innymi
wprowadzania w blad organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére moze by¢ traktowane jako
jeden z przejawéw demoralizacji.”*.

Oczywiscie dla dziecka, ktdre jest $wiadkiem przestepstwa popelnionego w zwiazku
z przemoca w rodzinie przestuchanie jest zazwyczaj trudne. Dziecko, jako ofiara lub §wiadek
przemocy w rodzinie, do$wiadcza silnych emocji, a czasami bywa zmuszane do wyboru, czy
opowiedzied si¢ po stronie ofiary przemocy, czy sprawcy”.

Istnieje szereg dodatkowych wytycznych dotyczacych sytuacji, w ktérych dziecko jest prze-
stuchiwane w charakterze $wiadka. Dotycza one migdzy innymi tego, ze dziecko powinno by¢
przestuchiwane tylko raz, w miar¢ mozliwosci przed wykorzystaniem przez sad innych Zrédet
dowodowych, najlepiej w obecnosci psychologa i w tak zwanym przyjaznym pokoju, zlokali-
zowanym poza siedziba s3du, co niestety nie zawsze moze zostac zrealizowane.

Trzecia rola procesowa, w jakiej dziecko moze wystapic przed sadem, to rola osoby oskar-
zonej. Méwiac o granicach wiekowych odpowiedzialnosci nieletnich, mozemy mie¢ na mysli
granice: petnej odpowiedzialnosci karnej, ograniczonej odpowiedzialnosci karnej (np. kara
jest ztagodzona lub istnieje mozliwos¢ jej ztagodzenia), odpowiedzialno$ci warunkowej (np.
pod warunkiem dziatania z rozeznaniem) czy tez granice, powyzej ktérych nastgpuje specy-
ficzna odpowiedzialno$¢ os6b matoletnich za czyny zabronione®, na podstawie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich”. Za dziecko uznaje si¢ osobe niepetnoletnia, czyli

92 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 ze zm.

93 Wyrok SN z 20 stycznia 1981 r., IKR 329/80, LEX.

94 M. Kaczmarek, Dziecko w postgpowaniu sgdowym, s. 12 http://www.mk_dziecko_w_postepowaniu_sadowym.
pdf [dostep:18.04.2020].

95 W. Paszkiewicz, dz. cyt.

96 W. Klaus, Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec praestgpezosci miodszych nieletnich, Warszawa
2009, 5. 19,

97 Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228.
Ustawa ta ma zastosowanie wobec trzech kategorii 0séb: w zakresie postgpowania dotyczacego zapobiegania
i zwalczania demoralizacji — nieletnim jest osoba, ktéra nie ukoriczyta 18. roku zycia, w zakresie postepowania
o czyny karalne jest osoba, ktéra dopuscita sig takiego czynu po ukoriczeniu 13. roku zycia, a przed ukoricze-
niem 17 lat, w zakresie postgpowania wykonawczego, w zakresie wykonywania $rodkéw wykonawezych lub
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niemajaca ukoniczonych 18 lat, jednak kodeks karny traktuje jak sprawce dorostego osobe,
ktéra ukoniczyla lat 17, a wyjatkowo nawet 15. Oznacza to, ze osoba w tym wieku moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng przewidziang przez kodeks karny, w tym réwniez z art.
207 k.k. za zngcanie si¢ nad osoba najblizsza lub inne typy przestepstw, do ktdérych popet-
nienia doszto w zwigzku z wystepowaniem przemocy w rodzinie.

Czgsto jednak w rodzinach dotknictych problemem przemocy jej sprawcami sg takze
mtodsze dzieci. Niebieska Karta nie przewiduje mozliwosci prowadzenia pracy z osobami
niepetnoletnimi. Jezeli wiec procedura zostanie wszczeta wobec dziecka, powinna zostad
niezwlocznie zakoriczona przez przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego z powodu
braku zasadnosci podejmowania dziatan. Zakoniczenie procedury NK nie zwalnia os6b
pracujacych z rodzing z kontynuowania prowadzonych procedur. Zwlaszcza w razie
probleméw wychowawczych zaobserwowanych u nieletnich w pierwszej kolejnosci powinni
oni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pomocy psychologicznej, pedagogicznej i terapeutycznej.
Jezeli podjete préby udzielenia wsparcia nie daja efektéw, wlasciwe jest zawiadomienie sadu
rodzinnego, ktéry moze zastosowaé odpowiednie srodki*®.

W szczegdlnosci dziecko stosujace przemoc wobec 0séb najblizszych, nawet jezeli nie
popetni przy tym czynu karalnego, kwalifikowanego jako przestepstwo na podstawie k.k.,
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
i zawartej w niej przestanki przejawiania oznak demoralizacji.

3. Podsumowanie

Mechanizmy ochrony prawnej dziecka przed przemocg w polskim prawie, zaréwno
karnym, jak i wynikajacym z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie™, wydajg si¢
zadowalajace, w tym takze w kontekscie zgodnosci ze standardami miedzynarodowymi.
Zwalczanie przemocy wobec dzieci ukierunkowane jest na demokratyzacje stosunkéw
rodzinnych, a prawo do szacunku wobec dziecka i obowiazek traktowania go jak kazdej
innej petnoprawnej osoby w wickszosci parnistw nie jest kwestionowane'®. Dziecko
w stosunkach rodzinnych powinno mie¢ zapewniong szczegdélng ochrone i wsparcie,
jednak jezeli jego zachowania maja charakter agresywny lub przemocowy, nie nalezy
pozostawia¢ ich bez reakcji. Wychowawcze oddzialywanie w stosunku do dziecka nie
moze jednak polega¢ na stosowaniu kar cielesnych. Konstytucyjnie gwarantowane prawa
rodzicéw do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami nie oznaczaja
przyzwolenia na przemoc wobec dzieci. Przemoc i agresja to zjawiska generujace si¢ poko-
leniowo, stad réwniez koniecznos¢ wsparcia rodziny, w ktdrej to dzieci sg agresorami.

poprawczych (w tym przypadku za nieletniego uwazana jest osoba, wzgledem ktérej érodki takie zostaty orze-
czone, chocby ukoriczyta 18 lat, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 21 lat).

98 M. Topolewska, Niebieskg kartg mozna zatozy¢ tylko osobie petnoletniey, ,Gazeta Prawna” 2 29.01.2014 r.,
htep:/ /prac]a.gazetaprawna.pl/artykuly/ 773927 niebieska-karta-tylko-dla-osoby-pelnoletniej.html [dostep:
12.04.2020].

99 Wsparcie rodziny z problemami przemocowymi oraz problemami wynikajacymi z niewydolnoéci wychowaw-
czej gwarantowane jest réwniez na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéry w art. 100-112 reguluje
mechanizmy pomocy sadu opiekuriczego i innych organéw wiadzy publicznej adresowane do rodzicéw,
ktérym potrzebna jest pomoc w wywigzywaniu si¢ z nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

100 J.J. Bleszyniski, A. Rodakiewicz-Ryzek, Jz cyt., 5. 95-96.
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Polskie prawo pozwala na reakcje na takie zachowania na gruncie ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, ktéra przewiduje szeroki katalog $srodkéw wychowawczych mozli-
wych do zastosowania, takich jak: udzielenie upomnienia, zobowiazanie do okreslonego
postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, zobowigzanie do wyko-
nania okreslonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej,
zobowiazanie do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczest-
niczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, do powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub
miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzania
sie w stan odurzenia. Mozliwe jest réwniez ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego
rodzicéw lub opiekundw, ustanowienie nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej orga-
nizacji spolecznej, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania — udzielajacych poreczenia
za nieletniego, zastosowanie nadzoru kuratora lub skierowanie do o$rodka kuratorskiego,
a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych si¢ praca z nieletnimi o charak-
terze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym. Katalog $érodkéw oddziatywania
przewiduje réwniez mozliwos¢ orzeczenia umieszczenia w miodziezowym osrodku
wychowawczym albo w rodzinie zastgpczej zawodowej, a takze umieszczenie w zaktadzie
poprawczym, rodzinnym domu dziecka, placéwce wsparcia dziennego, placéwce opie-
kuniczo-wychowawczej i regionalnej placéwee opickuniczo-terapeutycznej. W przypadkach
powazniejszych przepisy pozwalajg takze na reakcje prawnokarng wobec nieletniego.

Podstawowym kryterium odrézniajacym przemoc od agresji i konfliktu rodzinnego jest
nieréwnowaga sit, powodujaca, ze sprawca zyskuje przewage nad ofiarg uniemozliwiajaca
jej samoobrong. Dorosli majg zazwyczaj przewage nad dzieckiem we wszystkich obszarach:
fizycznym, psychologicznym, spotecznym, prawnym, ekonomicznym, stad czgsto wyra-
zana opinia, ze dziecko nie moze stosowaé przemocy w rodzinie, a jedynie zachowywac sic
agresywnie. Agresja dzieci czesto wynika z braku konstruktywnego reagowania rodzicéw
na ich zachowanie, co jest przejawem niewydolno$ci wychowawczej wymagajacej wsparcia
w podnoszeniu kompetencji w tym zakresie'”". Jezeli jednak dzieci zachowuyja si¢ agresywnie
wobec 0s6b starszych, niepetnosprawnych, zaleznych, uniemozliwiajac im obrong przed
doznawang krzywda, praca z nimi na podstawie procedury NK by¢ moze mogtaby zostaé
oceniona jako zasadna.

101 Dziecko w procedurze ,, Niebieskie Karty’, http://www.swiatproblemow.pl/dziecko-w-procedurze-niebieskie-
-karty/ [dostep: 20.12.2019].
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Abstract

The chapter entitled: The criminological aspects of children exposed to violence against family
aims to analyse the criminological aspects of violence against family with a particular focus
on the position of children. Selected provisions of national and international law ensuring
the protection of children from violence were discussed, and in particular the provisions
contained in the constitution of the Republic of Poland, criminal law, civil law and the act
on counteracting violence against family. Parts of this text have the nature of a dogmatic legal
analysis, however, it has been supplemented to include an analysis of case law, statistics and
opinion polls.

The author of the text touches upon controversial issues concerning, among others, the
constitutional prohibition of corporal punishment and the prohibition of punishment of
children introduced into the Family and Guardianship Code, as well as the procedure for
removing a child from a family in the event of a direct threat to the child’s life or health
from violence to the child by relatives. This procedure in particular raises concerns about
constitutionality and excessive interference in parental rights at the administrative level
without a prior judicial decision.

The possibilities of a criminal law response to violence against family were discussed, as
well as the instruments related to the launch of the ,,Blue Card” procedure, including in
particular those that can be used within the work of Interdisciplinary Teams. The topic of
children in a divorced-related conflict, which often generates violent or aggressive behaviour
between family members, is also addressed.

The text also describes the different procedural roles that children can play in court
proceedings in cases involving the use of violence. This most frequently occurs children in
the role of a victim or witness, but children can also be a perpetrator of violence, which
justifies the application of the act on juvenile delinquency proceedings and in some situations
even the Penal Code.

The text ends with the conclusion that the mechanisms for the legal protection of
children against violence in Polish law, both criminal and resulting from the act on
counteracting domestic violence, seem to be satisfactory, including in terms of compliance
with international standards. However, in many aspects the legal provisions are inconsistent
and their application in practice is questionable.

Keywords: violence against family, domestic violence, counteracting domestic violence,
prohibition of punishment of children, Blue Card



Publikacja obejmuje szerokie spojrzenie na sytuacje prawna rodzicow, dzieci
oraz organéw publicznych w ich wzajemnych relacjach, z punktu widzenia kilku
galezi prawa (zwlaszcza cywilnego, administracyjnego, konstytucyjnego, karnego
i miedzynarodowego). Poza typowym w nauce prawa wykorzystaniem metody
formalno-dogmatycznej, przedstawiane w niej zagadnienia sa ukazywane réwniez
z perspektywy socjologicznej, co nadaje pracy rys interdyscyplinarny. [...]

Monografia nie tylko porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy w tym przedmiocie,

lecz nadto wskazuje whasciwe kierunki interpretacji obowigzujacych unormowan,
a takze ich slabe punkty, wymagajace interwencji ustawodawcy. Aktualnos¢
tekstu wzmacnia ukazanie biezacych prac legislacyjnych.

Klarowno$é wywodéw powoduje, ze mimo wysokiego stopnia ich specjalizacii
moga one stanowi¢ cenny przewodnik dla praktykow (sedziow, kuratorow,
adwokatow i radcoéw prawnych jak i 0s6b wykonujacych inne zawody prawnicze,
czy pracownikéw socjalnych), ale réwniez dla kazdej osoby zainteresowanej
przedstawiona problematyka. Z uwagi na oryginalny wklad naukowy, monografia
wyrazaé bedzie kolejny glos w dyskusjach doktrynalnych.

Dr hab. Anna Sylwestrzak, prof. UG

Dr hab. Maftgorzata ¥.aczkowska-Porawska
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i spadkowego. Prowadzi badania naukowe
w problematyce matzenskich stosunkow
majatkowych, wokét zagadnien bioetycznych
w konteks$cie prawa filiacyjnego, a takze
kwestii fundamentalnych, takich jak istotne
cechy matzenstwa, dziedziczenia ustawowego
ijego zwigzkoéw z relacjami rodzinnymi.
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