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WSTEP

Szanowni Panstwo,

oddawana do Panstwa rak publikacja jest rezultatem wysitkow akademikow 1 akademiczek
oraz aktywistek 1 aktywistow, ktorych taczy wspélny cel — polepszenie sytuacji zwie-
rzat w Polsce, w tym przede wszystkim zapobieganie ich cierpieniu. Pofgczenie tych
dwoch niewykluczajacych si¢, a znakomicie uzupehiajacych, perspektyw wydaje nam si¢
szczegblng wartoscia tego tomu. Takie potaczenie podkresla rowniez wspolny cel nauki
1 aktywizmu, jakim jest rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych; wskazuje takze,
jak wiele te dziedziny aktywnosci ludzkiej moga dac sobie nawzajem.

Efektem wtasnie takiej wspotpracy pomiedzy $swiatem nauki a Srodowiskiem orga-
nizacji spolecznych jest niniejsza publikacja, w opracowanie ktorej zaangazowanych
byto dwoje wspotwydawcoéw: pierwszy z nich reprezentuje akademig (Instytut Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk), a drugi — dziatalno$¢ spoteczng, nakierowang na
polepszenie losu zwierzat (Stowarzyszenie Otwarte Klatki). Na dwie czg¢scl — pierwsza,
zawierajaca opracowania o profilu naukowym oraz druga, koncentrujaca si¢ na efek-
tywnej dziatalnosci na rzecz zwierzat — podzielona jest takze sama publikacja. Wreszcie,
cz¢$¢ z redaktorow 1 autoréw taczy oba rodzaje dziatalnosci — poza pracg naukowa,
zajmujg si¢ takze dziatalnoscia spoteczng na rzecz ochrony zwierzat 1 obrony ich praw.

Postrzeganie zwierzat jako podmiotéw praw oraz jako grupy krzywdzonej, ktore)
nalezy si¢ opieka 1 ochrona, to stosunkowo nowa koncepcja. W nauce swiatowej jest ona
obecna od kilkudziesigciu lat: pierwsza szeroko dyskutowang publikacja byta ksigzka
autorstwa Petera Singera Wjzwolenie zwierzqt (wydanie angielskie: 1975, wydanie pol-
skie: 2004), ktéra zajmuje poczesne miejsce we wspotczesnej etyce. Jej inspiracja byta
naukowa 1 publicystyczna dziatalno$¢ tzw. Grupy Oksfordzkiej — kregu intelektualistow
publikujacych w Wielkiej Brytanii w latach 60. XX wicku, ktérzy przedstawiali kwe-
sti¢ statusu moralnego zwierz¢cia oraz jego prawnej ochrony jako jeden z najbardziej
istotnych problemoéw filozoficznych 1 prawnych wspétczesnoscl.

Od prawie trzydziestu lat w krajach anglojezycznych rozwijaja si¢ Animal Studies:
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transdyscyplinarne studia nad sytuacja zwierzat w ludzkim spoteczenstwie, ktore facza
refleksj¢ humanistyczna oraz dorobek nauk biologicznych.

W nauce kryminologii 1 wiktymologii problematyka krzywdy zwierzat pojawita si¢
z pewnym opoznieniem, bo dopiero w latach 90. XX wieku; jest istotna czescig zielo-
nej kryminologii — nurtu koncentrujacego si¢ na badaniu przestgpczosci skierowanej
przeciwko srodowisku naturalnemu oraz zwierzetom.

W polskiej nauce tematyka relacji pomi¢dzy ludZzmi a zwierz¢tami dopiero walczy
o nalezne sobie miejsce. Publikacja, ktora oddajemy w Panstwa rece, zawiera oméwienie
kilku istotnych tematéw z tego zakresu, wciaz niewystarczajaco obecnych w polskim
piSmiennictwie prawniczym i kryminologicznym. Mamy nadziejg, ze przyczyni si¢ do
dalszego rozwoju naukowych rozwazan nad dobrostanem zwierzat, 1 bedzie stanowi¢
wktad, do ktorego beda mieli dostep przedstawiciele 1 przedstawicielki roznych gafezi nauki.

Pewnym fenomenem tej publikacji jest takze to, Ze jej czes¢ naukowa zawiera
w przewazajace] wigkszoscl opracowania przygotowane przez prawnikow 1 prawniczki.
Co warte podkreslenia, reprezentuja oni wiele réznych dziedzin prawa oraz nauk po-
krewnych, poczynajac od filozofii 1 historii prawa, poprzez prawo administracyjne, na
prawie karnym 1 kryminologii konczac. Zawarte w niniejszym tomie artykuty znakomi-
cie si¢ uzupetniaja 1 pozwalaja spojrze¢ na ochrong praw zwierzat z réznych perspektyw.

Teksty zawarte w niniejszym opracowaniu sg zainspirowane m.in. zagadnieniami
poruszanymi na dwoch konferencjach dotyczacych tematyki sprawiedliwosci dla zwie-
rzat, ktore odbyly si¢ w 2015 1 2016 roku. Ich uczestniczkom 1 uczestnikom chcielismy
podzigkowaé za inspirujace dyskusje podczas paneli: staly si¢ one istotnym wktadem
w powstanie 1 tre$¢ niniejszej ksiazki.

Barbara Btonska

Wiodzimierz Gogloza

Witold Klaus

Dagmara Wozniakowska-Fajst
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ZWIERZETA JAKO NIEOSOBOWE
PODMIOTY PRAWA!

Andrzej Elzanowski, Tomasz Pietrzykowski

WSTEP

Historycznie zwierz¢ta byly na ogét traktowane jako przedmioty (wlasnosci, handlu),
srodki transportu itp. Nawet jezeli postrzegano je jako podmioty, to bynajmniej nie wy-
chodzito im to na dobre. W starozytnosci i Sredniowieczu zwierz¢ta byly w rézny, zwykle
okrutny sposob zabijane, sktadane jako ofiary bogom, przesladowane jako nosiciele
ztych duchow czy po prostu jako ztoczyncy. Przez wieki bywaly takze sadzone 1 skazy-
wane (a czasami uniewinniane), tak jakby byly podmiotami osobowymi nier6zniacymi
si¢ od dorostego, swiadomego 1 odpowiedzialnego cztowieka. Zreszta przez wieki nie
tylko zwierzeta, ale takze ludzie bywali traktowani brutalnie — drgczenie zwierzat nie
bylo ,,czyms kontrastujacym z ogbdlnym postepowaniem wobec istot uzaleznionych”,
jak dzieci, stuzba czy chtopi®.

Ani odrodzenie, ani epoka o$wiecenia nie poprawily ich losu. Uwienczone wpty-
wowg filozofia Kartezjusza potaczenie chrzescijanstwa, humanistycznego antropo-
centryzmu oraz mechanistycznej wizji $wiata przyniosto tendencj¢ do zupetnego od-
podmiotowienia zwierzat. Dodatkowo odebrato to drgczeniu zwierzat jakiekolwiek
moralne znaczenie, torujac droge gwattownie poszerzajacej si¢ w kolejnych wiekach
skali eksploatacji zwierzat przez cztowieka. Dziewigtnastowieczne odkrycie ewolucjt
zapowladato przetom 1 umozliwito zapoczatkowanie humanitarnej ochrony zwierzat
w Europie Pétnocnej. Niestety, zapanowanie na ponad p6t wieku (ok. 1920-1980)
behawioryzmu, w ktéorym rozwazanie stanéw psychicznych zwierzat uznane zostato
za nienaukowe, uniemozliwito dyskurs o podmiotowosci zwierzat, zmarginalizowato

1 Pierwotna publikacja artykutu miata miejsce w ,,Forum Prawniczym”, nr 1(15) z 2013
roku, przedruk dzigki uprzejmosci Autoréw oraz Fundacji Utriusque Iuris, Wydawcey ,,Forum
Prawniczego”.

2 J. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytneg Europre, Warszawa 1993, s. 139.
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ich humanitarna ochrong i utrzymato (za przyktadem USA) ich bezwzgledna reifikacje
jako towaru czy narzedzia produkcji (w masowej hodowli, testowaniu substancji itp.).

Dopiero pod koniec XX wicku pod wptywem psychologii poznawczej 1 praktycznej
filozofii (gtéwnie Petera Singera 1 Toma Regana) zapoczatkowany zostat przetom w po-
stawach spotecznych wobec zwierzat. Efektem sa obecne proby ztagodzenia okrucien-
stwa masowej eksploatacji podmiotow pozaludzkich w przemysle 1 biomedycynie. Jak
dotad wydaja si¢ one mato skuteczne, poniewaz brakuje pojeciowego pomostu, ktory
umozliwitby przetozenie dobrze uzasadnionych naukowo postulatow filozoficznych
(jak rowne poszanowanie intereséw czy przyrodzone uprawnienia moralne zwierzat,
jesli przystuguja one jednostkom ludzkim) na prawodawstwo i tym samym praktyke
zarzadzania. Naszym zdaniem podmiotowos¢ jest wiasnie takim centralnym pojeciem
pozwalajacym na przelozenie post¢pu nauki i etyki na prawo oraz praktyke spofeczng.

O podmiotowosci moze by¢ mowa w kilku powiazanych, ale r6znych znaczeniach.
Podmiotowo$¢ w znaczeniu podstawowym jest to podmiotowos¢ doznaniowo-poznaw-
cza (ktora, zwlaszcza w aspekcie poznawczym, jest rowniez klasycznym przedmiotem
rozwazan filozoficznych). Podmiotowos$¢ w sensie posiadania sfery subiektywnych do-
znan umozliwia sprawstwo (agency)®, czyli podejmowanie dziatain w odréznieniu od ich
odruchowego wykonywania, stad odrdznienie przyczynowosci sprawczej (agent causality)
od przyczynowo$ci zdarzeniowej (event causation)*. Na bazie podmiotowoéci doznanio-
wo-poznawczej kregowcow (Vertebrata) wyewoluowata u cztowiekowatych (Hominidae)
podmiotowos¢ osobowa, ktora opiera si¢ na rozumieniu sprawstwa 1 odpowiedzialnosci,
co implikuje sprawstwo moralne. Podmiotowo$¢ wynikajaca ze zdolnosci umystowych
jest obiektywnym, wyewoluowanym atrybutem niektérych zwierzat (Metazoa) 1 moze
by¢ w petni zdefiniowana (co niekoniecznie znaczy, ze w pelni zrozumiana czy wyja-
$niona) w terminach biologicznych. Ma ona takze oczywiste implikacje dla etycznego
statusu istot posiadajacych podmiotowo$¢ doznaniowo-poznawcza, niezaleznie od ich
biologicznego gatunku czy naturalnego badz sztucznego sposobu powstania (klony,
chimery, sztuczna inteligencja).

Natomiast o posiadaniu podmiotowosci prawnej decyduje samo prawo. To, komu
lub czemu przypisana zostanie w danym porzadku prawnym podmiotowosc, jest kaz-
dorazowo decyzja prawodawcy odzwierciedlajaca uznawane przez niego przekona-
nia moralne 1 faktualne. W réznych systemach prawnych podmiotowos¢ taka bywata
(1 bywa) odmawiana wielu nickwestionowanym posiadaczom nie tylko podmiotowosci

3 W literaturze anglo-amerykanskiej moéowi si¢ gléwnie o sprawstwie (agency), niejako implicite
zakladajac sfer¢ subiektywna, czyli podmiotowo$¢ w naszym rozumieniu. Np. cata ksiazka
S.E. McFarland, R. Hediger (red.), Animals and Agency. An Interdisciplinary Exploration, Leiden
Boston 2009, poswiecona jest intuicyjnej 1 literackiej percepcji podmiotowosci i sprawstwa
zwierzat.

4 Zob. np. T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997.
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doznaniowo-poznawczej, ale takze pelnej podmiotowosci osobowej (np. niewolnikom,
kobietom, apatrydom, osobom ,,wyjetym spod prawa”). Z perspektywy wspolczesnej
wiedzy 1 standardow etycznych nietrudno dostrzec irracjonalno$¢ tego rodzaju wy-
kluczen. Takze wspoétczesna wiedza z zakresu psychologii poznawczej, neurobiologii
1 biologii ewolucyjnej dostarcza bardzo silnych racji przemawiajacych za przyznaniem
przynajmniej zwierzetom kregowym podmiotowosci prawnej w zakresie podstawowego
kregu uprawnien, chronigcych ich elementarne interesy.

1. PODMIOTOWOSC DOZNANIOWO-POZNAWCZA

Wraz z rozwojem nauki w ciagu ostatnich 30—-50 lat podmiotowos¢ jako sfera subiek-
tywnych przezy¢ wewnetrznych stata si¢ dostgpna obiektywnym badaniom naukowym
— dzigki ustaleniu jej obicktywnych korelatow w postaci coraz doktadniej zlokalizowa-
nych (metodami neuroanatomii 1 neuroetologii) osrodkéw moézgowych generujacych
okreslone rodzaje doznan, wplywajace na obserwowane zachowania. Ponadto stany su-
biektywne posiadaja okreslone korelaty fizjologiczne w postaci stgzen pewnych hormo-
néw 1 neuroprzekaznikow, co wykorzystuje si¢ m.in. w badaniach dobrostanu zwierzat.
Mimo przewazajacego w nauce redukcjonistycznego podejscia i jego pelnego sukcesu
w wyjasnieniu dziatania wszystkich systemoéw efektorowych okazalo sig, ze wigkszosci
zachowan ludzi 1 innych kr¢gowcéw nie da si¢ wyjasnic¢ bez zatozenia pewnego cen-
tralnego (tzn. wplywajacego na wszystkie inne czynnosci moézgu, a wigc 1 zachowania)
stanu mentalnego, zwanego §wiadomoscia. Stad w neurobiologii jako przeciwienstwo
redukcjonistycznego konektywizmu wytonit si¢ neurosubiektywizm, wedtug ktérego kaz-
dy zadowalajacy model dziatania mézgu musi uwzgledni¢ centralne stany afektywne®.

Nauka dostarcza kryteriow do rozgraniczenia zycia przedmiotowego od podmio-
towego. Wigksza cz¢$¢ organizméw, w tym zapewne wigkszo$¢ zwierzat (w sensie na-
ukowym — Metazoa), to tylko urzadzenia do powielania wlasnego DNA, czyli zyjace
przedmioty. Tylko u niektérych zwierzat, tzn. u kregowcodw, by¢ moze u niektérych
stawonogow (szczegoélnie skorupiakow) 1 gtowonogéw, do tego samego celu wigczona
zostata w toku ewolucji sSwiadomos¢, zapoczatkowujac ewolucje zycia podmiotowego.
Wraz z powstaniem $wiadomosci wartosci biologiczne mierzone w darwinowskiej fitness
(sukcesie rozrodczym), zar6wno wartosci pozytywne, np. pokarmu czy bezpiecznego
schronienia, jak i negatywne, np. zranienia czy zagrozenia, zacz¢ty by¢ doznawane jako
dobre lub zte. Nastgpita konwersja wartosci biologicznych w wartosci podmiotowe (=

5 J. Panksepp, Mozliwos¢ subiektywnego doswiadezenia zostata wbudowana w mizg ssakéw przez ewolu-
¢ge [w:] P Ekman, R.]. Davidson (red.), Natura emogji. Podstawowe zagadnienia, przet. B. Wojcisz-
ke, Gdansk 1998, s. 332-335.
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doznaniowe), czyli ich subiektywizacja (upodmiotowienie)®. Nietrudno zauwazy¢, ze
wiele naszych silnych doznan (gtéd, doznania seksualne, strach, doznania zwigzane
ze zmiang pozycji spolecznej 1 inne) odpowiadaja zaréwno znakiem, czyli walencja
(+/-), jak 1 natgzeniem biologicznej wartosci sytuacji, co mozna tez wykaza¢ odnosnie
do innych kregowcow”. W mézgu kregowcow, stosunkowo najlepiej poznanym, jezeli
nie jedynym generatorze podmiotowych warto$ci we Wszechswiecie, caly czas nastgpuje
konwersja biologicznej wartosci bodZcéw na doznania. To wiasnie dzigki, czy w wyniku,
tej konwersji mamy pragnienia, a wigc 1 interesy — chcemy jes¢, pracowad, kochac sig,
awansowac — 1 przynajmniej cz¢s¢ z tych potrzeb dzielimy z innymi ssakami 1 kregow-
cami. Podziat Zycia na przedmiotowe i podmiotowe ma oczywiste 1 fundamentalne,
a mimo to stabo dotad rozumiane znaczenie bioetyczne.

Podmiotowos¢ jest atrybutem wynikajacym z kognitywnej zdolnosci do $wiadomo-
$ci, czyli tworzenia 1 operowania na reprezentacjach mentalnych obiektow zewngtrz-
nych oraz stanoéw wilasnego organizmu. Jezeli A jest swiadomy B, to znaczy, ze A jest
podmiotem poznajacym (doznajacym) B, czyli posiada umystowa (mentalng, centralna)
reprezentacj¢ B. Swiadomo$¢ zdefiniowana jako identyfikacja obiektu lub zdarzenia
przy pomocy jego umystowej reprezentacji jest testowalna empirycznie, m.in. za pomo-
ca testu na statos¢ obiektu (object permanence) czy jego rozpoznawania za pomocg réoznych
zmystow (cross modal matching) — kot siegajacy tapka po zabawke zapedzona pod dywan
przechodzi oba testy. Na podstawie takich 1 innych bardziej wyrafinowanych testow
wida¢ bez watpienia, ze przynajmniej ssaki, ptaki 1 niektore inne kregowce postuguja
si¢ $wiadomoscig, a wige sa podmiotami doznajaco-poznajgcymi.

Ludzie dziela z innymi ssakami podstawowe (w sensie ich biologicznej wartosci)
negatywne doznania generowane w tzw. uktadzie limbicznym, tzn. bél oraz emocje stra-
chu 1 niepokoju, emocje wywotane niespetnionym oczekiwaniem oraz, dla podmiotow
zyjacych grupowo (cho¢by chwilowo w grupie rodzinne;j) dystres odseparowania. Pozy-
tywne doznania, stabiej zdefiniowane 1 zindywidualizowane, generowane sa w uktadzie
nagrody mézgu kregowcoHw?. Ssaki i w mniej poznanym stopniu ptaki dzielg z nami
te same gtéwne kategorie zrodet przyjemnosci, tzn. akty spetniajace, pozaseksualne

6 J. Panksepp, Subiektywwnosé mogta rozwingc si¢ w mozgu jako prosty proces kodowania wartoser utatwia-
Jacy uczene sy nowych zachowari [w:] P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emogji... op.cit.,
s. 264-266; A. Elzanowski, O wartosciach i iwch ewolucyjnym pochodzeniu [w:] W. fugowski, I.W.
Lisiejew (red.), Filozofia przyrody — dzis. Philosophy of Nature Today, Warszawa 2010, s. 162-173.

7 MLS. Dawkins, From an amimal’s point of view: motivation, fitness and animal welfare, ,.Behavioral
and Brain Sciences” 1990, t. 13, s. 1-61; A. Elzanowski, The moral career of vertebrate values
[(w:] Evolutionary Ethics, M.H. Nitecki, D.V. Nitecki (red.), Albany, N.Y. 1993, s. 259-276.

8 J. Panksepp, Affective consciousness: core emotional feelings in animals and humans, ,,Consciousess and
Cognition” 2005, t. 14, s. 30-80; K.C. Berridge, Comparing the emotional brains of humans and
other animals [w:] RJ. Davidson, K.R. Scherer, H.-H. Goldsmith (red.), Handbook of Affective
Sciences, Oxford 2003, s. 25-51.
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kontakty spoteczne, zachowania apetencyjne 1 eksploracyjne (wtasna aktywnos¢) oraz
zabawg, ktora wyewoluowata (niezaleznie u ssakéw 1 ptakow) z czynnosci funkcjonal-
nych wtasnie dzigki temu, ze sg one same w sobie gratyfikujace (niezaleznie od aktow
spetniajacych, do ktérych czasem doprowadzaja, a czasem nie).

Dzi¢ki doznaniom dodatnim zycie podmiotowe moze mie¢ i zwykle ma (o ile nie
zostanie zmarnowane przez uwigzienie 1 zte warunki bytowe) dodatnig wartos¢, co
podkresla anachronizm tradycyjnego ustawodawstwa ochrony zwierzat, ograniczonego
do zakazoéw ,,drgczenia” czy ,,zn¢cania si¢”, jak gdyby zwierz¢ta mogty tylko cierpied,
ale nie doznawaty przyjemnosci. W $wietle obecnej wiedzy jest oczywiste, ze ssaki,
ptaki 1 inne kregowce maja indywidualne interesy, rozumiane jako oczekiwane wartosci
doznaniowe aktéw konsumpcyjnych lub uniknigcia awersyjnych zdarzen. U ssakéw
warto$ci te mierzone sa w cz¢scl plata czotowego kory, potozonej u naczelnych nad
oczodotami i znanej jako kora oczodotowo-czotowa (orbitofrontal cortex)®. 7. samej natury
doznan pozytywnych 1 negatywnych wynika, ze podmiot dazy do maksymalizacji do-
znan pozytywnych 1 minimalizacji negatywnych, czyli do maksymalizacji dobrostanu,
ma interes we wszystkim tym, co pozwala 6w dobrostan osiagnac.

Podmiotowo$¢ doznaniowo-poznawcza kregowcdw oczywiscie ewoluowata — od
najprostszej, zachowanej u ptazow i niektérych ryb, obejmujacej elementarne doznania
w reakcji na dziatania bodZcow (np. bdl, doznania ciepta i zimna, strach przed bezpo-
Srednim zagrozeniem), do ztozonej podmiotowosci wielu ssakow 1 ptakow, ktorych zycie
wypetnione jest doznaniami m.in. dzi¢ki nagradzajacemu dziataniu wtasnej aktywnosci
(pracy), szczegolnie eksploracji otoczenia, kontaktow spotecznych 1 zabawy. Ssaki 1 ptaki
maja doznania nawet w czasie snu (w fazie REM, w ktorej si¢ $ni)'®. Podmiotowo$é
niektorych spotecznych ssakow zostata wzbogacona o doznania innych podmiotéw,
najcz¢sciej cztonkow wiasnej grupy, ale nie tylko. Ssaki te sg zdolne do doznan zastgp-
czych, czyli empatycznych, ktore moga motywowac do pomocy lub inaczej wptywac na

zachowanie. Sprawstwo empatyczne rozwinigte jest u delfinéw!!; stoni'?, naczelnych®

9 J. O’Doherty, M.L. Kringelbach, R.'T. Rolls, J. Hornak, C. Andrews, Abstract reward and pu-
nishment representations in the human orbitofrontal cortex, ,Nature Neuroscience” 2001, t. 4, nr 1,
s. 95-102.

10 S. Walker, Animal Thought, London 1983, s. 224-235.

11 D. Reiss, L. Marino, Murror self-recognition in the bottlenose dolphin: a case of cognitive convergence,
~Proceedings of the National Academy of Sciences USA” 2001, t. 98, s. 5937-5942.

12 I. Douglas-Hamilton, S. Bhalla, G. Wittemyer, I Vollrath, Behavioural reactions of elephants to-
wards a dying and deceased matriarch, ,,Applied Animal Behaviour Science” 2006, t. 100, s. 87-102.

13 EB.M. de Waal, Putting the altruism back into altruism: the evolution of empathy, ,,Annual Reviews
of Psychology” 2008, t. 59, 5. 279-300; EB.M. de Waal, M. Suchak, Prosocial primates: selfish
and unselfish motiwations, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society B” 2010, t. 365,
s. 2711-2722; T. Romero, M.A. Castellanos, EB.M. de Waal, Consolation as possible expression
of sympathetic concern among chimpanzees, ,,Proceedings of the National Acedemy of Sciences”

2010, t. 107,s. 12110-12115.
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(gtéwnie u cztowiekowatych, gdzie w réznym stopniu wspoéldziata ze sprawstwem moral-
nym) oraz gryzoni'* — szczury spontanicznie uwalniaja swoich uwigzionych towarzyszy
1dziela si¢ z nimi pokarmem. Delfiny i stonie pomagaja tez poszkodowanym osobnikom
innych gatunkéw. Sama empatia moze motywowac czynienie dobra bez moralnosci.

Samo doznawanie wystarczy do tego, aby mie¢ interesy, ale nie wystarczy do dzia-
fania, a wigc do sprawstwa. Do tego niezbedne jest dokonanie wyboru 1 motywacja skta-
dajace si¢ na wole. W tym znaczeniu wol¢ maja wszystkie podmioty. Za dokonywanie
wyboru odpowiedzialna jest u ssakow cz¢$¢ ptata czotowego moézgu znana jako kora
przedczotowa (prefrontal cortex)®, szczegélnie jej zakrety oczodotowe, odpowiedzialne za
oceng wartosci spodziewanych aktéw konsumpcyjnych, czyli okreslenie tzw. goal values™.
Za chcenie (wanting), czyli motywacj¢ konsekwentnych zachowan apetencyjnych, od-
powiedzialna jest boczna czg$¢ podwzgorza 1 zwiazane z nig o$rodki kresomozgowia
(niektére jadra podstawne) 1 srodmodzgowia (brzuszna cze$é nakrywki — legmenium)'’.

Motywacja z udzialem $wiadomosci (a wige sama podmiotowos¢) w odréznieniu
od dziatania mechanizméw odruchowych (hard wiring) implikuje pewna, mniej lub bar-
dziej ograniczona, mozliwo$¢ wyboru wlasnego zachowania, gdyby jednak pojecie woli
miato implikowa¢ wymyslona przez filozoféw ,,wolna wol¢”, to stracitoby jakiekolwiek
praktyczne zastosowanie (zwlaszcza do stanowienia prawa), poniewaz nie udato si¢
uzgodni¢, co to jest wolna wola 1 najprawdopodobniej jest to niemozliwe. Podobnie
jak wiele innych abstrakcji, pojecie wolnej woli powstato jako logiczne przeciwienstwo
catkowitego zniewolenia 1 jako takie jest puste, poniewaz absolutna wolno$¢ decyzji (czy
czegokolwiek innego) nie jest mozliwa.

Jednak wola w znaczeniu uzywanym (ale rzadko definiowanym) przez humanistow,

14 D,J. Langford, S.E. Crager, Z. Shehzad, S.B. Smith, S.G. Sotocinal, J.S. Levenstadt, M.L.
Chanda, DJ. Levitin, J.S. Mogil, Social modulation of pain as evidence for empathy in muce, ,,Scien-
ce” 2006, t. 312, nr 5782, 5. 1967-1970; L.B. Bartal, J. Decety, P. Mason, Empathy and Pro-So-
cial Behavior in Rats, ,,Science” 2011, t. 334, s. 1427-1430.

15 Kora przedczolowa jest najlepiej wyodr¢bniona i1 zbadana u naczelnych, ale jest obecna
takze u innych ssakow — zob. D. Ongur, J.L. Price, The organization of networks within the orbital
and medial prefrontal cortex of rals, monkeys and humans, ,,Cerebral Cortex” 2000, t. 10, s. 206
219; J. Jelsing, A. Hay-Schmidt, T. Dyrby, R. Hemmingsen, H. Bente Pakkerberg, The pre-
Jrontal cortex in the Gittingen minipig brain defined by neural projection criteria and cytoarchitecture, ,Bra-
in Research Bulletin” 2006, t. 70, s. 322-336. Szerzej implikacje rozwoju kory przedczotowej
skomentowat T. Pietrzykowski, The roots of normativity. From neuroscience to legal theory [w:]
J- Stelmach, M. Soniewicka, W. Zatuski (red.), ,,Studies in the Philosophy of Law”, t. 4 (Legal
Philosophy and the Challenges of Biosciences), Krakow 2010, s. 97-121.

16 Zob. np. T'A. Hare, J. O’Doherty, C.IF. Camerer, W. Schultz, A. Rangel, Dissociating the role
of the orbitofrontal cortex and the striatum in the computation of goal values and prediction errors, ,,The
Journal of Neuroscience™ 2008, t. 28, s. 5623-5630.

17 J. Panksepp, Affective Neuroscience. The Foundations of Human and Animal Emotions, Oxford—New
York 1998, s. 144-146; K.C. Berridge, T.E. Robinson, Parsing reward, ,,Trends in Neuro-
sciences” 2003, t. 26, s. 507-513.
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m.in. przez prawnikow, moze by¢ rozumiana szerzej 1 obejmowac $wiadomos¢ wlasnego
sprawstwa, czyli konsekwencji wlasnego dziatania, co z kolei moze implikowaé odpo-
wiedzialno$¢ moralna (1 prawna). W takim ,,mocnym” znaczeniu wola moze cechowac
tylko podmioty osobowe (cztowiekowate 1 by¢ moze nieliczne inne najinteligentniejsze
ssaki 1 ptaki), postugujace si¢ refleksyjna samoswiadomoscig.

2. PODMIOTOWOSC 0SOBOWA

Koniecznym atrybutem podmiotowoscl jest odrdznienie siebie od otoczenia, a wigc
pewien poziom samos$wiadomosci (Swiadomosci samego siebie). Minimalny poziom
samos$wiadomosci, funkcjonujacy u wszystkich podmiotéw (oczywiscie facznie z nami)
to odréznienie wlasnego ciata od $wiata zewnetrznego na poziomie doznaniowym.
Doznaniowa samo$wiadomos$¢ wystarcza do poczucia wlasnej integralnosci (oczywiscie
bez apercepcji 1 konceptualizacji tego poczucia) 1 jej zagrozenia czy naruszenia, nawet
jezeli jest ono samo w sobie bezbolesne. Natomiast u cztowiekowatych, stoni'®, delfi-
néw i ptakéw krukowatych'® wyewoluowata dodatkowo samoswiadomo$é refleksyjna,
czyli swiadomo$¢ samego siebie, ktora pozwala na rozpoznanie si¢ w lustrze. Impli-
kuje to zarazem $wiadomos¢ samego siebie jako podobnego do innych cztonka grupy.
Niektorzy badacze (zwlaszcza psychiatrzy), zajmujacy si¢ wytacznie ludZmi®, uznaja
samo$wiadomo$c refleksyjna za jedyna forme §wiadomosci, co prowadzi do odmawia-
nia $wiadomosci wigkszosci podmiotom pozaludzkim (jak i matym dzieciom). Jest to
oczywiscie btedne — samoswiadomosc¢ refleksyjna nie mogtaby powsta¢ bez zdolnosci
do bycia swiadomym elementéw otoczenia 1 wlasnego ciata.

Samoswiadomos¢ refleksyjna implikuje podmiotowos¢ drugiego rzedu (metapod-
miotowosc), czyli spojrzenie na siebie jako na podmiot doznajaco-poznajacy oraz jako
sprawce. Zdolno$¢ do zrozumienia wlasnego sprawstwa zaktada zrozumienie zwiazku
przyczynowo-skutkowego, ktorego najlepszym testem jest wytwarzanie narzedzi do
doraznych, nieprzewidywalnych wezesniej celow: oprocz cztowiekowatych zdolnosc te
maja ptaki krukowate. Teoretycznie mozna si¢ spodziewad, ze zrozumienie wlasnego
sprawstwa w polaczeniu z empatia powinny generowac poczucie moralnej odpowie-

18 J.M. Plotnik, F.B.M. de Waal, D. Reiss, Self-recognition in an Asian elephant, ,,Proceedings of the
National Academy of Sciences USA” 2006, t. 103, s. 17053—-17057.

19 H. Prior, A. Schwarz, O. Guntirkiin, Mirror-induced behavior in the Magpie (Pica pica): evidence
of self-recognition, ,,PLoS Biology” 2008, t. 6, s. 1642-1650, ¢202. doi:10.1371/journal.
pbio.0060202.

20 A.R. Damasio, Tgemnica swiadomosci, Poznan 2000.

21 R.W. Shumaker, K.R. Walkup, B.B. Beck, Animal tool behavior The use and manufacture of tools
by animals, Baltimore 2011.
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dzialno$ci oraz samooceng (oceng ,,ja”), ktora z kolei generuje doznania atrybucyjne®,
takie jak duma, poczucie winy, samozadowolenie. I tak jest u szympansow?, ktore w ak-
cie pojednania po bojce zamykaja rany na ciele przeciwnika 1 rozpaczaja po przegranej
walce o przewodnictwo grupy. Szympansy sa prostymi, chociaz $cisle dyskryminujacymi
sprawcami moralnymi, u ktérych dziatanie empatii jest zwykle ograniczone do wiasnej
rodziny 1 waskiego kregu odwzajemniajacych si¢ przyjaciot*®. W stosunku do ,,swoich”
szympansy dziela si¢ pokarmem, okazuja wdzigcznosé, wynagradzaja przystugi, poma-
gaja innym w oslagni¢ciu ich praktycznych celow, ale zarazem egzekwuja wzajemnosé,
podejmujac odwet (moralizujgca agresj¢) za jej nieprzestrzeganie (zdradg sprzymierzen-
ca, ktory poprzednio skorzystat z pomocy). Natomiast u krukowatych empatia jest stabo
wyrazona (lub poznana)® i na razie nic ma dowodéw na sprawstwo moralne u ptakow.

Samoswiadomosc siebie jako sprawcy z moralng odpowiedzialnoscig za swoje czyny
wyro6znia cztowiekowate jako podmioty osobowe czy po prostu osoby, co znalazto wyraz
w tzw. projekcie na rzecz cztekoksztattnych i Deklaracji praw cztekoksztattnych®. Jak
w przypadku innych produktéw ewolucji, definicja osoby (podmiotowosci osobowej)
jest 1 pozostanie czg¢sciowo arbitralna (zwlaszcza uwzgledniajac formy kopalne), ale
tylko cze¢sciowo, bo jak w przypadku definicji wigkszych grup organizmoéw (ssaki, ptaki),
moze 1 powinna odzwierciedla¢ przetomy czy relatywne nieciaglosci organizacyjne.
Takim przetomem byto powstanie sSwiadomosci sprawstwa, poniewaz umozliwito ono
powstanie prawdziwego spoleczenistwa (sociely), opierajacego si¢ m.in. na rozumieniu
czy poczuciu odpowiedzialnosci jego cztonkow. Wydaje sig, ze zrozumienie sprawstwa
(whasnego 1 innych) umozliwito takze, juz w historii ludzi (Homininae), powstanie mowy,
ktorej pierwotna funkcja byto informowanie innych cztonkéw grupy; co 1 jak robi¢ (m.in.
przy wytwarzaniu narzedzi)¥.

22 A. Ortony, G.L. Clore, A. Collins, The Cognitive Structure of Emotions, Cambridge 1988.

23 F. de Waal, Good Natured. The Origins of Right and Wiong in Humans and Other Animals, Cambridge
1996; F. de Waal, Primates and Philosophers. How Morality Fvolved, Princeton 2006.

24 ].B. Silk, B.R. House, Evolutionary foundations of human prosocial sentiments, ,,Proceedings of the
National Academy of Sciences USA”, t. 108, 5. 10910-10917. Przeglad ten stosuje rygory-
styczne kryteria do oceny badan podmiotéw pozaludzkich 1 nierealistyczny, usredniony mo-
del ludzkich zachowan oparty na prébach z nowoczesnych spoteczenstw, ktérych moralnosé
od stuleci ewoluuje pod wptywem zachodniej etyki.

25 O.N. Fraser, T. Bugnyar, Do Ravens show consolation? Responses to distressed others, ,,PLoS ONE”
2010, t. 5, nr 5, e10605. doi:10.1371/journal.pone.0010605; J.L.. Edgar, J.C. Lowe, E.S.
Paul, CJ. Nicol, Avian response to chick distress, ,Proceedings of the Royal Society B” 2011,
t. 278, s. 3129-3134; J.L.. Edgar, E.S. Paul, L. Harris, S. Penturn, C.J. Nicol, No evidence for
emotional empathy in Chickens observing familiar adult conspecifics, ,,PLoS ONE” 2012, t. 7, e31542.
doi:10.1371/journal.pone.0031542.

26 P. Cavalieri, P. Singer (red.), The Great Ape Project. Equality Beyond Humanity, New York 1993.

27 M.C. Corballis, The Lopsided Ape. Evolution of the Generative Mind, New York—Oxford 1991,
s. 163-164.
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3. PODMIOTOWOSC PRAWNA ZWIERZAT

Tradycyjnie tre$¢ norm prawnych oparta jest na dychotomii rzeczy (przedmiotow
uprawnien czy stosunkow prawnych) oraz osob, ktérym przypisywane sa uprawnienia
i obowiazki?®. W $wietle wspolczesnej wiedzy 1 jej implikacji etycznych dychotomia ta
okazuje si¢ razagcym anachronizmem, ktéry hamuje rozwoj prawodawstwa, a posrednio
tez postep moralny®. Coraz trudniejsze do zignorowania fakty dotyczace doznaniowo-
-poznawczej podmiotowosci zwierzat doprowadzity w XX wieku do do$¢ powszechnej
w prawodawstwie europejskim ich ,,dereifikacji”. Jej przyktadem jest art. 1 obowigzuja-
cej w Polsce ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym ,,zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza” (analogiczne przepisy istnieja takze
w wielu innych prawodawstwach europejskich, np. w Niemczech czy Austrii). Jednakze
realne konsekwencje aktow dereifikacyjnych sa na ogét znikome, poniewaz zwierzgta
przestajac by¢ ,,rzeczami” — przedmiotami uprawnien 1 obowigzkéw czlowicka — nie
staja si¢ zarazem podmiotami, posiadajacymi jakiekolwiek ,,wtasne” uprawnienia.
Praktyka pokazuje, ze sama deklaratywna dereifikacja nie powoduje rzeczywistego
,odrzeczowienia” ich statusu prawnego. Wskazuje na to chociazby fakt, ze nadzor
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat pozostaje w wigckszosci krajow
(w tym — niestety — takze w Polsce) w rekach ministréw odpowiedzialnych za rolnictwo.
Zwierzeta traktowane sa wige w dalszym ciagu jako przedmiot systemu ,,produkeji
zywnosci” — chodzgca (jeszcze) wolowina czy wieprzowina.

Doprowadzenie do autentycznej prawnej dereifikacji zwierzat wymaga, jak si¢
wydaje, uczynienia z nich rzeczywistych nosicieli wlasnych podmiotowych uprawnien,
obejmujacych ochrong ich podstawowych intereséw (zwiazanych z ograniczeniem
do minimum cierpien, jakie cztowiekowi wolno im zadawaé w imig¢ realizacji swoich
wihasnych potrzeb 1 dazen). Nie musi to, naszym zdaniem, prowadzi¢ do radykalnego
1 natychmiastowego wykluczenia wszelkich utrwalonych w kulturze form eksploatacji
zwierzat przez czlowieka (hodowli 1 zabijania na cele zywnosciowe, eksperymentéw
naukowych czy utrzymywania w ogrodach zoologicznych). Wigzanie postulatu upod-
miotowlenia zwierzat z tak radykalnymi konsekwencjami bytoby zupetnym nieliczeniem
si¢ z realiami 1 oznaczatoby utrate praktycznych szans na znaczacy (by¢ moze kluczowy)
postep w standardach ochrony zwierzat — dzigki przyznaniu im ograniczonej, nieosobo-
wej podmiotowoscl. Niemozno$¢ natychmiastowe] przemiany $wiata w arkadi¢ zwierzat

nie powinna sta¢ na przeszkodzie podejmowaniu dziatan, dzigki ktérym moze on staé

28 Co do zasady, obejmujacych osoby ludzkie (osoby ,.fizyczne”) oraz rozmaite formy ich orga-
nizacyjnego wspoidziatania (osoby ,,prawne”).

29 Na temat komplikacji w sposobie, w jakim w dyskursie etycznym i prawnym funkcjonuje
pojecie ,,osoba’ zob. B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych [w:] J. Stelmach, B. Bro-

zek, M. Soniewicka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawnicze, Warszawa 2010, s. 431 n.
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si¢ przynajmniej w nieco mniejszym stopniu ich ,,wieczna Treblinka”®. Sadzimy wiec,
ze postulat upodmiotowienia zwierzat nie musi by¢ réwnoznaczny z zadaniem bez-
wzglednej abolicji wszelkich praktyk ich eksploatacji. Jego nastgpstwem bytoby jednak
co najmniej zasadnicze przeobrazenie systemu nadzoru i egzekucji obowiazkow czto-
wicka wobec zwierzat hodowlanych, doswiadczalnych czy wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, a takze ograniczenie lub zniesienie tych form eksploatacji zwierzat, ktore
drastycznie naruszaja ich podstawowe interesy w imi¢ ludzkich zachcianek (jak np.
noszenie naturalnych futer zwierzecych przy obecnej dostepnosci innej cieplej odziezy).

Whrew czg¢sto podnoszonym argumentom, z prawnego punktu widzenia tego ro-
dzaju upodmiotowienie zwierzat nie bytoby wigc niczym ani absurdalnym, ani nawet
szczegblnie trudnym do pomyslenia czy prawnego uksztattowania®. Konceptualno-teo-
retyczna mozliwos¢ przypisywania uprawnien (a tym samym — podmiotowosci prawne;j)
zwierz¢tom za rzecz najzupelniej oczywista uwazato wielu najwybitniejszych teore-
tykow prawa XX wieku, by wymieni¢ tylko H. Kelsena, A. Rossa, N. MacCormicka
czy L. Petrazyckiego. Podmiotami prawa bywaja nie tylko rozmaite formy organizacji
1 wspétdziatania ludzi (w tym takze istniejace jedynie na papierze nieposiadajace zad-
nego ,,o0sobowego” substratu), masy majatkowe, osoby zmarte, duchy i inne byty ,,nad-
naturalne”; dyskutowane bywa upodmiotowienie zabytkow, siedlisk przyrodniczych
czy przysztych pokolen (rights of future generations). Status podmiotu prawa moze miec
kazdy byt, ktéoremu prawo ,,zarachowuje” okreslone uprawnienia. Przestanki takiego
zarachowania moga mie¢ charakter moralny (jak w przypadku wielowickowych zmagan
o uznanie prawnej podmiotowosci kazdego cztowieka, bez wzgledu na moralnie irrele-
wantne réznice indywidualne) badz pragmatyczny (jak np. w odniesieniu do rozmaitych
form kooperacji ludzi 1 tworzonych przez nich organizacji). Na og6t zreszta w rachube
wchodza zaréwno wzgledy moralne, jak 1 pragmatyczne.

Naszym zdaniem zaréwno moralne, jak 1 pragmatyczne racje w pelni uzasadniaja
postulat nadania zwierz¢tom kregowym nieosobowej podmiotowosci prawnej. Posiadaja
one wlasnosci czynigce z nich posiadaczy wlasnych, indywidualnych interesow. Interesy
te sa prawnie uznawane i chronione w znacznie mniejszym stopniu, niz na to moralnie
zastuguja, nawet wowczas, gdy istnieja przepisy zakazujace godzacych w nie zachowan.
Jest tak m.in. ze wzgledu to, ze obowiazki cztowieka wobec zwierzat nie sa traktowane
jako wynikajace z uprawnien gwarantowanych przez prawo konkretnemu zwierze¢ciu
1 chroniace jego legitymowane interesy, a jedynie jako czyny wymagane ze wzgledu
na wartosci i racje ,,porzadku publicznego”, ,,moralnosci spoteczne;j”, ,,uczucia innych
ludzi”, dbatosci o ,,bezpieczenstwo produkcji zywnosci” itp. Upodmiotowienie zwierzat

30 C. Patterson, Wieczna Treblinka, Opole 2003.

31 Zob. T. Pietrzykowski, Czy prawa dla zwierzqt sq nonsensem? . Kultura Liberalna™ 2010, nr 69,
http://kulturaliberalna.pl/2010/05/04/singer-pietrzykowski-kozlowski-czy-polskie-zwie-
rzeta-maja-prawa/#2 [dostep: 1.02.2013].
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oznacza¢ powinno wigc przeksztatcenie norm majgcych stuzy¢ ich ochronie w przy-
stugujace im indywidualnie uprawnienia, ktérych naruszenie stanowi nie tylko czyn
godzacy w uznane wartosci prawne (interes publiczny), ale naruszajacy sfer¢ podmio-
towej ochrony prawnej, przystugujacej konkretnemu zwierzg¢ciu i $cigany ze wzgledu
na krzywdg, jaka zostata mu bezprawnie wyrzadzona.

Uprawnienia zwierzat jako podmiotéw nieosobowych obejmowac¢ powinny, rzecz
jasna, jedynie pewien, stosunkowo waski (w poréwnaniu z typowymi podmiotami oso-
bowymi) katalog podstawowych uprawnien odpowiadajacych takim interesom 1 po-
trzebom zwierzat, ktore daja si¢ racjonalnie ustalic¢ 1 ktérych ochrona nie koliduje
z innymi, majacymi wicksza wage uprawnieniami lub interesami innych podmiotéw
(w szczegdlnosci — podmiotdéw osobowych). Jego ustalenie jest bez watpienia sprawa
dyskusyjna 1 wymagajaca refleksji zar6wno moralnej, jak i ekonomiczno-spotecznej.
Musi ona przy tym by¢ podbudowana solidng, wspétczesng wiedza naukowa o po-
znawczo-doznaniowej podmiotowosci zwierzat, wskazujaca na charakter oraz zakres
ich mozliwych do prawnej ochrony potrzeb 1 interesow.

Zasadniczym efektem prawnego upodmiotowienia zwierzat bytaby redefinicja
ochrony interesow zwierzat. Jej konstrukcja przestataby si¢ opierac jedynie na ,,re-
fleksach” adresowanych do cztowieka obowiazkéw powstrzymania si¢ od okreslonych
aktow okrucienstwa wobec zwierzecia, a zacze¢ta — na podmiotowych uprawnieniach
przypisanych samemu zwierzgciu. Respektowanie takiego uprawnienia (prawnie chro-
nionego interesu) konkretnego, indywidualnego zwierzecia (lub grupy zwierzat) bytoby
egzekwowane w spos6b podobny, jak ma to miejsce w przypadku ochrony uprawnien
niezdolnych do samodzielnej (takze prawnej) obrony ludzi — matych dzieci, os6b upo-
$ledzonych, pozbawionych $wiadomosci chorych.

Nieosobowy charakter podmiotowosci zwierzat wigza¢ musi si¢ z posiadaniem je-
dynie uprawnien, bez towarzyszacych im obowiazkow (mozliwych do przypisania tylko
podmiotom osobowym). Sytuacja prawna upodmiotowionych zwierzat rowniez pod tym
wzgledem przypominataby obecny status tych podmiotéw osobowych, ktore ze wzgledu
na wiek (mate dzieci) lub dysfunkcje (uposledzenie umystowe, cigzka choroba) nie moga
by¢ podmiotami obowigzkéw — 1 ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich niewypelnienie.
Podmiotowos¢ prawna zwierzat jako nieosobowych podmiotow prawa oznaczataby wigc
przypisanie im jedynie (1 az) pewnego kregu uprawnien chronionych normami prawa
karnego 1 administracyjnego oraz (jak nalezatoby stanowczo postulowac) — uznanie ich
podmiotowego statusu na poziomie prawa konstytucyjnego.

Tak rozumiana podmiotowo$¢ ograniczataby si¢ wigc w istocie wylacznie do biernej
zdolnosci ,,wiktymalnej” — traktowania przez prawo jako podmiotu, ktérego uprawnie-
nia moga zostaé naruszone przez dziatania osobowych podmiotow prawa®. W konse-

32 Na temat biernych i czynnych zdolno$ci podmiotéw prawa oraz petnej rozdzielnosci zdolnosci bier-
nej od czynnej zob. szerzej np. N. MacCormick, Institutions of Lae, Oxford-New York 2007, s. 87-88.
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kwencji krzywda im wyrzadzona (wynikajaca z bezprawnego naruszenia posiadanych
przez nie uprawnien) podlegataby okreslonym sankcjom represyjnym i egzekucyjnym,
mozliwym do dochodzenia — w imieniu samych pokrzywdzonych danym czynem ofiar
— przez wyznaczonych do tego przedstawicieli (podmioty osobowe). Konstrukeja taka
(posiadanie uprawnien przez podmiot niezdolny do samodzielnego dochodzenia ich
ochrony 1 powierzenie jej innym, posiadajacym odpowiednie zdolnosci czynne, pod-
miotom) jest doskonale znana 1 ugruntowana w wielu powszechnie znanych 1 wykorzy-
stywanych instytucjach porzadku prawnego.

Podstawowymi bezposrednimi praktycznymi implikacjami upodmiotowienia
zwierzat powinno by¢ istotne podniesienie rangi prawnej ochrony ich intereséw oraz
zasadnicza reforma systemu nadzoru nad egezkucja ich uprawnien — w szczegélnosci
powierzenie odpowiednim, powotanym do tego organom lub podmiotom roli formalne-
go prawnego ,,zastgpcy” czy ,reprezentanta’ (takze procesowego) zwierzgcia, majacego
prawo 1 obowiazek podejmowania dziatan niezbednych do odpowiedniej ochrony przed
bezprawnym naruszaniem przystugujacych zwierz¢ciu uprawnien.

Co jednak nie mniej istotne: prawne upodmiotowienie zwierzat w dalszej perspek-
tywie stwarzatoby szans¢ na stopniowe przezwyci¢zenie takze mentalno-historycznego
bagazu przedmiotowego traktowania zwierzat w kulturze zachodniej. Nie tylko tres¢
prawa, ale takze jego jezyk (a zwlaszcza implikowany nim ,,przekaz aksjologiczny”)
moga bowiem w wielu wypadkach przyczyniac si¢ do przemian §wiadomosci prawnej,
a w konsekwencji — takze przekonan 1 odczu¢ moralnych ich adresatow. W pewnym
stopniu, jak si¢ wydaje, ustawodawstwo ochrony zwierzat XIX 1 XX wieku juz taka rolg
odegrato. Réwniez dzigki niemu (obok zasadniczego postepu nauki, w tym zwlaszcza
powolnemu przedostawaniu si¢ do $wiadomosci spotecznej etycznych implikacji ewo-
lucji) zaczynaja obecnie pojawiac si¢ warunki umozliwiajgce dokonanie przez prawo
kolejnego kroku ,,wyprzedzajacego” 1 katalizujacego dalsze przemiany kulturowe od-
noszace si¢ do postrzegania relacji ludzi do podmiotéw pozaludzkich.

33 E. Letowska, Dwa ¢ywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacga [w:] A. Szpunar
(red.), Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigthowa ku czet Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykotw-
skigg, £.6dz 1997, s. 71-92.
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STUDIA NAD ZWIERZETAMI - POZA (UROJONA)
BEZSTRONNOSC

Dariusz Gzyra

1. EKSPLOATACJA ZWIERZAT JAKO NORMA SPOLECZNA

Poste¢pujaca, masowa eksploatacja zwierzat przez cztowieka jest faktem. Zaprzeczanie
mu, niezaleznie od jego oceny, bytoby wyrazem oderwania od rzeczywistosci. Nawet
pobiezne zaznajomienie si¢ ze statystykami pomaga zrozumiec, ze nie jest to zjawisko
marginalne. Ma ogromne znaczenie w wielu aspektach, poniewaz praktyka krzywdza-
cego wykorzystania zwierzat jest, 1 tradycyjnie byta, istotnym sktadnikiem naszej kultury
1 cywilizacji w réznych ich przejawach. W niektérych przypadkach da si¢ te istotnosé
mniej lub bardziej precyzyjnie zmierzy¢ — mozna na przyktad oceni¢ wptywy do bu-
dzetéw panstw pochodzace z dziatalnosci przemystéw zwigzanych z tzw. produkcja
zwierzgca lub ustali¢ procentowy udziat towaréw pochodzenia zwierzecego w profilu
konsumenckim okreslonej grupy osob. Mozliwe jest takze oszacowanie wptywu funk-
cjonowania gtéwnych przemystow wykorzystujacych zwierzeta na jakosé powietrza,
gleby 1 wody, a takze zdrowie ludzi. Mozna wreszcie cho¢by skatalogowac 1 opisaé
bestiaria poszczeg6lnych tworcow kultury, badajac obecnos¢ 1 sposéb istnienia tema-
tyki zwierz¢cej w ich dzietach lub zbada¢ nasycenie jezyka odniesieniami do zwierzat.
Znaczenie moralne eksploatacji zwierzat jest zaledwie jednym z wielu jego znaczen,
negocjowanych w ciagtym konflikcie wartos$ci. Czy wazniejsza jest uzyteczno$c zycia
1 $mierci zwierzecia dla cztowieka, czy jego zycie dla niego samego? Miejsce znaczenia
moralnego eksploatacji zwierzat na dtugiej liscie, ktérej przyktadowe elementy wymie-
nitem wczesniej, jest kontrowersja, ktéra w obliczu coraz wickszej wiedzy o zwierze-
tach 1 jednoczesnie wzrastajacej mozliwosci stosowania alternatyw dla krzywdzacego
ich wykorzystywania, wymaga powaznej dyskusji. Coraz wyrazniej widaé potrzebe
dokonania radykalnych przewartosciowan. Trwa 1 powinien si¢ nasili¢ spor o rzeczy-
wista zawarto$¢ stwierdzenia, ze zwierzeta sa istotne moralnie, a wlasciwie — o stopien,
w jakim sg istotne. Z przyjecia okreslonego stanowiska w tym sporze wynikaja bowiem
konkretne praktyki spoteczne, instytucjonalne i osobiste oraz status, m.in. prawny, zwie-
rzat w kulturze.
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Prowadzone regularnie badania opinii publicznej daja pewien obraz, jak bardzo
1stotna moralnie dla wspétczesnych spoteczenstw jest kwestia krzywdy zwierzat 1 co wha-
$ciwie si¢ przez nig rozumie!. Nie nalezy jednak zapominad, ze analizowane w wyniku
tych badan obszary przekonan i zachowan moga by¢ — 1 czgsto rzeczywiscie sa — od
siebie odseparowane?®. Niezaleznie od ostatecznie niejednoznacznej i nieprecyzyjnej
warstwy deklaratywnej, ktora tworzy tabele 1 wykresy wynikéw badan opinii publicz-
nej, w probie okreslenia statusu zwierzat trzeba si¢ przyjrze¢ wielu elementom kultury
opisanym wczesniej, chocby tresci prawa 1 strukturze produkcji 1 konsumpcji. Wnioski
z tej obserwacji nasuwaja si¢ same: eksploatacja zwierzat i ich krzywdzace traktowanie®
stanowig normg spoleczna, a ich silna kontestacja okupuje marginalia aktywnosci spo-
tecznej. Wigkszos$¢ praktyk spotecznych 1 dyskusji publicznych podporzadkowana jest
wskazowkom normatywnym z zakresu animal welfare, a wigc zainteresowania w mniej-
szym lub wigkszym stopniu jedynie dobrostanem zwierzat. W przygnebiajacym mariazu
postaw wielu aktoréow zycia spotecznego, cementujacym status quo, w ramach mniej
lub bardziej zachowawczego podejscia mieszcza si¢ de facto zarbwno dziatania tych,
ktorzy zajmuja si¢ krzywdzacym wykorzystywaniem zwierzat (zachowanie okreslonego
poziomu dobrostanu zwierzgcia jest zwykle koniecznoscia w ramach tzw. produkejt
zwierzecej, cho¢ moze on by¢ minimalny, jak w przypadku chowu przemystowego),
jak 1 dziatania np. komisji etycznych lub podobnych ciat nadzorczych i1 kontrolnych
(powotanych do pilnowania zachowania standardéw dobrostanu wynikajacych z pra-
wodawstwa), a takze tradycyjnych organizacji spotecznych zajmujacych si¢ zwierzgta-
mi, ktore nie negujac ich krzywdzacego wykorzystania jako takiego, w ramach posta-

1 Patrz chocby nast¢pujace komunikaty badan opinii spotecznej w Polsce opublikowane przez
CBOS: Postawy wobec zwierzqt (2013); Opinie na temat dopuszezalnosci tzw. uboju rytualnego (2013);
Stosunek do zwierzqt (20006); Przestrzeganie praw zwierzat w Polsce (2006); Pomaganie bezpariskim
@ dzikim zwierzetom (2006).

2 7 komunikatu CBOS Stosunek do zwierzqt z roku 2006 dowiadujemy si¢, ze zaledwie 67 proc.
badanych odpowiedziato twierdzaco na pytanie ,,Czy, Pana(i) zdaniem, mozna zabijac, czy
tez nie, zwierzeta dla pozyskania ich migsa lub skér albo dla innych potrzeb gospodar-
czych?”. W komentarzu badan czytamy, ze jest to zaskakujace, bo ,.nic nie wskazuje prze-
ciez na znaczacy wzrost liczby jaroszy czy wegetarian w Polsce™ 1 Ze ,,opinie na temat zabi-
jania zwierzat w celach spozywezych 1 innych celach uzytkowych sa z pewnoscia znacznie
bardziej radykalne niz rzeczywiste zachowania konsumpcyjne”. Ogolnopolskie badanie
opinii publicznej, przeprowadzone 16 wrzesnia 2013 roku przez Instytut Badania Opinii
Publicznej Homo Homini na reprezentatywnej probie 1104 dorostych Polakéw, dato naste-
pujacy wynik: 1,6 proc. Polek 1 Polakéw stosuje diete laktoowowegetarianska, 1,6 proc.
weganska, a 3,7 proc. ,,aspiruje do miana wegetarian”, jedzac sporadycznie migso.

3 Krzywdzace traktowanie jest czeste rowniez w przypadku tzw. zwierzat towarzyszacych,
pomimo ich wyzszego statusu 1 lepszej ochrony prawnej niz w przypadku tzw. zwierzat go-
spodarskich. Format niniejszego tekstu uniemozliwia rozwinigcie tej mysli, odsytam wigc do:
D. Gzyra, Lapomniany wymiar przemocy domowey, ,Dziennik Opinii” 247/2016, http:/ /kryty-
kapolityczna.pl/kraj/zapomniany-wymiar-przemocy-domowej [dostep: 12.11.2017].
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wy reformistycznej postuluja zwykle podwyzszenie standardéw dobrostanu zwierzat
(w Polsce np. Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami). Poszczegdlne podmioty zycia
spotecznego (agendy rzadowe lub przedsigbiorcy, organy kontrolne, trzeci sektor itd.)
mogga si¢ spierac o owe standardy, jednak nikt z tego grona nie neguje statusu zwierzgcia
jako nosnika glownie wartosci instrumentalnej, ktora jest zwigzana z uzytecznoscia dla
cztowieka, dopuszczajacego dysponowanie zwierzecym zyciem zgodnie z nadrzednymi
interesami czlowieka.

Ostatnie dwa dziesi¢ciolecia przyniosty w Polsce rozwoj organizacji spotecznych
1 grup nieformalnych wpisujacych si¢ w bardziej postepowy nurt dziatania, zwigzany
z r6znymi odmianami abolicjonizmu®, a wigc — w przeciwienistwie do opisanego po-
dejscia animal welfare — dazacych do zaprzestania krzywdzacego wykorzystania zwierzat
1 podkreslajacych roéwniez problematycznos$é odbierania zycia (co oznacza wyjscie poza
zainteresowanie jedynie dobrostanem, a wiec jakoscia zycia). Roznorodne sposoby, w ja-
kie prébuje si¢ wspotczesnie poméce zwierz¢tom jako grupie poddanej skrajnej opresji,
1 rzeczywisty oraz postulowany zakres tej pomocy sa niezb¢dnymi elementami opisu
sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zwierzeta. Jak najlepsze jej rozpoznanie musi stanowi¢
punkt wyjscia wszelkich rozwazan co do roli poszczegélnych czynnikéw spotecznych
w projektowaniu i wdrazaniu zmiany. Tylko dzigki takiemu rozpoznaniu, wzbogacone-
mu o wiedze dotyczaca natury samych zwierzat, da si¢ sensownie argumentowac na rzecz
okreslonych proporcji pomig¢dzy pragmatyzmem a idealizmem dziatan na rzecz zwierzat,
a wigc sensownie dyskutowac o strategii 1 taktyce zmiany spolecznej na rzecz zwierzat.

2. STUDIA NAD ZWIERZETAMI - OD MULTIDYSCYPLINARNOSCI DO
INTERDYSCYPLINARNOSCI (I DALEJ)

Swiat akademicki, z natury rzeczy peten teoretyzowania, nie jest oaza uporzadkowa-
nej, klarownej, opartej na nieskazitelnych zasadach dyskusji 1 informacji. Baza Web of
Science gromadzi dane o ponad 2 milionach publikacji rocznie, napisanych przez kilka
milionéw autor6w”. Produkeja wiedzy (lub tego, co do tego miana aspiruje) znacznie

4 Proéba typologii wspétezesnego abolicjonizmu, patrz: D. Gzyra, Odmiany abolicjonizmu. Zarys
nowej klasyfikagyi [w:] J. Ros, K.M. Wieczorek (red.), Ludzkie, nie-ludzkie, arcyzwierzece. Animalo-
centryzm?, Siemianowice Slaskie 2016, http://www.amorfati-journal.com/wp-content/
uploads/2016/11/Ludzkie-nie-ludzkie-arcy-zwierz%C4%99ce.-Animalocentryzm_-2016.
pdf [3.03.2017]. Opis réznic pomigdzy podejsciem animal welfare a abolicjonizmem (gtow-
nie Gary’ego L. Francione’a), patrz: D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Kra-
kow 2013, s. 69-104.

5 M. Kosmulski, A. Pron, N wierzcie w ranking:, ,,Polityka” 28.10.2014, http://www.polityka.
pl/tygodnikpolityka/nauka/1597547,1,polemika-z-tekstem-prof-leszka-pacholskiego-
-naukowcy-coraz-czesciej-zamiast-wiedzy-tworza-rankingi.read [3.03.2017].
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przekracza mozliwosci — a takze potrzeby — jej oceny 1 wykorzystania. Ztozonos¢ proble-
moéw wydaje si¢ rosnaé wraz z odkrywaniem rosngcego stopnia skomplikowania $wiata.
Coraz wnikliwsza analiza rzeczywistosci daje coraz wezsze specjalizacje. Dyscypliny
naukowe rozgateziaja si¢ w subdyscypliny. Fachowos¢ i kompetencja zaczynaja dotyczy¢
coraz wezszych zakresow badawczych. Jednoczesnie, wraz ze wzrastajaca Swiadomoscia
nickompletnosci wiedzy nawet w wyrywkowych obszarach, pojawia si¢ nieufno$¢ do
postawy, w ramach ktorej zamierza si¢ uogélnia¢ — spajac rozne, cz¢sto niewspotmierne
perspektywy, podsumowywac efekty osiagnigte roznymi metodami, z zastosowaniem
specyficznych metodologii poznawczych 1 siatek pojeciowych poszczegdlnych dyscyplin.
Trudno przy tym zaprzeczy¢, ze to, co skomplikowane 1 wieloaspektowe, wymaga
roznych perspektyw ogladu, zeby mozliwie wyczerpujaco to opisac i zrozumiec. Jesl
teza o korzysciach epistemicznych z wieloperspektywicznego badania ztozonych feno-
menow jest prawdziwa, z pewnoscia powinna dotyczy¢ rowniez zwierzat. Zwierzeta sa
fenomenem, ktérego opis trudno wyczerpac®. Jezyk biologii, ani zadnej innej wybranej
dyscypliny, nie wystarczy, by to zrobi¢. Gdy dodatkowo méwimy o relagjach cztowieka
z innymi zwierze¢tami, trudno si¢ dziwié¢ wielosei perspektyw badawczych w tym kon-
tekscie. Perspektywe mozna tu okresli¢ jako ,,sposéb przedstawiania lub kodowania
obiektow lub sytuacji™?, zwiazany z okre§lonym rozumieniem $wiata, sposobem kon-
struowania problemu 1 tworzenia rozwigzan. Wieloperspektywiczno$¢ mozna przy tym
réznie rozumie¢. Poznanie osiagnicte z jej wykorzystaniem, w ramach procesu, w kto-
rym poszczeg6lne dziedziny nauki — o ile to sensowne 1 potrzebne w danej konfiguracjt
— sg przynajmniej wzajemnie poinformowane 1 zainspirowane stanem swoich badan
1 metodologia, sprzyja mozliwosci kompletowania wiedzy, cho¢ bez watpienia proces
ten nie jest pozbawiony trudnosci. Oczywiscie nie kazda dyscyplina naukowa w rownym
stopniu potrzebuje otwarcia. Mozna sobie wyobrazi¢, 1 w rzeczywistosci nierzadko tak
si¢ dzieje, ze badanie fenomenu zwierzat pozaludzkich jest pofragmentowane 1 odbywa
si¢ we wzajemnie odizolowanych $wiatach réwnoleglych odrebnych dyscyplin 1 subdy-
scyplin. Ktos, kto zajmuje si¢ np. heraldyka, 1 to nie heraldyka w kontekscie zwierzat
w ogole, ale dotyczaca waskiego przedziatu czasowego 1 wybranego obszaru $wiata, nie
musi w ogole sicgac po, dajmy na to, wiedz¢ z dziedziny psychologii sportu z udziatem
zwierzat. Mozna w ten sposob efektywnie prowadzi¢ badania 1 w wielu przypadkach
jest to sensowne podejicie. Gdybysmy jednak przy tym pozostali, mogliby$smy méwicé
jedynie o multidyscyplinarnosci, a nie interdyscyplinarnosci lub transdyscyplinarnosci
studiow nad zwierzgtami. Te ostatnie pojawiaja si¢ wowczas, gdy otwieramy pola po-

6  Przy czym, jak stusznie zauwaza Anna Barcz, ,,w perspektywie animal studies nie miesci si¢
kazdy tekst o zwierzetach™. A. Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorui zwierzecych narragyi),
,.Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 6/2015, s. 157. DOI: 10.15290/bsl.2015.06.08.

7 1. Christiano, S. Bajaj, Deliberative Democracy [w:] K. Lippert-Rasmussen, K. Brownlee,
D. Coady (red.), A Companion to Applied Philosophy, Chichester 2017, s. 387.
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szczegblnych dyscyplin®. Paul Waldau zauwaza, ze ,,mozliwe jest sformutowanie studiéw
nad zwierz¢tami jako megadziedziny, ktora bedzie dopetniac 1 taczy¢ rézne rodzaje ba-
dan przeprowadzane w ramach nauk przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych™.
Jednoczesnie jest to (lub przynajmniej moze by¢) powigzane z dazeniem do osiagnigcia
— poprzez metadyskurs'® — poziomu metawiedzy. Oczekujemy w tym przypadku, ze
szczegOtowa, fragmentaryczna wiedza, po uzupetnieniu jej o wiedze zdobyta z innych
perspektyw, po ztozeniu w calo$¢ da pewna wlasno$¢ emergentna o cechach wigkszej
uniwersalnosci, kompletnosci 1 przydatnosci niz poszcezegélne elementy™.

Model wspétdziatania wykorzystujacy réoznorodno$¢ ma zwigzek z fenomenem
tzw. kolektywnej (zbiorowej) inteligencji. Jak pisze Hélene Landemore, przy spetnie-
niu pewnych warunkéw wspolpraca w ramach tego modelu przynosi wzmocnienie
zdolnosci kognitywnych poszczegoélnych jednostek, ale takze swoisty aspekt ,,madrosci
zbiorowej”, ktdra stanowi ,,emergentng i systemowa wiasnos¢, ktéra moze by¢ dystry-

buowana po$rod cztonkéw grupy 1w ich srodowisku instytucjonalnym, ich kulturze”'2,

8 Problemy definicyjne oraz réznice pomigdzy interdyscyplinarnoscia i transdyscyplinarno-
$cia, jakkolwiek istotne, a wrecz niezbedne jako przedmiot analizy, nie sa tematem niniejsze-
go artykutu, w ktéorym najwazniejsze jest zaznaczenie koniecznos$ci — mniejszego lub wigk-
szego — otwarcia dyscyplin 1 poszukiwania uspoéjnienia wiedzy oraz motywacji rozwoju
1 kontynuacji tego procesu w kontekscie zwierzat. Justyna Tabaszewska, w odniesieniu do
prac Andrzeja Hejmeja i Ryszarda Nycza, pisata: ,, Tym, co w najwickszym stopniu rézni
transdyscyplinarnos$¢ od interdyscyplinarnosci, jest wiasnie podejscie do zastanych granic
mi¢dzy dyscyplinami: o ile interdyscyplinarno$¢ bada pogranicza dyscyplin, czerpiac z nie-
sprzecznych ze soba metodologii, o tyle transdyscyplinarno$¢ zajmuje si¢ raczej tymi obsza-
rami, ktérych przyporzadkowanie do okreslonej dyscypliny nie jest jednoznaczne albo ktére
nie daja si¢ objac¢ za pomoca przyjmowanych podziatow migdzy poszczegolnymi dyscypli-
nami”. J. Tabaszewska, ,, Wedrujace pojecia”. Koncepcja Micke Bal — przyktad inter- czy transdyscypli-
narnosct?, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 8/2013,s. 117-118.

P. Waldau, Animal Studies: An Introduction, Oxford 2013, s. 292.

10 O metadyskursie w kontekscie animal studies wspomina Justyna Wiodarczyk. Pisze takze, ze
,metodologie stosowane przez badaczy wywodzacych si¢ z nauk humanistycznych moga —
1 powinny — pozwoli¢ na osiagni¢cie perspektywy badawczej niedostepnej badaczom z nauk
stricte biologicznych, a wigc na powiedzenie czego$ nowego o relacji cztowiek—zwierze 1 na
powiedzenie tego inaczej”. J. Wiodarczyk, Rasa, klasa, ptec, gatunek? Metodologie w animal studies
[w:] Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, Gdansk 2015, s. 24.

11 Przywotany u Tabaszewskiej Nycz pisat jednak o niebezpieczenstwie, ktére mozemy tu napo-
tkac: ,, Tak rodzi si¢ utopia interdyscyplinarnosci: solidarnie przez przedstawicieli r6znych
dyscyplin podejmowanych badan, ktére doprowadzi¢ powinny do zintegrowania opisu catej
danej dziedziny przedmiotowej, opisu, ktoéry moégtby by¢ wspotczesna wersja dawnego ideatu
opisu petnego, pewnego 1 obiektywnego”. R. Nycz, Rulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka
uwag o przedmiocie poznania literackiego @ statusie dyskursu literaturoznawezego [w:] M.P. Markowski,
R. Nycz (red.), Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia @ problemy, Krakéw 2006, s. 29-30.

12 H. Landemore, Collective Wisdom: Old and New [w:] H. Landemore, ]J. Elster (red.), Collective
Wisdom: Principles and Mechanisms, Cambridge 2012, s. 8.
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W badaniach nad dziataniem kolektywnym funkcjonuje teoria ,,réznorodnos¢ goruje
nad umiej¢tnoscia” (dwersity trumps ability), w ramach ktorej probuje si¢ wykazaé, ze
grupy o wigkszym stopniu zréznicowania poznawczego przewyzszaja grupy cksperckie
w zdolnosci do rozwiazywania problemoéw. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze eksperci
mysla 1 si¢ggaja po rozwigzania w podobny sposob, a wigc fakt, ze s3 grupa, nie przynost
duzych korzysci wzgledem ich jednostkowych propozycji rozwiazan (lokalne optimum).
Wraz ze wzrostem roéznorodnosci podejsc i alternatyw grupa moze wypracowac coraz
lepsze rozwiazanie problemu (globalne optimum)®. R6znorodno$é¢ moze przy tym by¢,
aw przypadku grupy badaczy 1 badaczek z kregu studiéw nad zwierzetami z pewnoscia
jest, wicloaspektowa. Mozna do tej grupy przyporzadkowac wiele z nich, wymienia-
nych w typologiach réznorodnosci: réznorodnos¢ wiedzy (wiedza lub usprawiedliwione
przekonania o réznych rzeczach), réznorodnos¢ opinii (sprzeczne przekonania o tych
samych twierdzeniach 1 ich wiarygodnosci), ré6znorodnos$¢ poznawcza (rézne metody
badania 1 umiej¢tnosci poznawcze) dotyczaca tego samego lub réznych obiektéw badan
lub aspektow rzeczywistoscl. Dodaé do tego trzeba réznorodno$¢ zwiazana ze standar-
dami dotyczacymi odpowiednich Zrédet dowodoéw, poprawnosci wzoréw rozumowania,
a takze jako$ci argumentaciji itd. (ré6znorodno$¢ norm epistemicznych). Poza tym czton-
kowie 1 cztonkinie zréznicowanych grup badawczych moga si¢ réznic¢ preferencjami
co do probleméw wartych rozstrzygnigcia, osobistymi zainteresowaniami, warto$ciami
moralnymi lub pogladami politycznymi (réznorodnos$¢ wartosci nieepistemicznych)™.
Typologia réznorodnosci poznawczej Scotta Page’a obejmuje natomiast zréznicowanie
perspektyw (sposobow przedstawiania sytuacji 1 probleméw), zréznicowanie interpre-
tacji (sposobow kategoryzowania lub dzielenia perspektyw), zréznicowanie heurystyk
(sposobow tworzenia rozwiazan probleméw) 1 zréznicowanie modeli prognostycznych
(sposobdéw wnioskowania przyczynowo-skutkowego)®®. Landemore podkresla jednak, ze
nalezy wyraznie odréznia¢ analizowana przez Page’a réznorodno$¢ poznawcza, ktéra
miataby ,,gérowaé nad umiej¢tnoscia”, od zréznicowania w odniesieniu do wartosci
i celow, ktdre moze niweczy¢ zbiorowy wysitek rozwiazania problemu’®. Inni autorzy
wskazuja na mechanizm podziatu pracy poznawczej 1 krytyczng dyskusje (deliberacjg),
ktore, jako zwigzane ze zréznicowaniem, moga by¢ pomocne dla osiagania korzysci
epistemicznych. Jednoczesnie zauwazaja, ze efektywne dziatanie obu mechanizmoéow
wymaga istnienia pewnych ,,wyrafinowanych praktyk spotecznych”, w tym trzymania

13 T. Christiano, S. Bajaj, Deliberative Democracy.. ., op. cit., s. 387.

14 K. Kappel, B. Hallsson, E.FL. Moller, Freedom of Expression, Diversity, and Truth, [w:] K. Lip-
pert-Rasmussen, K. Brownlee, D. Coady (red.), A Companion to Applied Philosophy, Chichester
2017, s. 149.

15 S.E. Page, The Difference: How the Power of Diversity Creates Better Groups, Firms, Schools, and So-
cteties. Princeton 2007, s. 7.

16 H. Landemore, Democratic Reason: The Mechanisms of Collective Intelligence in Politics [w:] H. Lan-
demore, J. Elster, Collective Wisdom: Principles and Mechanisms, Cambridge 2012, s. 260.
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si¢ uzgodnionych norm deliberacji'’. Motywacja do przestrzegania takich norm jest
oczywiscie rozna w roznych grupach, ale sSrodowisko akademickie z natury rzeczy funk-
cjonyje w realiach réznorodnosci, podziatu pracy intelektualnej (co nie wyklucza otwar-
tosci dyscyplin!) 1 obowiazujacych norm krytycznej dyskusji. Klopotliwe moze by¢ raczej
jego zréznicowanie w zakresie wspomnianych weze$niej wartosci nieepistemicznych.

3. SZKIC HISTORII: ETYKA | ROZNORODNOSG

Kenneth Shapiro i Margo DeMello, komentujac histori¢ studiéw nad zwierz¢tami, pisza
o chronologii ich rozwoju w ramach nauk humanistycznych 1 spotecznych poczawszy
od lat 70. XX wieku:

Filozofia postawita pytania o warto$ciowanie 1 rewarto$ciowanie zwierzat pozaludzkich
1 byta gléwna sita napedowa rozwoju wspoétczesnego ruchu ochrony zwierzat. Mniej
migkkie nauki spoteczne dostarczyty danych empirycznych, rozpoznajac wspaniaty
zakres relacji ludzko-zwierzecych, ich korzysci dla ludzi 1 zwykle wystepujaca eksplo-
atacje. Z kolei w odpowiedzi na te osiagni¢cia bardziej interpretatywne nauki spoteczne

i humanistyczne zaczely zgtebiac tematyke, na ktorej te relacje si¢ opieraja'®.

Trudno $cisle wyznaczy¢ date powstania studiow nad zwierz¢tami, chociaz pewne wy-
darzenia, traktowane jako kluczowe, powtarzaja si¢ w réznych probach naszkicowania
ich historii'. Za punkt zwrotny czg¢sto uwaza si¢ publikacje ksiazki Animal Liberation Pe-
tera Singera w roku 1975. Wskazywanie na jej doniostos¢ to truizm. Ksigzka ta jednak
nie powstataby, gdyby nie okreslony splot wydarzen, ktérego waznym elementem byta
wezesniejsza publikacja innej monografii, ktora zainteresowat si¢ Singer: Animals, Men
and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Non-humans® (1971). W nastepujacy sposob

17 K. Kappel, B. Hallsson, E.F.L.. Meller, Freedom of Expression..., op.cit., s. 159.

18 K. Shapiro, M. DeMello, The State of Human-Animal Studies, ,Society and Animals™ 18, 2010,
s. 310-311.

19 Justyna Wiodarczyk stwierdza, ze ,,r6zni autorzy zwykle wyliczaja te same nazwiska jako
przygotowujace grunt pod wspoétczesny wybuch zainteresowania anumal studies, ale ich nar-
racje rozchodza si¢ w roznych kierunkach, kiedy zblizaja si¢ do konica XX wieku”, dodajac,
ze ,,w efekcie kazdy z piszacych tworzy historig (...) najbardziej zwiazana z jego/jej dyscy-
plina akademicka”. Jestem sktonny zgodzi¢ sig, ze 1 szkic historii zarysowany przeze mnie
nosi t¢ ceche. J. Wiodarczyk, Rasa, klasa, ptec. .., op. cit., s. 28-29.

20 S. Godlovitch, R. Godlovitch, J. Harris (red.), Animals, Men, and Morals: An Enquiry into the
Maltreatment of Non-Humans, London 1971. Warto podkresli¢ takze role dwoch innych publi-
kacji, ktore bez watpienia stymulowaly woéwczas zainteresowanie etyka relacji cztowicka
izwierzat. Mowa tu o ksiazce Ruth Harrison Animal Machines, opisujacej realia chowu prze-
mystowego, a wydanej w roku (sic!) 1964 w Londynie przez Vincent Stuart Publishers, a tak-
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ttumaczy on genezg¢ powstania swojego Wyzwolenia zwierzqt:

Pomyst napisania tej ksigzki nasune¢ta mi entuzjastyczna reakcja, jaka wywotata moja
recenzja pracy Animals, Men and Morals pod redakcja Stanleya i Roslind Godlovitchow
oraz Johna Harrisa. Recenzja ta ukazata si¢ w,,New York Review of Books™ 5 kwietnia
1973 roku; wdzi¢czny jestem redakcji za opublikowanie tych spontanicznych refleksji
na niemodny temat?.

Redaktorzy, a takze niektorzy z autorow artykutow w Animals, Men and Morals byli
cztonkami i cztonkiniami tzw. Grupy Oksfordzkiej?, grona mtodych akademikéw od
konca lat 60. XX wicku aczacych teoretyczne zainteresowanie kwestia etyki relacji
cztowieka 1 zwierzat z aktywizmem na ich rzecz. W réznym stopniu, poza Godlovit-
chami, Harrisem i Singerem, z Grupa Oksfordzka zwiazani byli m.in. Richard Ryder?®,
Andrew Linzey, Stephen L. Clark 1 Mary Midgley, miat z nig kontakt rowniez Tom
Regan®. Trudno przeceni¢ wptyw ich aktywnosci na ksztattowanie si¢ wspotczesnego
prozwierzg¢cego ruchu spotecznego®. Grupa Oksfordzka rozpadta si¢ w roku 1978, ale
jeszcze za czasu jej trwania Ryder i Linzey zorganizowali w Cambridge pierwsza kon-
ferencje w cato$ci poswiecona kwestii praw zwierzat®, ktérej poktosiem byta publikacja
pokonferencyjna?. Efektem tego pionierskiego przedsiewziecia byto réwniez podpisanie
przez 150 uczestnikow 1 uczestniczek tzw. Deklaracji Przeciwko Szowinizmowi Gatun-
kowemu. Nastepujacy fragment dobrze oddaje jej przestanie:

Jest dla nas nie do zaakceptowania, zeby wytacznie réznica w przynaleznosci gatun-

kowej (...) mogta usprawiedliwi¢ nieokietznana eksploatacje 1 opresje, dokonywana

ze artykule pisarki Brigid Brophy, zatytutowanym The Rights of Animals, ktory ukazat sie
w Sunday Times 10 pazdziernika 1965 roku i zostat pdzniej wtaczony do monografii Ani-
mals, Men and Morals.

21 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 28.

22 Przez Singera nazywanej The Oxford Vegetarians, zob. P. Singer, The Oxford Vegetarians — a Perso-
nal Account, ,International Journal for the Study of Animal Problems” 3(1), 1982, s. 6-9.

23 Tworca, w roku 1970, pojecia szowinizmu gatunkowego.

24 R.D. Ryder, Oxford Group [w:] M. Bekoff (red.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
Westport 1998, s. 261-262.

25 Wazng cz¢scia aktywnosci tego czasu byly publikacje ksigzkowe, np. A. Linzey, Animal Rights,
London 1976; S. Clark, The Moral Status of Animals, Oxford 1977; R.D. Ryder, Victims of
Science: The Use of Animals in Research, London 1975.

26 Konferencja odbyta si¢ w roku 1977 w Trinity College w Cambridge, stad nadaje si¢ jej
nazwe ,,Cambridge Conference on Animal Rights”, patrz: T. Regan, The More Things Change,
»Between the Species” Vol. 7, Iss. 2, 1991, s. 111. Bywa okreslana takze mianem ,Interna-
tional Conference on Animal Rights”, patrz: R.D. Ryder, Oxford Group..., op. cit., s. 262.

27 D. Paterson, R. Ryder (red.), Animal Rights: a Symposium, London 1979.
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w imi¢ nauki, sportu, dla pozywienia, zysku lub innych ludzkich korzysci. Wierzymy
w ewolucyjne 1 moralne pokrewienstwo wszystkich zwierzat 1 deklarujemy przekonanie,
ze wszystkie zdolne do odczuwania stworzenia maja prawo do zycia, wolnosci 1 dazenia

do szczescia®.

Dwie rzeczy warte sa tu podkreslenia. Po pierwsze, podstawa zawigzania si¢ Grupy
Oksfordzkiej bylo zainteresowanie etyka relacji cztowieka i zwierzat w wymiarze teo-
retycznym 1 praktycznym. Mozna wi¢c powiedzied, ze silny komponent etyczny jest
czyms tradycyjnym w historii studiow nad zwierz¢tami. Po drugie, juz w tych wezesnych
stadiach ich rozwoju réznorodnos$é perspektyw stanowita cechg¢ charakterystyczna. Sin-
ger, wspominajac przetom lat 60. 1 70. XX wieku w Oksfordzie, pisze, ze pod wzgledem
filozoficznym grupa zgadzata si¢ wlasciwie tylko co do kwestii ,,niemoralnosci naszego
obecnego sposobu traktowania zwierzat”*. Byt w niej zwolennik filozofii kontynentalnej,
marksizmu 1 strukturalizmu, mito$nik Spinozy, osoba dopiero wypracowujaca wtasne
stanowisko, inna, majaca inklinacje ku filozofii biologii, a wreszcie — w osobie samego
Singera — zwolennik anglo-amerykanskiej filozofii o charakterze utylitarystycznym?®.
Dodatkowo Ryder byt psychologiem, a Linzey zajmowat si¢ teologia chrzescijanska.
Singer stwierdza przy tym, ze trudno jest precyzyjnie wyr6znic¢ przyczyny 6wczesnego
ozywienia ruchu prozwierzecego, wskazujac, ze z pewnoscia wpisywato si¢ ono w szer-
szy ruch ekologiczny p6znych lat 60. 1 wezesnych 70. Dodatkowo, nie nalezy zapominad,
ze na to ozywienie pracowato takze wiele innych postaci, niezwiazanych z Oksfordem®'.
Trudno jest wymienic 1 opisa¢ wszystkie przedsigwzigcia wezesnego etapu formowania
si¢ studiow nad zwierze¢tami, ale warto przypomnie¢ kilka wybranych, by zwréci¢ uwage
na stala obecno$¢ wspomnianych wezesniej charakterystycznych cech: poszukiwania
etyki przychylnej zwierzg¢tom 1 réznorodnosci perspektyw 1 metodologii badania §wiata.

W latach 1971-1972 ukazywato si¢ w Stanach Zjednoczonych niskonaktadowe
czasopismo ,,Between the Species” zwiazane z nazwiskiem George’a Abbe’ego. Redak-
cja zapraszata do wspodtpracy ,,poetéw, naukowcow, filozofow 1 badaczy oraz pisarzy
kazdego rodzaju”, a pismo miato stanowi¢ ,,medium mi¢dzygatunkowego dialogu na
temat catkowitego pojednania ludzi i natury”?. Ten efemeryczny projekt miat swojg
kontynuacj¢ w wydawanym w wersji papierowej w latach 1985—-1996 czasopismie ,,Be-
tween the Species: a journal of ethics”, ktore od roku 2002 stato si¢ publikacja elektro-
niczna jako ,,.Between the Species: An Online Journal for the Study of Philosophy and

28 T. Regan, Defending Animal Rights, Chicago 2001, s. 28.

29 P. Singer, The Oxford Vegetarians...,s. 7.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 9.

32 Back Matter, ,,Between the Species” Vol. 1: Iss. 1, Article 223, 1985. Cytat pochodzi z arty-
kutu wstepnego pierwszego numeru czasopisma z marca 1971 r., a opublikowanego ponow-
nie w roku 1985 w nowym ,,.Between the Species”.
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Animals”. Wséréd redaktoréw znalez¢ mozna m.in. znanych z wielu publikacji Stevena
F. Sapontzisa 1 Bernarda Rollina, ale takze zwiazana z ekofeminizmem Marti Kheel, jak
réwniez Petera Singera. Czasopismo deklaruje zainteresowanie filozoficznym badaniem
relacji pomigdzy ludZmi a innymi zwierz¢tami, ale otwiera tamy rowniez dla autorow
tekstow niefilozoficznych. Juz w pierwszym numerze nowego ,,Between the Species”,
w artykule wst¢pnym, znajdujemy pochwate aktywnosci tak filozoficznej, jak 1 artystycz-
nej 1 naukowej. Mowa jest o tym, ze podtytul czasopisma mogtby brzmie¢ Explorations
in the Philosophy and Science of Reverence for Life®, a redakcja zachecata rowniez aktywistow
do przesytania propozycji artykutow, thumaczac intencj¢ powstania pisma jako cheé
stworzenia ,,forum swobodnego dialogu na temat praw i wyzwolenia zwierzat™3*.

W roku 1980 ukazat si¢ rowniez pierwszy numer czasopisma ,,Ethics and Animals”,
wydawanego do roku 1984 przez The Society for the Study of Ethics and Animals
(SSEA), a redagowanego przez Harlana B. Millera. W numerze znajdujemy m.in.
recenzje ksiazek, napisane przez Kennetha J. Shapiro (m.in. Zalozyciela Animals &
Society Institute w roku 1983) 1 Dale’a Jamiesona, a takze aktywist¢ Henry’ego Spire.
Niedtugo p6zniej Miller zostanie wspétredaktorem monografii Ethics and Animals®, ktéra
byta poktosiem konferencji 7he Moral Foundations of Public Policy: Ethics and Animals, zor-
ganizowanej na Politechnice 1 Uniwersytecie Stanowym Wirginii w maju 1979 roku.
W tym samym roku SSEA zorganizowato w Nowym Jorku swoje pierwsze doroczne
spotkanie poswigcone kwestiom etyki badan nad jezykiem naczelnych. Podobne spo-
tkanie w roku 1980 dotyczyto etycznego znaczenia gatunkow, przeciwstawionych jed-
nostkom?. W ostatnim numerze ,,Ethics and Animals” (1984) znajdujemy zachete do
publikowania kolejnych artykutéw m.in. w corocznych monografiach zatytutowanych
Advances in Animal Welfare Science, sponsorowanych przez Humane Society of the United
States (HSUS). Juz w pierwszej z nich odnajdujemy znajome watki: maja by¢ one kie-
rowane do ,,szerokiego spektrum akademickich i profesjonalnych czytelnikow, ktorzy
sa zainteresowani zwierz¢tami z naukowych, ekonomicznych, altruistycznych 1 innych
powodéw”; a zréznicowanie autorow ma ukazywac ,,wieloaspektowa 1 interdyscypli-
narng natur¢” poruszanej tematyki®’. Redaktorzy ksigzki zauwazyli takze, ze nauki
o dobrostanie zwierzat nie da si¢ oddzieli¢ od ,,etyki i filozofii moralnej”, podobnie jak
od ,,eckonomii, wartosci kulturowych, wyobrazen i zwyczajéw spotecznych”®,

33 Prefatory Notes, .Between the Species” Vol. 1, Iss. 1, Article 212, 1985. Oczywiste odniesienie
do Alberta Schweitzera, kwartalnik byt wydawany wowczas przez Schweitzer Center of the
San Francisco Bay Institute/Congress of Cultures.

34 Ibidem.

35 H.B. Miller, W.H. Williams (red.), Ethics and Animals, Clifton 1983.

36 H.B. Miller, Editorial, ,,Ethics and Animals” Vol. 1, Iss. 1, Article 3, 1980, http://digitalcom-
mons.calpoly.edu/ethicsandanimals/voll /iss1/3 [dostep: 6.03.2017].

37 M.W.Tox, L.D. Mickley (red.), Advances in Animal Welfare Science 1984, Dordrecht 1985, s. VII.

38 Ibidem, s. VIIL
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Tom Regan, wspominajgc niespotykany wczesniej wzrost zainteresowania filozofow
1 etykow problematyka zwiazang ze zwierz¢tami majacy miejsce w latach 70. XX wieku,
wymienit przyktad czterech czasopism, ktore wowczas poswigcily tej kwestii numery
monograficzne: ,,Philosophy” (1978), ,,Ethics” (1978), ,Inquiry” i ,,Etyka”®. W artykule
wstepnym do podwdjnego numeru , Inquiry” z roku 1979, poswigconego zwierz¢tom,
czytamy o roli, ktoéra moze odegrac filozofia w zmianie praktyk spotecznych: ,,Na tyle,
na ile niedostrzeganie pozaludzkiego cierpienia ma swoje korzenie w nicodpowiednich
1w pewnym stopniu arbitralnych sposobach myslenia, na przyktad w rozréznieniu
btednie lub zbyt wyraznie zarysowanym z korzyscia dla ludzkosci, na tyle jest roz-
sadne przypuszczad, ze filozofowie sa posréd najbardziej zdolnych do poprawienia
naszego postrzegania”®. W tym samym numerze opublikowane zostato zestawienie
bibliograficzne wybranych pozycji ksiazkowych 1 artykutéw dotyczacych ,,praw zwierzat
1ludzkich powinnosci”, ktore pokazywato imponujacy wzrost zainteresowania tg tema-
tyka*. Publikacja w roku 1980 numeru czasopisma ,,Etyka” po$wigconego zwierz¢tom
$wiadczy natomiast o wielkiej otwarto$ci 1 czujnosci 6wcezesnego polskiego srodowiska
filozoficznego. Lista autorow artykutéw moze przyprawi¢ o zawrét glowy, bo znajduja
si¢ na niej nazwiska tak kluczowych postaci, jak wspomniani wezes$niej Ryder, Singer,
Clark, Regan, Jamieson 1 Rollin, ale w numerze zamieszczono rowniez ttumaczenia
m.in. artykuléw Joela Feinberga, Jana Narvesona oraz artykut Ii Lazari-Pawltowskiej*.
W tym samym numerze ,,Etyki” znajdujemy takze szczegétowe opracowanie dostgpnej
wowczas literatury przedmiotu, zapewne zainspirowane wczesniejszym, opublikowa-
nym w ,,Inquiry”*. W uzupetnieniu powyzszych informacji o wybranych przedsie-
wzigciach omawianego okresu warto wspomnie¢ rowniez o publikacji w roku 1987
wpisujacego si¢ w obszar nauk spotecznych pierwszego numeru czasopisma ,,Anthro-
z00s”, ktory obecnie nosi podtytut ,,A Multidisciplinary Journal of the Interactions of

People and Animals™*.

39 T. Regan, The Struggle for Animal Rights, International Society for Animal Rights, Clarks Sum-
mit 1987, s. 29.

40 Editorial, ,Inquiry” 22 :1-4, 1-2, 1979, s. 2. DOI: 10.1080/00201747908601863.

41 A Select Bibliography on Animal Rights and Human Obligations, .,Inquiry” 22:1-4, 1979, s. 243-247,
DOI: 10.1080/00201747908601889.

42 Etyka” 18, Warszawa 1980, http://etyka.uw.edu.pl/tag/etyka-181980 [dostep: 7.03.2017]

43 S. Sencerz, Powinnosct wobec zwierzqt 1 zwierzece prawa — bibliografia wybrana, ,Etyka” 18,
Warszawa 1980, http://etyka.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2014/07/Etykal8_pra-
wa_zwierz%C4%85t_bibliografia.pdf [dostep: 7.03.2017].

44 Na poczatku ,,Anthrozods” wydawane byto przez The Delta Society, a od 2001 roku — przez
International Society for Anthrozoology (ISAZ). The Delta Society wydawato od roku 1984
czasopismo ,, The Journal of the Delta Society”, ktérego pierwszy numer byt publikacja po
konferencji poswigconej relacjom cztowieka ze zwierzgtami.
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4. POZA (UROJONA) BEZSTRONNOSC, KU STUDIOM
ZAANGAZOWANYM

Nurt studiéw nad zwierzetami staje si¢ coraz bogatszy wewnetrznie, jesli chodzi o mno-
gos¢ perspektyw 1 metodologii badawczych, drobiazgowos$¢ mozaiki poruszanych pro-
blemoéw, przenikanie do kolejnych dyscyplin i normalizacje¢ tematyki zwierzgcej w ich
ramach, nie méwiac o liczbie os6b prowadzacych badania, co znajduje odzwiercie-
dlenie w strukturze edukacyjnej. Rozpi¢to§¢ tematyczna badan jest ogromna. Swoj
wktad wnosza m.in. filozofowie, historycy, literaturoznawcy 1 jezykoznawcy, socjologo-
wie, psychologowie, krytycy sztuki, antropolodzy, religioznawcy, politolodzy, prawnicy,
geografowie, etycy 1 etolodzy. Anna Barcz zauwaza jednak, ze ,,studia nad zwierze-
tami (...) nie wypracowaty dotychczas spojnej metodologicznie platformy do badan
interdyscyplinarnych 1 czgsto badacze (...) grzezna w wielosci ujeé, metod 1 srodkow™.
Sugeruje, ze sukces na tym polu jest utrudniony, bo animal studies sa ,,zniuansowane
przez odniesienie do kwestii etycznych, odcigcie si¢ od uprzedmiotowienia” zwierzat®.
Trudno jednak méwic o spdjnosci celu 1 wartosci nieepistemicznych, czyli o zgodzie co
do tego odcigcia, w gronie badaczy i badaczek zajmujacych si¢ ta tematyka. Przeciwnie,
wida¢ niejednorodno$¢ w odniesieniu do wyznawanych wartosci zarowno moralnych
(od aktywnosci naukowej sprzyjajacej utrzymaniu krzywdzacego dla zwierzat status quo,
poprzez gradacje reformizmu, do réznych form abolicjonizmu), jak 1 politycznych. Nie
sposob nie zauwazy¢ rowniez, ze dla niektorych form dziatalnosci badawczej motywa-
cja moralna (lub spoteczno-polityczna) nie jest pierwotna i istotna, cho¢ nie oznacza
to, ze sa one w tych obszarach zupetnie neutralne. Elisa Aaltola pisze, ze w studiach
nad zwierzg¢tami zaznacza si¢ ,,tendencja do unikania elementéw normatywnych”, ale
jest to tylko stwarzanie pozoréw ,,pozanormatywnosci’, ktére nazywa ,,bezsensownym
1 przykrym”*.

Nadziei na uzyteczno$¢ studidéw nad zwierz¢tami w procesie coraz petniejszego
wlaczenia zwierzat do kregu moralnego towarzysza zaréwno watpliwosci co do ich
przydatnosci 1 efektywnosci jako katalizatora zmian spoteczno-politycznych, jak i swia-
domos$¢ problemoéw, jakie ma uniwersytet ze zdefiniowaniem wtasnej roli 1 tozsamosci.
Jeden z krytykow studiéw nad zwierz¢tami, amerykanski filozof 1 aktywista Steve Best,
pisze: ,,Studia nad zwierz¢tami sa wszystkim dla kazdego”, a wigc swoje miejsce maja
w nich takze ,,welfarysci, migsozercy, szowinisci gatunkowi, zwolennicy wiwisekcji oraz

rézni ludzcy suprematysci 1 wyzyskiwacze zwierzat”™. Best byt zaangazowany miedzy

45 Ibidem.

46 E. Aaltola, Philosophy and Animal Studies: Calarco, Castricano, and Diamond, ,,Society and Ani-
mals” 17 (2009), s. 283.

47 S. Best, The Rise of Critical Animal Studies: Putting Theory into Action and Animal Liberation into
Higher Education, ,,Journal for Critical Animal Studies”, Volume VII, Issue 1, 2009, s. 13.
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innymi w tworzenie krytycznych studiow nad zwierzgtami, wspottworzyt czasopismo
,Journal for Critical Animal Studies™. Jego ocena jest druzgocaca. Twierdzi, ze ste-
rylne 1 hierarchiczne srodowisko akademii uwiktanej w rynkowa gre sprzyja dryfowi
w abstrakcje, niejasno$¢, apolityczno$é, specjalistyczny zargon, teoretyzowanie-dla-
-teoretyzowania, unikanie kontrowersji spotecznych 1 dystansowanie si¢ od aktywizmu
»ekstremistow” 1 ,,radykatéw”*. Nie szczedzac stow krytyki wobec gtéwnego nurtu
studiow nad zwierzetami, pisze, ze ich ,jatowa, scholastyczna i1 bezstronna podbudowa”
uniemozliwia gi¢boki, upolityczniony wglad w ,,nature 1 Zrodto istotnych kryzysow,
dreczacych dzisiejszy $wiat”*. Odpowiedzig na ich nickonkluzywno$¢, wygodne umiar-
kowanie i marazm miaty by¢ krytyczne studia nad zwierz¢tami®, jednak i te szybko
staly si¢ obiektem krytyki Besta. W zalozeniu mialy ,taczy¢ teori¢ 1 praktyke, analizowac
skomplikowana konstelacj¢ probleméw w kontekscie historycznym, spotecznym, poli-
tycznym 1 ekonomicznym oraz umieszcza¢ wyzwolenie zwierzat w szerszych ramach
catkowitego wyzwolenia 1 rewolucji spolecznej, podkreslajac kluczowe znaczenie an-
tyszowinizmu gatunkowego 1 weganizmu dla tworzenia rozumnego, zréwnowazonego
i zywotnego spoleczenstwa przysztosci”. Jednak, jak twierdzi Best, krytyczne studia
nad zwierz¢tami, w tym promujacy je Institute for Critical Animal Studies (ICAS)*?,
,przemienity si¢ w doktadnie to, co postanowilismy krytykowac, stajac si¢ niczym wigcej
niz niepotrzebnym wariantem studiow nad zwierz¢tami gtéwnego nurtu, ktéry czasem
symulowat dyskurs polityczny, ale nigdy nie przetozyt go na praktyke, niezmiennie
pozostajac oddanym ezoterycznemu, pelnemu zargonu, abstrakcyjnemu dyskursowi,
ktory spetnia zatozenia dziatania akademickiego, ale jest bez znaczenia dla wspolnot

politycznych oraz spoteczenistwa i bezsilny w dokonywaniu zmiany”.

48 Ibidem,s. 11.

49 S. Best, The Politics of “Iotal Liberation: Revolution for the 21st Century, Basingstoke 2014, s. 30.

50 Craig McFarlane zazartowat kiedys, Ze z krytycznymi studiami nad zwierzgtami zwigzane
sa trzy glowne problemy: ,stowo »krytyczne«, stowo »zwierzeta« i1 stowo w»studia«”.
C. McFarlane, Whats So ‘Critical’ About Critical Anmimal Studies?, http://web.archive.org/
web/20151029203538/http://www.theoria.ca/theoria/whats-so-critical-about-critical-a-
nimal-studies [dostep: 20.02.2017]. Pierwotnie test opublikowany byt na stronie theoria.ca,
jednak obecnie jest dostepny wytacznie poprzez Wayback Machine 1 powyzszy odnos$nik,
czyli w ramach internetowych archiwow.

51 S. Best, The Rise (and Fall) of Critical Animal Studies, http://www.liberazioni.org/articoli/Be-
stS-TheRise(and%20Fall)ofCriticalAnimalStudies.pdf [dostep: 18.02.2017].

52 Institute for Critical Animal Studies powstat w roku 2001, jednak do roku 2007 nosit nazwe
Center on Animal Liberation Affairs (CALA).

53 S. Best, The Rise (and Fall)..., op. cit. Best, rozczarowany kierunkiem, w jakim podazyt ICAS,
przestat identyfikowac si¢ z krytycznymi studiami nad zwierzetami i stracit wiar¢ w mozli-
wos¢ rozwijania nurtu krytycznego w ramach akademii. McFarlane poddat je krytyce pod
nieco innym katem niz Best, stwierdzajac, ze powinny ,,wykonaé powazna prace teoretycz-
na, aby przezwyci¢zy¢ spuscizn¢ humanizmu 1 antropocentryzmu, ktére odziedziczyty po
teorii krytycznej”. C. McFarlane, What’s So ‘Critical’..., op. cit.
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We wstepie do ksiazki Swierzeta, gender ¢ kultura mozemy przeczytaé komentarz do-
tyczacy wystapien przedstawicielki ogrodu zoologicznego 1 kynologa, ktore to wysta-
pienia byly cz¢scia jednej z organizowanych w Polsce konferencji w ramach studiow
nad zwierz¢tami. Czytamy, ze ,,zaburzyly komfort przebywania w przestrzeni, gdzie
niemal wszyscy méwia »jednym glosem« i podzielaja okreslony system warto$ci™*,
Uczestniczac w przedsiewzigciach zwigzanych ze studiami nad zwierz¢tami, poczu-

cie takiego ,.komfortu™

mozna mie¢ jednak rzadko. Z pewnoscia tez nie wszystkie
,»spotkania 1 zderzenia perspektyw” mozna uznac za ,,cenne 1 konieczne dla dalszego
rozwoju studiéw nad zwierzetami”®. Niektore z tych zderzen wyczerpuja znamiona
katastrof. W dalszej czesci komentarza dotyczacego réznorodnosci pozycji przyjmo-
wanych przez badaczy czytamy o ,,radykalnych krytycznych studiach nad zwierzeta-
mi”, ktore ,,nie uznaja posrednich rozwiazan i daza do powiazania praktyki zyciowej
(weganizmu, wyzwolenia zwierzat) z akademicka™®. Przeciwstawione sa one studiom
,relacji cztowiek — zwierze” 1 kulturowym studiom nad zwierzgtami, w ktorych , istotne
staje si¢ zaznaczenie 1 dowarto$ciowanie odrebnej perspektywy zwierzgcia, mozliwe do
osiagni¢cia przy uzyciu akademickich narzedzi teoretycznych®. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, bo tatwo to przeoczy¢, ze owo powiazanie praktyki zyciowe]j z akademicka
nie jest cecha wylacznie krytycznych studiow nad zwierz¢tami. Robig to 1 badacze
studiujacy wspomniane relacje, 1 c1, ktorzy wpisuja si¢ w obszar studiéw kulturowych.
I dopowiadajac: robia to zaréwno weganie, jak 1 nieweganie.
Shapiro 1 DeMello pisza:

Przyjecie roli badacza-aktywisty oznacza, ze naukowiec z koniecznosci nosi dwa ka-
pelusze, z grubsza reprezentujace cnot¢ wiedzy 1 dobra. Jako minimum oznacza to,
ze naukowiec deklaruje swoje wartosci 1 uznaje ich istnienie i wplyw na jego prace.
(...) Lub moze to oznacza¢ prezentowanie empirycznie 1 teoretycznie umocowanych
rekomendacji przyjecia okreslonej polityki dziatania w danej kwestii. Lub, kontynu-
ujac ukierunkowanie na aktywizm, moze to oznaczac prace nad organizacja jego/jej

wiodacej dziedziny lub studiéw nad zwierzetami jako formy dziatania politycznego®.

Studia nad zwierz¢tami miaty takie kapelusze od poczatku, chociaz badacze 1 badaczki
zaangazowani w ich tworzenie 1 rozwdj preferuja rézne fasony obu z nich. I maja je

54 A. Barcz, M. Dabrowska, Wstgp [w:] Eaedem, Jwierzeta, gender ¢ kultura. Perspektywa ekologiczna,
etyczna 1 krylyczna, Lublin 2014, s. 9.

55 W tym kontekscie stowo to brzmi niefortunnie, wszak studia nad zwierz¢tami dotycza w du-
zej czescl istot skrajnie eksploatowanych.

56 A. Barcz, M. Dabrowska, Wstgp..., op. cit., s. 9.

57 Ibidem, s. 9-10.

58 Ibidem, s. 10.

59 K. Shapiro, M. DeMello, The State..., op. cit., s. 317.
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niezaleznie od tego, czy definiuja si¢ jako aktywisci, a wigc czy deklarujg swoje wartosci
1 uznaja ich wptyw na swoja pracg. Co do kapelusza reprezentujacego cnote¢ dobra —
trudno uciec od refleksji, Ze silnie antyszowinistyczny przekaz konferencji w Cambridge
w pozniejszych latach ustapit miejsca wielosci pogladow. Jak zaznaczano wezesniej,
poszczegblne sktadowe studiéw nad zwierz¢tami nie wpisuja si¢ obecnie w jeden po-
stulat moralny. Wieloglos ten jest tak rozny, jak naukowcy — jako naukowcy 1 jako
ludzie. Jednak niejednorodnos¢ warto$ci nieepistemicznych nie oznacza, ze ktokolwiek
z tego grona jest bezstronny. Justyna Wiodarczyk zauwaza, ze w toku rozwoju histo-
rycznego studia nad zwierz¢tami szybko staly si¢ ,,swiadome ograniczen wynikajacych
z postrzegania zwierzat wylacznie jako przedmiotu opresji”®. Rzeczywiscie, bytoby to
jednostronne postrzeganie. Jego przekroczenie jest pozadane, jednak tylko wtedy, gdy
nie powoduje normalizacji opresji lub jej nie wzmaga.

Patrzac w szerszym planie — bezstronno$¢ nauki jest fikcja, a postulowanie neu-
tralnosci pozbawione jest sensu, poniewaz za kazda z postaw stoja okreslone wartosci
lub ich brak. Méwi si¢ o niejednorodnosci tych wartosci, a nie o réznicy pomigdzy ich
posiadaniem lub nie. To, ze jaki$ zestaw wartosci jest na tyle oswojony, ze staje si¢ niewi-
doczny 1 jest powielany automatycznie 1 bezwiednie, nie oznacza, ze go nie ma. W nauce
znajduje odzwierciedlenie wiele wartosci tego $wiata. Moga si¢ w niej odbijaé wszelkie
szowinizmy. Nauka nie jest bezstronna wtedy, gdy nie dopuszcza kobiet do wyzszych
stanowisk na akademii 1 nie jest bezstronna, gdy uwaza za przeideologizowanie kazdy
dyskurs wytamujacy si¢ z zachowawczego nurtu animal welfare. Ograniczenie rozwazan
moralnych do zainteresowania dobrostanem zwierzat jest rowniez przejawem ideologii
— szowinizmu gatunkowego, karnizmu® lub neokarnizmu®. Ideologia ta nie jest po-
strzegana jako taka wtasnie dlatego, ze stanowi norme spoteczna — ideologie¢ zwycieska.
Zideologizowanym nazywa si¢ gtéwnie to, co kontestuje t¢ norme 1 jest w opozycji, co
wzywa do zmiany, przeformutowania porzadku. Tak wigc Best, ze swoim zestawem
pogladéw, moze by¢ tatwo posadzony o przekroczenie granicy 1 przejscie ze sfery nauki
1 uniwersytetu w sfere ideologii 1 aktywizmu, natomiast wpisujacy si¢ w nurt studiow nad
zwierzg¢tami badacz, bedacy wyznawca innej, powszechniejszej w spoteczenstwie ide-
ologii welfaryzmu, broniacy status quo lub optujacy za jego kosmetycznymi poprawkami,
zwykle nie spotka si¢ z zarzutem ideologizacji czy wrecz fanatyzmu. Nawet jesli bedzie
wyrazat swoj poglad demonstracyjnie 1 z pasja lub prezentowat swoja pracg o wyraznej

60 J. Wiodarczyk, Rasa, klasa, ptec..., op. cit., s. 25.

61 M. Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows: An Introduction to Carnism, San Francisco
2010. Joy zastosowata pojecie karnizmu juz w roku 2001: M. Joy, From Carnivore to Garnist:
Liberating the Language of Meat, ,,Satya” 2001, nr 8.2, s. 26-27. Syntetyczne oméwienie karni-
zmu, patrz: D. Gzyra, Speciesism, veganism, carnism... Luki leksykalne jako luki etyczne [w:] Z. Y-
dyga, J. Wiodarczyk, Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, Gdansk 2015, s. 85-89.

62 O neokarnizmie i innych formach karnizmu, zob. M. Joy, J. Tuider, Foreword [w:] J. Castri-
cano, R.R. Simonsen, Critical Perspectives on Veganism, Basingstoke 2016, s. X.
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podbudowie ideologicznej. Trzeba przy tym podkresli¢ fakt, ze zréznicowanie wartosci
nieepistemicznych w obrebie studidow nad zwierzetami nie skutkuje jedynie spokojna
koegzystencja roznorodnosci. By¢ moze retoryka Besta, podkreslajaca konfliktowos¢
1 totalizujaca krytyke, jest wciaz stosunkowo rzadka, jednak napigcia spowodowane
wspomniang réznorodnoscia sa wyrazne.

Cickawa uwage, ktoéra mozna odnies¢ jednoczesnie do obu wspomnianych cnét:
wiedzy 1 dobra, znajdujemy w jednej z wypowiedzi Petera Singera. Ma on watpliwosci
co do przydatnosci duzej czescl studidw nad zwierz¢tami dla poprawy sytuacji zwie-
rzat. Na famach czasopisma ,,Antennae” ocenia, ze ,jako$¢ prac w obrebie studiow
nad zwierz¢tami bardzo si¢ r6zni”, nie za kazda z nich stoi rygorystyczna argumenta-
cja®. Podkresla wage informacji faktograficznych, badan historycznych, politycznych,
antropologicznych, prawnych 1 biologicznych, jednoczesnie wskazuje, ze ,,wiele prac,
ktére mieszcza si¢ pod parasolem »studidéw na zwierz¢tami«, ani nie wzbogaca nas
o informacje w relewantny sposob, ani tez nie przedstawia swoich ideil w przejrzystej,
rygorystycznej formie. Tym samym nie wnosi nic istotnego na rzecz zwierzat lub do
naszego zrozumienia $wiata”®, Rozwazajac, na ile dopuszczalne jest, aby badania byty
motywowane aktywizmem na rzecz zwierzat, stwierdza, ze przynajmniej w jednym
sensie istnieje wrecz taka powinnos$é: zagadnienia, ktore badamy, powinny by¢ ,,wyzna-
czone nasza troska o ograniczenie cierpienia”®. Nastepnie, podkreslajac co prawda,
ze badania z zakresu studidw nad zwierz¢tami niepowodujace zmiany $wiata nie sa
»etycznie gorsze niz wiele innych badan z zakresu humanistyki”, stwierdza, ze ,,biorac
pod uwage pilng potrzebe redukowania cierpienia (wlaczajac w to ludzkie cierpienie),
sa lepsze sposoby wykorzystania czasu” niz dociekania ,.kwestii zwigzanych ze zwierze-
tami z czystej, intelektualnej ciekawosci, w ogdle nie zajmujac stanowiska co do tego,
czy powinni$my zmieni¢ nasz sposob ich traktowania”®. Jesli tak, to defekt kapelusza
reprezentujacego cnot¢ wiedzy wiaze si¢ z utrata cnoty dobra.

Opisane watpliwosci dotyczace uzytecznosci duzej czgsci lub nawet catosci (Best)
aktywnosci w ramach studiéw nad zwierz¢tami nie wynikaja jedynie z krytycznej ana-
lizy stanu obecnego tego nurtu i szerzej — $wiata akademickiego. Nasuwa si¢ dodatkowe
pytanie: czy nauka ma wyrazne elementy tradycji, dzigki ktorym bytaby predestynowa-
na do bycia awangarda w kontekscie moralnego stosunku do zwierzat? Dlaczego wiasnie
ona miataby by¢ nieszowinistyczng wyspa w oceanie szowinizmu gatunkowego? Czgsto
podkresla si¢ negatywna role chrzescijanstwa jako rysujacego gruba lini¢ pomi¢dzy
ludZmi a reszta stworzenia, jednak Tom Regan stusznie obarcza rowniez nauke histo-

63 Beyond Animal Liberation, ,,Antennae” 19, 2011, s. 10. Wywiad z Singerem przeprowadzit
Giovanni Aloi, redaktor naczelny czasopisma.

64 Ibidem.

65 Ibidem.

66 Ibidem,s. 11.
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ryczng wspotwing w dziele uprzedmiotowienia zwierzat®. To ona wtasnie wielokrotnie
traktowata, a jej duza cz¢$¢ nadal traktuje, zwierzeta pozaludzkie instrumentalnie.
Wartosciujac je o tyle, o ile sa dla nas przydatne — materialnie lub intelektualnie. Regan
z pewnoscia nie jest antyscjentystyczny, ale podkresla, ze nauka brata udziat w znaczeniu
kart, ktorymi grato si¢ o zwierzeta 1 ktoére weiaz s3 w uzyciu. Przypadek studiow nad
zwierzetami jest wige proba poradzenia sobie rowniez z historycznym garbem nauki.
Z drugiej strony problem przetamania szowinistycznej, konserwatywnej tradycji nie do-
tyczy w nauce wylacznie studiéw nad zwierz¢tami. Ztozone nurty badawcze w rodzaju
women’s studies, disability studies, queer studies, postcolonial studies, African-American studies lub
gender studies moéwia o wykluczeniu, opresji, dominacji, nieréwnosciach, pozbawianiu
praw 1 nieuwzglednianiu intereséw, przynajmniej w niektorych przypadkach znajdujac
przez to opozycj¢ w czescl sSrodowiska naukowego. W kontekscie dyskusji o roli studiow
nad zwierzg¢tami jest przy tym warte podkreslenia, ze nurty takie zawieraja silny kom-
ponent rozwazan etycznych 1 postulujg rewizj¢ praktyk spoteczno-politycznych. Etyka
jest pryzmatem, poprzez ktory patrza, a ich intencja jest krytyczna analiza 1 windykacja
statusu obiektéw swoich badan. Owe elementy krytyczne zbudowane sa czgsto na silnej
retoryce. Pomig¢dzy nimi a studiami nad zwierze¢tami jest jednak znaczaca réznica — to
czlowiek lezy w centrum ich zainteresowania, co na wstgpie nadaje im uprzywilejowany
status. Studia nad zwierz¢tami wyrdznia dodatkowo fakt, ze w aulach 1 salach wykta-
dowych w imieniu zwierzat moga méwié wylacznie ludzcy posrednicy. Zwraca na to
uwage Kari Well, gdy stwierdza, ze pytanie o to, czy studia nad zwierz¢tami ,,powinny
wzorowac si¢ na studiach nad kobietami lub badaniach etnicznych” jest ,,zarazem trafne
i chybione”®, bo ,.ci, ktdrzy stanowig przedmiot studiéw nad zwierz¢tami, nie moga
moéwi¢ w swoim imieniu, a przynajmniej nie moga moéowic jezykami, ktére akademia
rozpoznaje jako niezbedne dla takiego samoprzedstawienia”®. Z jednej strony wigc,
podobnie jak w przypadku wielu innych studiéw, chodzi o ,,zwracanie uwagi na luki
oraz fatszywe przedstawienia” danej grupy, ktdra jest ,,zmarginalizowana 1 uciszona”,
z drugiej jednak, zwierzeta byly od zawsze ,,zakleszczone w przedstawieniach ludzkiego
autorstwa; przedstawieniach, ktore, co wigcej, nadaly uzasadnienie uzywaniu i wyko-
rzystywaniu zwierzat przez ludzi”™. W ramach studiéw nad zwierzetami probuje sie
wigc uzy¢ na rzecz zwierzat tego samego mechanizmu, ktory tak efektywnie 1 trwale
je ,,zakleszczal” w opresji. Pytanie, ktore ze studiéw nad zwierz¢tami czyni projekt
niezwykle ambitny 1 trudny, brzmi wigc:

67 T. Regan, Defending Animal Rights, Chicago 2001, s. 127-134.

68 K. Weil, Jwrot ku zwierzgtom. Sprawozdanie [w:] A. Barcz, M. Dabrowska, Jwierzela, gender
@ kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna @ krytyczna, Lublin 2014, s. 15.

69 Ibidem, s. 16.

70 Ibidem.
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jak rozumie¢ innych 1 odda¢ glos im lub ich doswiadczeniom, ktére sa nieprzeniknione
dla naszych sposobow rozumienia; w jaki sposob pielegnowac odmiennosé, nie zawlasz-
czajac czy nie znieksztalcajac jej; w jaki sposob stysze¢ i uznawac cos, co moze nie by¢

mozliwe do wypowiedzenia’'.

Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze rowniez z wyzej wymienionych powodow sytuacja zwie-
rzat jest nieporéwnanie gorsza niz jakichkolwiek innych wykluczonych grup. Mozna
jednak powiedzied, ze wlasnie z powodu wyjatkowo niskiego statusu zwierzat 1 specyfiki
ich natury uczynienie z animal studies w jak najwickszym stopniu projektu emancypacyj-
nego lub przynajmniej zorientowanego na powazna dyskusje¢ wokét tego postulatu jest
najlepiej uzasadnione, a kazda forma indyferencji, opieszatos¢ 1 wahanie w tej kwestit
jest forma szowinizmu gatunkowego lub moze mu sprzyjac.

5. W POSZUKIWANIU WSPOLNEGO MIANOWNIKA

W obliczu skali zwierz¢cej krzywdy 1 wraz z rozwojem studiéw nad zwierz¢tami, pyta-
nie o to, co moze 1 powinno by¢ kluczem porzadkujacym chaos wartosci, perspektyw
1 metodologii w ich ramach, staje si¢ coraz wazniejsze. Odniesienie do kwestii etycznych
jest kfopotliwe w sytuacji zbyt duzej réznorodnosci wartosci nieepistemicznych, ale
jednoczesnie wlasnie to odniesienie mogtoby stanowi¢ bardzo silny element motywa-
cyjny wielu wspélnych dziatan w ramach bogatych wewngtrznie studiow nad zwierze-
tami. Wspélnota warto$ci moralnych o0sé6b tworzacych nurt studiéw nad zwierze¢tami,
nawet szeroko zarysowana, mogtaby tworzy¢ sytuacje, w ktérej celem nadrz¢dnym
ich wysitku poznawczego jest pomoc w realizacji tychze wartosci w wielu obszarach
zycia spolecznego. Trudnosé polega na wyznaczeniu etycznego pola zgody, takiego
mianownika, ktéry — cho¢by w trybie roboczym — miatby szansg¢ zosta¢ uznany za
wspdlny. Wskazanie takiego progu powinno by¢ realistyczne 1 inkluzywne, ale jednocze-
$nie w jak najmniejszym stopniu niesprzeczne wewnetrznie. Naturalnym kandydatem
wydaje si¢ tu uznanie wartosci zasady unikania nickoniecznego zadawania cierpienia
1 $mierci zwierz¢tom, jednak niestety jest to propozycja pod wieloma wzgledami nie-
doskonata. Jej szowinistyczna interpretacja jest dzi§ bowiem podstawa krzywdzacego
wykorzystania zwierzat. Samo jej przyjecie nie wystarczy wigc, bo podziat nastepuje
na poziomie interpretacji i okreslenia jej praktycznych implikacji. By¢ moze jednak
trzeba podjac probe odzyskania tej skompromitowanej zasady, godzac si¢ przy tym na
bezlitosna, metodyczna ewaluacje zakresu koniecznosci, do ktérego ma si¢ odnosi¢ oraz
jednoczesnie uznajac, ze ewaluacja ta z koniecznosci bedzie procesem stopniowym (co

implikuje inkluzywnosc).

71 Ibidem, s. 18.
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Bez wspolnoty celu 1 wartosci nieepistemicznych z pewnoscia trudno bedzie mowic
o cfektywnym wydobyciu potencjatu studiéw nad zwierz¢tami jako nauki dazacej do
kongruencji’? i jednoczesnie postepowego czynnika spotecznego. Jest znamienne i warte
ciaglego przypominania, ze to nie powstanie The Vegan Society” w roku 1944 byto
zaplonnikiem wspétczesnego ruchu prozwierzecego, nie grassroots activism, a intelektu-
alny ferment garstki mtodych akademikow i intelektualistow. Dzi§ aktywizm w ramach
akademii jest zaledwie jednym z wielu atutéw — poza nim obiecujaco rozwijaja si¢
nne strategie zabiegania o zmiang spoleczng — jednak wciaz jest 1 z pewnoscia dtugo
pozostanie istotng sktadowg ruchu prozwierz¢cego. Przywotywani wezesniej Shapiro
1 DeMello zauwazaja, ze ,,przy rosnacej zaleznosci od zwierzat pozaludzkich (...) nie
badac¢ relacji cztowieka z reszta zwierzat wydaje si¢ dziwactwem, szczegoélnie jesli si¢
wezmie pod uwage rozwdj ochrony zwierzat jako ruchu sprawiedliwos$ci spotecznej”™.
Nalezy t¢ uwage przeformutowac: przy rosngcym uzaleznieniu zwierzat pozaludzkich
od cztowieka unikanie badan wspomnianych relacji, dociekan, ktére maja na celu po-
moc w uczynieniu tych relacji mozliwie bezofiarnymi, sprawiedliwymi 1 partnerskimi,
jest nie do obrony bez narazenia si¢ na zarzut szowinizmu gatunkowego, szczego6l-
nie jesli si¢ wezmie pod uwage rozwoj ochrony zwierzat jako ruchu sprawiedliwosci
spofecznej i coraz wigksza rol¢ mi¢dzygatunkowej teorii intersekcjonalnej w analizie
1 niwelowaniu opresji. Waldau podsumowuje, ze ,studia nad zwierz¢tami stanowia
przetom w dwéch znaczeniach — wspomagaja nas w wolnym od uprzedzen 1 opartym na
wiedzy podejiciu odnosnie do tego, kim 1 czym sa istoty zyjace nienalezace do naszego
gatunku”, ale takze ,,pomagaja nam przemysle¢, kim sami jeste$my”?. W tym sensie
unikanie motywowanego etycznie badania zwierzat 1 relacji, jakie z nimi mamy, jest
rowniez dzialaniem na szkode ludzi.

72 'Termin zaproponowany przez Davida Sloana Wilsona, a przypomniany przez Massima
Pigliucciego w kontekscie jego krytyki koncepcji redukcjonistycznej konsyliencji wiedzy
Edwarda O. Wilsona. Kongruencja w tym kontekscie oznaczataby zgodno$¢ i mozliwosé
zharmonizowania nauk przyrodniczych, spotecznych 1 humanistycznych, innymi stowy: ta-
czenia wiedzy, doswiadczenia 1 rozumienia. Pigliucci moéwi takze, ze kongruencja jest wta-
$ciwym okresleniem ,,projektu budowania rozsadnego mostu taczacego dwie kultury Sno-
wa”. Nieprzypadkowo zreszta jeden z projektow integracyjnych polskiego $rodowiska
badaczy i badaczek nurtu studiéw nad zwierz¢tami, majacy miejsce na Uniwersytecie Sla-
skim, nosi nazwe ,,Laboratorium Animal Studies — Trzecia Kultura”. M. Pigliucci, The Li-
muts of Consilience and the Problem of Scientism [w:] J. Carroll, D.P. McAdams, E.O. Wilson,
Darwin’s Bridge: Uniting the Humanities and Sciences, Oxford 2016, s. 257-260.

73 Pierwsza organizacja promujaca weganizm. Jestem ostatnim, ktory lekcewazytby fakt po-
wstania The Vegan Society, przeciwnie, jego istnienie 1 dziatanie miaty wyrazny wptyw na
ksztatt wspotczesnego ruchu prozwierzecgo, ale raczej poczawszy od ponownego ,,odkry-
cia” weganizmu w latach 90. XX wieku.

74 K. Shapiro, M. DeMello, The State..., op. cit., s. 308.

75 P. Waldau, Animal Studies. .., op. cit., s. 307.
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OKRUCIENSTWO WOBEC ZWIERZAT.
ARGUMENTY ETYCZNE | PRAWNE

Joanna Helios, Wioletta Jedlecka

Kwestia praw zwierzat jest jednym z najistotniejszych problemow stojacych przed wspot-
czesnym spoteczenstwem. Aktualnosé 1 istotnos$¢ tematow podejmowanych w zwiazku
z ochrong zwierzat nie budzi zadnych watpliwosci, o czym przypominaja wciaz zywe
dyskusje dotyczace praw zwierzat. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz problematyka zwierzeca
jest niezwykle kontrowersyjna (np. w kontekscie sporu z Peterem Singerem o wyzszos$ci
zycia zwierzat nad zyciem dziecka poczetego prowadzonego w dyskusji o legalizacji
aborcji), o czym $wiadcza emocje pojawiajace si¢ zarowno podczas debat naukowych,
politycznych, jak rowniez w dyskursach prawniczych dotyczacych argumentowania za
badz przeciw przyznawaniu praw zwierz¢tom. W naszej ocenie w dyskursie o zwierze-
tach 1ich prawach kluczowg rol¢ odgrywa problematyka okrucienstwa wobec zwierzat.

W niniejszym opracowaniu wyrézniamy dwie grupy probleméw odnoszacych si¢
do okrucienstwa:

Po pierwsze, sposoby pojmowania okrucierisiwa wobec zwierzat, zwiazane z pojeciem
swiadomosci zwierzat, ich podmiotowosci;

Po drugie, analiz¢ pojecia zngcania sig w Ustawie o ochronie zwierzat!, z uwzglednie-
niem orzecznictwa sadowego.

I SPOSOBY POJMOWANIA OKRUCIENSTWA WOBEC ZWIERZAT

1. O okrucienstwie wobec zwierzat w ogélnosci

Tomasz Pietrzykowski® zwraca uwage na réznice w samym sposobie rozumienia na

1 DzU. z 2013 r, poz. 856, z p6zn. zm.
2 'Ll Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 357.
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gruncie prawa pojecia ,,okrucienistwa” wobec zwierzat. Rozumienie ,,okrucienstwa”
r6zni si¢ zasadniczo w Stanach Zjednoczonych 1 w Europie. W USA przyjmuje si¢
na ogdt, ze o traktowaniu ,,okrutnym” mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy oceniane
zachowanie odbiega od przeci¢tnego, powszechnie przyjetego sposobu traktowania
okreslonego rodzaju zwierzat w danego typu sytuacji. Zatem traktowaniem ,,okrutnym”
jest postegpowanie wobec zwierzat w sposdb gorszy, niz sa one zwykle traktowane.
Z tego tez wzgledu za ,,okrutne traktowanie” nie mozna bytoby uznaé np. hodowli
zwierzat w warunkach ogdlnie stosowanych dla tego rodzaju zwierzat (niezaleznie od
tego, jakie to sa warunki). Tego rodzaju kryterium oceny zostato odrzucone przez sad
angielski, ktéry w stynnym procesie® wytoczonym aktywistom praw zwierzat przez
koncern McDonald’s uznal, Ze ocena ,,okrucienistwa” danej metody hodowli musi by¢
dokonywana w oparciu o to, czy powoduje ona u poddanych jej zwierzat dostatecz-
nie intensywne cierpienia przez dostatecznie dtugi czas, aby mogta by¢ uznana za
,okrutna” w oczach ,,rozsadnego cztowieka”. Nie ma natomiast znaczenia, czy jest ona
mniej czy bardziej rozpowszechniona w istniejacych praktykach hodowlanych. Roz-
nica w interpretacji ,,okrucienstwa” w traktowaniu zwierzat pomiedzy Europa, takze
cze¢Scig panstw azjatyckich, a Ameryka obrazuje znaczenie szerszego spektrum réznic
pomigdzy obowiazujacymi w tych kulturach prawnych rozwigzaniami ustawowymi.
Ustawodawstwo europejskie zgodnie uznawane jest za znacznie bardziej zaawanso-
wane w dziedzinie zapewnienia skutecznej ochrony zwierzat niz prawo amerykanskie,
w ktérym zwierzgta welaz postrzegane sg jako przedmiot ,,$wigtego” prawa wlasnosci
0s0b, do ktérych naleza. Ustawy obowiazujace w poszczegdlnych krajach réznig si¢
przy tym istotnie zaréwno pod wzgledem gatunkdéw zwierzat, jakie sa nimi objete, jak
1 zakresu spraw, w stosunku do ktérych przewidziane sa szczegélowe regulacje. Jesh
chodzi o to, jakie zwierzeta sa w ogdle objete ochrona prawna, roznice sg tu bardzo
daleko idace. Niektore ustawy znajduja zastosowanie jedynie do kregowcoéw (np. ustawa
szwajcarska) czy tez, jak w przypadku przepisow izraelskich — ,,wszelkich kregowcow
z wylaczeniem czlowieka”. Szereg aktow prawnych w réznych krajach definiuje swoj
zakres zastosowania przez wymienienie szczegélowo gatunkow lub kategorii zwierzat,
objetych ich regulacjami (np. Norwegia, Tajwan). Do tej ostatniej grupy nalezy takze
ustawa polska, ktora obejmuje zwierz¢ta domowe, gospodarskie, wykorzystywane dla
rozrywki, doswiadczalne, utrzymywane w ogrodach zoologicznych, dzikie oraz ,,obce
faunie rodzimej™.

W ogélnosci okrucienstwo wystepuje przynajmniej na dwoch poziomach: jako
cecha osobnicza i jako zjawisko instytucjonalne. Ludzie zwykle skupiaja si¢ tylko na
Jjaskrawych przypadkach osobniczych. Skutek takiego postrzegania okrucienstwa jest

3 McDonald’s Corporation v Steel & Morris [1997] EWHC QB 366, znana takze jako
,,the McLibel case”.
4 T Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa..., s. 358.
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watpliwy. Egzemplifikacja tejze watpliwosci jest zdziwienie, ze ,,porzadny cztowiek”,
,Wzorowy maz 1 ojciec” mogt projektowac 1 popetniaé czyny przerazajace. Tymczasem
to nie sa sprawy wykluczajace sig¢, o ile wezmiemy pod uwagg rozlegtos¢ okrucienstwa
instytucjonalnego, razem z przyzwoleniem na nie, si¢ggajacym tak gleboko, ze wprost
zacierajacym zdolno$¢ postrzegania whasciwego charakteru tego zjawiska®.

Zdefiniowanie okrucienstwa wobec zwierzat jest problematyczne, zwlaszcza z uwa-
gl na trzy zasadnicze czynniki:

po pierwsze, niektore dziatania krzywdzace zwierzeta sa spotecznie 1 kulturowo
usankcjonowane;

o drugie, istnieja rézne postawy wobec roznych gatunkow zwierzat;

po trzecte, okrucienstwa wobec zwierzat moga przybierac rézne formy, poczawszy
od draznienia, a skonczywszy na torturowaniu.

Definicja najcz¢sciej cytowana w badaniach nad okrucienstwem jest propozycja,
ktora okresla to zjawisko jako spotecznie nieakceptowane zachowanie, ktére umyslnie
powoduje niepotrzebny bol, cierpienie, niepokdj lub $mier¢ zwierzecia. Co wigcej,
przeprowadzane badania wskazuja na fakt, iz to mezczyzni przyjmuja surowsze postawy
wobec zwierzat®. M¢zezyzni, czesciej niz kobiety, przyznaja si¢ do przedmiotowego
traktowania zwierzat oraz wigckszego skupiania si¢ na ich uzytkownosci dla ludzi, a nie
na ich potrzebach czy trosce o ich dobrostan. Mezczyzni rzadziej stwierdzali pozytywny
wplyw zwierzat na ich stan emocjonalny’. W artykutach o charakterze publicystycznym
znajdujemy stwierdzenia, ktére wskazuja na nizsza empati¢ mieszkancéw wsi na cierpie-
nie zwierzat. Z drugiej strony ta wrazliwo$¢ nie jest chyba tak mata, skoro kto§ donost
o przestgpstwach wobec zwierzat na wsi. Trudno przyjaé, ze sa to gtéwnie tury$ci®. Na
wslach zakorzenit si¢ pewien stereotyp, w zasadzie stereotypy dotyczace zwierzat, ktore

sa niezgodne z prawem obowiazujacym, zwigzane sg m.in. z bezmyslnym rozmnaza-

5 R. Kolarzowa, Okrucieristwo nigjedno ma imie [w:] W. Galewicz et al. (red.), Czy czlowiek musi byé
okrutny?, ,Diametros” 2004, nr 1, s. 228.

6 M.D. Irias et al., Are women more empathetic than men? A longitudinal study in adolescence, http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19476221 [dostep: 30.10.2016].

7 ,,Osoby z nizszym wyksztatceniem prezentowaty bardziej negatywne postawy wobec zwie-
rzat niz osoby z wyzszym wyksztalceniem. Wynik analizy wariancji ANOVA F=9,98 r6zni-
cowatl uzyskane wyniki na poziomie istotnosci 0,002. Osoby zamieszkujace mniejsze miej-
scowoscl (obszary wiejskie) przejawialy negatywne postawy wobec zwierzat w poréwnaniu
do os6b zamieszkujacych miejscowosci wigksze. Wynik analizy wariancji ANOVA F=10,
413 roznicowat uzyskane wyniki na poziomie istotnosci 0,001. Osoby posiadajace nizszy
poziom wyksztatcenia i zamieszkujace obszary wiejskie sa bardziej zakorzenione w tradycyj-
nych tendencjach postrzegania zwierzat: rzadziej deklaruja wiar¢ w umystowos¢ i cierpienie
zwierzat oraz czg¢Sciej uznaja przemoc za wiasciwa metode wychowawcza”. P. Izdebski,
E. fukaszewska, N. Ulaszewska, Okrucieristwo wobec zwierzqt, ,, Zycie Weterynaryjne” 2014, nr
89 (4), s. 305-306.

8 E. Siedlecka, Sadyzm nasz powszedni, ,,Gazeta Wyborcza” 2016, 30 marca, s. 6.
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niem psow 1 kotow, stosunkiem do zwierzat gospodarskich® czy tez zabijaniem nieprzy-
datnych zwierzat poprzez wieszanie, zabijanie siekiera, produkcja smalcu ze swoich czy
obcych pséw, pozbywaniem si¢ psow za niewielkg oplata, wiedzac, Ze sq przeznaczone
na $mieré w celach konsumpcyjnych.

Niestety mieszkancy miast maja na sumieniu podobne okrutne akty wobec zwie-
rzat. Do owych aktow okrucienstwa mozna zaliczy¢ tolerowanie traktowania przez
dzieci pséw 1 kotow jako zabawek, nad ktérymi mozna si¢ bezkarnie zngcac, a pdzniej
porzucié, przetrzymywanie duzych psow w matych pomieszczeniach (w mieszkaniach
w blokowiskach), gtodzenie, bicie, czesto pod wplywem alkoholu czy innych $rodkow
odurzajacych, takze usmiercanie poprzez wyrzucanie z wysokich budynkow, porzuca-
nie na torach kolejowych lub w okresie przedurlopowym w schroniskach, wyrzucanie
z samochodow na drogach publicznych czy wigzanie drutami w lasach i parkach. Karol
Stawik opisuje tez inne przypadki okrucienstwa wobec zwierzat, ktore dotycza wyko-
rzystywania zwierzat w celach rozrywkowych, sportowych, w ogblnosci majacych za-
pewnic¢ cztowiekowi rozrywke. Czyny okrutne wobec zwierzat, zaspokajajace watpliwe
przyjemnosci cztowieka, sa gteboko zakorzenione w §wiadomosci ludzkiej, co skutkuje
brakiem ogélnego sprzeciwu. Do takich przypadkéw autor zalicza: wyjatkowo inten-
sywne treningi koni przed wyscigami, ktére wywoluja zawaty serca i urazy w postaci
ztamania konczyn. Do ztaman dochodzi w czasie skokow przez przeszkody. Koniom
podawane sa takze $rodki dopingujace. Niestety wyeksploatowane zwierz¢ta czesto
skazywane sa na rzez. Rozrywce cztowieka stuzy takze cyrk. Ponadto barbarzynska
rozrywka staty si¢ walki migdzy zwierz¢tami — bykami, kogutami, psami. Zwierz¢ta
wykorzystywane w walkach w Polsce sa specjalnie hodowane 1 przygotowywane do
walk przez cztonkéw zorganizowanych grup przestgpczych. Pewne naduzycia wobec
zwierzat zdarzajg si¢ w ogrodach zoologicznych. Natomiast wobec zwierzat na wolnosci
grzechem okrutnym jest myslistwo 1 towarzyszace mu formy ktusownictwa. Osobna
forma okrucienstwa jest wykorzystywanie zwierzat do testow srodkow kosmetycznych
oraz w celach medycznych', hodowle przemystowe zwierzat, ubéj.

Okrucienstwo silnie powiazane jest z agresja. Zjawisko agresji istnieje od zawsze.
Ma ono nawet swoje zadanie do spetnienia w $wiecie przyrody. Natomiast ludzka agre-
sja wobec zwierzat to agresja skierowana do istot stabszych 1 bezbronnych, ktérym
cztowiek winien opieke 1 protekcje. Czasami jest to agresja przekserowana, zastgpcza
(przekierowana na zwierze zamiast cztowieka). Zakorzenilo si¢ przekonanie, ze zwie-
rz¢ mozna zrani¢, bo nic za to nie grozi, a sankcje, jesli juz, nie sa duze, tak jak to ma
miejsce w przypadku ludzi. Zdaniem Andrzeja Elzanowskiego akty zngcania si¢ nad
zwierzetami biora si¢ z tego samego, co akty zngcania si¢ nad ludzmi. W jego ocenie

9 M. Biclawska, I. Bielawski, £amanze praw zwierzqt na wsi, http:/ /witrynawiejska.org.pl/zwie-
rzeta/item/20652-lamanie-praw-zwierzat-na-wsi [dostep: 25.07.2016].
10 K. Stawik, Traktowanie i ochrona prawna zwierzat w Polsce, ,Jus Novum” 2011, nr 4, s. 11-12.
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czes$¢ przedstawicieli ludzkiego gatunku czerpie satysfakcje z zadawania cierpienia. Nie
jest to dobrze wyjasnione ani psychologicznie, ani neurobiologicznie. Autor w swojej
wypowiedzi odwotuje si¢ do <hrodni ¢ kary Dostojewskiego, konkretnie do sceny rado-
snego zakatowania klaczy. Twierdzi, iz, paradoksalnie, zng¢canie si¢ jest spontanicznie
podmiotowym traktowaniem zwierzat, albowiem gdyby dreczyciel nie zdawat sobie
sprawy z cierpienia ofiary, nie odczuwatby przyjemnosci z jej dre¢czenia. Jak dowodzi
przywolywany autor, nie zawsze jest tak, ze sama che¢¢ dreczenia przektada si¢ w spo-
s6b automatyczny na czyny. Jak w przypadku innych przestgpstw, decydujacy wplyw
ma nieuchronnos$¢ kary. W nagtasnianych przypadkach okrucienstwa uderza poczucie
bezkarnosci''.

Niestety autorami agresji wobec zwierzat sa dzieci 1 mtodziez. Mozna doszuki-
wac si¢ psychologicznych podstaw takiego zachowania, ale z reguly dzieje si¢ tak, bo
krzywdzenie zwierzat jest tatwe. Poza tym brak jest zdecydowanej reakcji 1 przyktadu
dorostych'®. Dzieci wytadowuja agresj¢ na matych zwierzatkach. Z psychologicznego
punktu widzenia wynika to z mechanizméw przemieszczania agresji, ktora zamiast ku
matce, ktorej dziecko z okreslonych powoddéw ztosci nie moze okazad, kierowana jest
na obiekty bardziej dostgpne. Niestety czasami jest to zwykta cickawos¢ poznawcza. Juz
dzieci w wieku przedszkolnym potrafia by¢ bardzo agresywne wobec zwierzat'®. Czesto
dzieci, mlodziez czy tez dorodli, cierpiacy na zaburzenie przywiazania RAD™, spowo-

11 R. Wrébel, Elzanowski o przyezynach zngecama sig nad zwierzetami, http://www.rp.pl/artykul/
636683-Elzanowski-o-przyczynach-znecania-sie-nad-zwierzetami.html [dostep: 25.07.2016],
zob. takze: M. Kowalski, Jestesmy zwierzgtami, http://wyborcza.pl/1,87648,14287804Je-
stesmy_zwierzetami.html [dostep: 30.10.2016]; A. Elzanowski, Polskie problemy ochrony zwie-
rzqt, http:/ /boz.org.pl/art/polskie_problemyhtm [dostep: 29.10.2016]; D. Rosiak, Jwierzg
clerpt tak samo jak cztowiek, wywiad z prof- Andrzey Elzanowskim, http:/ /rawfoods.pl/informacje/
artykuly/s-odycze-od-kt-rych-nie-przytyj-tak/ [dostep: 26.10.2016]; A. Elzanowski, Jmowa
przeciwko stabszym, ,Kwartalnik Kulturalno-Polityczny. Bez Dogmatu™ 2013, nr 94.

12 J. Szubierajska, Przemoc wobec zwierzqt. Problem agresji wobec zwierzqt jest dos¢ powszechny, http://
www.ekologia.pl/drukuj/artykul /13843 [dostep: 20.02.2016].

13 M. Kleinschmidt, Przyezyny ¢ przejawy zachowart agresywnych dziect w wieku przedszkolnym, http://
profesor.pl/publikacja, 14525, Artykuly,Przyczyny-i-przejawy-agresywnych-zachowan-dzie-
ci-w-wieku-przedszkolnym [dostep: 26.07.2016].

14 Reaktywne zaburzenia przywiazania to oficjalna jednostka diagnostyczna, okreslajaca dzie-
ci z najpowazniejszymi problemami w sferze przywiazania. Problemy pojawiajace si¢ w re-
aktywnych zaburzeniach przywiazania wynikaja z takich do$wiadczen dziecka, jak surowe,
zte obchodzenie si¢ z nim, naduzycie lub zaniedbanie ze strony opickunéw badz instytucji.
Zaburzenie dotyczy bliskich spofecznych relacji dziecka 1 pojawia si¢ przed piatym rokiem
zycia, rozszerzajac si¢ z czasem na rozne interakcje spoteczne. Wséréd wielu objawow zabu-
rzen przywiazania znajdujemy okrucienstwo wobec zwierzat. D.D. Gray, Adopeja i przywigza-
nie. Praklyczny poradnik dla rodzicéw, przet. M. Lipinska, M. Kowalska, S. Kot, Sopot 2010,
s. 68-70.
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dowane w gtéwnej mierze trauma rozwojowa, wykazuja okrucieristwo wobec zwierzat®.

Zwierzg zabija zwierze, aby uchronic si¢ od glodu, ludzie jednak czynia to réwniez
dla zabawy, dla sportu, z ciekawosci, dla przyozdobienia ciata, dla dogodzenia wyrafino-
wanym zachciankom smakowym. W r6znych ludzkich poczynaniach zycie zwierzegcia
jako warto$¢ odre¢bna od naszych interesow w ogole si¢ nie liczy. Ludzie czgsto traktuja
zwierzeta jako pozbawione czucia przedmioty 1 zadaja im najpotworniejsze cierpienie.
Kazdy konflikt miedzy interesem cztowieka a interesem zwierzecia ludzie sktonni sa
rozwiazywac na korzys$¢ cztowieka, bez wzgledu na to, jakiej wagi dobra sa po obu
stronach zaangazowane (np. biologiczne eksperymenty, przemyst hodowli zwierzat)'®.

2. Okrucienstwo wobec zwierzat z perspektywy filozoficzno-
etycznej i chrzeScijanskiej

Prowadzac dyskurs o okrucienstwie wobec zwierzat, przytoczymy teraz poglady ety-
kow 1 filozofow, odnoszace si¢ do swiadomosci zwierzat, a takze ich podmiotowosci.
I tak zdaniem Ericha Fromma, okrucienstwo i nami¢tno$¢ przynalezg tylko ludziom,
co jest fundamentem wyzszo$ci gatunku ludzkiego nad zwierzetami'”. Z kolei Roman
Tokarczyk dowodzi, iz uprzywilejowane miejsce cztowieka w $wiecie istot zywych wy-
nika z biologii. Gdy §wiat zwierzgcy zna jedynie pewne okresy wzmozonej aktywnosci
seksualnej, cztowiek cieszy si¢ w zasadzie ciagtoscia seksualnej gotowosci'®.
Arystoteles glosit istnienie hierarchii bytow, zgodnie z ktéra zwierzeta istnieja na
uzytek cztowieka i powinny by¢ mu podporzadkowane. Podobne poglady glosili sofi-
$cl, uznawani za propagatoréw antropocentryzmu. Z kolei Kartezjusz zaproponowat
mechanistyczng teori¢ wszech§wiata, w ktorej sprowadzit zwierzeta do roli automatow.
Wedtug tej koncepcji zwierzeta nie posiadaja rozumu, ktory jest oddzielng substancja,
wykraczajaca poza fizyczna rzeczywisto$¢. Powoduje to, ze sa one tylko automatami,
istotami, ktore nie posiadaja duszy, nie mysla oraz dziataja automatycznie. Twierdzit, ze
mogg one widzie¢, styszec 1 czud, ale nie s3 $wiadome, w zwiazku z czym nie czuja bolu
1 cierpienia. Teofrast, uczen Arystotelesa, nie zgadzat si¢ ze swoim nauczycielem. Twier-
dzil, ze nalezy zaprzesta¢ jadania migsa, poniewaz zabijanie zwierzgt ograbia je z zycia
1 dlatego jest niesprawiedliwe. Uwazal, ze zwierze¢ta odczuwaja 1 rozumuja w sposob
podobny do ludzi. Pitagoras podkreslat natomiast, ze zwierzeta nalezy traktowac z sza-

15 J.E. Schooler, B. Keefer Smalley, T.J. Callahan, Jranione dziect, uzdrawiajqce domy. Wychowanze
dziect dotknigtych traumq w rodzinach adopeyjnych @ zastepezych, przet. A. Kaczmarczyk, Warszawa
2012, s. 160.

16 Z. Kalita (red.), Etyka w teorii ¢ w praktyce. Antologia tekstér, Wroctaw 2001, s. 275-276.

17 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, London 1973 [za:] C. Regina, Przemoc kobiet.
Historia spotecznego tabu, przet. G. Przewtocki, Warszawa 2013, s. 28.

18 R. Tokarczyk, Prawa narodzin Zycia © sSmieret, Krakoéw 1999, s. 102.
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cunkiem oraz zapewni¢ im nalezyta ochrong. Swoje poglady podpierat zatozeniem, ze
zwierzgta analogicznie jak ludzie maja dusz¢. Swoje stanowisko wyrazat réwniez tym, 1z
sam byl wegetarianinem®®. Zwierzeta tak samo jak ludzie odczuwaja bol, mimo iz na ten
temat istnieja rézne, czesto skrajne teorie. Tylko zywa istota, ktora ma $swiadomos¢, ma
tez swoja histori¢, zatem podstawowe pytanie odnosi si¢ do swiadomosci zwierzat. Ta
kwestia od dawien dawna wcigz pojawiata si¢ w odniesieniu do catego $wiata zwierzat.
Dawid Hume twierdzil, Ze zwierz¢ta maja tyle mysli 1 rozumu, co cztowiek. Natomiast
dla tezy Dawida Huma brakowato uzasadnienia teoretycznego. Dlatego tez zaczg¢to
przyjmowac teori¢ Kartezjusza. Echem tego pogladu stat si¢ behawioryzm?®.

2.1 Okrucienstwo wobec zwierzat w doktrynie chrzesScijanskiej

W doktrynie chrzescijanstwa rzymskokatolickiego uznawane za obowiazujace do dzisiaj
sa poglady dotyczace stosunku do zwierzat wyrazane przez $w. Tomasza z Akwinu.
Jego poglady na interesujacy nas temat odnalez¢ mozna w szczegolnosci w dzietach
Suma teologiczna 1 Summa contra gentiles. Podstawa jego dociekan sa dzieta Arystotelesa,
ktory zaproponowat akceptowany potem w chrzescijanstwie porzadek $wiata oparty
o hierarchi¢ bytow. Na kazdym za$ stopniu hierarchii byty posiadaja pewna forme
zycia organicznego, czyli dusz¢. Najnizej w hierarchii tego filozofa 1 przyrodnika grec-
kiego znajduja si¢ rosliny, ktére maja dusz¢ wegetatywna, posiadajaca funkcje odzy-
wiania, wzrostu 1 rozmnazania. Wyzej w hierarchii znajduje si¢ zwierz¢ posiadajace,
oprocz duszy wegetatywnej, takze dusz¢ zmystowa, ktora odpowiada za postrzeganie.
No i na goérze tej hierarchii postawiony jest cztowiek, wyposazony, poza dusza wegeta-
tywna 1 zmystowa, takze w dusz¢ mySlaca, czyli rozum?®. Petnia duszy realizuje sig
w cztowieku. Stad tez wziglo si¢ popularne powiedzenie, ze cztowiek jest istota rozum-
na. Chociaz Stagiryta definiowat czlowieka jako zwierz¢ spoteczne (zoon politikon), iden-
tyfikowat spotecznosc 1 rozumnosé. Czlowiek jest wedtug mysli Arystotelesa najdosko-
nalszym elementem przyrody, lecz ta jego pozycja wyptywa z przyczyn catkowicie
naturalnych®. Zwierzeta jako istoty ,,pozbawione rozumu” maja stuzy¢ cztowiekowi
jako tej 1stocie doskonalszej, chociaz, z podobnych wzgledow, same ,,panuja” nad $wia-
tem ro§lin®. Z arystotelesowskiej hierarchii Tomasz z Akwinu wysnuwa my¢l, ze skoro

19 M. Walczak, Z. Bonczar, Etyczne i prawne aspekty doswiadcezen na zwierzetach, ,,Wiadomosci Zo-
otechniczne” 2015, nr 4, s. 148.

20 E. Oeser, Cztowiek @ pies. Historia przyjazni, przet. K. Zak, Warszawa 2008, s. 15.

21 T. Kaleta, Swierzela we wspitezesnych religiach swiatowych. Wybrane zagadniena, ., Zycie Weteryna-
ryjne” 2011, nr 86, s. 706.

22 J. Wolenski, Podmiotowos¢ zwierzat w aspekeie filozoficznym [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska
(red.), Status zwierzecia. Lagadnienia filozoficzne 1 prawne, Torun 2012, s. 14.

23 Zob. T. Pietrzykowski, Elyczne problemy prawa..., op. cit., s. 330.
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zwierzeta sg nizsze anizeli cztowiek, to ich podlegtos¢ cztowiekowi ma charakter natu-
ralny. Ludzie zatem moga wykorzystywac zwierzgta do swoich celéw, rowniez zabijaé
je na pokarm. Cztowiek nie ma poza tym obowiazkéw wobec zwierzat wynikajacych
z uznawania ich za podmioty etyczne. Wydaje sig, iz wspodlczesnie utrzymanie para-
dygmatu antropocentryzmu i bezwzglednej wyzszosci cztowieka nad zwierz¢tami
w wersji tomistycznej na dtuzszg met¢ jest niemozliwe. Paradygmat ten opiera si¢, jak
wskazano powyzej, na arystotelesowskiej koncepgji hierarchii bytéw i rozumienia duszy.
A taki poglad filozoficzny nie moze juz znalez¢ potwierdzenia na gruncie wspolczesnej
nauki, biologii i zoopsychologii?*. Francuski teolog protestancki David Boullier przy-
znawat zwierz¢tom dusz¢ niematerialna, ale Smiertelng. Rzecznikiem pogladu, ze zwie-
rz¢ta maja dusze¢ podobna ludzkiej, a wige niematerialng 1 niesmiertelna, byt z kolet
niemiecki filozof 1 uczony Georg Friedrich Meier. Swiat zostat stworzony, jak twierdzit,
dla wszystkich istot, by odczuwaty 1 cieszyly si¢ nim, a mozliwe to jest tylko wtedy, gdy
zwierze¢ta maja wlasnie dusze. Meier wyrazit rowniez poglad, ze tysiace zabijanych
zwierzat nie ginie nadaremnie, poniewaz z chwila $Smierci ich dusze ulegaja doskona-
leniu. Probowano tez znalez¢ jakie$ rozwigzania kompromisowe. I tak lekarz Guillau-
me Lamy przyznawat zwierzeciu dusze smiertelna, a cztowiekowi podwdjng — $mier-
telna 1 nieSmiertelng. Przyrodnik Georges Leclerc hrabia de Buffon utrzymywat
natomiast, ze zwierzeta nie sg co prawda obdarzone dusza taka, jak ludzie, lecz maja
specyficzny ,,zmyst wewnetrzny”, ktoéry pozwala im sprawnie funkcjonowacé w zmie-
niajacym si¢ Srodowisku. Najbardziej chyba oryginalne rozwigzanie problemu przed-
stawit jezuita 1 historyk Guillaume Bougeant. Zwierzeta wedtug niego maja dusze, ale
sa to dusze potepionych ludzi, ktore w ten sposéb odprawiaja pokute. Koncepcja ta
nadawata sens cierpieniom zwierzat, wyjasniata tez, dlaczego mimo niewatpliwej inte-
ligencji pozbawione sa one ,,uczu¢ religijnych”. Niestety, gloszac te poglady Bougeant
skazat si¢ na wygnanie z Francji®. Czesto stawiane jest pytanie o to, co ma ze sobg
wspdlnego ludzkie okrucienstwo wobec zwierzat i1 chrzescijanstwo? Na pierwszy rzut
oka wydaje sig, ze nic. Jednak przy doktadnym przyjrzeniu widaé, iz wazne teksty bi-
blijne, opacznie interpretowane, wptynety na sposéb postrzegania i traktowania zwie-
rzat. Kluczowe w tym kontekscie teksty odnajdujemy w Ksiedze Rodzaju. Pierwszy:
,Badzcie ptodni 1 rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig 1 uczynili ja sobie poddang”
(1,28). To wersja oryginalna. Tyle ze w $wiadomosci ludzi dominuje wersja zwulgary-
zowana, za ktéra niemata odpowiedzialno$¢ ponosi szkolna teologia, sprowadzajaca
ten passus do jakze mitego dla ucha cztowieka nakazu: ,,Czyncie sobie ziemi¢ podda-
na!”. A to znaczy tyle: Bog dat cztowieckowi, ,.koronie stworzenia”, ziemi¢ we wlada-
nie. Dat mu na wtasno$¢, aby cztowiek ja okietznat, opanowal, eksplorowat. Celem

24 'Ll Kaleta, Jwierzeta we wspétezesnych religiach. .., op. cit., s. 706, 707.
25 Za: T. Kaleta, Cztowiek a zwierze, http://archiwum.wiz.pl/1996/96023100.asp [dostep:
1.04.2016].
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nadrzednym w takim ujeciu jest szczescie cztowieka, ktory — zeby je osiagnaé — must
si¢ trudzi¢, pracowac w pocie 1 znoju. A tym, co stawia opor, jest ziemia. Zadanie
cztowieka polega wige na tym, by ten opor ziemi ztamac. I cztowiek go famie. Szkoput
w tym, ze specyfika biblijnego zalecenia nie ma nic wspolnego, jak notuje protestancki
teolog Jirgen Moltmann, ,,z panowaniem nad §wiatem”. I dodaje: ,,Biblijny nakaz jest
przykazaniem dotyczacym pozywienia — zaréwno ludzie, jak 1 zwierz¢ta maja zy¢
z owocow, ktore rodzi ziemia na drzewach 1 roslinach. Nie bylo natomiast w ogole mowy
o zdobyciu wladzy”. Drugi tekst, ktéry ma usprawiedliwia¢ brutalno$é cztowicka wobec
natury, wprost odnosi si¢ do zwierzat. ,,A wreszcie rzekt Bog: »Uczyni¢ cztowicka na
nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierz¢tami pelzajacymi po zie-
mil«” (Rdz 1,26). Tu rzeczywiscie, pierwszy 1 ostatni raz w Pismie Swi(;tym pada stowo
,panowanie”. I to zdanie stuzy w szkolnej teologii za niezbity dowod na to, ze czlowiek,
ktory z kolei jest imago Dei (obrazem Boga), stoi najwyzej w hierarchii bytow. Nowa
teologia zupetnie jednak inaczej interpretuje ten fragment. ,,»Panowanie« odnost si¢
do zwiazku cztowieka — opisanego tu jako obraz Bozy — z Bogiem, Stworca podtrzy-
mujacym $wiat w istnieniu. Poniewaz ludzie 1 zwierz¢ta maja zy¢ z owocow ziemi, to
wiladza czlowieka nad zwierz¢tami moze by¢ tylko wiadza pokoju, a nie zadna wtadza
nad zyciem 1 $miercig. Rola, jaka zostata w tym biblijnym przekazie przypisana ludziom,
to zachowanie sprawiedliwego pokoju”?. Jednakze cztowiek zadnego dozwolenia bi-
blijnego nie wykonat z taka doktadnoscia, a nawet nawiazka, jak wlasnie w przypadku
owego panowania. Skorzystat z tego prawa bez ograniczen, nie zwazajac na to, iz
kazde prawo wiaze si¢ z obowiazkami dbatosci o dobro bedace w zasiggu kazdego, kto
si¢ na nie powotuje?. Zwolennicy ekologizmu zarzucaja mysli chrzescijanskiej, ze trak-
tuje Srodowisko naturalne jedynie jako tto dziatalnosci ludzkiej. W tej perspektywie
utrzymuja, 1z zwlaszcza $wiat zwierzecy zostaje zepchnigty do rezerwatu, z ktérego
cztowiek moze czerpac w zaleznosci od swoich potrzeb. Przekonanie, ze czlowiek zaj-
muje centralng pozycj¢ w $wiecie, odgrywajac w nim rol¢ pana i wtadcy, popadato
w sprzecznos¢ z naczelng ideg filozofii wschodnich komplementarnosci réznych form
zycia 1 przeswiadczenia, ze cztowiek jest czastka uniwersalnego uktadu®. Sposrod wie-
lu nurtéw wspoétczesnej ekologii dotyczacych relacji miedzy cztowiekiem a przyroda,
najbardziej przekonywajacy jest poglad uznajacy prawa dla wszystkich form $wiata:
zwierzecego, roflinnego i mineralnego®. Zdaniem Czestawa Janika z cytatéw biblijnych

26 Za: J. Makowski, Dlaczego Koscist milezy, http://wwwnewsweek.pl/dlaczego-kosciol-mil-
czy,50228,1,1.html [dostep: 2.04.2016].

27 Zob. G. Rejman, Ochrona prawna zwierzqt, ,Studia Turidica” XLVI/2006, s. 253.

28 M. Kwapiszewska-Antas, Czlowiek wobec zwierzqt na przestrzent dzigjow, ,,Stupskie Studia Filo-
zoficzne” 2007, nr 6, s. 98.

29 R. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzqt w swietle prawa ¢ norm etycznych [w:] M. Mo-
zgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 90.
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przywotywanych na uzasadnienie panowania cztowieka nad zwierz¢tami wynika co
prawda zgoda Boga na takie panowanie, ale nie wynika z nich zgoda boska na zabija-
nie zwierzat, drgczenie ich, znecanie si¢ nad nimi, dla rozrywki 1 lepszego samopoczu-
cia cztowieka-pana®. Jesli chodzi o wspétezesna teologie, nalezy podkreslié, ze pojawit
si¢ nurt, ktéry dos¢ wyraznie uwzglednia szereg stanowisk pozateologicznych, a nawet,
zdaniem Tomasza Koztowskiego, mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie poczatku konwer-
gengji teologicznych i pozateologicznych kierunkéw pojmowania praw zwierzat®. Jozef
Wroébel oskarza nawet Ko$ciét o antropocentryzm absolutystyczny, podkreslajac, ze
czotow1 mysliciele pozareligijni znacznie lepiej 1 znacznie wezesniej rozumieli potrzebe
zwracania uwagi na prawa zwierzat. Wrobel wyréznia trzy aspekty budowania teolo-
giczno-moralnych podstaw praw zwierzat:

1. jako powinnos¢ zobowiazujacg cztowieka do poszanowania dzieta Stworcy
2. poszanowanie zwierzat 1 ich praw jako poszanowanie prawa natury

3. jako powinnos¢, ktora cztowiek poznaje 1 kodyfikuje, kierujac si¢ poczuciem zycz-
liwosci oraz wrazliwosci na wartosci, w tym te adekwatne naturze i egzystencji
zwierzat®,

Trudno jednak dziwi¢ sig, ze chrzescijanie pogardzaja zwierzetami 1 traktuja je jak
przedmioty. W koncu wiara Jerozolimy 1 rozum Aten, czyli dwa filary naszej cywili-
zacji, potaczyly sity, by znalez¢ duchowe 1 racjonalne przestanki i okrucienstwa wobec
zwierzat nie nazywac grzechem. By ich zabijanie nie spedzato snu z powiek ani nie
budzito wrzutéw sumienia. Czy jednakze wobec opisanej sytuacji Kosciot jest catkiem
bezradny? Chyba nie. Tyle ze po pierwsze, nie ma teologdw 1 ksigzy, ktérzy powaznie
traktowaliby teologi¢ zwierzat. Poza tym potrzebne jest wypracowanie nowej teologii
stworzenia, ktora powaznie zmierzytaby si¢ z tzw. kryzysem ekologicznym. Po drugie,
Kosciotowl mozna postawi¢ zarzut grzechu zaniechania, kiedy milczy, widzac to, jak
ludzie traktuja zwierzeta®®. W zwiazku ze stanowiskiem Kosciota przyjetym za Akwi-
nata, Mita Kwapiszewska-Antas stawia pytania: czy prawo do wykorzystywania zwie-
rzat jako pokarmu uprawnia nas takze do hodowania kurczat sttoczonych w ciasnych

30 C. Janik, Status zwierzecia w glwnych systemach religynych [w:] 'T. Gardocka, A. Gruszczynska
(red.), Status zwierzecia. Lagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012, s. 84-85.

31 Zob. T. Koztowski, Wyzwolenie prawa — prawnosé i ochrona prawna zwierzqt [w:] 'T. Gardocka,
A. Gruszezynska (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne ¢ prawne, Torun 2012, s. 131.

32 J. Wrébel, Qwierzeta i ich prawa [w:] K. Jezyna, T. Zadykowicz (red.), Prawa cztowieka — przesta-
nie moralne Kosciota, Lublin 2010, s. 95, 103.

33 Za: J. Makowski, Dlaczego Koscist milezy, http://wwwnewsweek.pl/dlaczego-kosciol-mil-
czy,50228,1,1.html [dostep: 2.04.2016].
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klatkach albo cielat w boksach, w ktorych nie sg w stanie si¢ poruszac? Czy mamy
prawo krepowac maciory, unieruchamiajac je za pomoca stalowych pierscieni w pozycjt
pozwalajacej prosi¢tom bez przerwy ssa¢ mleko, by dzigki temu mogly szybciej rosnaé?
Czy prawo wykorzystywania zwierzat do wytwarzania odziezy dopuszcza chwytanie
w sidia zwierzat, ktérych futro jest cenne, skazujac je przy tym na powolng $mier¢
z glodu, chfodu, pragnienia 1 uptywu krwi? Czy prawo do postugiwania si¢ zwierzetami
w celach rozrywkowych usprawiedliwia corridy, gdzie byki, ranione grotami banderilli,
po diugotrwatej torturze gina przeszyte szpada? Czy mozna meczy¢ zwierzeta bolesna
tortura jedynie po to, by oglada¢ ich wystepy cyrkowe? I wreszcie, czy mozemy zadawaé
bol w sterylnych laboratoriach wytacznie po to, zeby sprawdzi¢ dziatanie jakiego$ leku
badz kosmetyku?*?

Oprocz reprezentatywnych dla chrze$cijanstwa pogladéw Akwinaty znalez¢é moze-
my jednak 1 inne stanowiska w kulturze chrzescijanskiej. Jako przyktad moga postuzy¢
tutaj poglady $w. Franciszka z Asyzu, ktory utrzymywat, ze takze 1 zwierzeta zastuguja
na ludzka dobro¢, chociazby ze wzgledu na to, ze one rowniez sa dzietem Boga®.

2.2 Prawo do ochrony przed cierpieniem z punktu widzenia filozofii
i etyki

Duza cz¢$¢ etykow 1 filozofow przyznaje, ze zwierzgta powinny mie¢ prawo do ochrony
przed cierpieniem. Prawo to wynika z ich ponadgatunkowej zdolnosci do odczuwa-
nia boélu 1 cierpienia. Uzasadnieniem tego prawa jest metafizyczny argument, wedle
ktorego bdl i cierpienie sq zawsze wewngtrznym ztem. Prawo do ochrony przed cierpieniem
powinno mie¢ charakter bezwzgledny — nigdy nie powinno by¢ zasadnie uchylone ani
anulowane. Podstawowa cecha wsp6lna ludziom 1 zwierzgtom jest zdolnosé¢ do odczu-
wania bélu i cierpienia. Wiemy juz, ze bol 1 cierpienie stanowig zto. Doznawanie bolu
i cierpienia jest czyms§ réwnie ztym zaréwno w przypadku ludzi, jak i zwierzat®. Usta-
wa o0 ochronie zwierzat, o czym bedzie mowa w drugiej czg¢sci opracowania, penalizuje
zabicie zwierzgcia 1 znecanie, ktore przeciez wigze si¢ z ogromnym bélem fizycznym
1 psychicznym zwierz¢cia. W przypadku samego bolu wystarczy posiadanie wrazenia
nocyceptywnego, czyli wystarczajace jest, 1z informacje z naszych receptoréw dotyczace
tego, co zlego dzieje si¢ z naszym ciatem, sa doprowadzane do naszego mézgu, a nie
mozgu innego podmiotu. Nawet jezeli nie jestesSmy $wiadomi w sensie consciousness ani
swiadomi tego, ze bol wydarza si¢ wlasnie takiej unikalnej jednostce, jaka my jestesmy

34 M. Kwapiszewska-Antas, Czlowiek wobec zwierzqt. .., op. cit., s. 99.

35 'Ll Kaleta, Jwierzeta we wspétezesnych religiach. . ., op. cit., s. 706-707.

36 M. Mitera, Kilka uwag o prawach zwierzqt [w:] M. Szyszkowska (red.), Przetomy wiekdw, Biaty-
stok 2000, s. 87-88.
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sami, te doznania jednak s naszymi doznaniami. Zupetnie obiektywnie mozemy by¢
soba 1 mie¢ swoje doznania, nie wiedzac o tym, ze jesteSmy soba 1 nie wiedzac, ze to
wiasnie my doznajemy bolu.

Zwierzeta dysponuja ponadto odpowiednim poziomem inteligencji sensomoto-
rycznej (np. przyswajanie nowych umiejetnosci przez wilki 1 lisy). Juz na tym poziomie
inteligencji sensomotorycznej okazuje si¢, ze sSwiadomosc jest konieczng wlasciwoscia
1stot zywych, ktére musza szybko 1 pewnie reagowac na zmienione lub nieznane warun-
ki srodowiska 1 sytuacje, aby przezy¢. Swiadomo§¢ u ludzi i zwierzat musiata powstac
w bardzo dawnych czasach®. W nauce powstaje dylemat o prawo zwierzat do wtasnego
ciafa. Jest ono inspirujace na gruncie rozwazan o okrucienstwie wobec zwierzat, gdyz
zabljajac, zng¢cajac si¢ nad zwierz¢ciem, zadajac mu bol ingerujemy w jego prawo do
wiasnego ciata. Mamy poglad, zgodnie z ktérym te zwierzeta, ktore sa swiadome siebie
1 $wiadome swoich cial w sensie wyzszym, powinny by¢ uznawane za wiascicieli swoich
ciat z wigksza pewnoscia, niz te $wiadome swoich ciat tylko w sensie body-awareness.
Wiasno$¢ ciata stanowi warunek wystarczajacy, lecz nie konieczny dla praw zwierzat,
ktore moga by¢ postulowane z innego powodu anizeli potrzeba wolnosci w zakresie
dysponowania swoim ciatem; warta rozwazenia jest takze relacja pomigdzy czujnoscia
ciata (body-awareness), ktorej uznanie juz moze rozstrzygnac kwesti¢ posiadania ciata na
wlasno$¢é, a potrzeba respektowania praw zwierzat przez cztowieka®.

Ciata zwierzat, a przynajmniej ciata tzw. wyzszych zwierzat, rowniez sa Swiadomie
doswiadczane od wewnatrz jako narze¢dzia umozliwiajace dziatanie w $wiecie przed-
miotow. Sg one takze narze¢dziami komunikacji. Stanistaw Judycki wysunat teze, iz
zwierzg¢ta, nawet te tzw. wyzsze zwierzeta nie sg istotami uciele$nionymi, gdyz ich
swiadomo$¢ nie jest sSwiadomoscig $wiata 1 stad nie ujmuja one siebie samych jako
wyposazonych w ciato. Zwierzeta nie dysponuja $wiadomoscig $wiata w tym sensie, ze
nie wiedza, czym sa. Azeby mozna bylo wiedzie¢, ze jest si¢ dla przyktadu tygrysem,
trzeba bytoby posiadac pojecie zwierzecia, pojecie roliny, pojecie rzeczy nieozywionych
itd. Jednakze zwierz¢ta nie sa cielesnymi maszynami, sa bowiem zdolne do odczuwania
bolu, glodu, stanéw nasycenia i bezpieczenstwa. Stad tez ciata zwierzat nie s3 zwyktymi
przedmiotami, ktérymi mozna dowolnie manipulowac.

Doswiadczenie ciata zar6wno w przypadku ludzi, jak 1 w przypadku zwierzat jest
struktura ztozona. Pewne wspdlne sktadowe tego doswiadczenia zdaja si¢ wystepowaé
zaréwno u ludzi, jak 1 zwierzat®. Na temat uczuc wyzszych zwierzat opinie sa podzie-
lone. Jednak duze grono specjalistow twardo opowiada si¢ za uczuciami wyzszymi

37 E. Oeser, Czlowiek i pies. Historia przyjain..., s. 43.

38 P. Wronarowicz, {wierzeca swiadomos¢ ciata — czyjq wtasnosciq jest ciato zwierzecia?, ,,Diametros”
2013, nr 36, s. 164-165.

39 S. Judycki, Doswiadczenie ciata, https://wwwkul.pl/files/57/wydzial/judycki/doswiadcze-
nie_ciala.pdf [dostep: 4.08.2016].
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zwierzat. Swiadczyé o tym ma m.in. sam sposob, w jaki zwierzeta odnosza si¢ do swoich
opickunow albo siebie nawzajem. Zwierzeta potrafia doskonale wspotpracowaé w osia-
gni¢ciu wspolnego celu. Drapiezniki opracowuja strategi¢ polowania, zwierz¢ta potrafia
przezywac zatobe po stracie potomstwa lub opiekuna. Wiele pséw po $mierci opickuna
wpada w depresj¢. Migdzy réoznymi zwierz¢tami sa sympatie 1 antypatie, powstaja
sojusze zwierzat. Wiele psow 1 kotdw doswiadcza réznych lgkdw 1 fobii*. U okreslo-
nych gatunkow ptakéw wi¢z migdzy samcem a samiczka trwa przez cale zycie. Smier¢
jednego z takiej pary przypuszczalnie powoduje stres, poczucie straty 1 smutek u tego,
ktory przetrwal. Relacje matka — dziecko u ssakow moga by¢ zrédtem intensywnego
cierpienia, jesli ktores§ z nich zostaje zabite czy zabrane®. Jezeli zwierze¢ta potraktujemy
tylko jak rzeczy czy moze roboty, to bedzie trudno wyjasnié ich problemy z psychika*.

Nauka staje po stronie zwierzat wskazujac, ze zwierzgta cierpia. Doswiadczenia
wykazuja, ze zwierzeta sa $wiadome miejsca przebywania, relacji z otoczeniem i tego,
jak one sg traktowane. Kazde zwierze, jesh tylko ma mozliwos¢, unika dyskomfortu,
a krzywdzone reaguje ucieczka. Nie tylko to je taczy z ludZzmi. Zwierzeta, tak jak ludzie,
potrafig uczy¢ si¢, bawié, a takze maja rozbudowana strukture spoteczna. Przyktadowo
bydto na wolnosci potrafi rozpoznawaé¢ 50—70 osobnikéw ze stada 1 zachowywac si¢
naczej w stosunku do poszczegdlnych jednostek. Wykazuja takze opiekunczosc 1 cierpia,
gdy nie moga zaspokoi¢ gtodu czy pragnienia, ale takze instynktu macierzynskiego.
Wspétcezesna nauka dzigki mozliwosci badania nie tylko widocznych zachowan, ale
takze zwierz¢cych hormonéw, w tym hormonu stresu — kortyzolu, potrafi wniknaé
w naturg¢ zwierzat w duzo wigkszym stopniu anizeli w minionych latach®.

Emil Stanistawski zauwaza, iz teza o nieSwiadomych zwierzetach pozwalata 1 nadal
pozwala je postrzega¢ w kategoriach automatow, ktore sa poddane woli cztowieka.
Zdaniem cytowanego autora odkrycie $wiadomosci dokonatoby w tym kontekscie prze-
fomu, ktéry miatby charakter wrecez rewolucyjny, dla wielu os6b 6w przetom oznaczatby
»ucztowleczenie zwierzat”. Jednakze, jak podkreslit Emil Stanistawski, badanie $wia-

40 I tak psy moga prezentowa¢ zachowania normalne i zachowania patologiczne. Jezeli dane
zachowanie zwierzgcie nie jest zgodne z normami zachowan danego gatunku, mozna
stwierdzi¢, ze jest to anomalia. Dla przykiadu: pies gryzacy bez uzasadnienia wykazuje za-
chowania patologiczne. Wymagana jest wtedy terapia. J. Kosinska, Saburzenia psychiczne i naj-
czestsze problemy z zachowaniem psiw, ,Magazyn Weterynaryjny” 2003, nr 12, http://www.
meritumfci.republika.pl/zaburz.html [dostep: 29.04.2016].

41 P Singer, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 122.

42 A. Nyckowski, Bracia mnigsi? Rozmowa z Magdaleng Moszezyriska-Grudzien, ,,Zupetnie Inny
Swiat. Bracia mniejsi” 2016, nr 4, s. 43-44.

43 A. Gabryelow, Rizywda nigedno ma imag, czpli o okrucienstwie wobec zwierzqt, http:/ /witrynawiej-
ska.org.pl/zwierzeta/item/40132-krzywda-niejedno-ma-imie-czyli-o-okrucienstwie-
-wobec-zwierzat [dostep: 20.07.2016].
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domosci zwierzat nie ma na celu ucztowieczania ktéregokolwiek z nich. Ma jedynie
dostarczy¢ obiektywnej wiedzy na temat ich natury i zachowan®.

Sytuacja zwierzat, a w zasadzie jej analiza, jest przeprowadzana w analogii do
sytuacji niewolnikow. Tym ostatnim odmawiano réwnego statusu moralnego z resz-
ta ludzi, gtéwnie z uwagi na kolor skéry. Jednakze podobienstwa migdzy czarnymi
a biatymi ludZzmi sa istotniejsze z moralnego punktu widzenia anizeli sam kolor skory.
Analogicznie, wigksza liczba nég zwierzat 1 inne cechy odrézniajace je od ludzi takze
nie powinny grac roli. Zwierzeta dziela z ludzmi kluczowa ceche: sa istotami czujacy-
mi. Zwierzgta, tak samo jak ludzie, moga cierpiec. Zdolnosé¢ do cierpienia i doznawania
przyjemnosci jest niezmiernie istotna przy ustalaniu statusu moralnego®. Nie biologiczne
pochodzenie powinno decydowac o statusic moralnym, tylko posiadanie $wiadomosci®.

3. Okrucienstwo wobec zwierzat a ich podmiotowos§¢

Problematyka okrucienstwa wobec zwierzat wiaze si¢ z ich podmiotowoscia. Przestanka
podmiotowego traktowania zwierzat na gruncie koncepcji nicosobowej podmiotowosci
prawnej zwierzat jest posiadanie przez nie $wiadomosci doznaniowej, natomiast od-
nosnie do nieosobowego charakteru tej podmiotowosci — brak odpowiednio ztozonego
kompleksu zdolnosci kognitywnych cechujacych cztowieka. Zdaniem Tomasza Pietrzy-
kowskiego kryteria te sa posrednim podwazeniem samego fundamentu humanizmu
prawniczego, zgodnie z ktorym podstawa podmiotowego traktowania kazdego czto-
wieka jest przyrodzona mu godnos¢, a nie posiadanie mniej lub bardziej rozwinig¢tych
zdolnosci psychologicznych. W efekcie status osoby nalezny jest kazdej istocie ludzkiej
przez sam fakt jej cztowieczenstwa, niezaleznie od tego, w jakim stopniu rozwineta ona
jako indywiduum poszczegdlne zdolnosci psychologiczne cechujace typowego przedsta-
wiciela gatunku Homo sapiens. 'T. Pietrzykowski dowodzi, ze konstrukcja podmiotowosci
nieosobowej zwierzat jest mozliwa do pogodzenia ze zrewidowana postaciag humanizmu
prawniczego. Réwniez idea wlaczenia okreslonych gatunkow zwierzat do kregu pod-
miotow prawa odwotuje si¢ raczej do typowych cech gatunkowych niz indywidualnych
cech osobniczych. Niezaleznie od istnienia jednostek ludzkich nieposiadajacych przy-
miotéw osoby ze wzgledu na wiek, uposledzenie czy tez chorobe, typowy zesp6t cech
charakteryzujacych gatunkowo cztowieka uzasadnia traktowanie wszystkich istot ludz-
kich jako oséb, podobnie jak typowe cechy gatunkowe zajecy, kréw czy stoni uzasadniaja

44 E. Stanistawski, Swiadomos¢ zwierzqt, http://www.blogviva.orgpl/wp-content/uploads/
2010/10/swiadomoscl.pdf [dostep: 28.05.2016].

45 M. Kittel, (Nie)swiadomos¢ zwierzqt a ich status moralny. Jak pogodzic etyke z filozofig umystu, ,.Etyka”
2006, nr 39, s.101.

46 G. Francuz, Czy swiadomos¢ zwierzat jest antropologiczng iluzjq?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2015, nr 2 , s. 406-407.
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traktowanie jako podmiotu nieosobowego kazdego indywidualnego osobnika danego
gatunku. Przymiot ,,godnosci” bezwzglednie wyréznia czlowieka od reszty przyrody.
Zadna istota nienalezaca do posiadajacego ja gatunku nie zastuguje na podobny status,
niezaleznie od jej indywidualnych przymiotéw. Naturalizacja humanizmu prawniczego
pozwala na pogodzenie go z koncepcja ograniczonego upodmiotowienia zwierzat, nie
prowadzi jednak do catkowitego zerwania z postawa szowinizmu gatunkowego, ktorego
kwintesencja jest metafizycznie rozumiane pojecie godnosci ludzkiej’.

Peter Singer uwaza, ze filozofowie, szukajac podstaw powszechnie akceptowalne)
réznicy statusu moralnego ludzi 1 zwierzat, nie mogac znalez¢ zadnej realnej cechy,
ktora, rozniac ludzi 1 zwierzeta, nie zaprzeczataby jednoczes$nie rownosci ludzi, popadli
w pustostowie 1 zaczeli uzywac gérnolotnych frazeséw w postact ,,niezbywalnej godnosci
jednostki ludzkiej”. Filozofowie méwili o niezbywalnej ,,godnosci kazdego cztowieka
(MAN)”. Singer widzi w tym sformutowaniu nie tylko szowinizm, ale tez seksizm. Kry-
tykuje przytoczone sformutowanie z uwagi na fakt, 1z uzywanie go ma $wiadczy¢ o tym,
ze kazdy cztowiek ma jakas blizej nieokreslona warto$¢, ktorej nie maja inne istoty zywe.
Nie zgadza si¢ takze z przyjmowanymi na gruncie filozofii sformutowaniami, ze wszyscy
ludzie 1 tylko ludzie s3 celami samymi w sobie, natomiast wszystko, co nie jest osoba,
moze mie¢ wartos¢ tylko dla osoby. Idea wyjatkowej godnosci 1 wartosci cztowieka ma
diugg histori¢. Uznanie godnosci wszystkich ludzi Singer traktuje jako bardzo liberalne
1 postepowe. Ludzie wywyzszajac wlasny gatunek relatywnie obnizaja status pozosta-
tych. ,,Niezbywalna godnos$¢ czlowieka” wydaje si¢ rozwigzywac filozoficzne problemy
egalitaryzmu, poki si¢ jej nie zakwestionuje. Singer pyta, dlaczego wszystkim ludziom,
takze uposledzonym umystowo, zbrodniarzom wojennym, psychopatom, przystuguje
niezbywalna godnos¢ ludzka, a nie mozna jej przypisac zwierz¢tom. OdpowiedzZ na
to pytanie jest trudna, tak samo, jak na pytanie o fakty decydujace o nieréwnosci ludzi
1 zwierzat. Singer pisze, ze powolywanie si¢ na niezbywalna godnos¢ lub warto$¢ mo-
ralng nic nie da, poniewaz aby wykazad, ze przystuguje wszystkim ludziom 1 tylko im,
trzeba wskazac jakies istotne zdolnosci lub cechy, ktére maja tylko ludzie 1 ktére nadaja
im t¢ wyjatkowa godnos¢ lub warto$é. Idea godnosci 1 wartoscei to zbyt, w ocenie Singe-
ra, staby substytut racji, ktéra pozwalataby radykalnie odseparowaé ludzi i zwierzeta®.

Zwierz¢ta ze swoimi przyjemno$ciami, bolami 1 pragnieniami liczg si¢ w utyli-
tarystycznym rachunku ze wzglgdu na nie same 1 na rowni z ludzmi, bez potrzeby

odwolywania si¢ do cz¢sto naiwnych zatozen o ,,immanentnej wartosci wewnetrznej”

47 'T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawne) zwierzat z perspektywy filozofie prawa, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2 (94), s. 255-256.
48 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A. Alichniewicz, A. Szcze¢sna, Warszawa 2004,

s. 132-133.
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zwierzat lub przystugujacych im prawach. Wedle Dawida Karasia jest to rzadko za-
uwazany walor etyki utylitarystycznej*.

Eric Baratay wskazuje na Igk cztowieka przed utrata dominacji lub jej zachwianiem
w $wiecie przyrody. Autor stwierdza, iz w stosunku do zwierzat trzeba by dokonac takiej
samej przemiany myslowej, jakiej dokonano w stosunku do innych ludzi. Sytuacja zwie-
rzat 1 ich historia bywa poréwnywana z historig kobiet. Oczywiscie owo poréwnanie
jest przedmiotem licznych kontrowersji. We Francji szokuje ono feministki, natomiast
w krajach anglosaskich jest oczywiste. Wiele historyczek, filozofek, etnolozek interesu-
jacych si¢ zwierz¢tami zajmuje si¢ takze kobietami, ktore ich zdaniem zostaty wlaczone
w ten sam system dominacji. Podazaja one m.in. za Virginia Woolf, wySmiewajac uczo-
nych swoich czasow, ktorzy twierdzili, ze kobiety nie moga si¢ rownac z Szekspirem,
a koty nie idg do nieba. Eric Baratay pisze, ze ,,we Francji wierzy si¢, ze jednych trzeba
ponizy¢, aby doceni¢ innych”®.

Harvardzka filozof Christine Marion Korsgaard argumentuje, iz to na zorgani-
zowanym spoleczenstwie, sprawujacym wiadz¢ nad losem zwierzat, a nie na poszcze-
golnych jednostkach, ciazy kolektywny obowiazek takiego urzadzenia swojego funk-
cjonowania, ktoremu odpowiada uprawnienie kazdego indywidualnego zwierzgcia do
bycia traktowanym jako cel sam w sobie. Obowigzek kazdej jednostki ludzkiej polega
przede wszystkim na wniesieniu odpowiedniego wktadu w to, aby wspdlnota w swych
zorganizowanych dziataniach wywiazywata si¢ z ciazacych na niej obowiazkéw wobec
kazdego poszczegdlnego zwierzgcia. Jedynie w pewnych sytuacjach realizacja kolek-
tywnych obowiazkéw ciazacych na danej spolecznosci moze wtérnie spa$é na barki
poszczegblnych jednostek®. Spoteczenistwo nie powinno wykazywaé obojetnosci wo-
bec aktow okrucienstwa, ktorych adresatami sa zwierzeta. Szczeg6lna rola w zakresie

ochrony zwierzat przed zachowaniami okrutnymi ciazy wtasnie na prawnikach.

4. Okrucienstwo zwierzat

Ludzie préobuja wykazywad, ze zwierzgta takze bywaja okrutne. Oczywiscie zwierze-
ta przejawiaja wiele zachowan, ktore z ludzkiej perspektywy mozna by okresli¢ jako
okrutne: wyrzucanie stabszych pisklat z gniazda przez wspotbraci lub rodzicow, zabi-
janie przez osobniki doroste osobnikéw miodocianych pochodzacych z innych miotow,
niekiedy nawet wlasnych, czy tez utrzymywanie sparalizowanych, ale by¢ moze nadal

49 D. Karas$, Status zwierzqt w utylitarystyczney etyce Petera Singera 1 jego praktyczne konsekwencje,
http://zeszytyprawzwierzat.org.pl/wp-content/uploads/2013/04/text-status.pdf [dostep:
26.06.2016].

50 E. Baratay, wierzecy punkt widzenia. Inna wersja historiz, Gdansk 2014, s. 39-41.

51 Tl Pietrzykowski, Rant, Korsgaard v podmiotowos¢ moralna zwierzqt, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 2, s.114.
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odczuwajacych ofiar przy zyciu, np. po to tylko, aby osobniki mtode mogly stale zywic¢
si¢ ,,Swiezym migsem” — co stanowl pewna praktyke u wielu gatunkéw owadow. Jed-
nakze osy sktadajacej jaja w ciele innego stawonoga nie mozna nazwaé ani okrutna,
ani bestialska, gdyz to, co robi, nie jest $wiadome w sensie opartym na zreflektowanym
zdawaniu sobie sprawy z ponoszonych przez ofiar¢ konsekwencji. Zdaje si¢ bowiem,
1z czyn okrutny, azeby mogt zastuzy¢ na takie miano, domaga si¢ istnienia po stronie
sprawcy takiego wtasnie zreflektowanego zamiaru, zamystu, Swiadomosci. Bez tego,
niezaleznie jak bardzo cierpi ofiara, nie okreslimy przyczyny jej cierpienia — inaczej
niz metaforycznie — jako okrutnej, szczegélnie w sensie ,,okrutnego sprawcy czy pod-
miotu okrutnego czynu”. Czyn okrutny jest dla wielu ludzi dlatego przede wszystkim
okrutny, ze mogto do niego nie dojs¢, ze mégt nie zosta¢ popetniony, bowiem jego
sprawca mogt wybrac co$ innego, ale tego nie zrobit 1 wybrat cos gorszego, wtasnie
owo okrucienstwo. Wybér posiada tylko cztowiek, przynajmniej w pewnym zakresie.
W odniesieniu do znacznej ilosci ludzkich zachowan okreslanych jako okrutne da si¢
powiedzied, iz byty one zamierzone wylacznie jako takie, tzn. nie mialy zadnego innego
celu poza sprawieniem bolu, a wigc samym okrucienstwem. U zwierzat z taka sytuacja
nie mamy do czynienia prawie nigdy. Zwierzece ,,okrucienstwo” nie bywa samoistne,
a tylko mimochodne czy tez przygodne, stanowi element uboczny, dodany przez sama
natur¢ do czynnoscl, ktérej wlasciwy cel jest zupetnie inny.

Okrucienstwo ludzkie moze wigc by¢, cho¢ nie musi, celem samym w sobie. Zwie-
rz¢ zachowuje si¢ z ludzkiej perspektywy okrutnie wiasnie dlatego, ze nie potrafi i nie
moze zachowac si¢ inaczej. Zwierzg nie posiada po prostu takiej mozliwosci. Cztowiek
mogtby w licznych wypadkach znanego z historii okrucienstwa oby¢ si¢ bez niego lub
je znacznie zredukowac. Okrucienstwo ludzkie jest zindywidualizowane, spersonalizo-
wane, tego nie ma u zwierzat. Okrucienstwo ludzkie w przeciwienstwie do zwierzecego
udoskonalito si¢ 1 nadal si¢ udoskonala. Ludzie angazuja swoja pomystowos¢ w udo-
skonalanie sposobow i narz¢dzi okruciefistwa, czego zwierzgta zdaja si¢ nie czynié®,

Préby rozumienia okrucienstwa zawsze odwotuja si¢ do jakiej$ antropologii. Jednak-
ze do$wiadczenie okrucienstwa wszelkiej antropologii zaprzecza. Stad tez wyksztatcita
si¢ tendencja do utozsamiania zachowan agresywnych z czyms$ nieludzkim. Andrzej
Leder nie zgadza si¢ z twierdzeniem, do czego si¢ przychylamy, iz ludzkie okrucien-
stwo jest wyrazem zezwierz¢cenia. Autor konkluduje, iz o zwierze¢tach wiemy bardzo

niewiele, o ludziach wiemy tyle, ze maja sktonno$¢ do ztudzen na swoj wlasny temat®.

52 B. Dobroczynski, Czy czlowiek must by¢ okrutny? [w:] B. de Barbaro et al. (red.), Czy czlowiek
must by¢ okrutny?, ,,Diametros” 2004, nr 1, s. 218 — 221.
53 A. Leder, Ludzkie, arcyludzkie [w:] B. de Barbaro et al. (red.), op. cit., s. 239.
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Il ZNECANIE NAD ZWIERZECIEM W DOKTRYNIE PRAWA KARNEGO
| W ORZECZNICTWIE SADOWYM

1. Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami

Wspolczesnie w coraz szerszym zakresie zwierz¢ta sa objete ochrong prawna, w tym
takze ochrona konstytucyjna. Kodeksy cywilne kilku panstw, np. Niemiec czy Austrii
stanowig, ze zwierzeta nie s3 rzeczami w rozumieniu prawa. Tendencja do dereifi-
kacji zwierzat, nawet ich personifikacji, widoczna takze na arenie mi¢dzynarodowej,
przybiera niekiedy postac radykalng. Mamy i takie glosy, wedle ktérych zwierzeta pod
pewnymi wzgledami sa stawiane ponad niektérymi ludzmi. W dawnych czasach po-
cigganie zwierzat do odpowiedzialnosci karnej traktowano jako przywilej — zréwnanie
z ludZmi**. Dla czaséw $redniowiecza charakterystyczne sa procesy zwierzat. W, zbrod-
niach” zwierzat widziano dziatanie duchéw lub demondéw nieprzyjaznych wobec lu-
dzi. W tych wierzeniach magicznych zaczgto upatrywac przyczyn okrucienstwa wobec
zwierzat, charakterystycznego nie tylko dla §redniowiecznej Europy®. Same zasoby
Swiata zwierzecego zawsze byly 1 nadal s3 przedmiotem zainteresowania prawa karnego
rozumianego szeroko jako prawo, ktérego przedmiotem sa nie tylko przestepstwa, lecz
takze wykroczenia. Swiat zwierzecey jest przedmiotem ochrony nie tylko przepisow ko-
deksowych, ale takze pozakodeksowych®. Prawnokarna ochrona zwierzat rozpoczeta
si¢ od katalogu zakazanych czynéw wobec zwierzat, czyli od ingerencji w swobodg
postepowania ze zwierz¢tami jako rzeczami. Podstawe dla takiej ingerencji uzasadniano
wymogami porzadku 1 moralnosci publicznej. W XX wieku w Europie pojawily si¢
wlasne podstawy aksjologiczne prawa ochrony zwierzat. Koncepcja ,,istot zdolnych
do odczuwania cierpienia” nadata zwierz¢tom szczegdlny status prawny. Wzglad na
zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia stat si¢ zasada wszelkiego traktowania
zwierzat. Zadawanie cierpienia, wszelkie zabijanie, stato si¢ wyjatkiem okreslonym
przepisami prawa. Katalog czynéw uznawanych za zngcanie si¢ zostal przyjety jako
punkt wyjscia w projektach ustawy, ktéra zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 roku.
W ustawie tej oraz w jej nowelizacjach, katalog ten ulegt rozszerzeniu, a opisy czynow
byty modyfikowane®.

54 K. Motyka, {wierzela na tawie oskarzonych @ ich prawa (cztowieka?) [w:] J. Biatocerkiewicz (red.),
Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 316 1 n.

55 M. L. Klementowski, O odpowiedzialnosct karne zwierzqt @ ich udziale w karze w sredniowieczne
1 wezesnonowozytng Europie, [w:] M. Mozgawa (red.) Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 23
in.

56 A.Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat oraz o doswiadezeniach na
zwierzelach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 26 — 27.

57 Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, Raport o problemie bezdomnych zwierzqt, (red.) T. Wypych, War-
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Art. 6.1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat®® zabrania ich za-
bijania. Zostaly wprowadzone pewne wyjatki od ogélnego zakazu zabijania, dla przykta-
du ubdj 1 uSmiercanie zwierzat gospodarskich oraz usmiercanie dzikich ptakow 1 ssakow
utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa 1 skor, dziatan niezbednych
do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat czy tez usypianie
$lepych miotoéw. Art. 6.1a wskazywanej ustawy zabrania zng¢cania si¢ nad zwierzetami.
W art. 6.2 odnajdujemy definicj¢ zng¢cania si¢ nad zwierzetami, zgodnie z ktora przez
znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumiec zadawanie albo swiadome dopuszczanie
do zadawania bolu lub cierpien. Prawodawca w sposéb wyrazny przedstawit mozliwe
sposoby zng¢cania si¢ nad zwierzetami (np. znakowanie zwierzat stalocieplnych przez
wypalanie lub wymrazanie). Jednakze nie jest to katalog zamkni¢ty™.

Zngcanie jest przestgpstwem powszechnym, ktore moze zosta¢ popetnione zaréwno
w postact dziatania, dla przyktadu poprzez bicie zwierzecia, jak tez w postaci zaniecha-
nia, czego najczestszym przyktadem jest niepodawanie zwierzeciu pokarmu lub wody®.

2. Znecanie nad zwierzetami w orzecznictwie sadowym

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow®! orzekt, iz: ,,przestepstwo znecania si¢
nad zwierz¢tami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat moze by¢ tylko popetnione umyslnie 1 to wylacznie z zamiarem bezposred-
nim®. (...) Za przestepstwo znecania odpowiada nie tylko osoba, ktéra §wiadomie zada-
je bol lub cierpienie zwierzgciu, ale rowniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadania
przez inng osob¢ bolu lub cierpienia zwierzectu. (...) Zamiar odnosi si¢ wigc do samej
czynnoscl sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu. Dopuszczenie polega

szawa 2016, s. 69 — 70.

58 Dz.U.z 2013 r, poz. 856, z pézn. zm.

59 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzat [w;] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona
zwierzqt, Lublin 2002, s. 168—-171.

60 L. Drweski, Ocena skutecznosci scigania przesigpstw zwigzanych z ochronq zwierzat — obraz statystyczny
[w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Status zwierzecia. Lagadnienia filozoficzne i prawne,
Torun 2012, s. 234.

61 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r. V kk 187/09.

62 Psychologiczng przestanka winy umyslnej jest zamiar popetnienia czynu zabronionego.
Moze on wystgpowac w dwoch formach: zamiaru bezposredniego 1 ewentualnego. Zamiar
bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony, zreali-
zowac rzeczywisto$¢ objeta jego znamionami. Zamiar jest aktem woli, nie nalezy go myli¢
z pragnieniem popetnienia czynu (akt uczucia) ani uzaleznia¢ stwierdzenia zamiaru od
okreslonej motywacji. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wpraw-
dzie nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realnag mozliwo$¢ jego popetnienia
ina to si¢ godzi. A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 77.
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w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca
zdaje sobie sprawg z nastgpstw swego zachowania sig”.

W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy cze¢sto podkresla koniecznos¢ wystapie-
nia winy umyslnej i zamiaru bezposredniego. W wyroku w sprawie przestgpstwa
znecania si¢ nad zwierzetami z 14 kwietnia 2016 roku® Sad Najwyzszy przypomniat
o utrwalonym w jego orzecznictwie pogladzie, 1z przestepstwo zngcania must zostaé
popelnione z winy umyslnej 1 w zamiarze bezposrednim. W rozpatrywanej przez SN
sprawie osoba zostata oskarzona o dopuszczenie si¢ przestgpstwa zngcania si¢ nad
zwierz¢tami w dwoch swoich gospodarstwach, ktore znajduja si¢ w miejscowosciach
Jakubowo 1 Runowo. Oskarzony utrzymywat konie 1 krowy w niewlasciwych warun-
kach. Ponadto w drugim swoim gospodarstwie nie karmit trzech psow, nie podawat
im tez wody do picia. Co ciekawe, wobec oskarzonego o zngcanie si¢ nad zwierz¢tami
wezesniej juz orzeczono 7-letni zakaz posiadania psow. Za przestgpstwa zngcania si¢
nad zwierz¢tami w Jakubowie 1 Runowie sprawca zostat skazany na rok pozbawienia
wolnosci, 5000 zt nawiazki na Stowarzyszenie Pogotowie dla Zwierzat oraz 10-letni
zakaz posiadania psow. Od prawomocnego wyroku skazujacego obronca wniost ka-
sacj¢ do SN, ktory stwierdzit, ze organy $cigania pomylily si¢, kierujac do sadu akt
oskarzenia. Niepodwazalny jest fakt, ze osoba ta zn¢cata si¢ nad zwierzetami w dwoch
roznych wioskach. Poczatkowo postgpowanie byto prowadzone w takiej sprawie. Jed-
nakze przy przedstawianiu zarzutéw ograniczono si¢ tylko do przestgpstwa zngcania
si¢ nad trzema psami w Jakubowie. Taki wtasnie wniesiono do sadu akt oskarzenia.
Jednakze sad skazat sprawce takze za zng¢canie si¢ nad zwierzetami w Runowie. Biorac
za punkt wyjscia procedure karng nalezy przyjac, iz nastapito wykroczenie poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k.), czego konsekwencja mogto by¢
wytacznie umorzenie post¢gpowania w odniesieniu do nieobjetych oskarzeniem czynow
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Umorzenie moze w takiej sytuacji wystapic¢ z urzedu,
bez konieczno$ci podniesienia tego zarzutu przez oskarzonego. Istotne jest, z punktu
widzenia naszych rozwazan, iz w odniesieniu do zng¢cania si¢, ktoére miato miejsce
w Jakubowie, SN zwrécit sprawe do rozpoznania przez sad I instancji. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie trzeba bedzie ocenié, czy sprawca mogt zanie-
dbac zwierzeta nieumyslnie, a jesli umyslnie, to moze jednak nie sposob przypisa¢ mu
zamiaru bezpo$redniego®.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sokdtce® oskarzonemu M.S.
postawiono zarzut, iz w dacie blizej nieustalonej w grudniu 2012 roku w miejscowosci

63 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r. V KK 458/15.

64 O. Rudak, Rolgny wyrok SN ws. przestegpstwa zngeania si nad zwierzgtami (VKK 458/15), http://
czasopismo.legeartis.org/2016/05/przestepstwo-znecania-sie-nad-zwierzetami.html
[dostep: 3.07.2016].

65 Orzeczenie z 22 pazdziernika 2013 1., sygn. I K 224/13.
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S. na posesji przy ulicy X znecat si¢ nad rocznym psem rasy mieszaniec w ten sposob,
ze zadat kilka uderzen topata w gtowe psa, $wiadomie powodujac bél u zwierzecia
oraz obrazenia w postaci guza wraz z rozci¢gciem powtoki skornej na pograniczu kosci
czolowej 1 ciemieniowej moézgoczaszki oraz szramg¢ na pysku, czym dziatat na szkode
opiekunoéw psa, to jest popetnit czyn z art. 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Sad rozpatrujacy sprawe powotat
si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 dominujacy w nim poglad, iz, przypomnijmy,
przestepstwo zngcania si¢ nad zwierz¢tami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zwierzat moze by¢ popetnione tylko umyslnie 1 to wylacznie z zamiarem bezpo-
srednim. Zngcaniem si¢ jest kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow
bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzgcia, ktére musza by¢ objete za-
miarem bezposrednim sprawcy. Zamiar odnosi si¢ do samej czynnosci sprawczej, a nie
do spowodowania cierpien lub bélu. Sad uznat, Ze w przedmiotowej sprawie istotne
jest rozumienie pojecia ,,zng¢cania si¢ nad zwierz¢tami” oraz charakterystyka strony
podmiotowej tego przestepstwa. Sam Sad Najwyzszy wskazuje, 1z przy ustalaniu, czy
dane zachowanie stanowi zn¢canie si¢ nad zwierz¢ciem w mysl obecnie obowiazujacej
ustawy o ochronie zwierzat, mozna stosowac positkowo poglady wypracowane przez
doktryne 1 orzecznictwo na gruncie przepisu art. 184 kodeksu karnego z 1969 roku
1art. 207 kodeksu karnego z 1997 roku.

Oczywiscie sady powinny bra¢ pod uwage nowsze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, ktore wskazuje, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zngcania si¢” oraz przedmiotu
czynnoéci wykonawczej®. Racjonalny prawodawca postuguje si¢ terminem ,,znecanie
si¢” zarowno w kodeksie karnym w odniesieniu do ludzi, jak i w ustawie o ochronie
zwierzat w odniesieniu do zwierzat. Prawodawca musiat dopusci¢ stosowanie analogii
w zakresie, w jakim literalna wyktadnia tego pojecia to dopuszcza. Sad rozpatruja-
cy przedmiotowa sprawe, opierajac si¢ na bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w tym zakresie, wskazal, ze zngcanie ze swej istoty polega na tym, ze sprawca chce
zadac¢ pokrzywdzonemu cierpienie fizyczne lub moralne, dokuczy¢ mu czy tez ponizy¢,
dlatego godzenie si¢ sprawcy na taki charakter zachowania si¢ nie jest wystarczajace do
przypisania popetnienia wystgpku z art. 184 § 1 kodeksu karnego. Przestgpstwa zneca-
nia si¢ ze wskazanego artykutu mozna dopuscic si¢ tylko z zamiarem bezposrednim.
O ograniczeniu strony podmiotowej umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego
przesadza rowniez znami¢ czasownikowe. Intencjonalne ,,zneca si¢”, charakteryzujace
szczegoblne nastawienie sprawcy, winno odnosi¢ si¢ zaréwno do zngcania nad ludzmi,
jak 1 zwierz¢tami. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy nie podziela pogla-
du prawnego wskazujacego na mozliwo$¢ popetnienia przestgpstwa zng¢cania si¢ nad
zwierzg¢tami rowniez z zamiarem ewentualnym. Sad rozpatrujacy sprawe podkreslit,

popierajac si¢ tezami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze o przyjeciu

66 Zob. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, s. 16-20.
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zngcania rozstrzygaja spotecznie akceptowane wartosci, ktére wyrazaja si¢ w normach
etycznych 1 kulturowych. Sad przyjat wreez za oczywiste, 1z w przypadku zwierzat ist-
nieja trudnosci z dowodzeniem faktu na temat odczuwania przez zwierzg¢ta cierpienia
fizycznego, a nawet psychicznego. Dla sadu bezsprzecznym w sprawie pozostato, iz
wylacznym celem 1 zamiarem oskarzonego, ktory zadawat uderzenia psu pokrzywdzo-
nych byt zamiar udaremnienia jego ataku przy pomocy trzymanego w reku szpadla.
Pies przejawiat po raz kolejny tego typu agresywne zachowanie wobec przypadkowych
0s6b, nie mial nadzoru, byt takze bez kagarica. Sad stwierdzit takze, 1z oskarzony, bedacy
zdrowym 1 silnym mezczyzna, mogt zadaé psu powazniejsze obrazenia. W zwiazku
z tym sad uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Osoby, ktore dopuszczaja si¢ agresji wobec zwierzat, sa potencjalnie grozne dla
ludzi. Jako przyktad mozemy podac wyrok z 22 czerwca 2006 roku Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach®” w sprawie o przestepstwo zngcania nad rodzing. Sprawca zabit
w odstepstwach czasu dwa zwierzatka nalezace do cztonkéw rodziny — strzelajac z wia-
trowki usmiercit kanarka 1 $winke morska. Zwierzeta te nalezaty do jego dzieci. Byt to
element psychicznego zngcania si¢ nad cztonkami wlasnej rodziny. Sad powotat si¢ na
ustaw¢ o ochronie zwierzat, ktora w art. 33 ust. 1 wymienia przypadki uzasadniajace
u$miercanie zwierzat. Zadna z przestanek wymienionych w ustawie nie wystgpita na
gruncie niniejszej sprawy. W tej sytuacji zachowanie oskarzonego bylo catkowicie nie-
uzasadnione 1 niczym nieusprawiedliwione. Biorac pod uwagg rézne daty tych czynow,
rozmiary zwierzat 1 wielko$¢ Srutu, nalezato wykluczy¢, aby zachowanie sprawcy byto
przypadkowe. Strzelajac do kanarka i §winki morskiej, umyslnie je umiercit. Oce-
na zachowania sprawcy prowadzita do wniosku, jak stusznie uznat sad orzekajacy, ze
swiadomie 1 umyslnie usmiercit te zwierzeta 1 byt to element, powtérzmy, psychicznego
zngcania si¢ nad cztonkami swojej rodziny. Jego dziatanie byto podyktowane réwniez
checia sprawienia przykrosci cztonkom rodziny, wyrazem zademonstrowania swej sity,
poczucia bezkarnosci 1 podporzadkowania ich swojej woli. Zastosowana w tym przy-
padku przemoc skierowana zostata do otoczenia oséb pokrzywdzonych, czyli zwierzat
1 miata na celu oddziatywanie na ich §wiadomos¢ oraz wole. Podzielajac argumentacje
skarzacego, ze te czyny byly z jednej strony elementami znamion przestgpstwa zng¢cania
sig, okreslonego w art. 207 kk 1 jednoczes$nie wypetnity znamiona przestgpstwa okreslo-
nego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, w tym
przypadku przyjeto konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy w oparciu
o tre$é art. 11 § 2 kk®.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w swoim postanowieniu z dnia 14 pazdziernika

67 11 AKa 199/06
68 M. Kaminski, Przemoc w rodzinie a przestegpstwo zngcama sig unormowane w art. 207 kk, ,,Kwartal-
nik Naukowy” 2014, nr 3(19), s. 213.
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2005 roku® stwierdzit, ze: ,,wielokrotne uderzanie twardym i tgpym przedmiotem psa,
majace postaé zng¢cania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem, gdy motywem takiego za-
chowania jest takze oddzialywanie na wolg cztowieka (przymus), nalezy uznac za popet-
nione z uzyciem przemocy. W takim wypadku przemoc — jak zawsze — skierowana jest
przeciwko cztowiekowi, sita fizyczna za$§ — uzyta w stosunku do zwierzecia. Sprawia to,
ze zachodzi podobienstwo — w rozumieniu art. 115 § 3 kk — pomiedzy przestepstwem
z art. 158 § 2 kk, a wystepkiem z art. 35 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
gdyz oba czyny zostaly popetnione z uzyciem przemocy. Sad Apelacyjny zwrécit uwa-
g¢ na btednos¢ myslenia skazanego odnosnie do traktowania zwierzecia jako rzeczy.
Przypomniat, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zwierz¢ jest istota
zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Z ustawy o ochronie zwierzat
dekodowany jest obowiazek, ktérego adresatem jest cztowiek, zapewnienia zwierzgciu
poszanowania, ochrony 1 opieki. Ustawa o ochronie zwierzat wprowadza szczeg6lna
ochrong prawnokarna zwierzat, ktorej, z oczywistych powodoéw, nie podlegaja rzeczy
(zabijanie, zng¢canie si¢, brak wtasciwej opieki 1 warunkéw bytowania itp.). Jedynie
w niektérych stosunkach cywilnoprawnych, w kwestiach nieuregulowanych w ustawie
o ochronie zwierzat, do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Jednakze w najmniejszym stopniu nie uzasadnia to stanowiska, ze zwierz¢ jest rzecza
1 dlatego nie podlega ochronie prawnej takiej, jak rzeczy. Sad Apelacyjny zaznaczyt,
1z Sad Okre¢gowy nie popetnit bedu ustalajac, ze przestgpstwa przypisane skazanemu
z art. 158 § 2 kk 1 art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, jako oba popetnio-
ne przy zastosowaniu przemocy, s3 przestgpstwami podobnymi. Istotnym jest, azeby
przemoc faktycznie wystapita w sposobie realizacji czynu. Natomiast samo zachowanie
skazanego Andrzeja P. wobec psa Barbary L. motywowane bylo nie tyle pragnieniem
zadania clerpienia zwierzeclu, ile checig sprawienia przykrosci wlascicielce psa 1 osobom
z jej rodziny, a takze byto wyrazem zademonstrowania rodzinie L. swej sily, poczucia
bezkarnosci 1 podporzadkowania ich swojej woli.

Powstaje jeszcze kwestia ,,szczegélnego okrucienstwa” w zakresie zngcania si¢ nad
zwierzetami 1 zabicia zwierzgcia. Ustawa o ochronie zwierzat zawiera definicj¢ w art. 4
pkt 12 ,szczegdlnego okrucienstwa zabijajacego zwierz¢”. Przez to pojecie rozumie
si¢ ,,przedsi¢chranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych si¢ drastycznoscig form
1 metod zadawania Smierci, a zwlaszcza zadawania Smierci w spos6b wyszukany lub
powolny, obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwa-
nia”. Brakuje jednak definicji samego zne¢cania si¢ ze szczegblnym okrucienstwem.
Uznanie danego zachowania cztowieka za zngcanie si¢ nad zwierzeciem ze szczegblnym
okrucienstwem poprzedzone musi by¢ analiza sposobu dziatania sprawcy, czasu trwania

dreczenia, rozmiaru clerpienia zwierzecia, wyrzadzonej mu krzywdy. W tym miejscu

69 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 2005 r. II AKzw
696/05.
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nalezy ponowi¢ pytanie (por. rozwazania w cz¢scl 1 dotyczacej $wiadomosci zwierzat),
czy w stosunku do zwierzat mozemy mowic o cierpieniu psychicznym (moralnym).
Pytanie to wywoluje sam tekst ustawy o ochronie zwierzat, bowiem w samej definicji
ustawowej jest mowa o zadawaniu zwierzeciu bolu 1 cierpien. W stosunku do zwierzat
$mialo mozna méwi¢ o cierpieniu moralnym. Jak wiemy, wsréd sposobdéw zngcania
si¢ nad zwierze¢ciem ustawodawca wymienit porzucenie zwierzecia czy ztosliwe jego
draznienie. Zachowania czlowieka, ktére nazwaliby$my porzuceniem lub draznieniem,
nie zawsze beda zwiazane z bolem fizycznym — zwierze¢ niedtugo po porzuceniu moze
zostac przygarnigte przez innego czlowieka. Porzucenie czy draznienie zwierze¢cia moga
spowodowac jednak poczucie osamotnienia, braku bezpieczenstwa, ktére mozna na-
zwac clerpieniem psychicznym. Porzucenie zwierzecia bedzie zatem stanowito przestep-
stwo niezaleznie od tego, czy zwierzeciu sprawito ono bdl fizyczny, czy tez nie™. Zgodnie
z Deklaracja Praw Zwierzat porzucenie zwierzecia, ktore uprzednio zostato wybrane
przez cztowicka na jego towarzysza, stanowi akt okrutny 1 nikczemny. Pokrewna temu
zjawisku u zwierzat socjalnych jest potrzeba zycia w zbiorowosci™.

Uksztattowany w doktrynie i1 orzecznictwie poglad, ze przestgpstwo zngcania si¢
nad zwierz¢tami mozna popelni¢ wyltacznie z zamiarem bezposrednim, ogranicza
karalno$¢ zngcania si¢ do czynow ,,sadystycznych” 1 w zasadzie depenalizuje gtow-
ne 1 powszechne przejawy zngcania si¢ nad zwierzetami. Wyliczonym w art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat czynom zng¢cania si¢ trudno jest przypisa¢ zamiar bezpo-
$redni sprawiania bolu i cierpienia. Wskazane przez prawodawce czyny sg typowe, bo
zwiazane z powszechnym utrzymaniem, obrotem 1 wykorzystaniem zwierzat. Powinna
zosta¢ dopuszczona mozliwo$¢ popelnienia tych czynéw z art. 6 ust. 2 z zamiarem
ewentualnym, natomiast czyny popetnione z zamiarem bezposrednim sprawiania bolu
1 cierpienia stanowi¢ powinny przestepstwo kwalifikowane, zagrozone kara o wyzszej
gbrnej granicy™.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzamy, iz problematyke okrucienstwa
wobec zwierzat mozna rozpatrywac wieloptaszczyznowo. W naszym mniemaniu naj-
bardziej adekwatna wydata si¢ ptaszczyzna etyczna 1 prawnicza. Nie da si¢ prowadzi¢
dyskursu prawniczego w tematyce zwierzat 1 ich praw bez uwiktan o charakterze etycz-
no-filozoficznym. Przyczyny okrucienstwa wobec zwierzat w gruncie rzeczy sa analo-
giczne do przyczyn przemocy wobec ludzi. Niestety w cyklu przemocowym zwierzgta
traktowane sg jako najstabsze ogniwo. Analiza orzecznictwa sadowego wskazuje, iz
czesto okrucienstwo wobec zwierzat jest marginalizowane.

70 P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzny @ teoretyczno prawny problem
wartoset 1 praw podmiotowych [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), op. cit., s. 208-209.

71 J.A. Chmurzynski, Etyczne zasady pracy w naukach behawioralnych [w:] Eksperymenty na zwierzetach.
Wspélna Konferencja Komatetu Etyki w Nauce PAN ¢ Komisji Etyki Medyczne) PAU Warszawa 21 listo-
pada 1994 1, Krakow 1995, s. 39-48.

72 Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, Raport o problemie bezdomnych zwierzqt. .., op. cit., s. 86.
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NIEME BESTIE - PODMIOTOWOSC PRAWNA
ZWIERZAT W KRZYWYM ZWIERCIADLE
SREDNIOWIECZNEGO | WCZESNONOWOZYTNEGO
PROCESU SADOWEGO

Wilodzimierz Gogloza

I. 19 wrzesnia 1750 roku do kancelarii sadu we francuskim Vanvres wplyneto rutyno-
we pismo procesowe. Zawierato ono wstawiennictwo prominentnych przedstawicie-
li lokalnej spotecznosci za wspoétoskarzona w toczonym przez ten sad postgpowaniu
karnym. W pismie, przygotowanym przez miejscowego proboszcza, kilkanascie os6b
za$wiadczato, 1z znaja oskarzona od czterech lat, ,,w czasie ktorych data si¢ ona poznaé
jako osoba cnotliwa 1 o dobrych manierach, w domu 1 poza nim, nigdy nie byta strona
jakiegokolwiek skandalu, przez co sa oni gotowi pod przysi¢ga poswiadczyc, 1z zardwno
w stowach, czynach, jak 1 w swym zwyczajowym postgpowaniu jest ona ze wszech miar
uczciwa”!. Pismo to zapewne nie wzbudzitoby szczegblnego zainteresowania history-
kow prawa, gdyby nie fakt, iz rzeczong osobg byta oflica, czyn, o ktéry ja oskarzono,
to wspotudziat w sodomii, a grozaca jej kara to spalenie na stosie?.

Dla wspotczesnego czytelnika sprawa ta jest ze wszech miar szokujaca. Bulwersuje
nas nie tylko sam czyn przestgpny, ktory odrazajacy wydat si¢ takze sygnatariuszom
przywotywanego dokumentu, ale — co odréznia nas od tych ostatnich — takze okrucien-
stwo przewidzianej za niego kary?, a przede wszystkim fakt, iz na fawie oskarzonych
posadzono w tej sprawie takze zwierze. Tymczasem liczne zachowane zrodta sugeruja,
iz w dawnej Europie procesy sadowe nad zwierz¢tami odbywaty si¢ dostatecznie czgsto,
by nie wzbudza¢ szczegblnego poruszenia mieszkancow, a zarazem byly uznawane za
na tyle istotne, by przedstawiciele wezesnonowozytnej doktryny prawa poswigcili im
szereg, nickiedy obszernych, opracowan?.

1 Gyt za: J. Girgen, The Historical and Contemporary Prosecution and Punishment of Animals, ,,Ani-
mal Law” 9 (2003), s. 110.

2 Szerzej na temat problematyki karania zwierzat za wspétudziat w sodomii w M.L. Klemen-
towski, O odpowiedzialnosct karnej zwierzqt i ich udziale w karze w Sredniowiecznej @ wezesnonowoZytne
Europie [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 31-34.

3 Zob. J. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytng Europie, Warszawa 1993, passim.

Wisrod licznych opracowan poswigconych procesom z udziatem zwierzat na szczegélne wy-
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Zwierzg¢ta wystepowaly w sredniowiecznych 1 wezesnonowozytnych procesach
w kilku rolach — jako wspétoskarzeni wraz z ludzmi o udziat w czynie zabronionym
(wigkszos¢ tych spraw dotyczyta sodomii), jako samodzielni oskarzeni o spowodowanie
krzywdy lub szkody u ludzi oraz jako asystenci katéw przy kwalifikowanych sposobach
wykonywania kary $mierci. W niniejszym artykule pogtebionej analizie zostana poddane
wytacznie procesy drugiego typu, bedace w swietle zachowanych Zrédet jednoczesnie
najliczniejszg 1 najbardziej zdumiewajgca kategoria postepowan sadowych z udziatem
zwierzat®. Moim celem jest nie tylko oméwienie tych spraw — powodéw ich inicjowania,
obowiazujacej podczas nich procedury czy argumentéw przywolywanych przez strony
etc. — ale tez proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego byly one prowadzone
1jaki status posiadaty zwierzeta sadzane w przeszto$cei na tawie oskarzonych.

II. Udziat zwierzat w procesach sadowych w charakterze samodzielnych oskarzo-
nych dotyczyt trzech kategorii spraw: 1) postgpowan karnych przed sadami §wieckimi
przeciwko zwierz¢tom oskarzonym o spowodowanie obrazen lub $mierci u ludzi; 2)
proceséw przed sadami koscielnymi przeciwko zwierz¢tom niszczacym uzytki rolne
oraz 3) oskarzen o wystepki przeciwko naturze (lusus naturae), tj. zachowania niezgodne
z charakterystyka gatunku badz plci oskarzonego zwierzecia®.

Dwie pierwsze z wyzej wymienionych kategorii spraw wydaja si¢ mie¢ powszechny
charakter 1 sa relacjonowane w zachowanych zrédtach bez zadnych dodatkowych wy-
jasnien, co sugeruje, iz uznawano je w sredniowieczu 1 czasach wczesnonowozytnych
za rutynowe. Lacznie zaliczamy do nich okoto 200 udokumentowanych postepowan
rozgrywajacych si¢ na przestrzeni tysigca lat, od IX az do XIX wicku, przy czym
wiekszo$¢ z nich przypada na okres od XV do XVII wieku’.

réznienie zastuguje praca E.P. Evans, The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Ani-
mals, London 1906, passim. Ksiazka ta, mimo iz ukazata si¢ przeszto wiek temu, wciaz po-
zostaje najbardziej obszernym omoéwieniem poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia,
a nadto zawiera pokazny dodatek Zrédiowy z wyciagami z oryginalnych akt i dokumentéw
sadowych, jak rowniez fragmenty wczesnonowozytnych prac poswigconych sadom nad
zwierzetami. Sposrod polskich prac, obok wyzej przywotywanego artykutu M.L. Klemen-
towskiego, zob. zwh. K. Motyka, Qwierzeta na tawie oskarzonych i wch prawa (cztowieka?) [w:] J.
Biatocerkiewicz (red.), Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 315-
324. Osoby zainteresowane tym zagadnieniem z perspektywy wspolczesnej teorii praw
zwierzat winny w pierwszej kolejnosci siegnac¢ do pracy K. Skyes, Human Drama, Animal
Trials: What The Medieval Animal Trials Can ‘Teach Us About Justice For Animals, ,Animal Law” 17
(2011),s. 273-311.

5 Dwie pozostate z wyzej wymienionych kategorii spraw wyczerpujaco omawia M.L. Kle-
mentowski w pracach O odpowiedzialnosci karney..., op. cit., s. 19-41 oraz Laostrzenie kar smierci
z udziatem zwierzqt w Sredniowiecznych t wezesnonowoZytnych parstwach europeskich, Rejent” 3
(2005), s. 149-169.

6 J. Girgen, op. cit., s. 99-115.

7 H.L. Carson, The Trial of Animals and Insects. A Little Known Chapter of Medieval Jurisprudence,
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Trzecia kategoria spraw, tj. wystepki przeciwko naturze, jest zdecydowanie mnie;j
liczna, a nadto relacjonowana w zrédtach w sposob sugerujacy, ze byly one stosunkowo
rzadkie 1 wywolywaty co najmniej lokalna sensacj¢. Sadzac po kazusach, ktére znamy
z zachowanych Zrodet, sprawy te zazwyczaj byty powiazane z procesami o czary. Kano-
nicznym procesem jest w tym wzgledzie sprawa z 1474 roku, kiedy to w szwajcarskiej
Bazylei spalono zywcem koguta na stosie za ,,ohydny i nienaturalny czyn ztozenia jajek™.

Procesy przeciwko zwierz¢tom — zaréwno te rozgrywajace si¢ przed sadami Swiec-
kimi, jak 1 eklezjalnymi — miaty miejsce w niemal catej Europie. Najwi¢cej znanych nam
spraw rozegrato si¢ jednak we Francji, Niemczech, Szwajcarii 1 Wioszech. Nie oznacza
to, ze tam najczesciej sadzono zwierzgta, a jedynie, ze z tych krajow dysponujemy
obecnie szczegolnie obfitym materiatem Zrédlowym, co moze wynikac z tego, ze np.
zdecydowanie czgsciej protokotowano w nich postgpowania sadowe lub ze staranniej
niz w innych rejonach $wiata je przechowywano®.

Obok zachowanych akt sadowych oraz kronik 1 innych przekazéw narracyjnych

. Proceedings of the American Philosophical Society” vol. 56, no. 5(1917), s. 412.

8  E.V. Walter, Nature on Trial: The Case of the Rooster that Laid an Fgg, ,,Comparative Civilizations
Review” 10-11 (1983/1984), s. 51-72. Podobna rozprawa towarzyszyta tez stynnym proce-
som przeciwko ,,czarownicom” z Salem, w ramach ktérych stracono dwa psy ,,opgtane
przez demona”. J. Girgen, op. cit., s. 115.

9 Nie dysponujemy obecnie zadnymi zrédtami potwierdzajacymi przeprowadzanie na tere-
nach Polski proceséw sadowych, w ktorych zwierzeta byly jedynymi oskarzonymi. W pol-
skich archiwach zachowato si¢ natomiast szereg dokumentéw $wiadczacych o stosowaniu
na naszych ziemiach kary §mierci wobec zwierzat uznanych za winne wspétudziatu w sodo-
mii. Ostatnia udokumentowana sprawa tego rodzaju miata miejsce najprawdopodobniej
w 1763 roku, kiedy sad miejski w Usciu Solnym skazat na spalenie na stosie Blazeja Kacz-
kowskiego wraz z ,.klacza, z ktoéra tenze bezecny uczynek byt [dokonany], azeby si¢ jakie
monstrum z niej nie pokazato”. Spalenie klaczy miato si¢ odby¢ ,.na osobliwym stosie drzew;,
azeby si¢ wszelki lud napatrzat i chronit od takowego uczynku”. Zob. M.L. Klementowski,
O odpowiedzialnosci karng..., op. cit., s. 31. Cztery lata p6zniej warszawski sad skazat Jozefa
Anse za sodomig na $cigcie, ktéra ostatecznie zamieniono na szes$¢ lat wigzienia 1 wieczyste
wygnanie ze stolicy, nie wiemy jednak co si¢ stato ze zwierzeciem, z ktérym dopuscit si¢ on
tego czynu. J. Tazbir, op. cit., s. 188. Nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnos¢ karna
zwierzat byta przewidziana w wierciadle Saskim, prywatnym spisie prawa ziemskiego sporza-
dzonym w latach 1120-1235 przez Erike von Repkowa, ktorego przepisy rozpowszechnity
si¢ w Polsce wraz z lokacja miast na prawie magdeburskim. Prawo magdeburskie formalnie
obowiazywato w naszym kraju do 1791 roku, kiedy Sejm Czteroletni przyjat ustawe Muasta
nasze krolewskie wolne w paristwach Rzeczypospolite], znoszaca prawo niemieckie 1 okreslajaca
nowy ustrj miast (ustawa zostata w catosci wtaczona do Konstytucji 3 maja). wierciadto
Saskie w 111 ksiedze Landrechtu (art. 1.1) nakazywato ,.$ciecie wszystkich zwierzat znajduja-
cych si¢ w domu, w ktérym zostata zgwatcona panna albo niewiasta”. Nie ma jednak zad-
nych dowodéw na to, iz przepis ten byt stosowany w praktyce przez polskie sady. Zob. M.
Mikotajczyk, Przestepstwo 1 kara w prawie muast Polski potudniowe) XVI-XVIII w., Katowice 1998,
s. 23.
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do najwazniejszych zrdédet pisanych, z ktorych czerpiemy wiedzg¢ na temat procesow
przeciwko zwierz¢tom, nalezg cztery wezesnonowozytne opracowania z X VI 1 XVII
wieku. Sa to prace Bartolomea Chassenee, Consilium primum, quod tractatus jure dict potest,
propter multiplicem et reconditiam doctrinam, ubt luculenter et accurate tractatur questio illa; De
excommunicatione animalium insectorum z 1531 roku, Pierre’a Ayraulta, Des Procés fait au
cadaver, aux cendres, a la mémoire, aux bestes brutes, aux choses inanimdes et aux contumax z roku
1591, Tratado de las langostas, muy vtil y necessario en que se tratan cosas de prouecho y curiosidad
para todos los que professan letras diwinas y humanas, y las mayores ciencias Juana de Quinones
opublikowana w 1620 roku oraz traktat Gaspara Bailly Traite des Monitoires avec un Pla-
wdoyer contre les Insectes wydany drukiem w 1668 roku. Prace te, wraz z zachowanymi
aktami spraw, daja nam dobry oglad procedur i argumentéw stosowanych przez strony
postepowan przeciwko zwierz¢tom, a takze wglad w poglady przedstawicieli doktryny

prawa na temat zasadnosci ich prowadzenia.

ITI. Najstarsze udokumentowane postgpowanie przeciwko pojedynczemu zwierzeciu
pochodzi z 1266 roku i dotyczy $wini, ktéra zabita dziecko we francuskiej miejscowosci
Fontenay-aux-Roses'. Sprawa ta zostata przy tym zrelacjonowana w zrédtach w spo-
s6b sugerujacy, iz proces ten nie byt pierwszym w swoim rodzaju'’. W p6zniejszym
okresie na tawie oskarzonych sadzano rowniez psy, osty, muly, barany, byki oraz konie.
Najczestszym zarzucanym im czynem bylo spowodowanie obrazen lub $mierci u ludzi,
w tym gtéwnie dzieci.

Zdecydowanie najwicksza grupe oskarzonych przed sadami swieckimi stanowily
$winie, ktére zwlaszcza w miastach korzystaty z zaskakujaco duzej swobody ruchu, przez
co mialy liczne sposobnosci do tego, by poszukujac pozywienia, wchodzi¢ w konflikt
z ludzmi. O tym, jak bardzo potrafity one by¢ dokuczliwe, moze §wiadczy¢ uchwata
wiadz miejskich Neapolu z 20 listopada 1664 roku nakazujaca usunigcie w ciagu dwuna-
stu dni z miasta wszystkich §win pod kara ich zaszlachtowania. Niemal doktadnie cztery
lata p6Zniej ponowiono ten nakaz, powoltujac si¢ m.in. na zagrozenie dla bezpieczenstwa
1 zdrowia publicznego, co sugeruje, iz problem ten miat charakter nawracajacy'2.

Procedura w sprawach przeciwko zwierz¢tom byta identyczna, jak dla ludzi. Poste-
powanie odbywalo si¢ z udziatem obroncow optacanych ze srodkow publicznych. W ra-
zie potrzeby wobec oskarzonych zwierzat stosowano areszt, trzymajac je w tych samych
celach 1 pobierajac za ich utrzymanie takie same kwoty, jak od zatrzymanych bedacych
ludzmi®®. Wraz z rozpowszechnianiem si¢ w Europie procesu inkwizycyjnego, ktéry

10 J. Girgen, op. cit., s. 106.

11 E. Cohen, Law, Folklore and Animal Lore, ,,Past & Present” 110 (1986) s. 20.
12 E.P. Evans, op. cit., s. 158-159.

18 J. Girgen, op. cit., s. 99-100.
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z konicem $redniowiecza zaczat wypierac procesy prywatno-skargowe, celem przyznania
si¢ przez oskarzone zwierzeta do winy okazjonalnie stosowano wobec nich tortury™.

Postgpowanie sadowe zwykle konczyto si¢ skazaniem zwierz¢cia na §mierc. Karg
te wykonywano gléwnie przez powieszenie, spalenie na stosie, $cigcie, a niekiedy takze
ukamienowanie. Sama egzekucja odbywata si¢ co do zasady w taki sam sposob, jak
w przypadku ludzi uznanych winnymi tych samych przestgpstw. Okazjonalnie zwierzeta
wieszano na drzewach, nie za$ szubienicach, badz tez duszono recznie z uzyciem sznu-
ra. Smier¢ zawsze byta zadawana przez kata, ktory otrzymywat za ustuge standardowe
wynagrodzenie obejmujace kwote umozliwiajaca mu wymiang rekawic roboczych?®.

Spozywanie migsa straconych zwierzat jest wprost zakazane w biblijnej Ksigdze
Wyjscialé, z tego tez wzgledu po wykonaniu na zwierzg¢ciu kary $mierci ciato zazwy-
czaj w calosci grzebano. W krajach Beneluksu spotykamy jednak réwniez przypadki
sprzedawania mig¢sa pochodzacego od straconych zwierzat i przekazywania potowy
uzyskanych w ten sposob srodkow na wyptate zado$éuczynienia pokrzywdzonemu lub
rodzinie ofiary, drugiej za§ — na pomoc biednym®.

Okazjonalnie wobec skazanych zwierzat stosowano inne kary niz stracenie. Dla
przyktadu, w 1499 roku we Irancji, wot uznany za winnego zabicia dziecka zostat
skazany na dziesi¢¢ lat cigzkich robot, pod koniec XVII wieku w Rosji koziotek zostat
zestany na Syberi¢ za przypadkowe zrzucenie kilkuletniego chtopca ze schodow (jego
wiasciciel miat tozy¢ kopiejke dziennie na koszt jego utrzymania), a w 1712 roku w Au-
strii pies oskarzony o pogryzienie cztonka wtadz miejskich zostat skazany na kare¢ roku
uwigzienia w specjalnej klatce wystawionej na rynku’®.

W zachowanych zrédtach znajdujemy réwniez informacje na temat stosowania
wobec zwierzat tzw. kar odzwierciedlajacych. Polegaty one na zadawaniu skazanym
zwierzetom podobnych obrazen w stosunku do tych, ktére spowodowaty one u ludzi'®.
Za przyktad moze w tym wzgledzie postuzy¢ kazus $wini z francuskiego Falaise, ktora
w 1386 roku zostata skazana za zagryzienie dziecka na kare¢ $mierci, ktérej wykonanie
poprzedzono zadaniem jej szeregu ran glowy i odcigciem koriczyny, co miato wiernie
odpowiadaé¢ obrazeniom odniesionym przez jej ofiar¢®.

Zdecydowana wigkszos¢ udokumentowanych postepowan sadowych przeciwko
zwierzgtom konczy si¢ wydaniem wyroku skazujacego. Znane sa jednak takze nieliczne

14 E.P. Evans, op. cit., s. 139.

15 Ibidem, s. 142.

16 ,,Jesliby wot pobodt mezezyzng lub kobiete tak, iz poniesliby $mier¢, wowczas wot musi by¢
ukamienowany, lecz nie wolno spozy¢ jego migsa, wtasciciel za§ wotu bedzie wolny od kary”
(Ksiega Wyjscia 21:28).

17 J. Girgen, op. cit., s. 114.

18 E.P. Evans, op. cit., s. 175.

19 M.L. Klementowski, o odpowiedzialnosct karngj..., op. cit., s. 28.

20 E.P. Evans, op. cit., s. 140.
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przypadki uniewinnienia oskarzonych oraz odstapienia od wykonania kary. W 1457
roku w Savigny-sur-Etang sad uniewinnit sze$¢ prosiat oskarzonych wraz z maciora
o zabicie pigcioletniego dziecka, motywujac swa decyzje ich mtodym wiekiem i ztym
przyktadem ze strony matki, ktora jako jedyna poniosta odpowiedzialno$¢ (zostata ska-
zana na $mier¢ przez $cigcie)?'. Po podobnym zdarzeniu, ktdre miato miejsce w 1379
roku w Saint-Marcel-le-Jeussey, trzy $winie zostaly skazane na $mier¢ za zabicie syna
swiniopasa. W swym orzeczeniu sad uznat tez winnymi wspoétudzialu w przestepstwie
dwa inne pasace si¢ blisko miejsca zdarzenia stada $win, ktére wydajac glosne odglosy,
miaty rzekomo okazywac poparcie dla ataku na ofiar¢ 1 wykazywac cheé przytaczenia
si¢ do niego. Na prosbe pratfata lokalnego klasztoru, do ktérego nalezato jedno z pasa-
cych si¢ stad, $winie nieuczestniczace bezposrednio w ataku zostaly jednak utaskawione
przez ksiecia burgundzkiego Filipa Smiatego®.

IV. Najstarsze udokumentowane w zréodtach niemajacych charakteru hagiograficznego
postepowanie eklezjalne przeciwko zwierz¢tom zostato przeprowadzone w 824 roku
1 zakonczyto si¢ natozeniem klatwy na krety niszczace pola we wtoskiej miejscowo-
$ci Aosta®. Z Wtoch tego typu sprawy rozpowszechniaja si¢ na Francje, Szwajcarie
1 Niemcy, a nast¢pnie obejmuja swym zasi¢giem praktycznie cata Europeg, a nawet kraje
znajdujace si¢ poza jej granicami geograficznymi. Dysponujemy udokumentowanymi
przyktadami takich postepowarni z Turcji, Brazylii 1 Etiopii*.

W przeciwienstwie do omawianych w poprzednim punkcie postepowan przed sa-
dami $wieckimi, postgpowania przed sadami koscielnymi nie miaty na celu wymierze-
nia zwierz¢tom kary za wyrzadzone szkody, lecz powstrzymanie ich od wyrzadzania
dalszych spustoszen w uzytkach rolnych. Zgodnie bowiem z przykazaniem zawartym
w Starym Testamencie, wszystko, co zielone, miato by¢ z boskiej woli pokarmem ,,dla
wszelkiego zwierzecia polnego 1 dla wszelkiego ptactwa w powietrzu 1 dla wszystkiego,
co si¢ porusza po ziemi 1 ma w sobie pierwiastek zycia” (Ksigga Rodzaju 1:30). Z tego
tez wzgledu Sredniowieczna doktryna prawa koscielnego uznawata, iz zwierzgta niszcza-
ce pola, taki, sady, winnice czy sieci rybackie nie wyrzadzaly zta®. Jednocze$nie jednak
ich diugotrwata obecnos¢ na danym terenie mogta spowodowac bardzo daleko idace

21 J.P. McNamara, Animal Prisoners at the Bar, ,,Notre Dame Law Review” 3 (1927), s. 32-33.

22 PS. Berman, Rats, Pigs and Statues on Trial: The Creation of Cultural Narratives in the Prosecution of
Animals and Inanimate Objects, ,New York University Law Review” 69 (1994), s. 301.

23 J. Girgen, op. cit., s. 100.

24 E.P. Evans, op. cit., s. 136-137. Pewnym §ladem, iz takie procesy byty znane takze w Polsce,
jest staropolski tekst tacinski, w ktérym opisano (w konwencji komediowej) proces owadow
zakonczony ich banicja. Declamatio sub_forma iudicii [w:] Kodeks Grudzigdzki (1731-1740), Rkps
Bibl. Alademii Nauk Ukr. SRR we Lwowie, sygn. Bawor. 297, s. 108-117.

25 E.P. Evans, op. cit,, s. 33-34.
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straty w plonach, przez co na drodze post¢gpowania eklezjalnego starano si¢ naktoni¢
je do przeniesienia do innego, czg¢sto wyraznie wskazywanego im miejsca.

Wisrod zwierzat poddanych procesom eklezjalnym poza kretami mozna wymienié
myszy, szczury, $limaki, dzdzownice, rozne rodzaje ptactwa 1 insektow oraz ssaki wodne
niszczace sieci rybackie. Postgpowania przeciwko nim odbywaty si¢ wedtug statej proce-
dury?. Po otrzymaniu zgloszenia o wyrzadzaniu przez zwierzeta szkody sad eklezjalny
wysylat na dany teren swego przedstawiciela, celem oszacowania spowodowanych przez
nie strat. Jednoczesnie wierni zamieszkujacy tereny dotknigte ich dziataniem wzywani
byli do pokuty, odprawienia procesji btagalnej 1 zaptaty zalegtej dziesigciny. Jesh obrze-
dy kultowe nie przyniosty oczekiwanego efektu, wszczynano formalne postgpowanie,
wzywajac zwierzeta przed sad z ambony lokalnego kosciota.

Sedzia w postepowaniach eklezjalnych zazwyczaj byt wikary dziatajacy na mocy
upowaznienia lokalnego biskupa, strony za$ byty reprezentowane przez uczonych praw-
nikéw, ktdrzy otrzymywali wynagrodzenie za swoje ustugi?. Proces z reguly odbywat
si¢ in contumatiam, tj. zaocznie, bez udziatu oskarzonych. Okazjonalnie jednak chwytano
1 doprowadzano przed sad kilku przedstawicieli gatunku wyrzadzajacego szkodg.

W trakcie postgpowania sadowego Scisle przestrzegano procedury obwiazujacej
przed sadami ko$cielnymi, co skrzetnie wykorzystywali obroncy zglaszajac réoznego
rodzaju obiekcje dylatoryjne (tzw. dylacje), majace spowolni¢ procedure. Doskonatym
przykladem w tym wzgledzie jest taktyka przyjeta w jednej z tego rodzaju spraw przez
Bartolomea Chassenee — wybitnego francuskiego prawnika, pézniejszego prezesa Par-
lamentu Prowansji (krélewskiego sadu najwyzszego), autora wspomnianego wczesniej
traktatu Consilium primum, zaliczanego do podstawowych zrédel, z ktérych czerpiemy
wiedze na temat pogladow doktryny prawa na procesy przeciwko zwierzetom.

Miedzy 1522 a 1530 rokiem (blizsze okreslenie daty nie jest mozliwe) Chassenee,
bedacy wowczas poczatkujacym adwokatem, zostal powotany przez sad eklezjalny
w burgundzkim Autun na obroncg szczuréw sadzonych za spowodowanie zniszczen
w plonach®. Celem spowolnienia procesu zastosowat on w tej sprawie dwie dylacje.
W swym pierwszym wniosku powotat si¢ na btedne wezwanie jego klientéw do sta-
wienia si¢ przed sadem. Jak przekonywal, nie byto mozliwe, by szczury rozproszone
na rozlegtym terenie byty w stanie odpowiedzie¢ na wezwanie odczytane z ambony
raptem jednego kosciota. Gdy za$ sad przychylit si¢ do jego wniosku 1 kolejnej niedzieli

26 Zob. J. Girgen, op. cit. s. 101-102.

27 Bardzo doktadny opis tego rodzaju procesu oraz argumentow uzywanych przez reprezen-
tantow stron procesowych zawiera 29 stronicowy wczesnonowozytny manuskrypt De actis
seindicorum communitatis Sanctt fulliani agentium contra amimalia bruta ad formavi muscarum volantia
coloris viridis communi voce appellata verpillions seu amblevins obszernie przytaczany w E.P. Evans,
op. cit., 8. 39-49.

28 W.W. Hyde, The Prosecution and Punishment of Animals and Lufeless Things in the Middle Ages and
Modern Times, ,,University of Pennsylvania Law Review” 64 (1916) s. 706-707.
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wezwanie odczytano we wszystkich lokalnych kosciotach, ponowne niestawiennictwo
swych klientéw uzasadniat zagrozeniem ze strony wrogich im kotéw, domagajac si¢
przy tym zapewnienia szczurom bezpiecznego przejscia 1 wniesienia przez okolicznych
gospodarzy odpowiednich pore¢czenn majatkowych®.

Niestety nie wiemy, czy 1 ten wniosek Chassenee zostat przez sad uwzgledniony,
gdyz jedyna znana nam relacja z przebiegu tej sprawy urywa si¢ nagle bez informacji
o zapadtym w niej rozstrzygni¢ciu. Wickszo$¢ procesow zwierzat przed sadami ekle-
zjalnymi konczyta si¢ jednak nakazaniem oskarzonym opuszczenia terenéw we wska-
zanym terminie pod grozba natozenia na nie anatemy®. Czesta praktyka byto przy
tym oferowanie im terenéw, na ktoérych mogtyby bezpiecznie osia$¢, a nawet oferowania
bezpiecznego przejécia i pomocy dla osobnikoéw mtodych, chorych lub cigzarnych®. Nie-
dostosowanie si¢ do orzeczenia w terminie wiazato si¢ z natozeniem na zwierzeta klatwy:

V. Powyzszy zarys problematyki postgpowan przeciwko zwierz¢tom nasuwa szereg
pytan. W jakim celu sadzono zwierz¢ta? Czy uznawano je za racjonalne podmioty,
zdolne do ponoszenia winy 1 odpowiedzialnosci za swe czyny? Jesli celem procesow
przed sadami $wieckimi byto wyeliminowanie dalszego zagrozenia ze strony agresyw-
nych osobnikéw, dlaczego po prostu ich nie izolowano (wzglednie zabijano), zwazywszy
na fakt, iz rozwigzanie to bytoby szybsze 1 znacznie tansze? Jaki sens miato naktadanie

anatemy na zwierz¢ta, skoro nie uznawano ich za cztonkéw wspoélnoty wiernych, a wy-

29 W swoim Consuilium Primum Chassenee sugeruje wrecz, ze procesy zwierzat powinny sie
zaczyna¢ od ustalenia, czy pozwani nie sa przedstawicielami duchowienstwa (istotne dla
ustalenia wiasciwosci sadu), przytomnie przy tym postulujac, ze powinno si¢ domniemywac,
iz s3 osobami $wieckimi. E.P. Evans, op. cit., s. 32-33.

30 Za przyktad moze w tym wzgledzie postuzy¢ nast¢pujace orzeczenie Biskupa Lozanny
z 1497 roku: ,,My Benedykt z Montferrand, Biskup Lozanny, ec., zapoznawszy si¢ z petycja
moznych panéw Berna przeciwko [blizej niezidentyfikowanym insektom okreslanym w ta-
cinskim oryginale mianem ,.brucorum”] oraz nieprzekonujaca i oddalona przez nas odpo-
wiedzia tych ostatnich, oparlszy si¢ na fundamencie Swi@tego Krzyza i majac przed oczami
strach przed Bogiem, od ktérego jedynego wszelki sprawiedliwy sad pochodzi, wstuchawszy
si¢ w rady konsylium mezéw uczonych w prawie, niniejszym uznajemy i o§wiadczamy na
tym oto piSmie, iz skarga przeciwko obrzydliwemu robactwu, wywotujacemu szkody wsrod
z161, winorosli, tak, zbo6z 1 innych plonéw, jest zasadna i ze zostang one poddane klatwie
w obecnosci Jeana Perrodeta, ich obroncy. Podazajac w zgodzie z powyzszym, naktadamy
na nie nasza klatwe, nakazujac im postuszenstwo i przeklinamy je w imi¢ Ojca, Syna i Du-
cha Swif;tego, by porzucity wszelkie pola, faki, ziemie, zagrody, ziarna, owoce oraz ptody
rolne 1 oddality si¢. Na mocy tego samego wyroku, ogtaszam ze zostaty one poddane banicji
1 klatwie 1 z mocy Wszechmogacego Boga beda nazwane przekletymi, a liczba ich bedzie
spadac z dnia na dzien, gdzickolwiek si¢ nie udadza, az w koncu nie pozostanie po nich nic,
za wyjatkiem tego, co pozyteczne i drogie ludziom”. Ttumaczenie wlasne za E.P. Evans, op.
cit., s. 119-120.

31 J. Girgen, op. cit., s. 102.
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rzgdzanych przez nie szkodd za grzech? W niniejszym punkcie postaram si¢ odpowie-
dzie¢ na powyzsze pytania, osobno rozpatrujac postgpowania przeciwko zwierz¢tom
przed sadami $wieckimi 1 koscielnymi.

W.B. Ewald, dokonawszy rozlegtej analizy prac, jakie na przestrzeni wiekow po-
$wigcono problematyce proceséw nad zwierz¢tami, poczawszy od sredniowiecznych
traktatow, a skonczywszy na wspoélczesnych opracowaniach naukowych, doszedt do
wniosku, iz nie tylko obecnie nie wiemy, dlaczego stawiano je przed sadami, ale wrecz
,»nikt nigdy tego nie wiedziat’*, Sredniowieczni prawnicy probowali jedynie dokonaé
racjonalizacji zastanych praktyk si¢gajacych swymi korzeniami znacznie wezesniejszych
czasow, a pézniejsi autorzy podejmowali proby racjonalizowania uwag przednowozyt-
nych prawnikéw. Jego zdaniem procesy zwierzat nie poddaja si¢ analizie odnoszacej si¢
wytacznie do zewngtrznie obserwowanych zjawisk (external model of analysis) — procedur,
kosztow, alternatyw, etc. —1 jako takie pozostang dla nas niezrozumiatymi, jesli nie po-
znamy sposobu, w jaki o prawie mysleli uczestniczacy w nich prawnicy oraz nie poznamy
ich moralnej wrazliwosci i systemu wierzenn®. ,, To, czego potrzebujemy, to wglad w to
jak Chassenee myslat [o prawie], jakiej$ odpowiedzi na pytanie, »jak to byto uczestniczy¢
w rozprawie nad szczurami?«. A tego zewnetrzne modele [analizy| ze swej natury nie sa
nam w stanie dostarczy¢”?. Jak jednak przekonuje, w moim mniemaniu stusznie, inny
wspotczesny badacz tego zagadnienia PT. Leeson, wyjasnienie fenomenu proceséw nad
zwierz¢tami, przynajmniej w zakresie odnoszacym si¢ do postgpowan przed sadami
eklezjalnymi, jest mozliwe przy pomocy standardowych narzedzi wspotczesnych nauk
spotecznych — teorii racjonalnego wyboru i analizy ekonomicznej®.

Punkt wyjscia dla rozwazan Leesona stanowi doskonale udokumentowane w lite-
raturze przedmiotu przekonanie, iz klatwy naktadane przez instytucje koscielne miaty
nie tylko cele religijne, ale takze stuzyty realizacji doczesnych intereséw Kosciota —
w tym ochrony jego majatku i przychodéw?®. W kontekscie zagadnienia poruszanego
w niniejszym artykule szczegdlne znaczenie ma fakt, iz wykorzystywano je m.in. jako
sankcje za niewywiazywanie si¢ z obowiagzku optacenia dziesigciny. Jej unikanie byto
uznawane przez Kosciét za grzech 1 podlegato karze anatemy. Skuteczno$¢ tej sankcji
byta wszelako uzalezniona od wiary cztonkéw wspdlnoty koscielnej w jej dotkliwosc.
Im bardziej wierzyli oni, 1z klatwa wigze si¢ dla nich z istotnie dolegliwymi konsekwen-
cjami, tak za zycia, jak 1 po $mierci, tym bardziej grozba jej uzycia dziatata na nich

32 W.B. Ewald, Comparative Jurisprudence (I): What Was it Like to Try a Rat?, ,,University of Penn-
sylvania Law Review” 143 (1995), s. 1925.

33 Ibidem, s. 2142-2143.

34 Ibidem, s. 2143.

35 PT. Leeson, Vermin Trials, ,Journal of Law and Economics” 56 (2013), s. 811-836.

36 Idem, “God Damn®: The Law and Economics of Monastic Malediction, ,Journal of Law, Econo-
mics & Organization” vol. 30, no. 1 (2014), s. 193-216 i przywotywane tam pozycje litera-
tury przedmiotu.
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dyscyplinujaco. W tej wlasnie zaleznosci nalezy, zdaniem Leesona, szukac¢ wyjasnienia
dla zagadki eklezjalnych proceséw przeciwko szkodnikom, albowiem postgpowania
sadowe w sprawie zwierzat niszczacych ptody rolne pozwalaty Kosciotowi wykazac, iz
naktadane przezen klatwy sa skuteczne®.

Zwierzeta 1 insekty wyrzadzajace znaczne szkody w uprawach naleza zazwyczaj do
gatunkéw migrujacych, zdolnych do pokonywania duzych dystanséw w poszukiwaniu
pozywienia. Po jego istotnym uszczupleniu w miejscu aktualnego postoju przemieszcza-
ja si¢ one na inne tereny, na ktérych wystepuja organizmy zdatne dla nich do spozycia.
Ich Zerowiska maja zatem tymczasowy charakter 1 zostana przez nie opuszczone naj-
pozniej z wyczerpaniem si¢ niezbednych im do zycia sktadnikow pokarmowych. Jesli
za$ ich migracja zbiegta si¢ w czasie z prowadzonym przeciwko nim post¢gpowaniem
eklezjalnym, Kosci6t mégt wykorzystac ja dla udowodnienia skutecznosci swych sankcji
(nawet zwierz¢ta boja si¢ boskiego gniewu). Dla osiagni¢cia pozadanego skutku niezbed-
ne bylo wszczecie postgpowania w odpowiedzi na zadanie poszkodowanych, a nast¢pnie
kontrolowanie czasu jego trwania poprzez umiejetne stosowanie norm proceduralnych,
w tym pozytywne badz negatywne rozpatrywanie wnioskow dylatoryjnych.

Dla poparcia hipotezy dotyczacej zwigzku pomigdzy procesami koscielnymi prze-
ciwko zwierzetom a poborem dziesigciny, Leeson powotuje trzy zasadnicze argumenty?.
Po pierwsze wskazuje on na fakt, iz statym elementem post¢gpowan w sprawach dotycza-
cych strat spowodowanych przez szkodniki byto wezwanie dotknigtych nimi wiernych
do uiszczenia zalegltych danin na rzecz Kosciota. Obok licznych przyktadow takich apeli
zawartych w zachowanych dokumentach sadowych, znamiennym jest w tym wzgledzie
opinia samego Bartolomeo Chassenee, ktoéry w Consilium primum wskazat pelne uiszcze-
nie dziesigciny jako najskuteczniejsze antidotum przeciwko zwierz¢tom wyrzadzajacym
szkody w uprawach®. Po drugie, jak dowodzi Leeson, postepowania w omawianych
sprawach byly zazwyczaj diugie, czesto trwajace wiele miesigey, a prowadzace je sady
niezwykle skrupulatnie przestrzegaty wszelkich norm proceduralnych, co do zasady
uznajac niemal kazda dylacj¢ podnoszona przez strony (w odréznieniu od spraw, w kto-
rych podsadnymi byli ludzie)*. W efekcie tych zabiegéw procesy koniczyty si¢ zazwyczaj
dopiero w momencie opuszczenia przez oskarzone zwierzeta aktualnego zerowiska. Po
trzecie zas, 1 by¢ moze najwazniejsze, za postulowanym wyzej zwigzkiem przemawiaja
wyniki badan empirycznych nad czestotliwoscia wystgpowania procesoéw eklezjalnych
przeciwko zwierzgtom w réznych regionach Europy Zachodniej 1 jej korelacja z danymi
dotyczacymi $ciagalnosci na tych terenach dziesigciny. Jak wykazuje Leeson, postepo-

37 Idem, Vermun..., op. cit., s. 811-836.

38 Ibidem, s. 826-833.

39 E.P. Evans, op. cit. s. 37.

40 Dla przyktadu jeden z przytaczanych przez Leesona proceséw trwal ponad osiem miesigcy,
w trakcie ktérych ryjkowce sadzone i absentia za niszczenie lokalnej winnicy spowodowaty
Lhiezliczone szkody”. P'T. Leeson, Vermun..., op. cit., s. 826.
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wania w sprawle zwierzat sa szczeg6lnie czeste na obszarach 1 w okresach, w ktorych
Kosciot katolicki zmagat si¢ z herezjami kwestionujacymi jego autorytet. Najwigksza
ich liczba (przynajmniej w $wietle zachowanych na dzien dzisiejszy zrodet) miata przy
tym miejsce we wschodniej Francji, poétnocnych Wioszech 1 zachodniej Szwajcarii,
a wigc rejonach, ktére w analizowanym okresie stanowity glowny obszar dziatalnosci
waldensow, heretyckiego zwiazku wyznaniowego kontestujacego m.in. prawo Kosciota
do pobierania obowiazkowej dziesigciny®.

W swietle przywolywanych wyzej analiz zasadnym zatem wydaje si¢ uznanie pro-
cesow zwierzat przed sadami eklezjalnymi za metode¢ wykazywania dotkliwosci klatw,
a tym samym zwigkszania skutecznosci poboru dziesi¢ciny. Badania prowadzone przez
Leesona nie musza stanowi¢ w tym wzgledzie ostatniego stowa, nie mniej jednak wysoce
uprawdopodabniaja one teze, iz Kosciét katolicki miat ekonomiczny interes w prowa-
dzeniu postgpowan przeciwko zwierz¢tom. Kwestia oddawania zwierzat oskarzonych
o przestepstwa pod osad sadow swieckich jest wszelako bardziej skomplikowana, trudno
jest bowiem wskaza¢ beneficjenta tego rodzaju postgpowan, zas zgtaszane w literaturze
przedmiotu wyjasnienia ich fenomenu sa mocno problematyczne.

Whrew okazjonalnie pojawiajacym si¢ sugestiom, jakoby praktyka ta miata by¢
wyrazem traktowania zwierzat jako swiadomych podmiotéw zdolnych do dokonywania
wyboréw 1 ponoszenia ich konsekwencji*? — co miato wynikaé z bliskiego obcowania
ze zwierze¢tami oraz postrzegania ich jako jednostek o réznych charakterach 1 skton-
nosciach®® — lektura zrédet prawnych i prawniczych nie pozostawia watpliwosci, iz
zwierz¢tom oddawanym pod sad nie przypisywano racjonalnosci. Przeciwnie, w ca-
tym szeregu zbiorow praw, dokumentéw sadowych 1 opracowan okresla si¢ je mianem
,creatura irrationalis”, ,.ein redelose Wicht”, ,,muta res”, ,,beste mue”, ,,bestes brutes”
— niemych, ,,oczywiscie gtupich”, irracjonalnych bestii*.

Dla przyktadu, Philippe de Beaumanoir juz w 1283 roku opowiadajac si¢ w Co-
utumes de Beauvaisis przeciwko sadzaniu zwierzat na fawie oskarzonych argumentowat
to tym, iz ,,glupie bestie nie odrézniaja dobrego od zlego, przez co sprawiedliwosé
im umyka” (bestes mues n’ont pas entendement qu’est biens ne qu’est maus, et pour ce est ce justice
perdue)®. Podobnie Mikotaj Jaskier w swolm furis Provincialis quod Speculum Saxonum vulgo
nuncupatur (1535) stwierdza, 1z zwierze nie majac rozumu (zrrationabiliter bestia) nie moze

41 Zob. G. Audisio, The Waldensian Dissent: Persecution and Survival, ¢.1170-¢.1570, Cambridge
1999, s. 97 in.

42 W.B. Ewald, op. cit., s. 1908 i przytaczane tam pozycje literatury przedmiotu.

43 J.E. Mcwilliams, Beastly Justice, http://wwwi.slate.com/articles/life/history/2013/02/
medieval_animal_trials_why_they_re_not_quite_as_crazy_as_they_sound.html [dostep:
29.09.2016].

44 Zob. ML.L. Klementowski, O odpowiedzialnosct karngy..., op. cit., s. 21 oraz E.P. Evans, op. cit.,
s. 109.

45 Cyt. za: P.S. Berman, op. cit., s. 303.
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zgrzeszy¢ przeciwko Bogu, ani nie moze si¢ dopusci¢ popelnienia przestgpstwa, a tym
samym zosta¢ ukarane*. Nawet autorzy opracowan, ktérzy opowiadaja si¢ za takimi
procesami — jak np. kilkukrotnie przywotywany wczesniej Bartolomeo Chassenee — nie
czynia tego w oparciu o argument podmiotowosci czy racjonalnosci zwierzat, lecz
z powotaniem si¢ na dtugotrwata utrwalong praktyke, majaca swoje korzenie w Biblii
i ,udokumentowana” zywotami $wigtych?’.

Powazne zastrzezenie budzi tez proba wyjasnienia tego fenomenu w oparciu o po-
wszechne w przedoswieceniowym $wiecie zjawisko przypisywania duszy wszystkim
elementom $wiata naturalnego, ozywionego 1 nieozywionego, ktére w dawnej Europie
miato by¢ dodatkowo wzmocnione chrze$cijaniska demonologia®. Problem z ta hipote-
za polega na tym, iz pomija ona nauczanie samego Kosciota. Co najmniej od czaséw
Akwinaty Kosciot glosit, iz zwierzeta wprawdzie posiadaja dusze, jednak ma ona inne
zrodto niz ta, ktora dysponuja ludzie (,,r6zne przyczyny”, podczas gdy ludzka ,,stworzyt
Bég”), 1 catkowicie odmienny charakter. Ludzka dusza nalezy ,,do rodzaju substancji
obdarzonych intelektem”, zwierzeca jest za$ jedynie dusza zmystowa®. ,,W duszach
zwierzat nierozumnych nie mozna (...) znalez¢ czynnosci wyzszej niz czynnosé czesci
zmystowej, bo przeciez zwierz¢ta nie poznaja umystowo, ani nie rozumuja. Wida¢ to
stad, ze wszystkie zwierzeta jednego gatunku dziataja podobnie jako poruszane przez
nature, a nie przez umiej¢tnos$¢. Wszak kazda jaskotka podobnie lepi gniazdo, a kazdy
pajak w podobny sposéb przedzie pajeczyneg”. Brak ,,duszy umystowej” wykluczat
za$ u zwierzat ,,mozliwos¢ przystugiwania dobra 1 zta”, stad tez jak w Summa Teologie
oglosit Anielski Doktor, a za nim inni scholastycy, ,,stworzenie nierozumne jest niezdolne
do grzechu i do kary”®. Mozna si¢ wprawdzie zastanawiaé, na ile stanowisko to byto
rozpowszechnione wsérdd szerokich rzesz wiernych, zwazywszy jednak na role, jaka
teologia moralna odgrywata w przedo$wieceniowej nauce prawa®, nie powinno ulega¢
watpliwosct, 1z bylo ono znane 1 akceptowane przez 6wezesnych prawnikéw, o czym
$wiadcza zreszta przytaczane wezesniej glosy Philippa de Beaumanoira 1 Mikotaja Ja-
skiera, niemajace bynajmniej wyjatkowego charakteru.

Podobnie nieprzekonujaca jest argumentacja upatrujaca w swieckich procesach
przeciwko zwierzgtom zinstytucjonalizowanej reakcji na agresje ze strony groznych
osobnikéw™. Gdyby chodzito jedynie o wyeliminowanie zagrozenia ze strony zwie-

46 Cyt. za: ML.L. Klementowski, O odpowiedzialnosct karngj..., op. cit., s. 30.

47 Zob. E.P. Evans, op. cit., s. 23-26.

48 E.V. Walter, op. cit., s. 58.

49 Summa Contra Gentiles, ks. 11, rozdz. 87.

50 Summa Contra Gentiles, ks. 11, rozdz. 66.

51 Secunda secundae, zagadnienie 76, artykut 2.

52 T. Wallinga, The Common History of European Legal Scholarship, ,,Erasmus Law Review” vol. 4,
no. 1 (2011), s. 3-20.

53 K. Motyka, op. cit., s. 323 i przywolywane tam pozycje literatury przedmiotu.
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rzgcia, ktore okazato si¢ niebezpieczne, nie bytyby potrzebne skomplikowane pod wzgle-
dem proceduralnym, czgsto dtugotrwate 1 kosztowne procesy oraz egzekucje o zrytuali-
zowanym przebiegu. Tymczasem nie tylko wydaja si¢ one powszechnym zjawiskiem,
ale odstgpstwa od nich uznawano za niedopuszczalne. Dla przyktadu, w 1576 roku
w Schweinfurt lokalny kat zostat skazany na banicj¢ za samowolne stracenie wieprza,
ktory odgryzt matemu dziecku dton 1 ucho. Uzasadnieniem dla wyjecia go spod pra-
wa byta uzurpacja uprawnien, nieprzestrzeganie procedur i oSmieszenie mieszkancow
miasta w oczach os6b postronnych®.

W czym zatem, jesli nie w domniemanej podmiotowosci zwierzat, przypisywaniu
im duszy czy po prostu obronie porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, mielibySmy
szukac wyjasnienia zagadki swoistego ,,fetyszyzmu zwierzecego”, ktory ,,pozwalat nam
na polu naszych poje¢ prawnych pociaga¢ na réwni z ludzmi do odpowiedzialnosci
karnej nawet tak mizerne stworzenia jak szczury, liszki lub §limaki”**? Podazajac za PSS.
Bermanem sadzg, 1z odpowiedzi na to pytanie moze nam dostarczy¢ analiza rytualnego
wymiaru dawnych proceséw sadowych®.

Zdaniem antropologéw prawa §redniowieczne 1 wezesnonowozytne postgpowania
sadowe byly (w znacznie wigkszym stopniu niz wspoélczesne) forma swoistego spekta-
klu®, dramatu rytualnego majacego nadac racjonalny charakter wydarzeniom tragicz-
nym i/lub losowym®. Stuzyly one w takim samym stopniu wymierzaniu sprawiedli-
woscl, co kognitywnej kontroli rzeczywistosci — ,kanalizowaniu emocji, definiowaniu
doswiadczenia 1 pomocy w rozumieniu [otaczajacego $wiata 1 zachodzacych w nim
zjawisk]|”*. Dostarczajac wyjasnienia dla zdarzen godzacych w zastany porzadek, stu-
zyly jego odbudowaniu 1 afirmacji oraz umozliwiaty osobom dotkni¢tym skutkami
nieszczesliwego wypadku badz tez celowego dziatania powrdt do ,,normalnego zycia”.

Rytualny wymiar dawnych proceséw sadowych uwidocznia si¢ juz w samym ich
przebiegu®. Sredniowieczne i wczesnonowozytne postgpowania przed sadami miaty
charakter publiczny — odbywaly si¢ na $wiezym powietrzu, zazwyczaj z udziatem licznie
zebranej lokalnej spotecznosci. Proces miat charakter ustny, sformalizowany 1 kontra-
dyktoryjny. Przyjmowat posta¢ wolnej rozprawy stron, ktére przedstawiaty wiasng wer-
sj¢ wydarzen 1 wzajemnie odpowiadaty na swoje argumenty. Mowy sadowe zawieraly

54 E.P. Evans, op. cit., s. 146-147.

55 E. Krzymuski, O odpowiedzialnosct karnej zweerzat, ,,Niwa” 175 (1882), s. 537.

56 PS. Berman, op. cit., s. 313-326.

57 Idem, An Anthropological Approach to Modern Forfeiture Law: The Symbolic Function of Legal Actions
Against Objects, ,,Yale Journal of Law & the Humanities” 11 (1999), s. 18-20 i przywolywane
tam pozycje literatury przedmiotu.

58 A. Dabrowka, Dawne procesy zwierzqt jako dramaty rytualne, ,,Teksty Drugie: Teoria Literatury,
Krytyka, Interpretacja” 5 (2002), s. 23-35.

59 D.I. Kertzer, Ritual, Politics, and Power, Yale 1988, s. 8, cyt. za: A. Dabrowka, op. cit., s. 31.

60 Zob. K. S¢jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 186-198.
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odniesienia do Biblii oraz teologii moralnej, a nawet rozwazania nad naturg dobra
izta%. W tym ,,;spektaklu” sad byt biernym obserwatorem sporu, po wystuchaniu glosow
przeciwnikéw procesowych orzekat, ktora ze stron przedstawita wigcej argumentow na
rzecz swoich racji, bez dociekania prawdy materialne;.

W przedoswieceniowym dramacie sadowym oskarzony odgrywat rol¢ drugopla-
nowa. Sredniowieczna doktryna prawa $cisle wiazata odpowiedzialno$¢ prawng z ze-
wnetrznym skutkiem dziatania, bez uwzgledniania czynnikow subiektywnych. Z tego
tez wzgledu dla tresci wyroku nie bylo istotne rozpatrywanie kwestii stosunku sprawcy
do czynu, zamiaru oraz winy®>. W okresie wczesnonowozytnym — w trakcie ktdrego
rozgrywa si¢ wigkszo$¢ znanych nam procesow przeciwko zwierzetom — wraz z upo-
wszechnieniem si¢ procesu inkwizycyjnego, oskarzony przestaje by¢ strong postgpowa-
nia i staje si¢ wyltacznie jego przedmiotem®.

Rozpatrywane z tej perspektywy dawne sady, tak nad ludzmi, jak 1 zwierzetami,
jawig si¢ jako forma uczestniczacej obserwacji lokalnej spotecznosci w procesie odbu-
dowywania tadu po tragicznym wydarzeniu®. Proces sadowy stanowit ciag ,,okreslo-
nych tradycja czynnosci, ktore swoja wymowa symboliczng maja spowodowac zmiang
sytuacji uczestnikéw [rytuatu]”®®. W tym ujeciu to nie tyle zwierzeta podlegaty osadowi
— ich faktyczny udziat w procesie ograniczat si¢ wszak jedynie do zasiadania na tawie
oskarzonych — ile zaburzony przez nie porzadek podlegat przywréceniu, potwierdzeniu
1 reafirmacji. W ten wlasnie sposob nalezy zapewne odczytywac uwage Gracjana (XII-
-wiecznego bolonskiego jurysty, bedacego autorem jednego z najwazniejszych zbiorow
prawa kanonicznego Concordia discordantium canonum), ktory piszac o procesach z udzia-
tem zwierzat, stwierdzil, iz sadzi si¢ nie z powodu popelnionego przez nie grzechu, lecz
by ich czyn mdgt zostac¢ zapomniany® oraz podobne XVI-wieczne dictum Jeana Dureta
jakoby zwierzeta ,,skazywano 1 wieszano, jak gdyby mialy rozum, by zatrze¢ pamigc

61 K. Motyka, op. cit., s. 324.

62 Zob. np. M.L. Klementowski, Fwoluga zasad odpowiedzialnosci w prawie niemieckim do potowy
XIIT wicku, ,,Annales UMCS”, sect. G, vol. XXXVI (1989), s.151-169 oraz idem, Jmiany
zasad odpowiedzialnosct karne) w prawie niemieckim do Constitutio Criminalis Carolina z 1532 ., ,,Re-
jent” 10 (1997), s. 22-43.

63 Proces inkwizycyjny zaczat rozwijac si¢ w XII wieku w miastach wtoskich , a pod koniec ery
sredniowiecza zaczat rozpowszechniac si¢ na terenie catej Europy, w duzej mierze za sprawa
kodeksu Karola V Constitutio Criminalis Carolina. We Francji postgpowanie inkwizycyjne zo-
stato wprowadzone w ordonansie monarszym z Villers-Cotteret z 1539 roku, a nastgpnie
zostato szczegdtowo uregulowane w ordonansie z 1670. Zob. K. Séjka-Zielinska, op. cit.,
s. 204-210.

64 PS. Berman, op. cit., s. 313-318.

65 A. Dabrowka, op. cit., s. 32.

66 Non propter culpam, sed propter memoriam facti pecus occiditur; ad quod mulier accesserit. Decretum Gra-
tiani 15:1, 4.
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o potwornosci [ich] czynu”®. Procesy nie odbywaly si¢ zatem przeciwko zwierzetom,
lecz nad ich czynami, a naktadane na nich kary nie byly odwetem, jak to miato miejsce
w odniesieniu do ludzi, lecz $srodkiem przywrdcenia naruszonej rownowagi (co, jak glosit
Akwinata, winno by¢ gtéwnym celem wyroku skazujacego — per poenam reparatur aequalitas)®.

Na gruncie zasygnalizowanego wyzej podejscia do analizowanego problemu, po-
wolny zanik sadéw nad zwierzg¢tami, jaki obserwujemy z koncem ery nowozytnej — od
XVIII wieku znajdujemy w zrédtach tylko okazjonalne wzmianki na ich temat, zwykle
dotyczace spolecznosci wiejskich — wydaje si¢ by¢ wynikiem stopniowego ograniczania
rytualnego wymiaru postgpowan sadowych na rzecz dazenia do osiagnigcia sprawie-
dliwosci prawno-materialnej 1 proceduralnej. Proces nie przebiegat przy tym w prostej
linii rozwojowej, odpowiadajacej wigowskiemu mitowi historycznemu, zgodnie z kto-
rym kazda zmiana przynosi postep®. Jak podkresla M.L. Klementowski, renesansowy,
a p6zniej o$wieceniowy rozwéj prawa cechowat si¢ okresami zastoju, a nawet powrotu
do form dawniejszych™. Jego dtugofalowym rezultatem byta jednak racjonalizacja pra-
wa karnego, tak procesowego, jak 1 materialnego, obejmujaca m.in. subiektywizacje
winy, reforme prawa dowodowego koncentrujaca si¢ na dazeniach do ustalania prawdy
materialnej, odejscie od tortur, ograniczenie stosowania kary $mierci 1 eliminowanie
jej kwalifikowanych form oraz stopniowe ograniczanie publicznego charakteru wymia-
ru sprawiedliwosci”. Dla prowadzonych w niniejszym artykule rozwazan szczegdlne
znaczenie w ramach tej ewolucji miato odrzucenie odpowiedzialno$ci obiektywnej —
zwligzanej z zewngtrznymi skutkami czynu — na rzecz odpowiedzialnosci subiektywnej
1 zindywidualizowanej, uwzgledniajacej kwestie psychicznego nastawienia sprawcy,
stopnia $wiadomosci, zamiaru i woli popetnienia przezen przestepstwa’.

Proces racjonalizacji prawa i subiektywizacji odpowiedzialno$ci miat wiele przyczyn
1 ztozony przebieg, bez watpienia jednak wptyw na jego przyspieszenie miata rewolu-
cja w mysleniu zachodnich elit intelektualnych zapoczatkowana odrzuceniem w XVII
wieku animizmu na rzecz mechanicznego spojrzenia na rzeczywisto$¢”. Jej inicjatorem
wydaje si¢ Kepler, ktorego stynne prawa dostarczyly fizycznego wyjasnienia dla ruchu
planet (vis seu energt), wezesniej powszechnie, acz nie bez wyjatkow, uznawanych za
pobudzane przez ozywiajaca je dusze (anima)™. Mechanicyzm, prezentujac catkowicie

67 Cyt. za: E.P. Evans, op. cit., s. 109.

68 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 176.

69 E. Mayr, When Is Historiography Whiggish?, ,Journal of the History of Ideas” 51 (1990),
s. 301-3009.

70 M.L. Klementowski, Jmiany zasady odpowiedzialnosc. .., op. cit., s. 22.

71 K. S¢jka-Zielinska, op. cit., s. 177-185.

72 M.L. Klementowski, Jmiany zasady odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 33—43.

73 E.V. Walter, op. cit., s. 66-69.

74 Koncepcja sily (vis) byta znana juz wezesniej, jednakze to dopiero autor Astronomia nova
(1609) 1 Epitome astronomiae Copernicanae (1617-21) w sposéb jednoznaczny oddzielit jej me-
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odmienng niz dotychczas koncepcj¢ przyczynowosci wymusit nie tylko rewizj¢ praw
rzadzacych natura, ale (w dtuzszej perspektywie) takze koniecznos¢ rewaluacji pogla-
déw odnoszacych si¢ do kwestii odpowiedzialnosci 1 winy za skutki zdarzen majacych
konsekwencje prawne. Jak stusznie zauwaza E.V. Walter, ,,gdy natura petna jest dusz,
ich akcje oraz konsekwencje ich dziatania moga by¢ rozpatrywane w kategoriach mo-
ralnych. Duchy dziatajace w naturze byly uznawane za osobiscie odpowiedzialne za
pewne zjawiska przyrody. Substytucja przez Keplera vis w miejsce anima, po rozszerzeniu
zakresu jej wptywu ze sfer niebieskich na ziemskie, doprowadzita do czego$ wigcej niz
tylko do poddania natury matematyce. Byta rowniez deklaracja jej niewinnosci, a przy-
najmniej gtosem za uznaniem, iz koncepty moralne sa bezuzyteczne dla zrozumienia
zjawisk natury””.

Stopniowe upowszechnianie si¢ mechanistycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢
sprawito, 1z pod koniec XVII wieku procesy nad zwierz¢tami zaczynaja by¢ postrze-
gane w kregach wyksztatconych osob jako kuriozalne rytuaty majace niewielki zwiazek
z faktycznym wymiarem sprawiedliwosci. Zakres tej zmiany doskonale ilustruje gromki
$miech, z jakim w 1668 roku spotkata si¢ na dworze Ludwika XIV sztuka Jeana Bap-
tiste’a Racine’a ,,Pieniacze” (Les Plaideurs)™. Jednym z jej bohater6w byt pies oskarzony
przed sadem o kradziez koguta.

chaniczng posta¢ od mistycznej, duchowej 1 mentalnej. Zob. R. Kirk, Mechanism [w:]
T. Honderich (red.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford 2005, s. 543.

75 E.V. Walter, op. cit., s. 68-69. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz sam Kepler musiat w 1620
roku broni¢ swej matki przed oskarzeniami o czary. W tym celu przygotowat 128-stronico-
wa odpowiedzZ na zarzuty oskarzyciela, w ktorej wskazywat na istnienie racjonalnych wyttu-
maczen dla rzekomo niewyttumaczalnych zdarzen, ktoére byty podstawa do jej oskarzenia.
Zob. J. Kierul, Kepler; Warszawa 2007, s. 384-399.

76 E.V. Walter, op. cit., s. 69.
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ZWIERZETA JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWAN
WIKTYMOLOGII - NOWE SPOJRZENIE
W XXI WIEKU

Dagmara Wozniakowska-Fajst

KRYMINOLOGIA | WIKTYMOLOGIA

Kryminologia na dobre istnieje od potowy XIX wieku. Jest to nauka spoteczna, ktéra
zajmuje si¢ badaniem 1 gromadzeniem catosciowej wiedzy na temat przestepstwa jako
pewnej szczegblnej formy zachowania dewiacyjnego, przestepczosci jako swojego
rodzaju zjawiska spotecznego, sprawcy przestepstwa, ofiary przestepstwa oraz
instytucji 1 mechanizméw kontrolnych, jakie tworza spofeczenstwa w celu zapobiegania
i zwalczania przestgpezosci'. W kryminologii wyodrebnia si¢ trzy gléwne nurty: kry-
minologi¢ klasyczna, pozytywistycznag 1 antynaturalistyczng®. Kryminologia klasyczna
powstata w potowie XIX wieku, a jej podstawowym zatozeniem bylo stwierdzenie, ze
cztowiek (takze sprawca przestgpstwa) jest jednostka racjonalna, ma wolna wolg 1 decy-
dujac si¢ na konkretne zachowanie, podejmuje swobodnie decyzje¢. Charakterystyczna
dla tego nurtu indeterministyczna koncepcja cztowieka zaktada, ze dziatania przestepcy
nie sa zdeterminowane zadnymi czynnikami zewnetrznymi, takimi na przykiad, jak jego
pozycja spoleczna czy trudne dziecinstwo. Zwolennicy nurtu klasycznego uwazaja, ze
jedynymi skutecznymi sposobami reakcji na przestgpczos¢ sa natychmiastowa, surowa
kara oraz zapobieganie, polegajace na uniemozliwieniu popetnienia przestgpstwa (np.
poprzez umieszczanie kamer czy stosowanie réznego rodzaju zabezpieczen technicz-
nych). Nurt ten odrodzit si¢ mocno w latach 70. XX wieku pod nazwa nurtu neokla-
sycznego. Kryminologia pozytywistyczna powstata w drugiej potowie XIX wicku. W jej

1 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Aryminologia, Gdansk 2000, s. 19.

2 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze podziat ten jest charakterystyczny dla polskiej szkoty
kryminologii. W wielu podrecznikach, zwtaszcza anglosaskich, pojawiaja si¢ takie nazwy,
jak kryminologia klasyczna, pozytywistyczna 1 krytyczna (radykalna).

Zwierzeta jako przedmiot zainteresowan wiktymologii — nowe spojrzenie w XXI wieku

79



80

ujeciu kryminologia jest przede wszystkim nauka o przyczynach przestgpczosci. Kon-
centruje si¢ na sprawcy przestgpstwa 1 szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego niektorzy
ludzie popetniaja przestgpstwa, a inni tego nie robia. W nurcie pozytywistycznym mamy
do czynienia z deterministyczng koncepcja cztowieka. Zaktada ona, ze na zachowanie
ludzkie, w tym przestepcze, wpltyw ma szereg czynnikéw: indywidualne (np. zdolnosci
umystowe, sytuacja wychowawcza w rodzinie pochodzenia) oraz spoteczne (np. pozy-
cja spoteczna jednostki). Przy takim zatozeniu adekwatng reakcja na przestepstwo jest
nie tylko kara, ale takze dziatania resocjalizacyjne. Ostatni nurt pojawia si¢ w latach
60. XX wieku i zwany jest antynaturalistycznym?® W jego sktad wchodzi koncepcja
naznaczenia spotecznego, ale takze kryminologia konfliktowa, radykalna 1 krytyczna.
I wtasnie w tym nurcie narodzita si¢ zielona kryminologia®.

Kryminologia tradycyjna skoncentrowana jest jedynie na przestepstwach godza-
cych w interesy ludzi (badZ takze interesy paristwa, jak np. przestepstwa bez ofiar®).
Jednak réwniez w kryminologii krytycznej nie pisano o naduzyciach wobec zwierzat.
Jeszcze pod koniec XX wieku temat ten niemal nie pojawiat si¢ ani w wiodacych cza-
sopismach kryminologicznych, ani w podrgcznikach do kryminologii®. Nie oznacza to,
ze zwierzgta nie pojawialy si¢ w kryminologii w ogole. Piers Beirne pisze, ze 20 lat temu
wspomniano o nich w trzech kontekstach. Pierwszy dotyczyt zwierzecia jako wiasnoscl
1 kryminologowie opisywali problemy zwiazane z kradzieza zwierzat, porywaniem ich
dla okupu czy nielegalnymi polowaniami, jednak w zadnym z tych kontekstow nie po-
$wigcano uwagl cierpieniu zwierzat, koncentrujac si¢ wyltacznie na watku naruszenia
czyjej$ wlasnosci. W drugim kontekscie naukowcy, piszac gtéwnie o psychologii ewolu-
cyjnej, odnosili si¢ do takich podobienstw $wiata zwierzgcego 1 ludzkiego, jak naturalna
selekcja czy dazenie do reprodukeji. Trzeci kontekst dotyczy coraz lepiej zbadanego
watku zbieznosci okrucienistwa wobec zwierzat 1 ludzi. Temat ten byt poruszany po-
czatkowo przede wszystkim w kontekscie badan, ktoére pokazywaty, ze seryjni zabojcy
czesto dopuszezali si¢ takze znecania si¢ nad zwierzetami’.

Ogolny brak uznania w tradycyjnej kryminologii (i w ogéle w dotychczasowej pol-
skiej kryminologii), ze ofiara moze by¢ inne stworzenie niz cztowiek, nie oznacza, ze
w prawie karnym zwierz¢ jako podmiot, ktéry moze by¢ ofiara przestgpstwa, nie istnieje.

3 Nazwa odnosi si¢ do przyjetej przez ten nurt metody badawczej, ktéra odchodzi od trady-
cyjnych metod badawczych, wykorzystywanych w naukach przyrodniczych.

4 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski., op. cit. s. 40-50

5  Przestepstwa bez ofiar to takie, przy ktérych nie mozna wskaza¢ konkretnej osoby pokrzyw-
dzonej, jednak czyny te s kryminalizowane, poniewaz godza w takie dobro, jak porzadek
prawny czy interes danego panstwa (np. handel narkotykami, stosunki homoseksualne czy
oszustwa podatkowe).

6  P.Beirne, For a Nonspeciesist Criminology: Animal Abuse as an Object of Study, ,,Criminology”, vol.
37, number 1, 1999, s. 119.

7 Ibidem,s. 121-123.
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W wielu panstwach obowiazuja przepisy, ktorych celem jest troska o dobro zwierzat.
W Polsce Rozporzadzenie Prezydenta RP o ochronie zwierzat®, zabraniajace zng¢cania
si¢ nad zwierz¢tami (dziatanie takie podlegato karze) wprowadzono w 1928 roku. Usta-
wa o ochronie zwierzat® obowiazuje od 20 lat (od 1997). Stanowi ona, ze ,,zwierze nie

10§ wprowadza szereg przepisow karnych, penalizujac m.in. takie zachowa-

jest rzecza
nia, jak zabicie zwierzecia (z wyjatkiem sytuacji dopuszczonych w ustawie), okaleczanie
czy zne¢canie si¢ nad zwierz¢tami. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze prawo polskie (jak
zreszta prawodawstwa wielu innych panstw) karze zachowania, co do ktérych panuje
petna spoteczna zgoda, Ze sq one okrucienstwem oczywistym, zupetnie ignorujac okrut-
ne zachowania wobec zwierzat, ktore s3 akceptowane przez duza czegs¢ spoteczenstwa,
takie chociazby, jak hodowla zwierzat na futra czy ubdj rytualny.

W nurt kryminologii krytycznej wpisuja si¢ tez kwestie zwigzane z zagrozeniami, ja-
kie obecno$¢ cztowieka niesie dla sSrodowiska naturalnego. Wiele jego szkodliwych dzia-
tan jest bardzo trudnych do skryminalizowania (czyli oficjalnego uznania ich za prze-
stepstwa), poniewaz istnieje na nie ogromne przyzwolenie spoteczne. Eileen Skinnider
pisze, ze kryminalizowanie czynéw przeciwko srodowisku jest nieustannym szukaniem
réwnowagi mi¢dzy interesami spoleczenstwa, takimi jak posiadanie pracy czy osiaganie
dochodéw;, a utrzymaniem stabilnego ekosystemu, bior6znorodnosci 1 zrbwnowazonego
rozwoju'!. Uznanie czynéw przeciwko $rodowisku 1 przeciwko zywym stworzeniom za
przestepstwa podlega nieustannym negocjacjom, a takze silnym wptywom spotecznym,
politycznym i ekonomicznym®?. Potrzeba penalizacji réznych zachowan (lub zaniechan)
napotyka czgsto sprzeciw ze strony panstwa czy lobbujacych wielkich firm, ktorych dzia-
talnos¢ przynosi srodowisku 1 zwierzetom szkode, ale podmiotom tym daje duze zyski.

Wiktymologia jest poddziedzing kryminologii i zrodzifa si¢ w latach 40. XX
wieku. Od tego czasu, wlasciwie do tej pory, wielokrotnie na nowo jest definiowany
zakres jej zainteresowan. W najstarszej koncepcji wiktymologii ogoélnej Beniami-
na Mendelsohna jest ona ujmowana jako samodzielna, odr¢bna dyscyplina naukowa,
zajmujaca si¢ wszystkimi ofiarami wystepujacymi w spoleczenstwie, niezaleznie od
zrédet ich pokrzywdzenia. W polu zainteresowan tak szeroko pojmowanej wiktymo-
logii znajduja si¢ zaréwno ofiary dziafania sit przyrody (np. trzesien ziemi, powodzi,
epidemii), jak 1 dziatan ludzkich (np. wojen, nieréwnosci spotecznej, wypadkow przy

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat. Dz.U. z 1928r. Nr 36, poz. 332.
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. z 1997r. Nr 111, poz. 724.

10 Art. 1 § 1 Ustawy o ochronie zwierzat: ,,Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke”.

11 E. Skinnider, Victims of Environmental Crime — Mapping the Issues, The International Centre for
Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, 2011, s. 2.

12 M. Hall, Environmental harm and environmental victims: Scoping out a “green victimology™, ,Interna-
tional Review of Victimology” 2014, Vol 20(1), s. 139.
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pracy, alkoholizmu czy tez przestepstw). Przedmiotem badan staja si¢ poszczegdlne
jednostki oraz duze zbiorowosci ludzkie. Nieco wezsza przedmiotowo jest koncepcja
wiktymologii pogwalcen praw czlowieka. Robert Elias twierdzi, ze wiktymologia
powinna zajmowac si¢ ofiarami pogwatcen praw cztowieka oraz ofiarami przestgpstw.
Zrodiem pokrzywdzenia, w przeciwienstwie do zatozen koncepcji ogdlnej wiktymolo-
gii, moze by¢ tylko dziatanie cztowieka (w tym takze kwestie naduzy¢ wtadzy). W tym
nurcie Zvonimir Paul Separovié zwraca szczeg6lng uwage na cierpienie 1 krzywde be-
dace wynikiem interakcji mi¢dzyludzkich®. Najwezsza jest koncepcja wiktymologii
kryminalnej, stworzona przez Hansa von Hentiga, ujmujaca wiktymologi¢ jako sub-
dyscypling kryminologii, przedmiotem ktorej sa ofiary pokrzywdzone przestepstwem.
Wigkszos¢ wspoétezesnych kryminologéw preferuje to wtasnie podejscie. Cho¢ podejscie
do wiktymologii moze by¢ szersze albo wezsze, to jednak wickszo$¢ kryminologéw,
niezaleznie od tego, jak szeroko patrzy na kwesti¢ pokrzywdzenia ze wzgledu na jego
zrodto, odnosi wiktymologi¢ do ludzi, nie zas do zwierzat.

Pierwszym przedmiotem zainteresowania wiktymologii kryminalnej byta kwe-
stia przyczynienia si¢ ofiary do popelnienia przest¢pstwa (np. przez sprowokowanie
sprawcy czy nieostrozne zachowanie), ale w miar¢ rozwoju tej nauki podejscie do
ofiary stawato si¢ coraz bardziej catosciowe. Obecnie przedmiotem zainteresowania
wiktymologii jest nie tylko rola ofiary w sytuacji poprzedzajacej przestgpstwo, ale takze
takie czynniki, jak pochodzenie spoteczne pokrzywdzonego, jego osobowo$é, cechy
biologiczne, stopien §wiadomosci czy szeroko pojeta charakterystyka socjokulturowa.
Cech tych nie sposob odnies¢ bezposrednio do zwierzat. Mozemy jednak, stosujac
powyzsze kryteria, zauwazy¢ z fatwoscia, ze pozycja zwierzat jest daleko za nawet
najbardziej nieporadnym cziowiekiem, biorgc pod uwage ich stopien swiadomosci,
inteligencje, sSwiadome sprowokowanie sprawcy czy site w spoteczenstwie.

Wspétczesna wiktymologia zajmuje si¢ nie tylko problemami wymienionymi po-
wyzej, ale takze konsekwencjami wiktymizacji, ze szczegolnym uwzglednieniem tego,
w jaki spos6b wymiar sprawiedliwo$ci, instytucje i cztonkowie spotecznosci moga pomoc
w wychodzeniu z traumy i unikni¢ciu wtérnej wiktymizacji'®. Na tym ctapie rozwazania
o osobie pokrzywdzonej sa co prawda coraz glebsze, ale ich podmiotem jest wytacznie
cztowiek.

Na marginesie warto doda¢, ze stowo ,,wiktymologia” sktada si¢ nietypowo z ta-
cinskiego przedrostka (od victima — ofiara) 1 greckiego zakonczenia (od logos — nauka).
Ciekawe jest jednak, ze starozytni Rzymianie dla okreslenia ofiary w dzisiejszym ro-
zumieniu stosowali zwrot wnuriam pati, ktory oznaczat ,stac si¢ ofiara przestgpstwa”

13 E. Bienkowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badari, perspektywy, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1992, s. 20-30.
14 Ibidem,s. 15-17.
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(a dostownie: ,,cierpie¢ bezprawie™)®. Stowo victima nie oznaczato bowiem osoby po-
krzywdzonej przest¢pstwem, lecz ofiar¢ sktadana bogom, najczesciej wlasnie zwierze.
Beniamin Mendelsohn, tworzac termin ,,wiktymologia”, postugiwat si¢ zapewne nie
stowem tacinskim, tylko angielskim victim, ktdrego znaczenie jest oderwane od victima'®.
Piszac dzisiaj o wiktymologii jako nauce obejmujacej swoim zainteresowaniem takze
zwierzeta, nie sposob jednak nie wspomnie¢ o tym z pewnoscig niezamierzonym, ale
ciekawym zbiegu okolicznosci.

7 czynami wymierzonymi przeciwko §rodowisku naturalnemu 1 zywym organi-
zmom mamy w ogoble spory problem. Ofiary tych czynéw bardzo czgsto nie sa bowiem
uznawane za ofiary przestepstw. David Miers pisze, ze uznanie kogos (czy tez czegos)
za ofiar¢ jest kluczowe, jesli chodzi o kontrolg spoteczna 1 penalizacj¢ zachowan. Zda-
niem autora to wlasnie spoleczne uznanie kogo$ za pokrzywdzonego, przyznanie, ze
jego straty czy rany s3 wynikiem wiktymizacji, rozpoczyna caly proces spotecznego
definiowania danego zachowania jako dewiacyjnego, nicakceptowanego spotecznie
1 w konsekwencji karanego. Nieprzyznanie komus statusu ofiary sprawia, ze trudniej
jest obwini¢ sprawce za jego czyn'”. D. Miers nie pisal tego w ogéle w kontekscie zwie-
rzat, jednak jego spostrzezenia w odniesieniu do ich sytuacji sa szczegdlnie trafne.
Dopoki wigkszo$¢ spoteczenstwa nie pomysli o koniu transportowanym godzinami do
rzezni bez wody nie jak o jedzeniu, tylko jak o ofierze 1 o norce nie jak o fragmencie
kotnierza futra, ale jak o ofierze, trudno bedzie spenalizowa¢ zachowania ludzi, ktore
powoduja ich cierpienie. A poniewaz we wspotczesnej wiktymologii obecnie dominuje
waska definicja ofiary, bazujaca na koncepcji wiktymizacji kryminalnej von Hentiga,
to gléwny nurt wiktymologii odmawia istotom pokrzywdzonym dziataniami przeciw
srodowisku przyznania statusu ofiary. E. Skinnider pisze, ze konsekwencja takiej sytu-
acji sa rzadkie proby naukowego opisania zaréwno samego fenomenu pokrzywdzenia
czynami przeciwko srodowisku, jak 1 skali ich wyst¢gpowania. Ofiary tego typu dziatan
stanowia wyzwanie dla tradycyjnej wiktymologii — po pierwsze dlatego, ze czgsto sa to
ofiary zbiorowe, a po drugie, ze ofiary odbiegaja od tradycyjnego pojmowania osoby
pokrzywdzonej, przez ktéra rozumiemy czlowieka. Ofiara czynow przeciwko srodowi-
sku jest nie tylko czlowiek, ale takze inne gatunki, szeroko pojete srodowisko naturalne,
a nawet przyszte pokolenia’®. Tu whasnie pojawia si¢ nowa gataz wiktymologii, zwana
zielong wiktymologia, o ktdrej bedzie mowa ponize;.

15 A. Tarwacka, Ofiara przestgpstwa w mysh starozying [w:] L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwac-
ka (red.), < problematyki wiktymologi. Ksigga dedykowana Profesor Ewie Bierikowskie, Warszawa
2017, str. 37.

16 J. van Dijk, Free the Victim: a Critique of Western Conception of Victimhood, ,,International Review
of Victimology” 2009, Vol. 16, s. 1.

17 D. Miers, Positivist Victimology: a Critique. Part 2: Critical Victimology, ,,International Review of
Victimology” 1990, Vol. 1, s. 219-220.

18 E. Skinnider, Victims of Environmental Crime. .., op. cit., s. 2.
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Tym niemniej przez bardzo diugi czas w wiktymologii watek zwierzecy si¢ nie
pojawiat, a w wiktymologii polskiej nie pojawia si¢ do dzis.

ZIELONA KRYMINOLOGIA | ZIELONA WIKTYMOLOGIA

Nieco ponad sto lat po narodzinach kryminologii, w 1990 roku, pojawia si¢ pojecie
,»zlelonej kryminologii” (green criminology). Jego twoércea jest Michael J. Lynch, ktory uzyt
go do okreslania zaréwno prawnych, jak 1 socjologicznych aspektow ekoprzestepczo-
$ci’®. Najbardziej ogélnie méwiac, zielona kryminologia to badania nad szkodami wy-
rzadzanymi ludzkosci, srodowisku (takze przestrzeni kosmicznej) 1 zwierz¢tom, ktére
sa zadawane zaro6wno przez instytucje posiadajace wtadze (rzady panstw, ale takze
mi¢dzynarodowe korporacje czy aparatur¢ wojskowa), jak rowniez przez zwyktych
obywateli®®. Zielona kryminologia koncentruje si¢ na dokumentowaniu wspétcze$nie
istniejacych przestepstw przeciw srodowisku w réznych ich formach, przyglada si¢ temu,
jak prawo reaguje na te przest¢pstwa, taczy zielona kryminologi¢ z nieréwno$ciami
spotecznymi oraz obserwuje zielone ruchy spoteczne w kontekscie zmiany spotecznej®.
Zatem ta galaz kryminologii nie koncentruje si¢ jedynie na zwierzetach, ale na catym
srodowisku naturalnym. O przestepstwach przeciw srodowisku naturalnemu mowi si¢
takze w kontekscie ukrytej przestgpczosc, czyli takiej, ktora z réznych powodoéw nie
jest odnotowywana w oficjalnych statystykach.

Poniewaz wiktymologia jest mtodsza siostra kryminologii, to pewne zagadnienia
z kryminologii do wiktymologii przenikaja z niejakim opéznieniem. Pytania o obecnos¢
zwierzat w wiktymologii zaczat stawiaé Piers Beirne prawie dekadg¢ po pojawieniu si¢
pojecia ,,zielonej kryminologii” (w 1999 roku)®. Istnienie ,,zielonej wiktymologii” jest
wigc stosunkowa nowoscia. W tej nowej galezi wiktymologii Scieraja si¢ rézne idee.
Z jednej strony jest ona bardzo nowoczesna, krytyczna, podwazajaca najstarsze koncep-
cje ograniczajace wiktymologie kryminalng jedynie do studiowania roli ofiary w genezie
przestgpstwa czy tez przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wiasnej wiktymizacji. Wik-
tymologia pozytywistyczna (klasyczna) koncentrowata si¢ bowiem w znacznej mierze na
przemocy interpersonalnej. Wiktymologia krytyczna podwaza klasyczny antropocen-
tryzm, wskazujac, ze tak mocna koncentracja na ludziach (przy wyraznym daniu pierw-
szenstwa gatunkowi ludzkiemu przed innymi gatunkami) jest powiazana z dominacja

w spoteczenstwach zachodnich takich wartosci, jak kapitalizm czy patriarchalizm, co

19 E. McLaughlin, J. Muncie, The SAGE Dictionary of Criminology, London 2001, s. 147.

20 P Beirne, N. South (red.), Issues in Green Criminology. Confronting harms against environments, huma-
nity and other animals, London 2013, s. xiii.

21 E. Carabine et al., Criminology: A. Sociological Introduction, London 2004, cyt. za: E. McLau-
ghlin, J. Muncie, The SAGE Dictionary..., op. cit., s. 147)

22 P. Beirne, For a Nonspeciesist Criminology..., op. cit.
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z kolei prowadzi do tego, ze zaréwno zwierzeta, jak 1 cate sSrodowisko naturalne staja
si¢ mocniej narazone na pokrzywdzenie®. Pojawia si¢ tez tutaj pytanie, kto wlasciwie
jest ofiarg czynéw skierowanych przeciwko srodowisku. Najprostsza odpowiedz: ,,my
wszyscy” nie musi by¢ trafiona. Tego rodzaju zaniedbania 1 naduzycia (niekoniecznie
bedace formalnie przestgpstwami) godza bowiem przede wszystkim w osoby niemajace
wladzy, pozbawione wptywu politycznego 1 spotecznego®. Przestepstwa srodowiskowe sa
kolejnymi, gdzie dos¢ fatwo pokazad, ze wiktymizacja nie rozktada si¢ rowno w calym
spoteczenstwie oraz nie rozktada si¢ rowno mi¢dzy narodami. Bardziej cierpia ubozsi
1 pozbawieni glosu.

Zielona wiktymologia rozszerza takze krag istot, ktorym mozna przypisac sta-
tus ofiary. Juz nie tylko czlowiek moze nig by¢, ale takze inne zwierz¢ta (w zielonej
kryminologii uzywa si¢ pojecia ,,zwierzat innych niz cztowiek” — non-human animals).
Zastanawiajac si¢ nad pokrzywdzeniem zwierzat, dyskutuje si¢ takze o tym, jakiego
rodzaju pokrzywdzenie zastuguje na zainteresowanie wiktymologii. Oczywiste jest, ze
bezposrednie okrucienstwo w stosunku do zwierzgcia jest zakazane przez prawo (w
Polsce — przez ustawe o ochronie zwierzat) 1 zastuguje na zainteresowanie wiktymolo-
gii (a przynajmniej tak twierdza przedstawiciele wiktymologii krytycznej). Wydaje si¢
jednak, ze naukowe zainteresowanie cierpieniem zwierzat powinno p6js¢ dalej i objac
takze znacznie liczniejsze przypadki instytucjonalnego krzywdzenia zwierzat, w ktérych
zadawane im cierpienie jest dziataniem rutynowym, niewidocznym na co dzien, ale
powszechnym i majacym zazwyczaj przyzwolenie spoteczne® (jak to ma na przyktad
miejsce w przypadku prowadzenia ubojni czy hodowli klatkowej kur 1 przepiorek).

Z. drugiej jednak strony w zielonej wiktymologii wida¢ szczegdlny trend powrotu do
idei wiktymologii ogélnej Mendelsohna. Poniewaz wiele czynéw wymierzonych w zwie-
rz¢ta 1 Srodowisko nie jest definiowanych jako przestgpstwa, a niewatpliwie przynosza
z1o 1 cierpienie (jak chociazby hodowla przemystowa zwierzat czy zabijanie zwierzat
dla pozyskania ich futer), zielona kryminologia (1 wiktymologia) odchodza od czystego
pojecia ,,przestepstwa”, zastgpujac je znacznie szerszym pojeciem ,,szkody”?. Nurt od-
chodzenia od waskiego zainteresowania kryminologii wyltacznie przestepstwem istnieje
w kryminologii antynaturalistycznej od co najmniej kilkunastu lat. Jego przedstawiciele
stoja na stanowisku, ze kryminologia powinna niekiedy zajmowac si¢ zjawiskami, ktore
nie sa skryminalizowane, ale sa szkodliwe spotecznie* i pociagaja za soba ofiary?.

23 A]. Titzgerald, The ,,underdog” as ,,ideal victim™? The attribution of victimhood in the 2007 pet food
recall, ,, International Review of Victimology™, 2010, vol. 17, s. 134.

24 'T. Newburn, Criminology, Abingdon 2017, s. 954.

25 Ibidem.

26 P Beirne, N. South (red.), Zssues in Green Criminology..., op. cit., s. Xiv.

27 D. Gordon et al. (red.), Beyond Criminology. Taking Harm Seriously, London 2004.

28 Przyktadami takich obszaréw sa chociazby czyny na tle emocjonalnym, takie jak uporczywe
nekanie (w Polsce skryminalizowane dopiero od 2011 roku, a w wielu panstwach na swiecie
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Szersze spojrzenie na ofiary zdarzen niebedacych przestgpstwami swoj poczatek bierze
z zemiologii (zemiology)® — filozoficznej nauki o szkodzie®. Jednym z obszaréw, ktory-
mi zajmuje si¢ kryminologia krytyczna, koncentrujaca si¢ nie tylko na przestgpstwie,
ale takze na szkodzie, sa prawa zwierzat. Podnosi si¢, ze zwierz¢tom odmawia si¢
ochrony, jaka przystuguje ludziom. Co prawda prawo penalizuje réznego rodzaju akty
okrucienstwa wobec zwierzat, ale nie wszystkie 1 tylko takie, ktore sg szeroko spotecz-
nie nieakceptowalne®. Zielona kryminologia koncentruje si¢ takze na dobru zwierzat
w kontekscie takich problemoéw, jak zanieczyszczenie srodowiska czy globalne ocie-
plenie, ktore prowadza wiele gatunkéw do wyginigcia lub zagrozenia wyginigciem®.

Mendelsohn w swojej koncepcji oczywiscie nie brat pod uwagg, ze ofiarami moga
by¢ zwierzgta. Pisat jednak, ze ofiarami moga by¢ wszyscy ludzie bez wzgledu na zro6-
dio pokrzywdzenia, wskazujac katastrofy naturalne jako jedno z takich zrédet. Dzisiaj
jednak widzimy, ze wskutek takich zdarzen cierpia nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta.
Wiemy tez, ze wiele z tych katastrof ,,naturalnych” jest spowodowanych celowa dziatal-
noscia cztowieka (jak chociazby fakt, ze powodzie bywaja konsekwencjami nadmierne;
wycinki lasu)®.

Zielona kryminologia jest takze silnie powiazana z prawami czlowieka, przede
wszystkim z tzw. prawami trzeciej generacji, takimi jak prawo do czystego srodowiska
czy odpowiedzialno$¢ miedzygeneracyjna (infergenerational justice)*, rozumiana jako od-
powiedzialno$¢ obecnego pokolenia przed nastgpnym.

Po co nam zatem w ogoéle zielona wiktymologia i czy myslenie o zwierz¢tach jako
jednostkach pokrzywdzonych przestgpstwem ma w ogoéle sens? Wspotczesna wikty-
mologia odpowiada, ze ma, 1 to z kilku powodéw. Tim Newburn pisze, ze po pierwsze
przemoc wobec zwierzat jest wyznacznikiem istniejacej lub potencjalnej przemocy
migdzy ludZzmi. Okrucienstwo wobec zwierzat jest w wielu publikacjach traktowane
jako czynnik ryzyka pozwalajacy przewidziec przyszta powazna przemoc, w tym takze
przemoc domowa. Po drugie problematyka zwierzat jako ofiar czynéw ludzkich jest
przedmiotem regulacji prawa karnego. Przywotywatam juz wyzej polskie rozporzadzenie
Prezydenta RP z 1928 roku, ale warto tez zaznaczy¢, ze w Wielkiej Brytanii parlament

niebedace przestepstwem), mobbing (w Polsce nieskryminalizowany), réznego rodzaju szko-
dy wyrzadzane $rodowisku naturalnemu, dre¢czenie zwierzat poprzez wykorzystywanie ich
w cyrkach czy trzymanie w ogrodach zoologicznych (zwlaszcza prywatnych, ktore sa pozba-
wione wszelkiej kontroli).

29 Od greckich stéw zémia (szkoda) 1 logos (nauka).

30 M. Hall, Environmental harm..., op. cit., s. 131.

31 T. Fleming, P. O’Reilly, Animal Rights, Welfare, and Abuse [w:] B. Arrigo (red.), Encyclopedia of Crimi-
nal Justice Ethics, 1.os Angeles—L.ondon—New Dehli-Singapore-Washington 2014, s. 26-27.

32 Ibidem, s. 26-27.

33 'I. Newburn, op. cit., s. 955.

34 R. Hiskes, Environmental human rights and intergenerational justice, “Human Rights Review” April
2006, vol. 7, issue 3, s. 81-95.
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przyjat przepisy zabraniajgce okrucienstwa wobec zwierzat domowych juz w 1820 roku.
Po trzecie za$ wpisanie kwestii przemocy wobec zwierzat w ramy wiktymologii jest do$¢
logiczne z punktu widzenia wielowickowego podejscia do zwierzat. W naszej czescl Swia-
ta, przynajmniej od czasow Jeremy’ego Benthama (a wigc od XVIII wieku), zwierzeta
sa uznawane za istoty czujace, zdolne do odczuwania boélu, a zatem zgodnie z zasada
utylitaryzmu ludzie s3 zobligowani do tego, by nie narazac ich na cierpienie. Po czwarte
wreszcie wiktymologia zwierzat jest tez zgodna z idea praw zwierzat zarbwno w wymiarze
prawnym, jak i moralnym®.

CO NOWEGO MOZE NAM DAC ZIELONA WIKTYMOLOGIA?

Historia wiktymologii (wlasciwie nie samej nauki, ale idei) pokazuje, ze od jej powsta-
nia nieustannie rozszerza si¢ krag jednostek, ktére obejmowane sa troska 1 ktorym jest
przyznawany status ofiary. W starozytnych Atenach podmiotowo$¢ prawna mieli nie
wszyscy, ale jedynie biali mezezyzni. Zdobycza XIX wieku jest méwienie o rownych
prawach 1 wyzwoleniu niewolnikéw. Przyznanie kobietom i dzieciom prawa do otwar-
tego méwienia o przemocy domowej 1 byciu jej ofiara to sukces drugiej potowy XX
wieku. Wyrazne przyznawanie prawa do niedyskryminacjii godnego traktowania jako
pokrzywdzonych osobom nicheteronormatywnym to dopiero poczatek XXI wieku,
a w wielu krajach (w tym w Polsce) jest to proces, ktory trwa. To rozszerzanie si¢ kregu
jednostek uprawnionych do szacunku, godnosci 1 prawa do bycia uznanym za ofiare
wkracza teraz na nowa droge — obejmuje nie tylko ludzi, ale takze zwierz¢ta. Jest to
nowa jako$¢ we wrazliwosci ludzkiej na krzywde innych, a tymi ,,innymi” nie musza
by¢ juz tylko ludzie.

Waznym powodem rozwijania zielonej wiktymologii sa wyniki wielu badan kry-
minologicznych, ktore pokazuja mechanizm przekazywania przemocy (violence
transmission): osoby doznajace przemocy lub nawet tylko ja obserwujace same krzywdza
stabszych od siebie. Czgsto ofiarami sa zwierze¢ta. Dotyczy to zwlaszcza mtodych osob,
ktére sa ofiarami przemocy domowej, a takze ofiarami bullyingu®. Badania pokazuja
na przyktad, ze dzieci, ktore byly sSwiadkami przemocy mi¢dzy swoimi rodzicami albo
swiadkami przemocy wobec zwierzat, trzykrotnie cz¢sciej zngcaly si¢ nad zwierz¢tami
w poréwnaniu do swoich réwiesnikow®. Inne studia pokazuja, ze ponad potowa dzieci

doswiadczajacych przemocy domowej meczyla zwierzeta, w grupie chtopcow byto to

35 'I. Newburn, op. cit., s. 953-954.

36 C.P. Flynn, Examining the link between animal abuse and human violence, ,,Crime Law and Social
Change” 2011, nr 55, s. 453-468.

37 A.C. Baldry, Amimal abuse among preadolescents directly and indirectly victimized at school and at home,
,»Criminal Behaviour and Mental Health”, June 2005, Volume 15, Issue 2, s. 103.
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66%3. Dla poréwnania: w ogélnej populacji dzieci przemoc wobec zwierzat stosuje
Jjakies 20%%.

Kolejna sprawa to kwestia ustalenia zwiazké6w pomiedzy krzywdzeniem
ludzi a krzywdzeniem zwierzat. Krzywdzenie zwierzat jest w wielu badaniach
wskazywane jako marker sktonnosci do krzywdzenia ludzi. Istnieja dowody na to, ze
okrucienstwo w stosunku do zwierzat jest cecha, ktéra pomaga zidentyfikowac¢ zdemo-
ralizowang mtodziez oraz dysfunkcyjne rodziny. Istnieje zwigzek mi¢dzy zngcaniem si¢
nad zwierzg¢tami a stosowaniem przemocy domowej. W domach, w ktorych meczy sig
zwierzeta, istnieje takze przemoc migdzy ludzmil.

W kontekscie cytowanych powyzej wynikow badan zwalczanie przemocy wobec
zwierzat jest istotnym krokiem w kierunku zakonczenia wszelkich rodzajow przemocy.

Robert Agnew zastanawiat si¢ nad czynnikami, ktére podwyzszaja prawdopodo-

biefistwo znecania si¢ czy akceptowania okruciefistwa wobec zwierzat*'. Wymienit:

1. Nieswiadomos¢ konsekwencji, jakie nasze zachowanie niesie dla zwierzat — dotyczy
ona po pierwsze nieSwiadomosci tego, ze rézne nasze zachowania przyczyniaja si¢
do wzrostu zanieczyszczenia i niszczenia srodowiska naturalnego, co ma katastro-
falne konsekwencje dla wielu zywych organizméw. Po drugie wielu konsumentow
nie ma $wiadomosci, ze niektére produkty zawieraja w sobie substancje odzwie-
rz¢ce albo sa testowane na zwierzetach. Po trzecie uczestniczenie w wydarzeniach
rozrywkowych, takich jak cyrki czy rodeo, bez swiadomosci cierpienia zwierzat,
ktore za ta rozrywka stoja.

2. Przekonanie, ze zte traktowanie zwierzat jest jako$ usprawiedliwione — zdaniem
R. Agnew postawy ludzi wzgledem zwierzat wahaja si¢ miedzy przekonaniem,
ze zwlerz¢ nie jest warte zadnej moralnej troski, a przekonaniem, ze zwierzeta
powinny by¢ traktowane z godnoscia 1 uwaga. Wigkszos¢ ludzi stoi posrodku tego
kontinuum, przyznajac, ze generalnie zwierzeta powinny mie¢ prawo do wolnosci
od cierpienia, jednak mozna je ograniczy¢, gdy lezy to w interesie cztowieka.

3. Korzysci plynace ze ztego traktowania zwierzat przewyzszaja koszty takiego poste-
powania. Chodzi tutaj przede wszystkim o ogromne interesy finansowe panstw 1 lob-
bystow, ale takze o interesy ludzi przy dokonywanych przez nich wyborach. Migso
z hodowli przemystowej jest tanie, kosmetyki testowane na zwierz¢tach sa tansze

38 A.C. Baldry, Anumal abuse and exposure to interparental violence in Italian youth, “Journal of Inter-
personal Violence” 2003, 18(3), str. 267.

39 C.P. Flynn, Examining the link ..., str. 454.

40 Ibidem, str. 454.

41 R. Agnew, The causes of animal abuse: a social-psychological analysis, ,,Theoretical Criminology”
1998, Vol. 2(2), str. 183-193.
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niz ich ekologiczne czy weganskie wersje. Wiele form okrutnego zachowania wobec
zwierzat nie spotyka si¢ z sankcjami, poniewaz dochodzi do nich w ukryciu lub istnieje
duza spoteczna akceptacja dla takich zachowan (jak np. powszechnego niegdys na
wsiach obyczaju trzymania pséw na taricuchach). Akceptowanie okrucienstwa wobec
zwierzat moze niekiedy taczy¢ si¢ nawet z prestizem, jak ma to miejsce w przypad-
ku noszenia naturalnych futer czy brania udziatu w ekskluzywnych polowaniach.
R. Agnew wspomina takze o korzysciach psychicznych oséb, ktorym rados¢ daje
hobby taczace si¢ z cierpieniem zwierzat (np. mysliwi czy wedkarze).

Na zakonczenie nalezy podniesé, ze w zielonej wiktymologii stoimy przed dylematami
wpisujacymi si¢ w antynaturalistyczny paradygmat kryminologii. Kryminologia anty-
naturalistyczna ma w zwyczaju zadawanie wielu niewygodnych pytan, chociazby o to,
kto decyduje, jakie zachowania uznajemy za przestepstwo, a jakie pozostana bezkarne
oraz czy polityka karna jest w rownym stopniu 1 sprawiedliwie stosowana do wszystkich
sprawcow, czy tez na jej stosowanie wptywaja pled, rasa, wyksztafcenie, zamoznosc i po-
zycja spoleczna zaréwno sprawcy, jak i pokrzywdzonego. Zatem wiktymologia krytyczna
pozwala sobie dzisiaj na stawianie nowych pytan. Otoz z jakichs wzgledow méwienie
o krzywdzie zwierzat ogranicza si¢ na ogoét do okrucienstwa wobec zwierzat, ktore
jest nielegalne lub spotecznie nicakceptowalne. W dzisiejszej retoryce gléwnego nurtu
przemoca wobec zwierzgcia jest na pewno skopanie psa czy utopienie kota, ale nie mowi
si¢ o okrucienstwie w kontekscie dozwolonych przez prawo polowan, hodowli zwierzat
czy ich uboju. Pojawia si¢ zatem nowe pole do drazenia, dyskusji 1 zadawania pytan.
Pojawia si¢ konieczno$¢ skonfrontowania tego, co jest skryminalizowane, zabronione,
nielegalne, z tym, co jest wprawdzie prawnie dopuszczalne, ale szkodliwe spotecznie.
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NIELEGALNY OBROT DZIKA FAUNA W SWIETLE
ZIELONEJ KRYMINOLOGII

Edyta Drzazga

|. CHARAKTERYSTYKA ZIELONEJ KRYMINOLOGII. STARE WINO
W NOWYCH BUKLAKACH?

Termin ,,zielona kryminologia” powstat we wezesnych latach 90.! do opisania krytycz-
nego 1 systematycznego podejscia do studiowania przestepstw przeciwko srodowisku
naturalnemu. Wraz z powstaniem nowego nurtu pojawita si¢ seria intrygujacych pytan
odnosnie do tego, co doktadnie ma stanowi¢ przedmiot jego zainteresowan.

Badania nad przest¢pczoscia przeciwko srodowisku nie sa przeciez catkiem nowe,
ale zielona kryminologia jako odr¢bna gataz wiedzy w obre¢bie kryminologii — juz tak.
Z jednej strony w rozwdj opisywanej dziedziny wpisana jest idea ekskluzywnosci w zna-
czeniu unikatowosci 1 odréznialnosci tego coraz prezniej rozwijajacego si¢ przedsigwzie-
cia badawczego od nurtu tradycyjnego. Z drugiej strony zainteresowanie kryminologii
tradycyjnej takimi zagadnieniami, jak nielegalny obrét dzika fauna 1 flora, zmiany
klimatyczne, nielegalna gospodarka odpadami, zn¢canie si¢ nad zwierz¢tami domowy-
mi w analizie stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny oznacza krok w kierunku
inkluzywno$ci®. Clo wigcej, proces zblizania si¢ obu dziedzin od pewnego czasu ma

1 Uzyt go Michael J. Lynch na poczatku lat 90. XX wieku. Zob. M. J. Lynch, The Greening of
Criminology: A perspective on the 1990s, ,, The Critical Criminologist” 1990, nr 2(3), s. 1-4. Sze-
rzej na temat zielonej kryminologii zob. M. Grzyb, Jielona kryminologia, ,,Archiwum Krymi-
nologii” 2011, t. XXIII, s. 7-26.

2 O nielegalnym obrocie dzika faung (i florg) pisze sie w zwigzku z powigzaniami ze zorgani-
zowana przestepczoscia. Zob. np. N. South, T. Wyatt, Comparing Illicit Trades in Wildlife and
Drugs: An exploratory study, ,,Deviant Behaviour” 2011, nr 32, s. 538-561; R. Walters, Fco
Mafia and Environmental Crime [w:] K. Carrington et al., Crime, Justice and Social Democracy: In-
ternational Perspectives, London 2012, s. 281-294. O zmianach klimatycznych pisat R. Agnew,
analizujac je w kontekscie generalnej teorii napigcia. Zob. R. Agnew, Dire Forecast: A Theoreti-
cal Model of the Impact of Climate Change on Crime, ,,Theoretical Criminology” 2011, nr 16(1),
s. 21-42; R. Agnew, It’s the End of the World as We Know 1t: The Advance of Climate Change fiom
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charakter dwukierunkowy, poniewaz réwniez przedstawiciele zielonej kryminologii co-
raz wyrazniej podkreslaja koniecznos¢ korzystania z dorobku kryminologii tradycyjnej,
zwlaszcza w celu aplikowania rozwiazan z zakresu przeciwdzialania przestgpcezosci®.

Nazwanie nowego nurtu ,,zielona kryminologia” bylo istotne dla osiagnigcia kilku
celow: zbudowania sieci powiazan naukowcow, skonsolidowania oséb zainteresowa-
nych ta dziedzing, uprawomocnienia jej statusu w obrebie kryminologii oraz wyty-
czenia charakterystycznych $ciezek rozwoju, nowych konceptualizacji 1 — do pewnego
stopnia — metodologii.

Jednym z fundamentalnych pytan, ktore si¢ rodzi przy okazji refleksji nad statu-
sem nowego nurtu, jest to o sam przedmiot badan zielonej kryminologii w kontekscie
legalnosci 1 nielegalnosci analizowanych zjawisk. Innymi stowy pojawia si¢ pytanie, czy
analiza powinna skupia¢ si¢ wylacznie na przestgpstwach przeciwko §rodowisku, tj.
czynach bezprawnych, karalnych, karygodnych i zawinionych, czy tez moze, a nawet
powinna, wychodzi¢ poza ramy prawne, poszukujac alternatywnej wobec stworzonej
przez ustawodawcg przestrzeni do rozwazan. Zieloni kryminolodzy znalezli taka prze-
strzen, siggajac po pojecie ,,szkody” 1, krzywdy”, wykraczajace poza definicje ustawo-
we?, Tym samym nadali nowemu nurtowi wymiar krytyczny i jednocze$nie zaangazo-
wany, ktory odpowiada pryncypiom wychodzacym poza czysty obiektywizm poznawczy.
W takim ujeciu nawet nie probuje si¢ sytuowac badacza poza sfera jego badan, co
w kontekscie przestgpczosci przeciwko srodowisku implikuje zalozenia o wzajemnej

a Criminological Perspective [w:] R. White, Climate Change from a Criminological Perspective, New
York 2012, s. 13-25. O zwiazkach miedzy praktyka zn¢cania si¢ nad zwierzetami i przemo-
ca domowa lub zachowaniami agresywnymi pisali m.in.: ER. Ascione, Children Who Are
Cruel to Animals: A Review of Research and Implications_for Developmental Psychopathology, ,,Anthro-
zoos” 1993, nr 4, s. 226-227; FR. Ascione, T'M. Thompson, T. Black, Childhood Cruelty to
Animals: Assessing Cruelty Dimensions and Motivations, ,,Anthrozoos” 2015, nr 10, s. 170-177;
ER. Ascione, C.V. Weber, D.S. Wood, The Abuse of Animals and Domestic Violence: A National
Survey of Shelters for Women Who Are Battered, ,,Society and Animals” 1997, nr 5(3), s. 205-218;
A. Browne, Violence Against Women by Male Partners: Prevalence, Outcomes and Policy Implications,
»American Psychologist” 1993, nr 48, s. 1077-1087; C.P. Flynn, Women Battering, Pet Abuse
and Human-Animal Relationship [w:] A. Linzey, The Link Between Animal Abuse and Human Vio-
lence, Eastbourne 2009, s. 116—125.

3 Mowa tu przede wszystkim o sytuacyjnym zapobieganiu przestepczosci. Zob. R.V.G. Clar-
ke, Situational Crime Prevention: Successful Case Studies, New York 1992, s. 9-10; R.V.G. Clarke,
Situational Crime Prevention. Theory and practice [w:] K. Moss (red.), CGrime reduction, t. 111, London
2009, s. 54-56; R. Wortley, A Classtfication of Techniques for Controlling Situational Precipitators of
Crime, ,,Security Journal” 2001, nr 14, s. 63; R. White, D. Heckenberg, Green Criminology. An
Introduction to the Study of Environmental Harm, London 2014, s. 278-286.

4 Przedstawiciele zielonej kryminologii odwotuja si¢ do terminu ,,harm”, ktéry mozna ttuma-
czy¢ jako szkoda lub krzywda. Zob. R. White, D. Heckenberg, Green Criminology..., op. cit.,
s. 9-14; 'T. Wyatt, Wildlife Trafficking A Deconstruction of the Crime, the Victims and the Offenders,
London 2013, 5. 601 n.
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zaleznosci cztowieka, zwierzat 1 Srodowiska. Skutkuje to nawet przyjmowana termi-
nologia, w ktérej mowa o ludziach jako istotach ludzkich (human beings) 1 zwierzetach
jako istotach niebedacych ludzmi (ron-human beings). To nie rozstrzyga automatycznie
sporu, czyje interesy przedktada¢ w przypadku koniecznosci wyboru miedzy nimi, ale
raczej wskazuje na konieczno$¢ mozliwie szerokiego uwzgledniania interesow, wartosci,
potrzeb wszystkich: zaréwno ludzi, jak 1 zwierzat oraz wigkszych catosci przyrodniczych.
Stad czesto podkresla si¢ wage siggania po taka ide¢ sprawiedliwoscl, ktora integruje
te trzy perspektywy — ludzka, zwierzgca 1 Srodowiskowa — 1 w ktérej priorytetem jest
ochrona bior6znorodnosci.

Zeby zdecydowad, co definiuje szkodg lub krzywde srodowiskowa, konieczne jest
przyjecie pewnych filozoficznych zatozen na temat zwiazkdéw cztowieka i1 srodowiska
naturalnego. Co jest ,,zta”, a co ,,dobra” praktyka srodowiskowa w duzej mierze uza-
leznione jest od kryteriow, jakie przyjmujemy, zeby dokona¢ konceptualizacji wartosci
11nteresOw reprezentowanych w tej relacji. Mimo ze jest wiele réznych filozoficznych po-
dejs$¢ odnoszacych si¢ do relacji cztowiek — natura, za uzyteczne rozréznienie moze ucho-
dzi¢ podziat na perspektywy: antropocentryczna, biocentrycza i ekocentryczna. To, jak
postrzega si¢ te relacje, ma wplyw na konsekwencje w dziedzinie polityki srodowiskowe;>.

Perspektywa antropocentryczna podkresla biologiczna, umystowa 1 moralna wyz-
sz0$¢ ludzi nad innymi zywymi 1 nieozywionymi calo$ciami. Biocentryczna postrzega
cztowieka jako jeden z gatunkow, ktdremu przypisuje si¢ t¢ sama moralng wartosé, co
innym organizmom. Perspektywa ekocentryczna odrzuca stawianie cztowieka ponad
pozostata cze¢dcia $wiata przyrody lub ponizej niej. Jednak ludzka umiejetnosé wy-
korzystywania metod masowej produkeji, majacych globalne konsekwencje, oznacza
takze, ze ludzie ponosza odpowiedzialnos¢ za to, by wykorzystywane prze nich metody
produkgeji nie przekroczyty bezpiecznych z punktu widzenia srodowiska granic. Kazda
z tych perspektyw wyobraza sobie relacj¢ mi¢dzy cztowickiem a $rodowiskiem natu-
ralnym w inny sposob, co z kolei przektada si¢ zaréwno na odmienne definicje szkody
srodowiskowej, jak 1 dobor odpowiedniej reakeji w odpowiedzi na nia.

Zieloni kryminolodzy wskazuja na kilka konsekwencji przyjmowania waskiej defini-
cji obrotu dzikg fauna, czyli takiej, ktora opiera si¢ wytacznie na wzorcach ustawowych.

Po pierwsze, istniejace regulacje bazuja na ocenie zagrozenia populacji danego
gatunku. Obecnie obowiazujaca Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetam:
¢ roslinamz gatunkdw zagrozonych wyginigeiem, zwana dalej CITES (Dz.U. z 1991r. Nr 27, poz.
112), zawiera zataczniki I, II 1 III, w ktérych zamieszczone sa listy gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie. Zatacznik I zawiera list¢ gatunkéw zagrozonych wyginigciem.
Handel mi¢dzynarodowy tymi gatunkami jest zabroniony i tylko w wyjatkowych oko-
licznosciach moze by¢ dopuszczalny. Zatacznik II obejmuje gatunki, ktére wprawdzie

5 M. Halsey, R. White, Crume, Ecophilosophy and Environmental Harm, ,,Theoretical Criminology”
1998, nr 2(3), s. 345-371; T. Wyatt, Wildlife Trafficking.., op. cit., s. 61-64.
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nickoniecznie sa zagrozone wyginieciem, jednak moga by¢ zagrozone, jezeli handel
okazami tych gatunkéw nie zostanie ograniczony. Mi¢dzynarodowy handel dotyczacy
gatunkow zwierzat wymienionych w tym zataczniku jest dozwolony pod warunkiem, ze
kazda przesytka posiada wazne zezwolenia. Zatacznik III zawiera gatunki, w stosunku
do ktérych handel zostat poddany kontroli na wniosek jednego z krajéw konwencji
CITES®. Oznacza to, ze CITES nie zabrania handlu jako takiego, a za idea regulacji
obrotu kryje si¢ nie tyle troska o dobro zwierzat, ile zabezpieczenie warunkow umozli-
wiajacych przywrocenie takiej liczby osobnikéw danej populacji, ktéra pozwoli na po-
nowne nieograniczone korzystanie z nich przez cztowieka. Czyli glbwnym zatozeniem
systemu CITES jest ochrona zasob6w, proponowanie najlepszych metod na skuteczne
zarzadzanie nimi tak, aby nie zostaly wyczerpane. Stoi za tym podejscie antropocen-
tryczne, ktérego zwolennicy upatruja w zwierz¢tach jedynie obiektu stuzacego szeroko
pojmowanemu interesowi cztowieka’.

Po drugie, skutkiem przedktadania wartosci ochrony catej populacji w ramach
zarzgdzania zasobami jest mniejsza warto$¢ przypisywana konkretnym osobnikom.
Sprawiedliwo$¢ wobec zwierzat zostaje w ten sposéb wypaczona — licza si¢ bowiem
agregaty, a nie ich cz¢sci sktadowe. Przyktadem jest norweska polityka ochrony popu-
lacji lisa polarnego zagrozonego wygini¢ciem. Osobniki niewpisujace si¢ w program
reprodukcji tego gatunku zostaty uSmiercone bez wyraznego usprawiedliwienia®,

Po trzecie, z punktu widzenia losu zwierz¢cia nie ma znaczenia, czy stanie si¢ ono
przedmiotem obrotu legalnego czy nielegalnego. Pochwycenie z habitatu, usmiercenie,
transport nawet w najlepszych warunkach bedacy potezna dawka stresu dla zwierze-
cia 1 w koficu umieszczenie go w sztucznych warunkach stworzonych przez cztowieka
stanowia niewatpliwie wyrzadzanie krzywdy w szerszym anizeli potoczne tego stowa
znaczeniu, na co zwraca uwage zielona kryminologia.

Po czwarte, nie sposob nie wspomniec o problemie taksy kryminalizacyjnej. W li-
teraturze przedmiotu podnosi si¢ argument, ze kryminalizacja danego zachowania
podnosi cen¢ rynkowa przedmiotu lub ustugi bedacych przedmiotem transakeji.
W przypadku nielegalnego obrotu dzika faung mozna zatem zastanawiac si¢, czy roz-
wigzanie polegajace na zakazie handlu dzikimi zwierz¢tami nie tylko nie doprowadzi
do zlikwidowania zjawiska, ale sprawi, ze wzro$nie cena dzikich zwierzat 1 produktow
pochodzenia zwierzg¢eego, a ryzyko zwigzane z poniesicniem negatywnych konsekwencji
za nielegalng dziatalno$¢ bedzie stwarza¢ motywacje do angazowania si¢ w takie pro-

6 Konwengja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami @ roslinami gatunkdw zagrozonych wyginig-
ctem (ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora, CITES, Konwencja Waszyngtonska), Dz.U. z 1991r. Nr 27, poz. 112.

7 Pisza o tym migdzy innymi R. White 1 D. Heckenberg [w:] Green Criminology..., op. cit.,s. 131.

8 R. White i D. Heckenberg, Green Criminology..., op. cit., s. 134. Zob. réwniez: R. Sollund, O/
production, Climate Change and Species Decline: The Case of Norway [w:] R. White, Climate Change
Jrom a Criminological Perspective, New York 2012.
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cedery, oddajac je w rece zorganizowanych grup przest¢pczych majacych rozeznanie
w dziatalnosci w warunkach czarnego rynku. Wszak nawet wspotczesnie to zorganizo-
wane grupy przestgpcze sa zaangazowane w najwigkszym stopniu w te rodzaje niele-
galnego handlu dzikimi zwierzg¢tami gatunkéw zagrozonych wyginigciem, ktére: a) sa
najbardziej lukratywne, b) wymagaja posiadania sieci powigzan, c) sg z logistycznego
punktu widzenia najbardziej wymagajace. Odnosi si¢ to do handlu koscia stfoniowa,
rogami nosorozcow, wielorybami 1 kawiorem.

Moze zatem pojawié si¢ pytanie, czy nie byloby skuteczniejszym rozwiazaniem
dopuszczenie legalnego obrotu w pewnych ograniczonych warunkach, wtasnie po to,
by ocali¢ populacje z jednej strony, jak chcieliby zwolennicy prymatu bioréznorodno-
$ci, 1 nie doprowadzi¢ do windowania cen za dzikie zwierz¢ta z drugiej strony. Przy-
ktady z réznych stron $wiata dostarczaja réznych odpowiedzi. Dopuszczenie hodowli
aligatoré6w na farmach w Ameryce Srodkowej faktycznie zmniejszylo skale zjawiska
nielegalnego obrotu tym gatunkiem pozyskiwanym na wolnosci, cho¢ niewatpliwie
na tym pragmatycznym rozwiazaniu cierpia osobniki hodowane w niewoli®. Z drugiej
strony, dopuszczenie do legalnego prowadzenia farm niedzwiedzi, ktére hodowane
sa m.in. w celu pozyskiwania woreczkoéw zotciowych czy tap oraz farm tygrysow
hodowanych w celu pozyskiwania niemal kazdej czgsci ciata na potrzeby medycyny
chinskiej 1 wyrobow kolekcjonerskich nie tylko nie doprowadzito do spadku skali zjawiska,
ale wreez wygenerowato popyt 1 tym samym wyzsza ceng za zwierzeta chwytane na wol-
nosci uznawane zgodnie z utrwalonymi wzorcami kulturowymi za bardziej wartosciowe.

Bez wzgledu na konkretne propozycje ustosunkowania si¢ do postawionych wyzej
pytan, lekcja, jaka mozna wyciagnac z zaistnienia réznych skutkéw wynikajacych z po-
dobnych rozwiazan kilku problemow, jest znana tradycyjnej kryminologii 1 wyrazana
w stynnym one size does not fit all (,,nie ma uniwersalnego modelu”)'’. Niewatpliwie kryjaca
si¢ za tym zasada precyzyjnego doboru roznych srodkéw reagowania na rézne problemy
odrdznia zielong kryminologi¢ od préb jednostronnego, w pewnym sensie ,,hurtowego”
rozwazania tak szerokiego i zréznicowanego jako$ciowo spektrum zagadnien zwiaza-
nych z obrotem dzika faung. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze przedstawiciele zielonej
kryminologii odrzucaja takze postawe sceptycyzmu wobec jakichkolwiek form reakeji
na zjawisko. Swiadomi sa bowiem faktu, ze to whasnie pozostawienie tego zjawiska
samemu sobie doprowadzito do eksploatacji dzikiej fauny na taka skalg, Ze drastycznie
spadly populacje niektorych gatunkéw. W konsekwencji doprowadzito to do powzigcia
krokéw w kierunku regulacji obrotu.

Podsumowujac zatem to, co ma do zaproponowania zielona kryminologia w kon-
tekscie ksztattowania adekwatnej reakeji spotecznej na zjawisko nielegalnego obrotu
dzika fauna, nalezy wymienic¢ nastgpujgce postulaty: a) rozpoznanie zjawiska, zdobycie

9 T Wyatt, Wildlife Trafficking..., op. cit., s. 109-110.
10 Zob. R. White, D. Heckenberg, Green Criminology..., op. cit., s. 292.
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wgladu w jego jakosciowy 1 ilo$ciowy obraz, wychwycenie zréznicowanych wzoréow
w jego obrebie przy uwzglednianiu uwarunkowan kulturowych, spotecznych, religij-
nych w procesie rozwoju zjawiska; b) prowadzenie systematycznych badan z zakresu
fenomenologii iloSciowe;j 1 jako$ciowej zjawiska; c) opieranie proponowanych rozwigzan
na uzyskanych danych; d) nieodzegnywanie si¢ od wiaczania do problematyki przeciw-
dziatania nielegalnemu obrotowi dzikg fauna rozwigzan opartych na przyjmowanych
pryncypiach; e) odejscie od wiary w omnipotencj¢ prawa zgodnie z zasada lawful but
awful* oraz w skuteczno$¢ kontroli nastgpezej; f) docenienie roli kontroli pierwotne;j
(gtéwnie w postaci podnoszenia swiadomosci spotecznej z zakresu ochrony przyrody);
g) dziatanie na przedpolu zjawiska; h) korzystanie przy tym z bogatego dorobku krymi-
nologii tradycyjnej, zwlaszcza sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci; 1) korzystanie
z dorobku specjalistow réznych profesji (kryminalistykow, biologdw, ekologow etc.);
J) Sciste dopasowywanie rozwiazan do rozpoznanych réznych wzordéw zjawiska.

Jak wigc widac juz na pierwszy rzut oka, strategie proponowane przez zielona
kryminologi¢ wyrdznia dalece posuni¢ta inkluzywnos$é w obszarze: przedmiotu badan
(analizg objete sg zar6wno nielegalny, jak 1 legalny obroét dzika fauna, zaréwno cate
populacje zwierzat, jak 1 jednostki), proponowanych rozwiagzan (nacisk zaré6wno na
kontrol¢ uprzednia, jak i nast¢pczg), podmiotowym (korzystanie z dorobku réznych
nauk), filozofii (sprawiedliwos¢ ekologiczna, uwzgledniajaca w mozliwie szerokim stop-
niu rézne interesy: bior6znorodnosci, cztowieka, ekocentryczne).

I cho¢ wymienione cechy zielonej kryminologii, przedstawione jako korzystne
w kontekscie podejmowania zagadnienia nielegalnego obrotu dzikimi zwierze¢tami, same
przez si¢ nie stanowia specjalnego novum, wspolnie sktadaja si¢ na pewng warto$¢ dodana
tego krytycznego nurtu kryminologii. Warto si¢ zatem przyjrze¢ poszczegdlnym wyzej
wymienionym cechom 1 analizowac¢ je w kontekscie nielegalnego obrotu dzika fauna.

Il. ROZPOZNANIE GLOBALNYCH WZOROW OBROTU DZIKA FAUNA

W kontekscie obrotu dzika faung przedstawiciele zielonej kryminologii dzigki prowadzo-
nym przez siebie badaniom naswietlili problem ogromnego zréznicowania jakosciowego
11losciowego zjawiska. Zaréwno strona popytu, jak 1 podazy sa zréznicowane, nie tylko
w odniesieniu do gatunkéw zwierzat bedacych obiektem obrotu, ale 1 motywacji os6b
zaangazowanych w to zjawisko.

Kazda z kategorii podazy charakteryzuje si¢ r6znym stopniem organizacji rynku,
wysoko$cig mozliwych do uzyskania zyskow oraz kombinacja tak rzadkich, jak 1 roz-
powszechnionych gatunkéw bedacych ,,przedmiotem” handlu. Te réznice decyduja

11 Zob. MJ. Lynch, P.B. Stretesky, 7he meaning of green: Contrasting criminological perspectives, ,, The-
oretical Criminology” 2003, nr 7(2), s. 219.
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réwniez o tym, czy zorganizowane grupy przestepcze sa w proceder zaangazowane czy
tez nie'2. Zadna cze$¢ §wiata nie jest wolna od tego zjawiska, ale sa pewne geograficzne
wzory. Obszary o duzej bioréznorodnosci, takie jak Ameryka Potudniowa 1 Srodkowa,
Afryka Poludniowa 1 Potudniowo-Wschodnia, Azja, stanowia gtéwne zrodto pozyskiwa-
nia zwierzat. Ale tez kraje charakteryzujace si¢ mniejsza bior6znorodnoscia, jak Rosja,
Kanada 1 USA, sg zasiedlane przez gatunki, na ktére wciaz jest duzy popyt. Gtowne
obszary, na ktorych wystepuje zapotrzebowanie, to: Chiny, gdzie wystepuje silny, kultu-
rowo uwarunkowany popyt na pewne gatunki b¢dacy wynikiem ich wykorzystywania
w tradycyjnej medycynie, USA o zréznicowanym popycie na zwierz¢ta domowe, srodki
medycyny tradycyjnej oraz bushmeat*?, kraje europejskie o podobnym do powyzszego
zréznicowanym zapotrzebowaniu, Srodkowy Wschod, gdzie wystepuje zapotrzebowa-
nie na ptaki drapiezne na cele sokolnictwa. Inne rejony Azji — Japonia, Korea, Wietnam
1 Tajlandia — wykazuja szczegdlne zapotrzebowanie na ko$¢ stoniowa .

Popyt

Przedmiotem popytu moga by¢ cztery kategorie wyrdznione z uwagi na faczace je
charakterystyczne cechy®. Sa to:

12 W ostatnich latach coraz wieksza uwage badaczy przykuwa zagadnienie zorganizowanych
grup przestepczych zaangazowanych w nielegalny obrét dzika fauna i flora. United Nations
Office on Drugs and Crime, Unia Europejska i Interpol wskazywaty na powiazania krzyzo-
we miedzy przestepczoscia przeciwko Srodowisku 1 korupcja, praniem brudnych pienigdzy,
handlem ludZmi oraz zabojstwami. Kryminolodzy réwniez wskazywali na powigzania mig-
dzy handlem dzika fauna i flora oraz obrotem narkotykami, a w raporcie Europolu z 2011
roku stwierdzono, ze osoby zaangazowane w obrot narkotykami w Brazylii, Kolumbii
1 Meksyku weszty w role dostarczyciela dzikiej fauny i flory. Przestepczo$é ta jest rowniez
powiazana z finansowaniem grup terrorystycznych i watazkow w Afryce i Azji. Zob. D.
Cook, M. Roberts, J. Lowther, The International Wildlife Trade and Organized Crime: A Review of
the Evidence and Role of the United Kingdom, http://www.academia.edu/8178488/The_Inter-
national_Wildlife_Trade_and_Organised_Crime_a_review_of_the_evidence_and_the_
role_of_the_UK [dostep: 01.06.2015]; P. Van Duyne, The Phantom and Threat of Oiganized
Crime, ,,Crime, Law & Social Change” 1996, nr 24, s. 341-377; Europol, OCTA, EU Orga-
nized Crime Threat Assesment, https://www.europol.europa.eu/ category/publication-catego-
ry/strategic-analysis/organised-crime-soctaocta-iocta [dostep: 10.06.2015].

13 Terminem ,bushmeat” okreslane jest migso pozyskiwane z dzikich zwierzat, gléwnie
w Afryce 1 w Azji.

14 Zob. 'T. Wyatt, Wildlife Trafficking..., op. cit., s. 17-22. Zob. réwniez: A. Cao Ngoc, T. Wyatt,
A Green Criminological Exploration of Illegal Wildlife Trade in Vietnam, ,,Asian Journal of Crimino-
logy” 2008, nr 1, http://www.researchgate.net/publication/257681568_A_Green_Crimi-
nological_Exploration_of_Illegal_Wildlife_Trade_in_Vietnam [dostep: 10.06.2015].

15 Jest to typologia, w zwiazku z czym kategorie moga si¢ ze soba krzyzowac. Zob. T. Wyatt,
Wildlife Trafficking. .., op. cit., s. 23.
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a) artykuly przetworzone pochodzace od zwierzat;

b) przedmioty kolekcjonerskie lub koneserskie;

¢) produkty pochodzenia zwierz¢cego wykorzystywane w tradycyjnej medycynie
azjatyckiej;

d) zywnosc.

1. Artykuly przetworzone pochodzace od zwierzat'®

Gatunki pozyskiwane w tej kategorii sa zaréwno bardzo rzadkie, objete ochrona, jak
1 rozpowszechnione. Do rozpowszechnionych naleza np. lisy 1 sobole, ktére sa chwy-
tane 1 przerabiane na futra oraz wyroby galanteryjne. Z kolei przyktadem rzadkiego
gatunku jest chiru 1 niektére rzadkie dzikie koty, jak lamparty, ktore sa zabijane dla ich
cennych futer. Niektore z tych gatunkow podpadaja tez pod inne kategorie, jak to jest
z chiru, czyli antylopg tybetanska, ktorej skora znana pod nazwa shahtoash, jak 1 futro
wspomnianego lamparta $nieznego naleza do grupy artykulow przetworzonych oraz
wyrobéw kolekcjonerskich. To, co je faczy, to koniecznos¢ przetworzenia 1 zwigzana
z nia koniecznos¢ istnienia odpowiedniej infrastruktury, najlepiej na miejscu pozyskania
zwierzecia. A z powodu rozmiaréw, skali 1 widocznosci takiej infrastruktury jest to dzia-
talnos¢ scisle powiazana z biznesem legalnym. Farbowanie, suszenie skor 1 futer, prze-
twarzanie na ubrania najcz¢sciej odbywa si¢ w fabrykach, ktore stuza do prowadzenia
podobnej dziatalnosci, ale uznanej za legalng. Raczej do rzadkosci nalezy przetwarzanie
zwierzat poza fabrykami. I jest to gléwna przyczyna, dla ktorej tak trudno jest ujawnié¢
tego rodzaju dziatalno$¢. Kolejna trudno$¢ wynika z immanentnie zwigzanej z tym
zjawiskiem korupcji. Bez niej caty proceder nie bytby mozliwy.

Popyt na takie artykuty jest staty, ale forma, w jakiej produkt jest sprzedawany,
zmienia si¢ wraz z trendami w modzie. Wydaje si¢, ze nie ma ustalonych wzoréw
geograficznych, skad pochodzg konsumenci. Moze mie¢ tu wptyw czynnik kulturowy
— np. futra sa bardziej popularne w pewnych czg¢$ciach $wiata niz w innych. Wazne sa
réwniez dochody potencjalnych konsumentow, poniewaz klientami sa osoby, ktore staé
na drogie ubrania i dodatki. Stad popyt najczesciej ma swe zrodto w krajach Europy
Zachodniej 1 USA.

16 Ibidem, s. 22-25.
17 Ibidem.
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2. Przedmioty kolekcjonerskie lub koneserskie'®

W przeciwienstwie do powyzszej kategorii ta jest mniej rozpowszechniona 1 bardziej
ukryta. Wprowadzenie do legalnego obrotu przedmiotéw z nielegalnego zroédta odbywa
si¢ poprzez korupcj¢ lub fatszerstwa zezwolent CITES, ktore poswiadczaja, ze zwierzg
zostato wychowane w niewoli, podczas gdy zostato schwytane na wolnosci. Charak-
terystyczna cecha tego popytu jest wiara w to, ze zwierz¢ schwytane na wolnosci jest
bardziej warto$ciowe, czy to z uwagi na geny, czy to cechy behawiorystyczne. Nic zatem
dziwnego, ze kolekcjonerzy zgltaszaja zapotrzebowanie wtasnie na dzikie zwierzgta
chwytane na wolnosci. Zjawisko to dotyczy zwierzat pozyskiwanych do towarzystwa,
jak dzikie koty, naczelne, papugi, gady. Trudno przy tym o wychwycenie jednoznacz-
nych wzoréw geograficznych dotyczacych tej kategorii popytu. Zwiazane sa one raczej
z poziomem zamoznosci klientéw anizeli z konkretnym regionem'.

Wyjatkiem jest ko$¢ stoniowa, ktora cz¢sciej pochodzi z Afryki niz z Azji 1 sprze-
dawana jest na Daleki Wschéd oraz do Azji Potudniowej®. Mimo wieloletnich mie-
dzynarodowych starant o zmniejszenie skali $wiatowego obrotu koscia stoniowa wciaz
wystgpuje na nia duze zapotrzebowanie. Jest wprawdzie efektem przetworzenia ciosow
stonia i mogtaby by¢ zaliczana roéwniez do kategorii artykutéw przetworzonych, ale wia-
czana jest tez do kategorii przedmiotow kolekcjonerskich, poniewaz nielegalny handel
na tym rynku bardziej odpowiada wzorom handlu przedmiotami kolekcjonerskimi.

Z kolei w przypadku ptakow drapieznych jajka lub miode ptaki sg fapane 1izolowa-
ne oraz ukrywane podczas transportu do ostatecznego nabywcy z Dalekiego Wschodu
przez Centralng Azj¢ az do Srodkowego Wschodu, gdzie zachowata si¢ tradycja po-
lowania z sokotami. Tu konieczne jest sfatszowanie dokumentéw 1 poswiadczenie, ze
ptak wychowany byt w niewoli.

Popyt na artykuty kolekcjonerskie jest specyficzny. Jego szczegdtowosé, wymiar
mi¢dzynarodowy oraz fakt, ze jego przedmiotem moze by¢ zywe zwierze, czynia taki
rynek wymagajacym, bardzo zorganizowanym i ukrytym. Ponadto jest on wysoce
dochodowy?'. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze zorganizowana przestepczo$é jest
zaangazowana w ten rodzaj obrotu — w przeciwienstwie do sytuacji na rynku przetwo-
rzonych artykutow, gdzie legalne operacje odgrywajq wigksza rolg.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 26.

20 Christy w swych badaniach wykazat szczegélne zapotrzebowanie na ko$¢ stoniowa
na Filipinach, zwiazane z tradycja wytwarzania ikon z kosci stoniowej. Zob. B. Christy,
Tvory Waorship, http://ngm.nationalgeographic.com/2012/10/ivory/christy-text [dostep:
15.07.2015].

21 Szacuje sie, ze rocznie uzyskuje sie 50-60 mln USD z kosci stoniowej (The Trade and
Environmental Database, dane z 2005 roku). Zob. T. Wyatt, Wildlife Trafficking.., op. cit., s. 28.
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3. Produkty tradycyjnej medycyny azjatyckiej (TMA)?

Tradycyjna medycyna azjatycka liczy sobie ok. 5000 lat 1 stanowi nieodtaczna cze¢$é
przekazywanej z pokolenia na pokolenie kultury i tradycji*®. Struktura tej formy handlu
przypomina pod pewnymi wzgledami rynek przedmiotéow kolekcjonerskich. Mowa tu
glownie o zwiazanym z tym rynkiem przekonaniu, ze zwierz¢ pochwycone na wolnosci
jest bardziej wartosciowe od wychowanego w niewoli. Z tego powodu pozyskiwanie
z6tci z niedZzwiedzi hodowanych na farmach nie zatrzymato procederu zabijania dziko
zyjacych przedstawicieli tego gatunku. Ponadto ten rodzaj popytu wzmacniany jest
przez zakotwiczone w kulturze azjatyckiej przekonanie, ze konwencjonalna medycyna
zachodnia jest wrecz szkodliwa 1 inwazyjna. Gdy doda si¢ do tego fakt rosnacej po-
pularno$ci medycyny niekonwencjonalnej w krajach Europy Zachodniej 1 USA oraz
tatwiejszy przeptyw informacji 1 ludzi miedzy kontynentami, staje si¢ zrozumiata przy-
czyna trudnosci w skutecznym przeciwdziataniu temu zjawisku.

Produkty do medykamentéw TMA pozyskiwane sa zaréwno od gatunkéw zagro-
zonych wyginieciem, jak i nieznajdujacych si¢ pod ochrong. Nielegalnym obrotem w tej
kategorii objete sa: z6t¢ niedzwiedzi, rogi nosorozcow, poroza antylopy saiga, gruczoty
pizmowe jelenia pizmowego, kly, kosci, penisy tygrysow i leopardow, muszle z6iwi
morskich, tuski pancernikow, kobry azjatyckie, koniki morskie. Popyt obejmuje zatem
wiele specyfikow pozyskiwanych od bardzo rzadkich gatunkéw zwierzat, osiagajacych
bardzo wysokie ceny na czarnym rynku. To przyciaga zorganizowana przestepczosc.

Ten rynek rézni si¢ od kolekcjonerskiego dwoma cechami: skala (rozmiary obrotu
TMA sa wigksze od obrotu artykutami kolekcjonerskimi) oraz lokalizacja popytu. Zapo-
trzebowanie na medykamenty wystepuje przede wszystkim tam, gdzie rozpowszechniona
jest tradycja ich stosowania.

4. iywnoé(’:24

Rynek zywnosci pozyskiwanej z dzikich zwierzat jest dos¢ zréznicowany. Z jednej strony
widoczne jest zapotrzebowanie na luksusowe, egzotyczne potrawy, przygotowywane
na przykiad z niedZzwiedzich fap 1 wielorybow. Z drugiej jednak strony popyt obejmuje
bushmeat 1 gatunki dostgpne na danym obszarze, ale wciaz uznawane za egzotyczne,
jak pancerniki®.

22 'T. Wyatt, Wildlife Trafficking. .., op. cit., s. 28-31.

23 Zob. C. Allan et al., Traditional Asian Medicine Identification Guide for Law Enforcers: Version I1,
2014, https://cites.unia.es/cites/file.php/ 1 /files/traditional_asian_medicine_guide_II.
pdf [dostep: 15.07.2015].

24 'T. Wyatt, Wildlife Trafficking. .., op. cit., s. 31-34.

25 Szerzej na ten temat w: P. Lindsey et al., Panthera/Zoological Society of London/Wildlife Conserva-
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Zapotrzebowanie wywodzi si¢ gtéwnie z tych obszarow, na ktérych wystepuja zwie-
rz¢ta; do pewnego stopnia wystepuje jednak rowniez wérdd spotecznosel zyjacych na
emigracji, zglaszajacych zapotrzebowanie na potrawy z kraju ich pochodzenia. W za-
leznosci od wartosci pozywienia i odlegtosci do pokonania podczas transportu zorgani-
zowana przestgpczos¢ moze, ale nie musi by¢ zaangazowana w obroét tymi artykutami.

Z kolei jesli chodzi o bushmeat, ludnos¢ lokalna czesto dostarcza je do restauracji
lub pozyskuje na wtasne potrzeby. Legalnie dziatajace markety i restauracje odgrywaja
zatem wazna rol¢ w powstawaniu 1 utrzymywaniu tej kategorii czarnego rynku.

Warto zwroci¢ uwage na wyrazne krzyzowanie si¢ tej kategorii z kategoria TME.
Zwierzeta, ktore sa spozywane, moga by¢ cenne réowniez z powodu wiary w ich wla-
$ciwoscl lecznicze. Na potrzeby tradycyjnej medycyny z pancernika pozyskuje si¢ tuski,
z niedzwiedzi — z61¢, a z antylop — rogi. Kolekcjonerskie przedmioty rowniez krzyzuja
si¢ z ta kategoria. Przyktadem jest popyt na zétwie — ich skorupa moze by¢ podda-
wana obroébce rzezbiarskiej, a z migsa przyrzadza si¢ zupe. Zblizony do powyzszego
jest przyktad popytu na tygrysy, ktorych niemal kazda czes$¢ jest wykorzystywana na
potrzeby rynku artykutow przetworzonych, przedmiotéw kolekcjonerskich, TMA oraz
rynku zywno$ci®.

Sprawcy nielegalnego obrotu dzika fauna

Podobnie jak nie ma jednego wzoru zjawiska nielegalnego obrotu dzika fauna, nie
sposob rowniez utrzymywac, ze sprawcy nielegalnego obrotu dzika fauna odpowiadaja
jednemu profilowi. W literaturze przedmiotu podejmowane sa proby ich skategoryzo-
wania uwzgledniajace motywacj¢ do podejmowania takiej dziatalnosci. Mozna zatem
wyrdznié nastepujace kategorie osob po stronie podazy dzikiej fauny?”:

* Osoby, ktorych zaangazowanie w nielegalny obrot dzika faung wynika z desperacji
lub ubdstwa. Z reguly sa to sprawcy zyjacy w bliskiej odlegtosci od miejsc, w kto-
rych zyja dzikie zwierzeta. W zwiazku z tym nalezacy do tej kategorii moga sami je
schwytac, pozyskac na cele wlasnej konsumpcji lub dalszej sprzedazy. Cho¢ wydaje
sig, ze stanowia bardzo liczna, a przez to uciazliwa w przeciwdziataniu zjawisku
kategori¢ sprawcow, podkresla sig, ze to jednak nie ub6stwo, a dobrobyt stanowi

tion Society report, Illegal hunting & the bushmeat trade in savanna Africa: Drivers, impacts & solutions lo
addyess the problem, 2012, http://www.traffic.org/mammals [dostep: 10.06.2015].

26 Zob. D.]. Callister, T. Bythewood, Tiger Treatments & Rhino Remedies: Trade in Endangered Species
Medicines In Australia and New Zealand, maj 1995, http://www.traflic.org/medicinal [dostep:
10.06.2015].

27 'T. Wyatt, Wildlife Trafficking. .., op. cit, s. 36-37.
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gtéwng przyczyne utraty bioréznorodnosci na $wiecie, co wynika z rosnacego po-
pytu na dobra luksusowe.

» Osoby wykonujace réwnolegle inna prace, ktora pozwala im eksploatowac srodo-
wisko z matym ryzykiem ujawnienia ich nielegalnej dziatalnosci. Przyktadem sa
traperzy, ktorzy zajmuja si¢ pozyskiwaniem skor.

* Osoby specjalnie zatrudnione w tym celu, jak w przypadku uzbrojonych w heli-
koptery band polujacych na nosorozce w Afryce. Do tej kategorii naleza rowniez
ornitolodzy, ktorzy w Rosji 1 Azji Centralnej pozyskuja jaja 1 mtode ptaki w celu
ich sprzedazy, cze¢sto na zamdéwienie?.

Odnoszac si¢ do wzoréw podazy, mozna wskaza¢ na jeszcze jeden podziat, uwzgled-
niajacy potencjalny udziat przestepczosci zorganizowanej®. Prezentowana typologia
bierze pod uwagg nastgpujace czynniki:

*  Wysokos¢ zysku, jaki mozna osiagnac za wprowadzenie danego gatunku na czarny
rynek. Czynnik finansowy niewatpliwie odgrywa rol¢ w zaangazowaniu si¢ w prze-
stepczos¢ zorganizowana. Jego rola jest ewidentna zwlaszcza w handlu: kawiorem
1 wielorybami w kategorii Zywnosci, rogami nosorozcoOw w kategorii medycyny
naturalnej, sokotami w kategorii artykutéw kolekcjonerskich.

* Czestos¢ wystegpowania osobnikéw danego gatunku na okreslonym terenie. Ten
czynnik réwniez zdaje si¢ mie¢ wplyw na udziat zorganizowanej przestgpczosci.
Tam, gdzie osobniki danego gatunku wystepuja raczej rzadko, mamy do czynienia
z wigkszym zaangazowaniem zorganizowane] przestgpczosci w proceder handlu
nimi. Tam, gdzie osobniki danego gatunku wystepuja raczej licznie, czg¢sciej w ob-
rét nimi zaangazowana jest ludnos¢ lokalna.

* Lokalizacja zwierze¢cia i konsumenta. Gdy odlegtos¢ miedzy nimi jest bliska, bar-
dziej prawdopodobny jest udziat ludnosci lokalnej w obrocie. I odwrotnie — gdy
trzeba pokona¢ duzy dystans dzielacy miejsce pozyskania zwierzecia od konsumen-
ta, prawdopodobnie cz¢sciej beda zaangazowane zorganizowane grupy przestgp-
cze, posiadajace odpowiednie zaplecze do podejmowania bardziej wymagajacych
z logistycznego punktu widzenia dziatan.

» Kultura. Jest to istotny czynnik majacy wplyw na skutecznos¢ strategii zapobie-

28 Ibidem, s. 36-37.
29 Ibidem, s. 34-36.
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gawczych. Tam, gdzie wystepuja utrwalone wzory konsumpcji, leczenia, uzywania
przedmiotow ze zwierzat okres§lonego gatunku, zjawisko obrotu dzika fauna jest
zwykle bardzo odporne na przeciwdziatanie, nawet jesli populacje zwierzat znaj-
duja si¢ na skraju wyginigcia.

Ill. PRZECIWDZIALANIE

Zjawisko nielegalnego obrotu dzika fauna zawieszone jest mi¢dzy zagadnieniami praw-
nymi (tworzenia 1 stosowania prawa), zagadnieniami dobrostanu zwierzat i ochrony
srodowiska. W przeciwdziatanie mu zaangazowanych jest zatem kilka kategorii pod-
miotoéw majacych czasami rézne misje 1 odmienne preferowane strategie radzenia sobie
z tym problemem?®.

Modele prawnej reakeji na zjawisko rozciagaja si¢ pomi¢dzy dwoma krancami
kontinuum: kryminalizacjg 1 regulacja. Debata ogniskuje si¢ przede wszystkim wokot
pytania, ktore z rozwigzan jest skuteczniejsze — dopuszczanie w pewnym zakresie handlu
dzika fauna czy catkowity jego zakaz, czyli opowiedzenie si¢ za regulacja czy krymi-
nalizacja. Bardziej ekocentrycznie 1 biocentrycznie zorientowane spoteczenstwa moga
si¢ chetniej sktania¢ ku kryminalizacji, o ile charakterystyczne jest dla nich uznanie
niezaprzeczalnej wartosci srodowiska naturalnego. Bardziej antropocentyczne spote-
czenstwa moga dazy¢ do podtrzymania handlu dzikg fauna.

Kryminalizacja to najrzadsza perspektywa, poniewaz wigckszos$¢ spoteczenstw jest
nastawiona antropocentycznie i uzywa srodowiska naturalnego jako zasobu. Zwolen-
nicy kryminalizacjia podkreslaja jednak, ze zdelegalizowanie rynku dzikich zwierzat 1
produktéw z nich wytwarzanych ukréci zabijanie ich 1 pozwoli na odnowienie populacji.

W zaleznosci od kraju sa rézne poziomy kryminalizacji. Nielegalny obrét dzi-
ka fauna, dziatania z tym zwigzane (jak ktusownictwo, posiadanie, przemyt) moga
stanowi¢ wykroczenia lub nawet przestgpstwa. Poszczeg6lne kraje moga decydowaé
si¢ na takie rozwigzania, ale na poziomie mi¢dzynarodowym zjawisko to regulowane
jest przez CITES. Zakazy, o jakich w niej mowa, wprowadzaja jednak w btad, bo na-

30 Mozna wyr6zni¢ m.in. grup¢ oséb zainteresowana przede wszystkim przestrzeganiem obo-
wigzujacych regulacji prawnych w sferze obrotu dzika fauna 1 flora czy osoby zainteresowa-
ne bardziej ochrona $rodowiska anizeli ograniczajace si¢ jedynie do przestrzegania prawa,
przy czym kategoria ta nie jest jednolita pod wzgledem ekofilozoficznych zatozen lezacych
u podioza ich dziatalnosci. Mozna wyrézni¢ w jej obrebie podmioty o nastawieniu bardziej
antropocentrycznym (I. Wyatt jako przyklad wskazuje miedzynarodowa organizacje
TRAFFIC) i podmioty o nastawieniu ekocentrycznym, jak IFAW, czyli International Fund
for Animal Welfare. Zob. T. Wyatt, Wildlife Trafficking.., op. cit., s. 115—131. Szerzej na temat
TRAFFIC na stronie: http://www.traffic.org [dostep: 10.05.2015]; na temat IFAW na stro-
nie: http://www.ifaw.org/united-states [dostep: 10.05.2015].
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wet te odnoszace si¢ do gatunkow wymienionych w zataczniku I, czyli wymagajacych
szczegoblnej ochrony, dotycza tylko komercyjnego handlu, nie odnosza si¢ natomiast
do pozyskiwania zwierzat dla celéw naukowych. Ponadto dyskutuje si¢, czy zakazy
przynosza konkretne efekty. W przypadku rzadkich okazow, jak nosorozce czy niedz-
wiedzie polarne, wtasnie ta unikatowos$¢ zwigksza ich rynkowa ceng, a to przyciaga
handlarzy. Dodatkowo wskazuje si¢, ze kryminalizacja moze przynies¢ skutki odwrotne
do zamierzonych przy braku odpowiednio wyszkolonego personelu stuzb zajmujacych
si¢ ochrona zagrozonych gatunkéw fauny w adekwatnej do skali zjawiska liczebnosci,
braku priorytetu dla tych przestgpstw oraz sankeji, ktore nie odstraszaja.

W modelu regulacyjnym zezwala si¢ na handel pod pewnymi warunkami. Celem
takiego podejscia jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej populacje zwierzat zostana
zachowane, a ludzie beda mogli korzystac ze srodowiska naturalnego. Charakterystycz-
ne dla tego modelu jest regulowanie problemu z wykorzystaniem systemu administracyj-
nego, monitorowaniem obrotu 1 ustanawianiem limitéw. Ten model bliski jest zasadom
lezacym u podtoza CITES. Nieprzestrzeganie regulacji moze by¢ obostrzone sankcjami,
ale to rzadkos$¢ w tym systemie regulacyjnym. Generalnie opisywany model bazuje na
metodach kooperacyjnych, jak perswazja, negocjacje, kompromisy w celu uzyskania
konsensusu przez zainteresowane strony (np. sygnatariuszy konwencji w kwestii zakresu
ochrony poszczegdlnych gatunkow).

Wspomniana konwencja waszyngtonska (CITES), stanowiaca gléwna migdzyna-
rodowa regulacj¢ w zakresie obrotu dzikg fauna 1 flora, moze by¢ postrzegana jako
mieszane rozwiazanie: regulacyjno-kryminalizacyjne, z wyrazna przewaga modelu
regulacyjnego. U jej podioza zasadniczo lezy zalozenie antropocentryczne i zwigzana
z nim troska o zagwarantowanie ciaglosci eksploatacji zasobow srodowiska naturalne-
go. Strony konwencji zobowiazuja si¢ do wydania odpowiednich regulacji, ktére beda
chroni¢ zagrozone gatunki wymienione w CITES. I to od poszczegolnego kraju zalezy,
czy nastapi to w drodze kryminalizacji czy regulacji, czy tez jeszcze inaczej. Jesli pan-
stwa-sygnatariusze nie przestrzegaja konwencji, sa mate mozliwosci zmuszenia ich do
tego. Odbywa si¢ to za pomoca Srodkow negocjacji. Przy ocenie modelu regulacyjnego
nie nalezy zapominac¢ o tym, ze opiera si¢ on na procedurze nadawania priorytetow,
ochronie pewnych gatunkéw w procesie szukania kompromiséw. W efekcie czesto wal-
czy si¢ o ochrong sztandarowych gatunkow, marginalizujac przy tym inne. Inny man-
kament tego modelu zwiazany jest ze wspominanym juz negocjowaniem warunkow
ochrony danego gatunku. Brak woli ktoregos z panstw, nawet jesli gatunek jest na skraju
wyginigcia, moze udaremni¢ realizacj¢ catego zamystu umig¢dzynarodowienia kontroli
obrotu, zwlaszcza jezeli kraj ten jest beneficjentem szkodliwego dla zwierzat status quo®.

31 Takjest w przypadku Japonii, ktora upiera si¢ przy polowaniu na wieloryby w celach nauko-
wych. W 2014 roku Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Ze potowy wielory-
bow prowadzone przez Japoni¢ nie maja charakteru naukowego, whrew temu, co utrzymy-
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I w konicu owa dobrowolnos¢ partycypowania danego panstwa w ochronie danego
gatunku zwiazana jest nierozerwalnie z pewna doza wstgpnej $wiadomosci spotecznej
obejmujacej koniecznosé zahamowania procesu nadmiernej eksploatacji srodowiska
naturalnego. Taka $wiadomo$¢ juz sama z siebie przektada si¢ na dziatania w kierunku
ograniczania zjawiska®. A kraje, ktdre nie legitymuja si¢ taka $wiadomoscia, a tym sa-
mym nie wykazujg woli wspétdziatania w zakresie ochrony dzikiej fauny, paradoksalnie
sa najbardziej pozadanymi graczami w takim modelu, bo to od nich w duzej, czasami
nawet w przewazajacej, mierze zalezy efektywnos¢ przedsighranych srodkow.

Debata zogniskowana wokét pytania , kryminalizowac czy regulowac?” podtrzy-
mywana jest przez wciaz aktualne, ale wcale niejednoznacznie zwiazane z powyzszym
dylematem pytanie: jak najlepiej przeciwdziata¢ nielegalnemu obrotowi dzika fauna?
Najwazniejsza lekcja, jaka zieloni kryminolodzy wyciagneli z badan nad réznymi for-
mami nielegalnego obrotu dzika faung, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze konieczne
jest uwzglednienie splotu réznych, powiazanych ze soba czynnikow, ktére razem tworza
mozaik¢ wspotdeterminant omawianej dziatalnosci. Reakcja na tak ztozone zjawisko
sprowadzona do waskiego wyboru miedzy kryminalizacja obrotu lub jakas$ forma jego
regulacji nie moze by¢ kompletna, a tym samym adekwatna odpowiedzia. Do opisa-
nych wezesniej mankamentéw obu modeli dochodzi bowiem wiedza o wielkim zréz-
nicowaniu zjawiska, ktérego nie uchwyci nawet najlepiej wdrazany jednolity model
prawno-karnej reakcji.

W aktualnie prowadzonych dyskusjach na temat skutecznego przeciwdziatania zja-
wisku coraz czgsciej przewija si¢ postulat eliminowania lub minimalizowania tzw. okazji
przestepczej. Dorobek kryminologii tradycyjnej dostarczyt nowej, obiecujacej w ocenie
przedstawicieli zielonej kryminologii, strategii w postaci sytuacyjnego zapobiegania
przestgpczoscl. U podioza prewencji sytuacyjnej lezy przekonanie, ze aby doszto do
przestgpstwa, musi dojs¢ do zetknigcia trzech czynnikow: sprawcy, ofiary lub obiektu
w niedostatecznie strzezonym $rodowisku®. Do tradycyjnych, majacych praktyczny

wal ten kraj. Trybunat zarzadzit réwniez, Ze Japonia powinna cofna¢ istniejace pozwolenia
1 licencje udzielone na potéw wielorybow w ramach JARPA II (Japonski Program Antark-
tyczny, zezwalajacy na polowanie na te ssaki w rejonie Antarktyki). Jednakze Japonia wciaz
potawia wieloryby na Pacyfiku. Zob. http://uk.whales.org/search/site/japan [dostep:
05.07.2015].

32 Przy okazji debaty na temat kryminalizacji i regulacji obrotu dzika fauna warto podac przy-
ktady prowadzenia w celach komercyjnych farm zwierzat chronionych. W przypadku kro-
kodyli pozadanych ze wzgledu na skore 1 migso niektore farmy okazaty si¢ skuteczne. Tak
byto w przypadku krokodyli salwadorskich, ktére odrobity straty liczebne, odkad takie farmy
dziatajga. Jednakze wskazuje sig, ze np. krokodyl syjamski jest zagrozony wygini¢ciem wta-
$nie w duzej mierze z powodu wytapywania przedstawicieli tego gatunku do farm oraz z po-
wodu inwazyjnych metod potowu. Zob. T. Wyatt, Wildlife Trafficking.., op. cit., s. 110.

33 Zob. A. Kossowska, Sytuacyjne zapobieganie przestgpezosct, ,,Archiwum Kryminologii” 1994,
tom XX, s. 8.
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walor, 16 technik dzielacych si¢ na zwigkszajace wysitek konieczny do naruszenia prawa
1 zwigkszajace ryzyko poniesienia przez sprawce negatywnych konsekwencji za naru-
szenie prawa 1 zmniejszajace korzysci osiggnigte z naruszenia prawa zostaty dodane
kolejne, bardziej dopasowane do sprawcy, ktory nie byt uprzednio zmotywowany do
popelnienia przestepstwa®. I tak rozszerzony katalog technik sytuacyjnego zapobiegania
przestgpczosci postuzyt do wysuwania propozycji reakcji na konkretne odmiany obrotu
dzika faung. Postulaty poprzedzone rozpoznaniem szczeg6lnych uwarunkowan réznych
szczegblowych problemoéw zwigzanych z obrotem dzika fauna maja dos¢ szczegétowy
1 praktyczny wymiar pozwalajacy na ich bezposrednia aplikacje®.

W przeciwdziataniu nielegalnemu handlowi dzika fauna coraz popuarniejsza staje
si¢ strategia wyrastajaca z tradycji sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci — podejscie
zorientowane na redukowanie rynku (Market Reduction Approach, dalej nazywane
MRAY®. MRA polega na systematycznym i wnikliwym §ledzeniu rozrastajacych si¢
sieci powiazan migdzy wszystkimi uczestnikami danego czarnego rynku od poziomu
lokalnego po migdzynarodowy, na identyfikacji stabszych miejsc w fancuchu dostawy
oraz rozpoznaniu zroznicowanych motywacji uczestnikow rynku.

Czarny rynek nielegalnie pozyskanych débr podtrzymywany jest — jak inne rynki
— przez podaz 1 popyt. A zatem przestepczos$¢ przeciwko mieniu moze by¢ postrzegana
jako funkcja tatwosci, z jaka mozna pozyska¢ nielegalne dobra, 1 dost¢pnosci odpowied-
niej liczby ich potencjalnych nabywcow. MRA polega zatem na redukowaniu rynku
na drodze powstrzymywania podazy 1 redukowania popytu na okreslone dobra. W
efekcie dziatania takie maja prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dysponowanie nielegalnie

34 Wigcej na temat zintegrowanej koncepcji sytuacyjnego zapobiegania przestgpczo$ci w:
R.V.G. Clarke, Situational Crime Prevention. Theory and practice [w:] K. Moss (red.), ,,Crime Re-
duction”, t. I, London 2009, s. 54-56; R. Wortley, 4 Classification of Techniques for Controlling
Situational Precipitators of Crime, ,,Security Journal” 2001, nr 14, s. 63.

35 Przedstawiciele zielonej kryminologii wskazuja przyktadowe techniki z zakresu prewencji
sytuacyjnej. W odniesieniu do nielegalnego obrotu koscia stoniowq s3 to: zamykanie drog
lesnych, poddawanie kosci stoniowej analizie DNA, uzycie bezzalogowych dronéw do pa-
trolowania terenow, zakaz handlu mi¢dzynarodowego koscia stoniowa. W odniesieniu do
nielegalnego obrotu rogami nosorozcow s to: zaangazowanie wigkszej liczby straznikow
lesnych 1 patroli policyjnych na miejscu wystgpowania gatunku, interwencje oparte na bada-
niach naukowych, takie jak wszczepianie nosorozcom mikrochipéw, inwestowanie w tzw.
ekoturystyke. Szerzej na ten temat: A. Lemieux, R. Clarke, The International Ban on Tvory Sales
and its Effects on Elephant Poaching in Africa, ,,The British Journal of Criminology” 2009, nr
49(4), s. 451-471; S.I. Pires, R. Clarke, Sequential Foraging, Itinerant Fences and Parrot Poaching in
Bolivia, ,, The British Journal of Criminology” 2011, nr 51(2), s. 314-335; S.I. Pires, W. Mo-
reto, Preventing Wildlife Crimes: Solutions that can overcome the ,,tragedy of the commons”, ,,European
Journal of Criminal Policy and Research” 2011, nr 17(2), s. 101-123.

36 Zob. J. Schneider., Reducing the Illicit Trade in Endangered Wildlife: The Market Reduction Approach,
,Journal of Contemporary Criminal Justice” 2008, nr 24(3), s. 274-295.
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pozyskanymi dobrami staje si¢ trudniejsze, bardziej ryzykowne 1 niedajace oczekiwa-
nych korzysci. A wszystkie te czynniki maja wptyw na sfer¢ motywacyjna sprawcy®’.
Jednak ostatnie prace wykazuja sceptycyzm wobec wasko pojetego sytuacyjnego
zapobiegania, ktore nie uwzglednia spotecznego 1 kulturowego kontekstu zjawiska, jakim
jest chociazby ktusownictwo. Jak podsumowuje to Nurse: ,,Obywatele, ktérzy zyja na
marginesie spoleczenstwa 1 sa pozbawieni szans zyciowych, odczuwaja ekonomiczne
1 spoteczne naciski, by krzywdzi¢ zwierzeta. I beda to robi¢ do czasu, gdy nie dostar-
czy si¢ im alternatywy.”®® Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje zastosowanie zwlasz-
cza w przypadkurdzennej ludnosci trudniacej si¢ zbieractwem i fowiectwem. Préba
odgornej regulacji ich dostepu do rezerwatéw przyrody opierajaca si¢ na metodach
koercyjnych, jak restrykcyjne zakazy wstgpu czy odgradzanie, moze nie przyniesc spo-
dziewanych rezultatow. Bardziej adekwatng odpowiedzig w tej sytuacji bytoby podjecie
wysitkéw na rzecz wprowadzenia pozytywnych zmian w zyciu takich spotecznosci®.
W stosunku do problemu udzialu zorganizowanej przestgpczosci w obrocie dzika
faung 1 korupcji na najwyzszych szczeblach wtadzy powiazanej nierozerwalnie z pew-
nymi formami tego zjawiska réwniez nie do przecenienia jest zréznicowana, adekwatna
reakcja ze strony panstwa. Zrdznicowanie strategii przeciwdziatania jest niezbe¢dne
z uwagi na niejednolito$¢ zorganizowanej przestepczosci®®. Dlatego tez tak istotne jest
stworzenie centralnej bazy danych obejmujacej zwtaszcza informacje na temat gtéwnych
uczestnikéw rynku, ich zréznicowanego modus operandi, organizacji struktur i sieci*!.

37 Do technik charakterystycznych dla tego podejscia naleza: a) identyfikacja dobr szczegélnie
pozadanych dla oséb po stronie podazy; b) target hardening; ¢) dziatania nakierowane na
uczestnikow rynku po stronie popytu; d) kampanie edukacyjne jako komplementarna forma
nakierowana na dtugofalowe cele. Szerzej na ten temat: R. White, D. Heckenbers, Green
Criminology..., op. cit., s. 283-284.

38 A. Nurse, Amimal Harm..., op. cit., s. 211-212.

39 Zob. R. White i D. Heckenberg, Green Criminology..., op. cit., s. 293-294.

40 Zimmermann stwierdzil, Ze szereg grup przestgpczych jest zaangazowanych w obrot dzika
fauna i flora, poczawszy od rolnikow az do bardziej wyrafinowanych kregéw miedzynarodo-
wych przemytnikéw. Natomiast South 1 Wyatt rozpoznali, ze nawet w obrebie tych grup ist-
nieje duze zréznicowanie zachowan, motywacji i modeli organizacyjnych. Zorganizowana
grupa przestepcza moze si¢ koncentrowac gtéwnie na handlu, ale moze tez dywersyfikowa¢
swoja dziatalno$é¢, zeby zabezpieczy¢ dochod. Zob. A. Nurse, Animal Harm.. ., op. cit., s. 191.

41 Podazajac za postulatem korzystania z szerokiego wachlarza srodkéw reakeji na zjawisko,
Heckenberg 1 White wyréznili nastepujace strategie: a) analiz¢ transakcji — studiowanie ryn-
kow w celu zrozumienia spotecznej dynamiki poszczegélnych rodzajow przestepstw; b) ana-
lize interesantéw — studiowanie poszczeg6lnych gatezi przemystu i identyfikowanie mozli-
wych podejrzanych, np. finansowych stronnikow (w przypadku nielegalnej wycinki moga to
by¢ firmy transportowe); c) analiz¢ chronologiczna — studiowanie stopniowego rozwoju
dziatalno$ci na szkode $rodowiska; d) analize firm, korporacji — przesledzenie ich historii,
zwlaszcza w kontekscie zwiazkow ze spotecznosciami lokalnymi); e) analiz¢ modus operandi
— studiowanie sposob6w dziatania sprawcow; f) horizon-scanning — studiowanie nowo po-
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IV. WNIOSKI

Podsumowujac, obrét dzika faung to pod wieloma wzgledami niezwykle zréznicowa-
ne zjawisko przynoszace duze dochody, stwarzajace problem dla organéw kontroli
wykazujacych czesto bezradnos$¢ w radzeniu sobie z fenomenem o tak duzej skali
1 znacznym zasiegu*.

Przedstawiciele zielonej kryminologii ze swoja programowa predylekcja do skru-
pulatnej analizy zjawiska, nie odzegnujac si¢ jednoczes$nie od roli zaangazowanych
or¢downikéow ochrony przyrody, zdaja si¢ mie¢ do zaoferowania $wieze 1 obiecujace
spojrzenie na problem obrotu dzika fauna i flora. Postulowana przez nich idea prze-
ciwdziatania temu zjawisku powinna obejmowaé: wizje ,,dobrego spoteczenistwa”®,
wykorzystanie podejscia zorientowanego na rozwiazanie zidentyfikowanego uprzednio
problemu*, kombinacje sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci z idea spotecznosci
lokalnej, uznanie zar6wno symbolicznego, jak 1 instrumentalnego zastosowania pre-
wencji kryminalnej, uzycie szerokiego wachlarza podejs¢, technik 1 srodkéw, a nade
wszystko dopasowanie odpowiedzi do konkretnych rodzajow szkody 1 przestgpstw

przeciw srodowisku naturalnemu.

wstajacych okazji przestgpezych dla zorganizowanych grup przestgpezych, korupcji oraz
analiza innowacyjnych odpowiedzi 1 rozwiazan tego problemu. Zob. R. White, D. Hecken-
berg, Innovative Approaches to Researching Environmental Crime [w:] N. South, A. Brisman, Routled-
ge International Handbook of Green Criminology, London 2013.

42 Informacje na temat skali zjawiska mozna uzyska¢ m.in. na stronie: www.trade.cites.org
[dostep: 10.06.2015].

43 Czyli takiego, ktore charakteryzuje si¢ wysokim poziomem $wiadomosci na temat wartosci
srodowiska naturalnego 1 uznajac swoja odpowiedzialnos¢ za ochrong przyrody, podejmuje
w tym kierunku odpowiednie dziatania.

44 POP (problem-oriented policing) to termin ukuty przez Goldsteina w 1979 roku, odnoszacy
si¢ do takiej filozofii sprawowania funkeji policyjnych, ktéra stanowi przesunigcie akcentu
od skoncentrowania zainteresowania wytacznie na osobach naruszajacych prawo ku pracy
wirdd obywateli. Sens POP polega na wigkszej proaktywnosci policji 1 wyjsciu poza dziatal-
no$¢ ograniczajaca si¢ do stosowania prawa w celu rozwiazania problemu u jego korzeni.
Zob. H. Goldstein, Improving policing: A problem-oriented approach, ,,Crime and Delinquency”
1979, nr 24, 5. 236-258.
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RELACJE POMIEDZY KRZYWDZENIEM ZWIERZAT
A PRZEMOCA STOSOWANA WOBEC LUDZI

Barbara Blonska

Tradycyjna nauka kryminologii koncentruje si¢ na przestgpczosct, ktorej ofiarami staja
si¢ ludzie. Podobna perspektywa dominuje w wiktymologii, jednak rozwijajacy si¢ od lat
90. XX w. nurt tzw. zielonej kryminologii uwzglednia okolicznosé, ze jednostka ludzka
—1 tworzone przez nia spotecznosci — nie sa jedynymi dobrami prawnymi chronionymi
przez prawo karne. Obecna w zielonej kryminologii perspektywa biocentryczna opiera
si¢ na zalozeniu, ze przyroda, poszczegolne ekosystemy czy zwierz¢ta maja warto$é
sama w sobie: sa one istotne nie tylko dlatego, ze zaspokajaja pewne ludzkie potrzeby.
Perspektywa ta jest uwzgledniana w polskim ustawodawstwie, ktore — w szczeg6lnosci
od momentu wstapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej — stopniowo
podwyzsza standardy ochrony srodowiska naturalnego 1 zwierzat. Pomimo tego, ze
owe standardy przewaznie gwarantowane sa przez normy prawa administracyjnego,
regulacja prawnokarna pozostaje istotna czescia systemu ochrony — w zasadzie kazda
ustawa odnoszaca si¢ do srodowiska naturalnego 1 przyrody zawiera przepisy karne.
Dobrym przyktadem jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat!,
kryminalizujaca szereg czynéw skierowanych przeciwko zwierz¢tom, opisujaca szcze-
goélowo rézne formy dreczenia zwierzat 1 niedopuszczalne sposoby ich zabicia.
Jednak w zielonej kryminologii obecna jest takze inna perspektywa badawcza. Ot6z
przyrode nalezy chroni¢ rowniez z uwagi na interesy ludzi — ofiar zatrucia Srodowiska
naturalnego, klgsk zywiotowych, ludnosci pozbawionej dostgpu do wody. Wtasnie w ra-
mach owej antropocentrycznej perspektywy w kryminologii anglosaskiej od wielu lat
prowadzone sa badania ustalajace relacje pomiedzy przemoca stosowana wobec ludzi
a przemoca, ktorej ofiarami staja si¢ zwierz¢ta. Badania te wskazuja jednoznacznie, ze
zjawisko przemocy ma pewien uniwersalny wymiar: przemocowe zachowanie w relacji
mig¢dzyludzkiej moze towarzyszy¢ okrutnemu traktowaniu zwierzat. Osoba, ktora ata-
kuje ludzi, cz¢sto w zblizony sposob traktuje zwierzeta; co wigeej, wiele badan wskazuje

1 Dz.U z1997 r. Nr 111, poz. 724, z p6ézn. zm.
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na to, ze sprawca poznaje dzialanie przemocy, praktykujac ja wlasnie na zwierzgtach.
Naukowe potwierdzenie znalazta takze koncepcja przenoszenia przemocy (violence trans-
mussion): bezsilno$¢ dziecka-ofiary powoduje, ze zngca si¢ ono nad jeszcze stabszg istota.
The link (powiazanie, ogniwo) — jak skrotowo okresla si¢ w literaturze fachowej przedmiot
tych badan — pozwala zatem na doktadniejsze zbadanie mechanizmu powstawania
1 rozprzestrzeniania si¢ przemocy, ktore to zjawiska sa przeciez tradycyjnym przed-
miotem analiz kryminologicznych. Dodanie do nich tematyki ,,migdzygatunkowej” jest
naturalnym kierunkiem rozwoju badan, pozwala na studiowanie zjawiska przemocy
z perspektywy najstabszych ofiar, a takze na ustalenie uniwersalnosci jej mechanizmow.

Badania nad relacjami pomigdzy krzywdzeniem zwierzat 1 przemoca stosowana
wobec cztowieka koncentruja si¢ na dwoch zjawiskach: pierwszym z nich jest przemoc
w zwiazkach intymnych i1 w rodzinie, ktérej towarzyszy badz ktéra poprzedza dreczenie
zwierzgcia domowego. Drugim obszarem badan jest prognoza kryminologiczna doty-
czaca sprawcow okrucienstwa wobec zwierzat: badacze probuja ustali¢, w jakim stopniu
osoby te w przysztosci beda angazowaly si¢ w powazng przemoc interpersonalna.

Zagadnieniem, ktore jest analizowane w obu tych obszarach badan, jest zjawi-
sko zngcania si¢ przez dzieci nad zwierz¢tami. Po pierwsze, stwierdzono zalezno$¢
pomigdzy przemocy stosowana wobec dzieci a tym, w jaki sposéb traktuja one zwie-
rz¢ta. Jednak z drugiej strony w przypadku wielu dzieci zngcanie si¢ nad zwierz¢tami
stanowl pewien naturalny etap rozwoju — budowania pozycji w grupie, eksploracji
obszaréw ,,zakazanych” — ktory konczy si¢ wraz z osiagnigciem dorostosci. Szczegdlne
zainteresowanie kryminologéw koncentruje si¢ zatem na tej grupie dzieci, ktoére nie
»wyrastaja” z umyslnego krzywdzenia zwierzat; sa to bowiem czgsto te osoby, ktore
jednocze$nie angazuja si¢ w inne dzialania sprzeczne z prawem, w tym te najbardziej
spolecznie niebezpieczne.

W ostatnich dziesi¢eiu latach w pracach psychologbéw 1 kryminologow pojawit si¢
nowy temat badan empirycznych — ustala si¢ nie tyle ogélne korelacje pomigdzy krzyw-
dzeniem zwierzat a przemoca w stosunku do ludzi, ale ewentualne zwigzki przyczyno-
we, pojawiaja si¢ pierwsze doniesienia na temat tego, jakie sa konsekwencje psychicz-
ne stosowania przemocy wobec zwierzat. Z (niewielu) dotychczas przeprowadzonych
badan wynika, iz zaangazowanie w takie dziatania, np. zabijanie zwierzat w ramach
obowiazkow zawodowych, moze negatywnie oddziatywac na zdrowie psychiczne wy-
konujacych je 0so6b (np. wywoltywac zespo6t stresu pourazowego). Pierwsze ustalenia
wskazuja takze, ze 6w specyficzny zawod wplywa na poziom akceptowanej 1 stosowanej
w relacjach z ludzmi agresji. Wydaje si¢, ze ta obiecujaca perspektywa badawcza moze
przynies¢ bardzo istotne ustalenia, ktore postawia nas przed pytaniem o dopuszczalnosé
jakiejkolwiek formy przemocy, nawet tej zupetnie legalnej 1 nawet tej, ktorej ofiara sg
»tylko” zwierzeta.

Niniejszy artykut stanowi przeglad dotychczasowych badan 1 najbardziej istotnych
ustalen w zakresie zwiazkow pomigdzy przemoca, ktorej ofiarami sg zwierzeta, a prze-
moca stosowang wobec ludzi. Ramy opracowania nie pozwalaja na szersze omdwienie
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wszystkich zagadnien; jest ono krotkim zarysem, raportem dotyczacym aktualnego
stanu badan.

ZNECANIE SIE NAD ZWIERZECIEM JAKO ELEMENT
PRZEMOCY DOMOWE]J

Zaleznos¢ pomigdzy krzywdzeniem zwierzecia a przemoca, ktora skierowana jest wobec
0s6b najblizszych, zostata zidentyfikowana najwczesniej — zjawisko przemocy w rela-
cjach intymnych 1 w rodzinie jest od kilkudziesi¢ciu lat przedmiotem licznych badan
kryminologicznych, dotyczacych zaréwno uwarunkowan psychologicznych sprawcow
1 ofiar, jak 1 strukturalnych, spotecznych uwarunkowan tej postaci przemocy. Naukowcy
dysponuja réwniez danymi gromadzonymi w ramach réznorodnych programow prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie realizowanych przez agendy publiczne? w panstwach
europejskich 1 w USA —jest to ten obszar badan, w ramach ktérego sam tzw. desk research
pozwala na dokonanie interesujacych ustalen. Jednak ten aspekt przemocy domowej,
jakim jest krzywdzenie zwierzat, kryminolodzy dostrzegli dopiero w latach 80. XX wie-
ku; wowczas konieczne byto takze zgromadzenie dodatkowych danych, gdyz oficjalne
statystyki nie identyfikowaty zwierzat jako ofiar przemocy domowe;.

Pionierskie, pilotazowe badanie odnoszace si¢ do szeroko ujetych dysfunkcji rodziny
1 sytuacji zwierzat w takim Srodowisku, zostato przeprowadzone w Wielkiej Brytanii
w roku 1980 przez Jamesa S. Huttona®. Dotyczyto ono rodzin, w ktérych miaty miejsce
interwencje z uwagi na krzywdzenie zwierzat (pséw lub kotéw). Sposréd 23 rodzin wska-
zanych przez cztonkow Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSP-
CA) 19 (82,6%) bylo rowniez ,,w orbicie” stuzb socjalnych z uwagi na rézne problemy
rodzinne, 14 (60,8%) obj¢to kuratela sadowa. W 8 rodzinach (34,8%) stwierdzono
sytuacje krzywdzaca dla dziecka (children at risk), w 5 (21,7%) obecna byta przemoc
fizyczna. To pilotazowe rozpoznanie wskazywalo, ze przemoc stosowana wobec zwie-
rzat moze stanowic¢ sygnat innych powaznych problemoéw, z jakimi boryka si¢ rodzina.

2 7 przyktadow polskich mozna wskazac¢ dane statystyczne dotyczace ,,niebieskich kart”, udo-
stepnianie przez Komende¢ Gtéwna Policji w kazdym poétroczu (http://statystyka.policja.pl/
st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie). Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze analiza zjawi-
ska przemocy w rodzinie jest ustawowym zadaniem Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spo-
fecznej, co — przynajmniej w zatozeniach — stawia to przest¢pstwo w centrum zainteresowa-
nia polityki spotecznej 1 kryminalnej: zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1390) mini-
ster wlasciwy do zabezpieczenia spotecznego zleca i finansuje badania, ekspertyzy 1 analizy
dotyczace przemocy w rodzinie.

3 J.S. Hutton, Amimal abuse as a diagnostics approach in social work [w:] A.H. Katcher, A.M. Beck
(red.), New perspectives on our lwes with companion amimals, University of Pennsylvania Press
1983, s. 444-447.
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Kolejne badania koncentrowaty si¢ na samym zjawisku przemocy (a nie na ogol-
nych dysfunkcjach rodziny): przeprowadzone zostaty przez FR. Ascione w drugiej
polowie lat 90. w Utah*, w schronisku dla kobiet dotknietych przemoca domowa, na
niewielkiej probie 38 kobiet. Trzy czwarte tej grupy posiadato przed opuszczeniem
domu zwierze¢ towarzyszace, byly to zazwyczaj psy lub koty. Z kolei 71% kobiet z tej
grupy deklarowato, ze ich partner zngcat si¢ takze nad zwierzgciem. Wprawdzie tak
mata proba badawcza nie pozwalala na potwierdzenie ,,twardych” zaleznosci, jednak
szczegblowe pytania zadawane respondentkom doprowadzity do uchwycenia pewnych
schematow w zachowaniach sprawcow: otéz podobnie jak w przypadku ofiar-kobiet
urazy zadawane zwierz¢tom mialty w przewazajacej liczbie przypadkoéw charakter
nieprzypadkowy: zakopywanie zywego zwierzgcia, strzelanie do niego, umieszczenie
w blenderze itd. Natomiast 18% kobiet wskazato, ze wiasnie obawa o los zwierzecia
pozostawionego z przemocowym sprawca spowodowata, ze op6znialy opuszczenie
domu. W badaniu przeprowadzonym w 1998 roku w schronisku dla kobiet w Potu-
dniowej Karolinie® (ze 107 kobiet doznajacych przemocy partnerskiej 43 posiadaty
zwierzgta towarzyszace) przemoc partnera wobec zwierzat relacjonowato 46,5% kobiet
(20 osob z 43). Stwierdzono takze pewne powigzanie pomi¢dzy przemocg stosowa-
na wobec dzieci a przemoca stosowang wobec zwierzat — te kobiety, ktorych partner
stosowatl przemoc wobec dzieci, zwykle atakowat takze zwierzgta. Prawie 3/4 kobiet
posiadajacych zwierzeta towarzyszace (73,2%) deklarowato, ze stanowia one dla nich
zrodto emocjonalnego wsparcia; kobiety, ktorych zwierzg¢ta byty dreczone, deklarowaty
silniejsza wiez z pupilem (w poréwnaniu do grupy kobiet, ktorych partnerzy pozostawili
zwierzg¢ta w spokoju). To zestawienie ujawnia mechanizm przemocy psychicznej — za-
pewne sprawca, atakujac zwierzg, zamierzat wywotac cierpienie psychiczne kobiety.

Warto takze przywotac¢ badania przeprowadzone przez Marti T. Loring 1 Tamar¢
A. Bolden-Hines. Badaczki przeprowadzity badania ankietowe na grupie 107 kobiet
zamieszkujacych w potudniowo-wschodnich Stanach Zjednoczonych, korzystajacych
z pomocy dla ofiar przemocy w rodzinie, ktére popetnily przynajmniej jeden czyn
karalny (badano, na ile sprawca przemocy zmusit kobiety do popetnienia przestgpstw).
Wisréd tych kobiet 72 (62%) posiadaty zwierzeta domowe; z kolei 54 (75%) wskazywaty,
ze partner dreczyt rowniez zwierzeta.

Takze badanie profesjonalistow z 1997 roku potwierdzito t¢ zalezno$é: 85,4% pra-
cownikow 48 amerykanskich schronisk dla kobiet dotknigtych przemoca deklarowato,
ze w swojej pracy spotkali si¢ z relacjami podopiecznych, w ktorych opowiadaty o part-

4 FR. Ascione, Batlered women’s reports of their partners’ and their children’s cruelty to animals, ,Journal
of Emotional Abuse” 1998, vol. 1, nr 1, s. 119-133, dostepny réwniez na stronie: http://
www.vachss.com/guest_dispatches/ascione_3.html [dostep: 30.09.2017].

5 C.P. Flynn, Women’s best friend: pet abuse and the role of companion amimals in the lives of battered
women, ,,Violence Against Women” 2000, vol. 6, nr 2, s. 162-177.
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nerze drgczacym zwierze, a 83,3% z nich, na podstawie wlasnych doswiadczen zawo-
dowych, dostrzegato zalezno$¢ pomiedzy dreczeniem zwierzecia a przemoca domowa?.

Dziesi¢¢ lat pozniej przeprowadzono pierwsze badania wprowadzajace grupg
kontrolna: FR. Ascione poréwnat grupe 101 kobiet — ofiar przemocy domowej z gru-
pa 120 kobiet deklarujacych, ze nie miaty takich doswiadczen. Zgodnie z ustalenia-
mi FR. Ascione kobiety dotkni¢te przemoca ze strony partnera 11 razy czesciej niz
kobiety z grupy kontrolnej zgtaszaty, ze ich partner dreczy zwierzeta (54% vs 5%)7;
w Australii, w badaniach przeprowadzonych w 2008 roku réwniez na dwoch grupach
(102 ofiary przemocy domowej 1 102 kobiety bez takich doswiadczen), relacja ta wy-
nosita 52,9% vs 0%,

7 ostatnich badan® warto wymieni¢ te przeprowadzone w 2014 roku z udziatem
307 mezczyzn aresztowanych za stosowanie przemocy domowej w amerykanskim sta-
nie Rhone Island: az 41% sprawcow (125 oséb) dokonato przynajmniej jednego aktu
okrucienstwa na zwierze¢tach w zyciu dorostym; dla poréwnania danych, dla ogélnej
populacji dorostych w badaniu National Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Con-
ditions™ wskaznik ten wynidst 1,8%.

Ustalenie tej zaleznosci statystycznej nie byto jednak wystarczajace dla wyjasnienia
mechanizmu przemocy zadawanej zwierz¢tom towarzyszacym. Przeciez psy lub koty
nie tworza z czlowiekiem tak ztozonych relacji, jakie moga powsta¢ pomi¢dzy ludz-
mi, zwlaszcza w zwigzku intymnym. Tymczasem zasadniczo w potowie przypadkow
przemocy domowej, w ktorej pierwszoplanowa ofiarg jest cztowiek, sprawcy atakuja
réwniez zwierzeta. Wyjasnienia tego mechanizmu podjat si¢ socjolog C.P. Flynn: prze-
prowadzit on dziesi¢¢ pogtebionych wywiadéw z ofiarami przemocy, ktérych partner
atakowat takze zwierzeta''. W §wietle poczynionych ustalen dreczenie zwierzecia czesto

6 FR. Ascione, C.V. Weber, D.S. Wood, The abuse of animals and domestic violence: a national survey
of shelters_for women who are battered, ,,Society and Animals” 1997, vol. 5, s. 205-218.

7 FR. Ascione et al., Battered pets and domestic violence: animal abuse reported by women experiencing
intimate violence and by nonabused women, ,,Violence Against Women” 2007, vol. 13, nr 4,
s. 354-373.

8 GJ. Coleman et al., The relationship between domestic violence and animal abuse, ,,Journal of Inter-
personal Violence” 2008, vol. 23, nr 9, s. 1277-1295.

9  J.Febres, H. Brasefiled, R.C. Shorey et al., Adulthood animal abuse among men arrested for domestic
violence, ,,Violence Against Women™ 2014, vol. 20, nr 9, s. 1059-1077, https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4203417/#R69, [dostep: 25.11.2017].

10 M. Delisi et al., Correlates of cruelty to animals in the United Stales: Results_from the National Epide-
miologic Survey on Alcohol and Related Conditions, ,,Journal of Psychiatric Research” 2009, vol.
43, nr 15, s. 1213-1218, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2792040 [do-
step: 25.11.2017].

11 C.P. Flynn, Battered women and their animal companions: symbolic interaction between human and non-
human animals, ,Society and Animals” 2000, vol. 8, nr 2, 5. 99-127, http://www.animalsand-
society.org/wp-content/uploads/2015/10/flynnl.pdf [dostep: 30.10.2017].

ZWIERZETA W PRAWIE | KRYMINOLOGII


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2792040/
http://www.animalsandsociety.org/wp-content/uploads/2015/10/flynn1.pdf
http://www.animalsandsociety.org/wp-content/uploads/2015/10/flynn1.pdf

jest sposobem psychicznego zne¢cania si¢ nad kobietg lub dzieckiem (gdyz dziecko lub
partner ma np. cieply relacj¢ z psem). W takim wypadku sprawca z reguty nie przejawia
negatywnych emocji wobec zwierzgcia, traktuje je wytacznie jako narzedzie, chee spra-
wic¢ bél cztowiekowi (np. zabicie ukochanego krélika na oczach cérki). Na marginesie
mozna wskazac, iz — niezaleznie od braku polskich badan w tym zakresie — mechanizm
przemocy wobec zwierzat domowych trafnie odtworzyt Sad Apelacyjny w Katowicach,
oceniajac zachowanie oskarzonego, ktory , strzelajac z wiatréwki usmiercit §winke mor-
ska 1 kanarka. (...) Strzelajac do tych zwierzat (...) $wiadomie 1 umyslnie usmiercit te
zwierzgta 1 byt to element psychicznego zngcania si¢ nad cztonkami swojej rodziny. Jego
dziatanie byto ponadto podyktowane réwniez checig sprawienia przykrosei cztonkom
rodziny, wyrazem zademonstrowania swej sily, poczucia bezkarnosci 1 podporzadko-
wania ich swojej woli. Zastosowana w tym przypadku przemoc skierowana zostata do
otoczenia osob pokrzywdzonych, czyli zwierzat, 1 miata na celu oddziatywanie na ich
$wiadomo$¢ oraz wole”'2,

Bywa takze, ze zwierz¢ wywotuje u sprawcy okreslone uczucie, zwykle jest to zaz-
dro$é. Jedna z ofiar relacjonowata: ,,zarzucat mi, ze traktuj¢ koty lepiej od niego™.
Kobieta ta wskazata, ze w istocie odnosita si¢ z dystansem do partnera (juz wczesniej
stosujacego przemoc), a zwierzeta stanowity dla niej emocjonalne oparcie — z tych wzgle-
déw mezezyzna czut si¢ zagrozony. Mozna tez dodad, ze obawy te 1 zazdros¢ o ,,dobra
relacj¢” byly do pewnego stopnia uzasadnione, w zasadzie kazda z kobiet twierdzita,
ze zwierzg probowato jej bronié: pies szczekat 1 gryzt, kot skoczyt na gtowe meza itd.

Kolejnym powodem dreczenia zwierzecia jest to, ze petni ono funkcje ,,obiektu
zastgpczego™: ,,mysle, ze drgczyt psa, bo nie chceiat 1$¢ do wigzienia za to, ze drgczy
mnie (...) uzywatl psa — zamiast nas — jako worka treningowego™*.

W wigkszoscl wywiaddw przejawia si¢ takze motyw sprawowania kontroli, nie do
konca trafnie zrozumianej roli ,,gtowy rodziny”. M¢zczyzna stosowat przemoc jako
narzedzie podporzadkowania kobiety, dzieci 1 zwierzat: ,,Uwazat, Zze ma by¢ traktowany
jak szef. Chciat mnie kontrolowa¢. Miatam siedzie¢ w domu, gdy on przez caty dzien
si¢ wioezyt”. | Twierdzil, ze ma pod kontrola mnie, psy i mata Maurice tez”'®. Autor
badan konstatuje, ze agresja 1 che¢ kontroli mogta wynika¢ z checi utrzymania ,,me-
skiej roli” w sytuacji, gdy mezczyzna nie spetniat innych elementéw takiego stereotypu
— partnerzy czterech badanych kobiet byli bezrobotni, nie doktadali si¢ finansowo do
potrzeb rodziny.

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r. (sygn. II AKa 199/06).
13 C.P. Flynn, Battered women and their animal companions. .., op. cit., s. 110.

14 Ibidem,s. 110.

15 Ibidem,s. 109, 111.
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Po raz kolejny okazato si¢ takze, ze troska o los zwierzg¢cia nie pozwalata kobietom
,wyrwac si¢” z przemocowej sytuacji: 4 kobiety (z 10) opdzniaty wyprowadzke z domu
do czasu, gdy znalazty osoby, ktore tymczasowo przejma opicke nad zwierzeciem.

Z kolei Catherine A. Simmons i Peter Lehmann przeprowadzili w 2007 roku bada-
nia za pomoca tzw. kwestionariusza zachowan kontrolujacych (CCB — checklist of control-
ling behaviours); wzigto w nich udziat 1283 kobiety przebywajace w schroniskach dla ofiar
przemocy domowej. Wyniki badan wskazuja na to, ze sprawcy takiej przemocy, o ile
jednoczesnie atakuja zwierzeta, sa sprawcami grozniejszymi. Wsrdd tej grupy wyzsze
byty wskazniki napasci seksualnych na partnerke, dreczenia psychicznego 1 stalkingu,
sprawcy stosowali wigcej form przemocy niz ci mezczyzni, ktorzy (atakujac partnerke)
nie drgczyli zwierzat. Ci pierwsi cz¢sciej przejawiali réwniez zachowania kontrolujace:
izolacj¢ ofiary od rodziny i przyjaciol, zastraszenie 1 obwinianie. Najwigcej zachowan
kontrolujacych mieli na koncie ci mezcezyzni, ktdrzy zwierze zabili'®.

Wyniki przedstawionych badan mozna zatem podsumowac w nastepujacy sposob:
zwierzeta towarzyszace funkcjonuja na prawach cztonka rodziny, a zatem wszystkie
dysfunkgje 1 zaburzenia tej rodziny dotycza réwniez np. psa i kota. ,,Ludzcy” cztonko-
wie rodziny wchodza w relacje emocjonalne ze zwierz¢tami, wspotczesnie to wlasnie
»towarzystwo” jest gtéwna rola zwierz¢cia domowego. Jak to ujeta jedna z badanych
ofiar: ,,W sumie to mysle, ze on traktowat psa tak jak traktowat rodzing. To znaczy, to
obrazuje, jak traktowat rodzing”"’.

Gdy rodzina jest dotknig¢ta problemem przemocy, to relacja ze zwierzg¢ciem to-
warzyszacym moze by¢ po prostu tatwiejsza, gratyfikujaca — inna, ale i w pewnym
sensie lepsza niz relacja z partnerem stosujacym przemoc. I wlasnie to powoduje, ze
zwierzgta czesto staja si¢ oflarami przemocy — cierpia, bo sa z cztowiekiem blisko, co
parter wykorzystuje dla psychicznego krzywdzenia kobiety lub dziecka.

Jedna z najbardziej popularnych teorii wyjasniajacych przemoc w rodzinie opiera
si¢ na tezie, ze problem wiadzy 1 kontroli jest kluczowy dla zrozumienia tego zjawi-
ska. Anna Lipowska-Teutsch opisuje przemoc w rodzinie jako ,,zespét atakujacych,
nadzorujacych 1 kontrolujacych zachowan, obejmujacych przemoc fizyczna, przemoc
seksualng 1 przemoc emocjonalng. Jest to spojna catos¢, ciag zachowan o charakterze
zamierzonym i instrumentalnym, ktorych celem jest zniewolenie ofiary, wyeliminowanie
jej suwerennych mysli 1 dziatan, podporzadkowanie jej zadaniom 1 potrzebom spraw-
cy”®. Z kolei Amerykaniskie Towarzystwo Psychologiczne podkresla, ze na przemoc
w rodzinie sktada si¢ szereg fizycznych, seksualnych i emocjonalnych aktow znecania,
podejmowanych przez jednego cztonka rodziny w stosunku do drugiego w celu uzyska-

16 C.A. Simmons, P. Lehmann, Exploring the link between pet abuse and controlling behaviors in violent
relationships, ,,Journal of Interpersonal Violence” 2007, vol. 22, nr 9, s. 1211-1222.

17 C.P. Flynn, Battered women and their animal companions..., op. cit., s. 110.

18 A. Lipowska-Teutsch, Wychowad, wyleczyc, wyzwolic, Warszawa 1998, s. 12.
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nia nad nim — w sposob nieuczciwy (unfair) — wladzy. Akty te moga by¢ podejmowane
takze w celu kontynuacji (utrzymania) naduzy¢ wladzy 1 kontroli. Zgodnie z ta definicja
pojecie ,,rodziny” obejmuje wicle zwiazkéw wykraczajacych poza wigzy krwi lub matzen-
stwa, przy zalozeniu, ze w tych relacjach moze wystapi¢ podobna dynamika naduzy¢.

Przemoc jest zatem nieuczciwym narzedziem utrzymywania hierarchii w rodzinie,
tymczasem zwierz¢ w tej hierarchii zajmuje miejsce najnizsze. To takze najstabszy
cztonek rodziny, przy czym chodzi tu zaréwno o przewage fizyczng czlowieka, jak 1 o
to, ze przemoc wobec psa czy kota czg¢sto uchodzi bezkarnie. Sprawca mato ryzyku-
je, atakujac zwierze, a czesto osigga w ten sposob swoje cele, czyli demonstracje sity
1 podporzadkowanie pozostatych cztonkow rodziny. Po uzyskaniu tej przewagi spraw-
ca z reguty kontynuuje swoje dziatanie; w zadnym z badanych przypadkow sprawca
nie poprzestawat na krzywdzeniu zwierzat, naturalna kontynuacja jego dziatan byto
bezposrednie fizyczne zngcanie si¢ nad ludzmi — aczkolwiek nalezy pamigtac o spe-
cyfice doboru badanej préby (wywiady przeprowadzono z kobietami przebywajacymi
w schroniskach dla ofiar).

Istotne jest takze zestawienie dwoch grup sprawcow przemocy domowej: tych nieata-
kujacych zwierzat oraz tych, ktérzy zwierzeta krzywdza, a takze zabijaja. Przemoc stoso-
wana przez tych drugich jest bardziej intensywna, a stopien zagrozenia kobiet 1 dzieci —
wyzszy. Krzywdzenie zwierzat jest wigc markerem powaznej przemocy interpersonalne;.

Co bardzo istotne, te ustalenia naukowe doprowadzity w niektérych krajach, np.
w Stanach Zjednoczonych, do okreslonych zmian ustawodawczych, a takze modyfikacji
systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie (w postaci dobrych praktyk w dziata-
niach stuzb socjalnych 1 organéw $cigania), ktére to zmiany uwzgledniaja dobro zwierzat
towarzyszacych w ramach pomocy ofiarom przemocy domowej. Kampanie zainicjowa-
ne przez organizacje pozarzadowe, zrzeszone w National Link Coaliton®, zyskaly spo-
teczna akceptacje, zwlaszcza po kilku gtosnych medialnie sprawach (do najgtosniejszych
nalezato morderstwo Danielle Thomas, zabitej w 2012 roku przez partnera, wowczas
gdy po ucieczce z domu wrécita po swojego sznaucera)®. W spotecznej $wiadomosci
obecne byly takze obrazy medialne skutkéw huraganu Katrina z 2005 roku — wiele os6b
odmawialo ewakuacji z dotknigtych powodzig terenow, jesli ich zwierz¢ta nie mogty
zostaé uratowane?. Dziesiatki takich historii u§wiadomity decydentom, ze osoba bardzo

19 Violence and the Family: Report of the American Psychological Association Presidential Task Force on
Violence and the Family, APA 1996, cyt. za: Z. Rakovec-Felser, Domestic Violence and Abuse in Inti-
mate Relationship from Public Health Perspective, ,,Health Psychology Research” 2014, vol. 2, nr 3,
s. 62-67, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4768593/ oraz http://www.
nnflp.org/apa/APA_task_force.htm [dostep: 30.09.2017].

20 http://nationallinkcoalition.org/ [dostep: 30.09.2017].

21 http://nypost.com/2014/01/29/slain-woman-wanted-to-protect-dog-from-abusive-boy-
friend/ [dostep: 30.09.2017].

22 Sytuacja zwierzat domowych po przejsciu huraganu Katrina doprowadzita do zmian usta-
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przywiazana do zwierzecia zwykle nie pozostawi go w kryzysowej sytuacji, nawet jesli
sama na tym ucierpi. W efekcie obecne rozwiazania, przyjete w wielu stanach USA,
mozna uznac za modelowa reakcje na problem krzywdzenia zwierzat przez sprawcow
przemocy domowe;j.

Pierwszym stanem, ktory objat zwierzeta ochrona w ramach systemu przeciwdziata-
nia przemocy domowej, byto Maine: w marcu 2006 roku wprowadzono tam mozliwo$¢
wlaczenia zwierzat do tzw. zakazoéw ochronnych (protective/protection orders), wydawanych
przez sad na rzecz ofiar przemocy domowej. Impulsem byly zeznania ztozone przed sta-
nowymi legislatorami przez Susan Walsh, ktérej maz byt brutalnym sprawca przemocy:
,» 1o nie byly tylko moje koty 1 psy, to byly takze owce 1 kurczaki — batam si¢ o ich los.
Wiedziatam, ze jesli uciekne, on nie zawaha si¢ ich zabié¢. Robit to juz poprzednio”?.
Kilka miesi¢gcy p6zniej analogiczne normy prawne zostaly wprowadzone w Nowym
Jorku i w Vermont, w kolejnym roku w 6 innych stanach, m.in. W Kalifornii®*. R6zne-
go rodzaju regulacje ochronne® obowiazuja obecnie w 18 stanach USA; przybieraja
one z reguly posta¢ definicji przemocy domowej rozszerzonej o zwierze¢ta, najczescie)
w polaczeniu z ochrona zwierzg¢cia w formie zakazu zblizania (tzw. injunctions). Jako
przyktady mozna wskazac¢ ustawodawstwo Indiany, ktére przestgpstwo bicia, okalecze-
nia lub zabicia zwierzg¢cia krggowego w celu zastraszenia lub wymuszenia okreslonego
zachowania czlonka rodziny typizuje jako forme zngcania si¢ nad rodzing?. Natomiast
np. w prawie stanowym Massachusetts w rozdziale nr 209A (Zapobieganie przemocy)
wprowadzono sekcje 11, w catosci poswigcona ochronie zwierzgcia przed przemoca
domowg (w szczegdlnosci poprzez zakaz zblizania sie sprawcy do zwierzecia)?.

wodawczych, na poziomie federalnym uchwalony zostat Pet Evacuation and Transportation Stan-
dards (PETS) Act of 2006, Public Law 109-308-OCT. 6, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/
PLAW-109publ308/pdf/PLAW-109publ308.pdf, zob. takze https://www.buzzfeed.com/
davidhgrimm/how-hurricane-katrina-turned-pets-into-people?utm_term=.rfxDANAO5#.
fh201]1ve [dostep: 30.09.2017].

23 Cyt. za: P. Belluck, New Maine Law Shields Animals in Domestic Violence Cases, New York Times
2.1.04.2006 r., http://www.nytimes.com/2006/04/01/us/01pets.html [dostep: 30.09.2017].

24 P. Arkow, Expanding Domestic Violence Protective Orders to Include Companion Animals, American
Bar Association Newsletter, lato 2007, https://www.americanbar.org/newsletter/publica-
tions/cdv_enewsletter_home/expertArkow.html#frl [dostep: 30.09.2017].

25 Przeglad regulacji stanowych w USA dostepny w artykule: M. Vellucci, Restraining the (Real)
Beast: Protective Orders and Other Statutory Enactments to Protect the Animal Victims of Domestic Violen-
ce in Rhode Island, ,,Roger Williams University Law Review” 2011, vol. 16, nr 2, s. 244253,
dane te aktualizuje National Link Coalition: http://nationallinkcoalition.org/wp-content/
uploads/2017/03/DV-CTA-is-definition-of-DV-EA-2017-03a.pdf [dostep: 30.09.2017].

26 Prawo nr PL. 171-2007, nowelizujace sekcje 42 kodeksu karnego, ACTS 2007, 115th Ge-
neral Assembly, s. 2481-2482, http://www.in.gov/legislative/pdf/acts_2007.pdf [dostep:
30.09.2017].

27 Rozdziat umieszczony w czesci II tytule III (Relacje rodzinne), https://malegislature.gov/
Laws/GeneralLaws/PartIl/ TitleIII/Chapter209A/Section11 [dostep: 14.08.2017].
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Ustawodawstwo stanowe okazato si¢ niewystarczajace, zwlaszcza w przypadku tych
kobiet, ktore uciekaja przed sprawca przemocy do innego stanu. W lutym 2017 roku
w Kongresie zainicjowano wigc prace nad Pet and Women Safety Act 2017 (H.R. 909)%,
ktory m.in. w kodeksie federalnym (w czesci karnej, tytut 18) rozszerza pojecie stalkingu:
ma ono obejmowac rowniez doprowadzenie do uzasadnionej obawy (reasonable _fear)
ofiary, ze jej zwierz¢ zostanie przez sprawce zabite lub powaznie okaleczone. Projekt
aktu przewiduyje takze karalno$¢ czynu w postaci mi¢dzystanowego naruszania zakazow
ochronnych (protection orders), ktore polega na — ujmujac w skrocie — podrézy pomiedzy
stanami w ramach ,,po$cigu” za ofiara, ktorej zwierzg korzysta z zakazéw ochronnych.
Ustawa wprowadza takze dodatkowe dofinansowanie dla tych placéwek, ktére udzielaja
schronienia ofiarom wraz z ich zwierz¢tami towarzyszacymi.

Ta ostatnia propozycja jest odpowiedzia na kampani¢ ,,Wspdlna ochrona zwierzat
i rodziny” (Sheltering Animals & Families Together: SAF-T)*, prowadzona od kilku lat przez
organizacje pozarzadowe (m.in. National Coalition Against Domestic Violence, Ameri-
can Society for the Prevention of Cruelty to Animals) we wspdtpracy z stowarzyszeniem
prokuratorow (National District Attorney Association). Kampania ta promuje przyj-
mowanie do schronisk ofiar przemocy domowej wraz ze zwierz¢tami towarzyszacymi,
oraz — we wspOlpracy z lokalnymi schroniskami dla zwierzat — organizacje czasowego
pobytu psa lub kota w odrebnym, bezpiecznym schronisku dla zwierzat. Kampania
objeta takze inne kraje — obecnie w programie SAF-T uczestniczy ponad 100 schronisk
dla ofiar przemocy domowej w USA, Kanadzie, Australii i Nowe]j Zelandii*.

Kolejnym przedsiewzigciem, wdrazanym na poziomie lokalnym jako dobre prak-
tyki stuzb policyjnych, socjalnych 1 weterynaryjnych, jest tzw. cross-reporting: policjanci
przeprowadzajacy interwencj¢ z uwagi na przemoc w rodzinie zawiadamiajg stuzby
weterynaryjne, ze konieczne jest rozpoznanie sytuacji zwierzecia zamieszkujacego ze
sprawca. Z kolei weterynarz, do ktérego trafia zwierz¢ z nieprzypadkowymi urazami,
zawiadamia pracownika socjalnego o potencjalnych problemach w rodzinie opiekunow
zwierzgcia. Programy takie z sukcesem wdrozono m.in. W Colorado® i w Charlotte
w Karolinie Pétnocnej®.

28 Projekt aktu dostepny na stronach Kongresu: https://www.congress.gov/bill/115th-con-
gress/house-bill/909/ text?q="%7B%22search%22%3A%5B%22H.R.+909%22%5D%
7D&r=1 [dostep: 14.10.2017].

29 http://alliephillips.com/saf-tprogram/about-saf-t/ [dostep: 14.10.2017].

30 http://alliephillips.com/saf-tprogram/saf-t-shelters/ [dostep: 14.10.2017].

31 C. Ponder, R. Lockwood, Programs Educate Law Enforcement on Link Between Animal Cruelty and
Domestic Violence, “Police Chief” 2000, vol. 67, nr 11, listopad 2000.

32 D.D. Long, S.J. Kulkarni, Cross-reporting of Interpersonal Violence and Animal Cruelty: The Charlot-
te Project, ,,The Journal of Sociology & Social Welfare” 2013, vol. 40, nr 4, s. 131-148,
http://scholarworks.wmich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3764&context=jssw [dostep:

25.11.2017].
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Ustalenie zwiazku pomig¢dzy przemoca domowa a przemoca wobec zwierzat przy-
niosto zatem istotne konsekwencje 1 dla zakresu penalizacji (wtaczenie krzywdzenia
zwierzecia do znamion przestepstwa przemocy domowej®), 1 dla srodkéw stosowa-
nych wobec sprawcow przemocy domowej (zakaz zblizania si¢ do zwierzg¢cia). Stuzby
publiczne wdrozyly dobre praktyki (cross-reporting, dopuszczenie przebywania zwierzat
towarzyszacych w schroniskach dla ofiar przemocy domowej). W zadnym innym ob-
szarze polityki karnej czy spotecznej zngcanie si¢ nad zwierzgciem nie zostato potrak-
towane z taka powaga — wlasnie ze wzgledu na skutki tego zjawiska, odczuwane przez
»ludzkie” ofiary.

PRZEMOC WOBEC ZWIERZAT STOSOWANA PRZEZ DZIECI

Jedna z pierwszych refleksji na temat dzieci drgczacych zwierzgta znajdziemy w pisar-
stwie Mary Wollstonecraft, X VIII-wiecznej prekursorki feminizmu, aczkolwiek niestety
nie jest to szerzej znany aspekt jej tworczosci: ,,Cztowieczenstwo (humanity) wobec zwie-
rzat powinno by¢ szczegélnie wpajane jako cze$¢ edukacji narodowej, poniewaz nie jest
to obecnie jedna z naszych narodowych cnét. (...) To natogowe okrucienstwo zaraza
najpierw w szkole, gdzie jedng z bardziej wyszukanych zabaw chlopcow jest zng¢canie
si¢ nad biednymi zwierzgtami, ktére wchodza im w droge. Przejscie, kiedy dorosna,
od barbarzynstwa wobec zwierzat do domowej tyranii wobec zon, dzieci 1 stuzacych,
jest bardzo fatwe. Sprawiedliwos¢, czy nawet zyczliwo$é, nie bedzie poteznym zrodiem
dziatania, jesli nie rozciagnie si¢ na cate stworzenie; ba, powiem wrecz, ze wierze, iz
mozna oglosi¢ jako pewnik, ze ci, ktorzy potrafig patrzec na bol niewzruszeni, wkrotce
naucza si¢ go zadawac¢”*. Co ciekawe, wychwycona przez autorke zalezno$é zostata po-
twierdzona wspotczesnymi badaniami 1 fachowo opisana jako tzw. progresja przemocy.

Bardzo czgste, uporczywe przejawy okrucienstwa dziecka wobec zwierzat przez
psychologéw 1 lekarzy traktowane sa jako objaw powaznych zaburzen sfery psychiczne;.
Psychiatra John M. Macdonald® w latach 60. XX wicku zasugerowat, ze zaangazo-
wanie dziecka w okrucienstwo wobec zwierzat, w potaczeniu z nocnym moczeniem
oraz piromania, jest zapowiedzig p6zniejszych skrajnie agresywnych zachowan wobec
ludzi (tzw. triada Macdonalda, dla zdiagnozowania ktérej wystarczaty przynajmniej
dwa z trzech opisanych zachowan)*. Teza ta, postawiona na podstawie badania 100

33 Nalezy jednak podkresli¢, ze krzywdzenie zwierzecia jest wowczas znamieniem przestgp-
stwa znegcania, jesli czyn ten nakierowany jest na (psychiczne) krzywdzenie cztowieka.

34 M. Wolstonecraft, Wotanie o prawa kobiety, Warszawa 2011, s. 257-258.

35 J.M. Macodnald, The threat to kill, ,The America Journal of Psychiatry” 1963, vol. 120, nr 2,
s. 125-130.

36 Jest nazywana takze triada Hellmana i Blackmana: Daniel Hellman i Nathan Blackman na
podstawie badan przeprowadzonych z udziatem 84 wi¢zniow ustalili, ze trzy czwarte z 31
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pacjentow przyjetych do szpitala psychiatrycznego w Denver w stanie Colorado (za-
den z nich nie przebywat tam w zwiazku z popetnionym przestegpstwem, aczkolwick
w wywiadzie klinicznym ujawniali stosowanie grozb przemocy), zostata 5 lat poézniej
podwazona przez samego jej autora. Analizujac zyciorysy rzeczywistych zabdjcow (a
nie tylko grozacych popetnieniem takiego czynu), Macdonald stwierdzit, ze ,.triada”
nie ma szczegdlnej wartosci prognostycznej®. Pézniejsze badania wykazaly przydatmosé
koncepcjt ,,triady” do diagnozy dzieci, ktore sa skrajnie maltretowane — takie wyniki
przyniosta analiza historii zyciowych 206 osob leczonych w osrodku dla przest¢pcow
seksualnych w Massachusetts®®. Wiasnie ten ,,trop” — dotyczacy maltretowanych dzie-
cl, ktére drecza zwierzeta — byt najbardziej eksplorowany w pozniejszych badaniach,
0 czym nizej.

Jednak nie zawsze dre¢czenie zwierzat przez dzieci traktowano jako powazny pro-
blem, wymagajacy reakcji dorostych. Rownolegle do badan prowadzonych przez Mac-
donalda dotyczacych ,,triady” inni naukowcy agresj¢ dzieci wobec zwierzat opisywali
jako pozytywny aspekt rozwoju, aktywno$¢ o charakterze wrecz terapeutycznym: dziec-
ko roztadowuje frustracje w ,,bezpieczny” sposob, stosuje mechanizm przemieszczenia,
tzn. roztadowuje sttumione uczucia na obiektach wzbudzajacych mniej obaw niz te,
ktore sa przyczyna negatywnych uczuc: ,,Dziecko, ktoremu caty dzien cos si¢ nakazuje
lub zakazuje, moze wydawac rozkazy swojemu psu. Dziecko, ktore jest petne zalu do
dorostych, bo wedtug niego traktuja go zle, moze kopnaé psa. Takie traktowanie psa,
jesli doprowadzone do skrajnosci, nie jest moze godne pochwaly, jednak ma pewien
efekt terapeutyczny, o ile utrzymane jest w granicach rozsadku”. Podejscie to ule-
glo w ostatnich latach diametralnej zmianie. Po pierwsze, wiele p6zniejszych badan,
nie podwazajac samego mechanizmu przeniesienia, wykazato brak ,,terapeutyczne-
go” wplywu katharsis (roztadowania agresji). Wrecz przeciwnie, czesto prowadzi ona
do eskalacji przemocy*. Po drugie, kolejne ustalenia potwierdzity zwiazek pomigdzy

najbardziej agresywnych przestgpcow miato w dziecinstwie takie symptomy (D.S. Hellman,
N. Blackman, Enurests, firesetting and cruelty to amimals: a triad predictive of adult crime. ,,American
Journal of Psychiatry” 1966, vol. 122, nr 12, s. 1431-1435.

37 J.M. Macdonald, Homicidal threats, Springfield 1968, s. 109-110, cyt. za: P. Beirne, From Animal
Abuse to Interhuman Violence? A Critical Review of the Progression Thests, ,,Society & Animals” 2004,
vol. 12, nr 1, s. 45. Szczegdtowa krytyka koncepcji triady Macdonalda przedstawiona zostata
przez K. Ryan, The Macdonald triad: predictor of violence or urban myth? 2009, zob. https:/ /www.
researchgate.net/publication/45239462_The_Macdonald_triad_predictor_of_violence_
or_urban_myth_by_Kori_Ryan [doste¢p: 30.09.2017].

38 R.A. Prentky, D.L. Carter, The predictive value of the triad for sex offenders, ,,Behavioral Sciences
& the Law” 1984, vol. 2, nr 3, s. 341-354.

39 J. Bossard, E. Boll, The sociology of child development, New York 1966, s. 128, cyt. za: A. Arluke,
Animal abuse as a dirty play, ,,Symbolic Interaction” 2002, vol. 25, nr 4, s. 406.

40 Zob. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna — serce © umyst, Warszawa
1997, s. 521 1 dalsze.
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dre¢czeniem zwierzat a stosowaniem przez dziecko przemocy wobec innych dzieci,
a pdzniej — wobec dorostych.

A wige w $wietle wspdtezesnej wiedzy medycznej dreczenie zwierzat jest sympto-
mem powaznych zaburzen psychicznych dziecka. Zaréwno w Migdzynarodowej Klasy-
fikacji Chordb 1 Probleméw Zdrowotnych (ICD-10), przyjetej przez Mi¢dzynarodowa
Organizacj¢ Zdrowia, jak 1 w klasyfikacji Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycz-
nego (DSM-5) okrucienistwo wobec zwierzat jest elementem obrazu klinicznego dzie-
cigcych zaburzen zachowania (conduct disorder)*'. Owo zaburzenie jest diagnozowane
wowczas, gdy symptom ten ma charakter wzglednie trwaly, czyli trwa minimum 6
miesigcy, 1 0 ile towarzyszg mu inne niepokojace zachowania (np. agresja wobec ludzi,
niszczenie mienia, podpalanie, oszustwa czy kradzieze).

Z drugiej jednak strony w wielu przypadkach dreczenie zwierzat przez dziecko
nie spelnia kryteriéw diagnostycznych zaburzen zachowania; wyst¢puje w mniejszym
nasileniu, nie towarzysza mu inne aspoteczne praktyki. Zachowania takie stanowia
epizod wieku dziecigcego, z ktorego si¢ ,,wyrasta”. A. Arluke*? probowat wyjasnic ten
fenomen za pomoca badan jakosciowych, wywiadéw pogtebionych z 25 studentami,
ktorzy przyznali, ze w dziecinstwie dreczyli zwierzeta. Wszyscy oni zaprzestali takich
praktyk, jako osoby doroste raczej zatowali swoich czynéw, aczkolwiek czasem nie
doceniali ich powagi. Arluke probowat wyjasni¢ mechanizmy przemocy stosowanej
przez dzieci — tej traktowanej jako naturalny etap rozwoju, jednak niepowtarzanej
1 nieutrwalonej w dorostosci.

Niektére z motywacji sa zupetnie niewinne, nieuniknione w rozwoju dziecka oraz
trudne do kontrolowania przez dorostych. Dziecko poznaje $wiat poprzez eksperymen-
towanie z istotami zywymi, intrygujacymi z uwagi na dziwne ruchy czy ksztatty. Nie jest
jeszcze swiadome bolu odczuwanego przez zwierze¢ta. Relacje indagowanych studentow
pelne sa opowiesci o pokrojonych stonogach (w celu ustalenia, ,,co jest w srodku”), wyr-
wanych owadom skrzydetkach 1 odnézach (ciekawe bylo, jak beda si¢ poruszac), naktu-
wanych rybach (wtedy podskakuja). Czasami koniecznie nalezy sprawdzi¢, czy dorosli
moéwig prawdg: czy jesli podam golgbiowi Alka-Seltzer, to rzeczywiscie umrze. A po-
twierdzenie plotki, ze kot ma dziewig¢ zy¢, nastepuje poprzez zrzucanie go ze schoddw.

Co bardzo istotne, dre¢czenie zwierzat jest bardzo czg¢sto dziataniem grupowym,
tylko 2 z 25 respondentdw relacjonowato, ze agresywne dziatania wobec zwierzat po-
dejmowali w pojedynke. Towarzystwo, dobra zabawa — to byto najwazniejsze, a nie dre-
czenie zwierzat ,,samo w sobie”: ,(...) kazdy miat swoja kolejk¢ w wyrywaniu muchom
skrzydet, podpalaniu konikoéw polnych — kto§ miat zapalniczke¢ od rodzicow, ktorzy
palili. Pamigtam, ze jednym z powoddw, dlaczego to robitem, bylo to, ze kazdy z nas to
robil, a ja chciatem by¢ cze¢scia grupy”. ,Mysle, ze to miato zwiazek z faktem, ze bytem

41 Zob. jednostke 312.8 w DSM-5 oraz jednostke F91 w ICD-10.
42 A. Arluke, Animal abuse..., op. cit., s. 405-430.
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razem z Johnem. To on rzucit pomyst. Nie sadz¢, zebym wymyslit cos takiego — hej,
postrzelajmy do krdlika. Jesli bytbym sam (...), pewnie ogladatbym telewizj¢ 1 nawet
nie dotknatbym broni”*®. Dziatanie takie byto wi¢c sposobem integracji grupy poprzez
wspo6lng aktywnos¢, ekscytacje; nalezy takze przypuszcezad, ze w opisanych sytuacjach
zadzialy mechanizmy dziatania grupowego, ktére ,,odrywaja si¢” od czynnikéw indy-
widualnych (cech psychicznych jednostki) 1 rzadza si¢ wiasnymi prawami. ,,Obecnos¢
innych moze (...) prowadzi¢ do deindywidualizacji 1 utraty poczucia wtasnego Ja, co
moze spowodowac utrat¢ normalnej kontroli nad wlasnym zachowaniem, a w rezultacie
— zwigksza¢ impulsywno$¢ 1 patologiczno$é postepowania”*. Czyny popetnione grupo-
wo bywaja bardziej okrutne, niz mogtoby to wynikaé z predyspozycji poszczeg6lnych
sktadajacych si¢ na grupe jednostek.

Jednak prawdopodobnie najwicksza satysfakcja, jaka moga uzyskac dzieci przez
dreczenie zwierzat, jest poczucie — cze$ciowe] chociaz — przynaleznosci do §wiata doro-
stych: respondenci jako dzieci karali fizycznie psy 1 koty za ,,niegrzeczne” zachowanie,
np. za ucieczke, drapanie czy szczekanie. Mozliwos$¢ karania jest przeciez waznym
atrybutem dorostosci. Zjawisko odwzorowania zachowan byto zauwazalne zwlaszcza
w sytuacjach, gdy ktérys ze znaczacych dorostych w otoczeniu dziecka byt mysliwym.
,»Wujek bardzo mi imponowat: miat przewodniki, wideo, trofea”; organizowanie ,,po-
lowan” na wiewiérki czy koty byto nasladowaniem rozrywki dorostych, czesto przy
wykorzystaniu ich broni. Zabicie zwierzgcia nie byto celem pierwszorz¢dnym, chodzito
raczej o przygotowania, okrzyki, celowanie z broni, czyli odwzorowanie ,,dojrzatej”,
powaznej aktywnosci.

Kolejnym atrybutem dorostosci jest asymetria informacyjna — to dorosty jest osoba
kontrolujaca informacje. Dziecko postrzega te relacje w nastepujacy sposob: on wie
o mnie w zasadzie wszystko, a ukrywa przede mna jakies sekrety. Dreczenie zwierzecia,
zwlaszcza w towarzystwie innych dziect, jest tym, o czym nie powiemy dorostym, mamy
zatem wspoélna, wazna tajemnicg.

W relacjach respondentow obecny byt takze watek konstruowania opozycji zwierze
,»obce” 1 ,,nasze”. Dzieci oddzielaly zwierz¢ta domowe od zwierzat dzikich, a takze
zwierzeta nalezace do rodziny oraz te inne: ,(...) miatem psa, kota, ptaka. Nigdy nie
przysztoby mi do glowy, aby te zwierzeta skrzywdzié, ale z jakiegos powodu zrobienie
czego$ zabie to nie byla wielka sprawa. (...) Wydawato mi sig, ze one (zaby) z jakichs$
powodoéw nie sa na tym samym poziomie, co pies 1 kot”; ,,Prawde mowiac, nigdy nie
dreczytem naszych kotéw. To dziato si¢ wtedy, gdy wychodzitem do kuzyna czy przyja-
ciela, oni tez mieli koty. Wsadzatem ich koty do torby, a potem nig kr¢citem™*. Kolejny

43 A. Arluke, Animal abuse..., op. cit., s. 418.

44 E. Aronson, T. D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 366.
45 A. Arluke, Animal abuse..., op. cit., s. 419.

46 A. Arluke, Animal abuse..., op. cit., s. 416-417.
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respondent deklarowat, ze atakowat tylko bezdomne psy 1 koty, a nie te, ktore do kogo$
nalezaty. Arluke stawia teze, ze wlasnie w ten sposéb dziecko uczyto si¢ — ponownie,
odwzorowujac $wiat dorostych — wytyczania granic grupy wlasnej, szerszej (zwierzgta
domowe) lub wezszej (nasze zwierzeta). W zadnym z wywiadéw nie relacjonowano
sytuacji, w ktorych dzieci $wiadomie dreczylyby ,,domownikow”.

Analizujac zachowania dzieci, Arluke odwotuje si¢ do zjawiska ,,brudnej gry” (dirty
play), opisanego m.in. przez Alana G. Fine’a*. Sg to takie zachowania nastolatkdw,
a czasami mtodszych dzieci, ktore dorosli postrzegaja jako objaw dziecinnosci 1 nie-
dojrzatosci, a same dzieci — wprost przeciwnie: ich zdaniem to wlasnie zachowania
0s0b dorostych. A wigc seksistowskie czy rasistowskie odzywki, zaczepki seksualne,
picie alkoholu oraz przemoc stosowana wobec rowiesnikdéw czy zwierzat — to prze-
jawy roszczen nastolatkow do bycia traktowanym jako osoby doroste, gdyz wtasnie
dorosli tak si¢ zachowuja. Jak wskazuje Fine, ,,brudna gra” to, niestety, raczej odbicie,
a nie zaprzeczenie, rzeczywistych wartosci danej spotecznosci. Paradoksalnie intuicja
nastolatkow jest w tym zakresie trafna. A zatem to, co ze zwierz¢tami robig dzieci —
dre¢czenie stabszych, obcych, wykorzystywanie przewagi grupy — obrazuje (badz raczej
przerysowuje) sposob, w jaki funkcjonuja dorosli. Wskazuje takze na to, jak poslednia
jest pozycja zwierzat pozaludzkich w spoteczenstwie.

Niestety przemoc dzieci wobec zwierzat jest zjawiskiem powszechnym. Dane
uzyskane w poszczegodlnych badaniach sa bardzo zréznicowane, co wynika przede
wszystkim z przyjetych przez badaczy zatozen (jakie zachowania kwalifikowali jako
przejaw zne¢cania si¢), wieku dzieci 1 badanych srodowisk. Jednak tylko w jednym ba-
daniu liczba respondentéw przyznajacych si¢ do drgczenia zwierzat w dziecinstwie nie
przekraczata 10% badanej populacji. Dane uzyskane przez C.P. Flynna na podstawie
kwestionariuszy wypetnionych przez 267 studentéw socjologii 1 psychologii sa nastepu-
jace: 17,6% respondentéw przyznato si¢ do drgczenia zwierzat w dziecinstwie (34,5%
badanych mezczyzn 1 9,3% badanych kobiet). Prawie 18% z grupy dreczacej zwierzeta
przyznato, ze popehito takie czyny czeéciej niz 6 razy*®. Z kolei w grupie 308 studen-
tow psychologii, badanych przez K.S. Miller i J.F. Knutsona*, do przemocy wobec
zwierzat popetnionej w dziecinstwie przyznato si¢ 20,5% respondentéw. Najbardzie;
niepokojace dane pochodzg z badan A.C. Baldry, przeprowadzonych wsréd uczniéw
w wieku od 9 do 17 lat, uczeszczajacych do szk6t w Rzymie 1 jego okolicach: 50,8%
(66,5% chtopcow oraz 33,5% dziewczat) z badanej grupy 1396 uczniéw przyznato,

47 G.A. Fine, The Dirty Play of Little Boys, ,,Society” 1986, nr 24, s. 63—67; idem, Justifying Fun:
Why We Do Not Teach Exotic Dance in High School, ,,Play and Culture” 1991, nr 4, s. 87-99.

48 C.P. Flynn, Animal abuse in childhood and later support for interpersonal violence in_families, ,,Society
and Animals” 1999, nr 7, s. 161-171.

49 K.S. Miller, J.F. Knutson, Reports of severe physical punishment and exposure to animal cruelty by
inmates convicted of felonies and by university students, ,,Child Abuse & Neglect” 1997, vol. 21, nr 1,
s. 59-82.
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ze przynajmniej raz w zyciu znecato si¢ nad zwierzeciem®. Z kolei najnizszy wskaznik
uzyskano w badaniu 1232 kanadyjskich dzieci (608 chtopcow 1624 dziewczat) w wieku
od 12 do 16 lat, przeprowadzonych w ramach Ontario Child Health Study w 1983 roku®;
badanie to miato na celu wszechstronna diagnoze zaburzen zachowania (conduct disorer)
u dzieci. I tak 10,2% chtopcow deklarowato, iz zngcali si¢ nad zwierzg¢tami, problem
ten dotyczyt réwniez 9,1% dziewczynek. Badanie ukazato takze skalg nieswiadomosci
rodzicoéw co do dziatan podejmowanych przez dziect: tylko 2,7% matek chtopcow oraz
1,2% matek dziewczat zaobserwowato, ze dziecko atakuje zwierzeta — sa to wskazniki
nizsze prawie czterokrotnie od danych podawanych przez samych chtopcow oraz prawie
o$miokrotnie od danych uzyskanych bezposrednio do dziewczynek. Powotane badania
kanadyjskie mozna uznac za najbardziej wiarygodne z uwagi na przyjeta metodologie,
a zwlaszcza dobor proby badawczej (proba losowa z populacji wszystkich — z pewnymi
wylaczeniami — dzieci w okreslonym wieku zamieszkatych w Ontario).

Dreczenie zwierzat w okresie dziecinstwa jest zatem zjawiskiem dos¢ powszechnym,
niektore jego mechanizmy (np. motywowane procesami poznawczymi) sa nieuniknione
w rozwoju dziecka. Jednak pewna grupa dzieci wyraznie czesciej od swoich rowiesnikow
stosuje przemoc wobec zwierzat: s to te dzieci, ktére sa ofiarami przemocy domowej —
bezposrednimi lub posrednimi (poprzez tzw. ekspozycje na przemoc, czyli obserwacje
takich aktow skierowanych na inne osoby®?).

Powotane wyzej badania, przeprowadzone przez C.P. Flynna® w 1999 roku, doty-
czyly korelacji pomiedzy fizycznym karaniem dziecka przez rodzicow oraz drgczeniem
zwierzat przez karane dziecko; w badaniu uczestniczyto 267 studentéw. Grupa dzieci,
wobec ktorej rodzice (a zwlaszcza ojciec) stosowali kary fizyczne, znaczaco czg¢sciej
dreczyta w dziecinstwie zwierzeta. Akty przemocy wobec zwierzat zdarzaly si¢ w tej
grupie prawie dwukrotnie czesciej niz w grupie dzieci, ktére nie doznawaty fizyczne-
go karcenia (24,1% vs 13,1%). Prawidtowos¢ ta byta istotna zwtaszcza w przypadku
chtopcow karanych przez ojcow: 57,1 % tej grupy stosowato przemoc w stosunku do
zwierzat. W grupie chtopcow, ktérych ojcowie nie stosowali kar fizycznych, wskaznik ten
byt prawie trzy razy mniejszy (23,2 %). W przypadku chtopcéw karanych przez matki
znaczenie tej zmiennej wzrastato w przypadku bardzo cz¢stego karania. W przypadku

50 A.C. Baldry, Animal abuse and exposure to interparental violence in Italian youth, ,Journal of Inter-
personal Violence” 2003, vol. 18, nr 3, s. 258-281.

51 D.R. Offord, M.H. Boyle, Y.A. Racine, The epidemiology of antisocial behavior in childhood and
adolescence [w:] D. J. Pepler, K.H. Rubin (red.), The Development and Treatment of Childhood Ag-
gression, Hillsdale New Jersey 1991, s. 31-54.

52 W ten sposob dzieci staja zwykle sie ofiarami przemocy psychicznej, nawet jesli dziatania
sprawcow nie sg nakierowane bezposrednio na dzieci.

53 C.P. Flynn, Exploring the link between corporal punishment and children’s cruelty to animals, ,Journal
of Marriage and the Family” 1999, vol. 61, nr 4, s. 971-981.
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dziewczat — nie udato si¢ wychwycié istotnych korelacji. Z kolei longitudinalne badania®
2232 dzieci zamieszkalych w Wielkiej Brytanii wykazaty, ze 9,1% (204 dzieci) podej-
mowato akty okrucienstwa wobec zwierzat, w tej grupie az 43,6% dzieci bylto ofiarami
przemocy domowej. W grupie dzieci, ktore nie drgczyly zwierzat, ofiary rodzicielskiego
znecania si¢ stanowity 18,9%, a wigc ponaddwukrotnie rzadziej doznawaty one prze-
mocy niz dzieci dreczace zwierzgta.

Wiele badan odnosito si¢ do praktyk dzieci, w ktorych otoczeniu miata miejsce
przemoc; ustalenia koncentrowaty si¢ na skutkach aktéw agresji obserwowanych przez
dziecko. W powotanych wyzej badaniach z 2003 roku A.C. Baldry ustalita, ze dzieci,
ktore byly $wiadkami takich dziatan, dwa razy czgsciej dopuszczaly si¢ aktow okrucien-
stwa wobec zwierzat niz dzieci z grupy niedotknigtej przemoca domowa. Najsilniejszym
predyktorem pdzniejszego okrucienstwa wobec zwierzat byly wezesniejsze incydenty
dreczenia zwierzecia przez matke (79,7% dzieci obserwujacych takg przemoc doko-
nywato aktéw okrucienstwa; w przypadku chtopcoéw wskaznik ten wzrést do 90,5%),
dre¢czenia zwierzat przez ojca (74,4% dzieci obserwujacych przemoc dokonywato takich
aktow, w przypadku chtopcow — 81,5%); w tych wypadkach dzieci wiernie odwzoro-
waly zachowania rodzicéw. W ogélnej grupie dzieci dotkni¢tych problemem przemocy
domowej (w jakiejkolwiek jej formie) az 58,2% dreczylo nastepnie zwierzeta (wskaznik
ten wynosit 67,3% w przypadku dzieci obserwujacych przemoc fizyczna lub zastra-
szenie cztonka rodziny). Potwierdzona zostata rowniez teza, ze istotnym czynnikiem
modelujacym sa réwiesnicy: 59,3% dzieci obserwujacych przemoc innych dzieci wobec
zwierzat angazowato si¢ w takie praktyki®.

Zjawisko uczenia si¢ przemocy zostato potwierdzone w badaniach z 2006 roku:
Cheryl L. Currie® przeprowadzita wywiady z 47 matkami dzieci dorastajacych w ,.prze-
mocowym” domu; grupe kontrolng stanowity matki, ktérych dzieci nie mialy takich
doswiadczen. Respondentki odpowiadaty na pytania dotyczace praktyk ich dzieci wobec
zwierzat. Badanie wykazato, Ze dzieci narazone na obserwowanie przemocy prawie 3 razy
czesciej (2,95) stosowaly przemoc niz dzieci matek z grupy kontrolnej.

Inni naukowcy starali si¢ rozpatrywac tacznie watki przemocy doznawanej 1 prze-
mocy obserwowanej przez dziecko. I tak np. w badaniach® z 2003 roku analizowano

54 ES. McEwen, T.E. Moffitt, L. Arseneault, Is childhood cruelty to animals a marker for physical
maltreatment in a prospective cohort study of children? ,,Child Abuse & Neglect” 2014, vol. 38, nr 3,
s. 533-543, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4212826/#R20 [dostep:
30.09.2017].

55 A.C. Baldry, Animal abuse and exposure to interparental violence in Italian youth, ,Journal of Inter-
personal Violence” 2003, vol. 18, nr 3, s. 271.

56 C.L Currie, Animal cruelty by children exposed to domestic violence, ,,Child Abuse & Neglect” 2006,
nr 30, s. 425-435.

57 FR. Ascione et al., Cruelty to animals in normative, sexually abused, and outpatient psychiatric samples
of 6- to 12-year-old children: Relations to maltreatment and exposure to domestic violence, ,,Anthrozoos”

ZWIERZETA W PRAWIE | KRYMINOLOGII



historie 412 dzieci leczonych w zaktadach psychiatrycznych, ktére doswiadczyty prze-
mocy lub byly jej swiadkami; poréwnano je z grupa kontrolng 540 dzieci w analogicz-
nym wicku, ktére nie miaty takich doswiadczen. Zrodtem informacji, podobnie jak
w przypadku badan C.L. Currie, byty matki dzieci. Okazato si¢, ze zaleznos$¢ pomiedzy
doznawang a zadawana przemoca jest szczegdlnie silna w przypadku chtopcow — ci
z nich, ktérzy byli sSwiadkami przemocy oraz bezposrednio jej doswiadczali, cztery razy
czesciej dreczyli zwierzeta niz chlopey bez takich doswiadczen.

Podsumowujac: dziect, ktére same doswiadczaja przemocy, badz te, w ktérych oto-
czeniu przemoc jest obecna, sa bardziej sktonne do krzywdzenia zwierzat niz dzieci
bez takich doswiadczen. Zjawisko ,,przenoszenia przemocy” (violence trasmission) w ujeciu
psychodynamicznym ttumaczone jest psychologicznym mechanizmem przemieszczenia:
dziecko doznajace przemocy roztadowuje negatywne uczucia na istotach stabszych
od siebie, gdyz nie jest zdolne do konfrontacji z osoba, ktora je krzywdzi®®. Natomiast
pozostajaca w nurcie koncepcji behawioralnych teoria spotecznego uczenia si¢ stawia
teze, ze cztowiek przyswaja okreslone zachowania (takze agresywne) poprzez obserwacje
zachowan innych ludzi (tzw. modeli)*®. W przypadku obserwacyjnego uczenia si¢ (ucze-
nia si¢ przez modelowanie) istotne znaczenie maja nagradzajace skutki zachowania,
jego powtarzalno$¢, jednak rownie waznym czynnikiem jest atrakcyjnos¢ modela, czyli
jego znaczenie dla obserwujacego®. W przypadku dzieci najczeséciej nasladowanym
modelem w poczatkowej fazie rozwoju jest rodzic, w pdzniejsze] fazie ustepuje on atrak-
cyjnoscia rowiesnikom. Jesli w otoczeniu dziecka obecna jest agresja, to wiasnie takie
zachowanie zostanie przyswojone przez dziecko jako sposéb roztadowania frustracji
badz osiagania innych celow.

Kazdy wypadek, gdy dziecko dreczy zwierze, powinien wzbudzaé niepokéj: takie
zachowanie moze by¢ sygnatem, ze mtody cztowiek wychowuje si¢ w srodowisku pet-
nym przemocy — tak intensywnej, ze jest ona widoczna w jego zachowaniu. Co wigcej,
niezaleznie od etiologii tych zaburzen sa one ztg prognoza: kolejne badania, przepro-
wadzone z udziatem oséb skazanych, wskazuja na to, ze wiele os6b popetniajacych
okrutne przestgpstwa juz w dziecinstwie drgczyto zwierzeta.

2003, vol. 16, nr 3, s. 194-212. Badaniami objeto réwniez grupe dzieci doznajacych prze-
mocy seksualnej; dzieci te rowniez cze¢sciej niz grupa kontrolna dreczyly zwierzeta.

58 Zob. B. Wojciszke, Relagje interpersonalne [w:] J. Strelau (red.), Psychologia, Gdansk 2000, t. III,
s. 151,

59 A. Bandura, Teoria spotecznego uczenia sig, Warszawa 2007, s. 29-30.

60 Ibidem, s. 94-95.
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BADANIA RETROSPEKTYWNE 0SOB SKAZANYCH ZA PRZESTEPSTWA
Z UZYCIEM PRZEMOCY

Od poczatku studiéw nad zaleznoscig pomigdzy przemoca stosowana wobec zwierzat
a przemoca, ktorej ofiarami sg ludzie, podejmowane sg préby ,,wytypowania” potencjal-
nych sprawcow najbardziej groznych przestgpstw. Negatywna prognoza kryminologicz-
na budowana jest wtasnie na podstawie potwierdzonych przypadkow dreczenia zwierzat
przez sprawce — najez¢scie] w dziecinistwie lub we wezesnej mtodosci. W ramach tzw.
koncepcji progresji przemocy (progression thesis lub graduation thesis)® stawiana jest teza, ze
wielu sprawcow dreczacych zwierzeta przechodzi z tatwoscia do przemocy zadawanej
ludziom. Zngcanie si¢ nad zwierz¢tami ma by¢ przekroczeniem tej pierwszej granicy,
swoista ,,wprawka” do okrucienstwa zadawanego ludziom.

Do ustalenia tych zaleznosci stuza retrospektywne badania osob, ktére popelnity
powazne przestepstwa z uzyciem przemocy; ich zyciowe historie analizowane w celu
wychwycenia czynéw skierowanych przeciwko zwierze¢tom.

W pilotazowym badaniu®® z lat 90. poréwnano dwie grupy wi¢zniéw osadzonych
w zakladzie karnym na Florydzie: 45 skazanych za przestgpstwa agresywne (zabojstwa,
gwalty, rozboje) oraz 45 skazanych za przestepstwa pospolite, popetnione bez uzycia
przemocy (kradzieze, handel narkotykami). Tej pierwszej grupie o wiele czgsciej zda-
rzato si¢ dreczy¢ zwierzeta w dziecinistwie (56% vs 20%). W drugiej, nieprzemocowe]
grupie, w zasadzie jedynym aktem okrucienstwa podejmowanym w dziecinstwie wobec
zwierzat najblizszych (pets) byto organizowanie walk pséw. Nalezacy do drugiej grupy
wykazywali zal, wyrzuty sumienia w zwigzku z przeszlymi zdarzeniami; uczucia te byty
prawie nieobecne wsrod sprawcow przestepstw z uzyciem przemocy, bagatelizowali oni
cierpienie zadawane zwierz¢tom.

Zalezno$¢ t¢ potwierdzity badania® z 2007 roku na prébie 180 wigZniow w potu-
dniowych stanach USA. Réwniez tym razem wi¢zniéw podzielono na przemocowych
(115 0s6b, 63,9%) 1 nieprzemocowych (65 oséb, 36,1%); podstawa tego podziatu nie
byly jednak skazania, ale deklaracje samych respondentéw co do rodzaju popetnionych
czynow. W tym badaniu najbardziej istotnym statystycznie predyktorem dla popetnienia
przestepstwa z uzyciem przemocy byty wlasnie czeste akty okrucienstwa wobec zwierzat
dokonywane w dziecinstwie (zwlaszcza w formie seksualnej); zmienne demograficzne

61 Zob. zwlaszcza: P. Beirne, From Animal Abuse to Interhuman Violence? A Critical Review of the Pro-
gression Thests, ,,Society & Animals” 2004, vol. 12, nr 1, s. 39-65.

62 L. Merz-Perez, K.M. Heide, 1.]. Silverman, Childhood cruelty to animals and subsequent violence
against humans, “International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology”
2001, vol. 45, nr 5, 5. 556-573.

63 C. Hensley, S.E. Tallichet, E.L.. Dutkiewicz, The Predictive Value of Childhood Animal Cruelty
Methods on Later Adult Violence, ,,International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology” 2012, vol. 56, nr 2, s. 281-295.
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takie jak rasa, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania mialy o wiele mniejsze znaczenie.
Ponownie —charakterystyczny okazat si¢ stosunck wigznidéw ,,przemocowych” do okru-
cienstwa wobec zwierzat — w ich deklaracjach trudno byto odnalez¢ §lady wyrzutow
sumienia czy empatii. Badania te powtérzono® niedawno na prébie 257 wigzniéw. Tym
razem roéwniez okazato si¢, ze podejmowane czg¢sto w dziecinstwie akty okrucienstwa
wobec zwierzat byly zapowiedzia pozniejszych powtarzajacych si¢ czynéw z uzyciem
przemocy, ktorych ofiarami byli ludzie.

Kolejni badacze skupili si¢ na sprawcach najgrozniejszych: J. Levin 1 A. Arluke
w 2009 . zbadali historie 52 seryjnych zabdjcéw, ktorzy dziatali w ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat w USA. Materiat badawczy stanowity — oparte na faktach — publi-
kacje na temat seryjnych zabdjcow. Wprawdzie autorzy nie precyzuja, jaka definicje
seryjnego zabdjcy przyjeli na potrzeby badan, jednak prawdopodobnie — podazajac za
definicja najbardziej powszechng w literaturze przedmiotu®® — chodzi o osobg, ktora
zabila co najmniej 3 niepowigzane ze soba ofiary. Z grupy 52 wytypowanych seryjnych
zabojcow badacze skoncentrowali si¢ na osobach, ktore przed $miercig dreczyly swoje
ofiary, byly to 44 osoby. Z kolei sposrod tych sprawcow 32 osoby (73%) dreczyty zwie-
rz¢ta w dziecinstwie lub we wezesnej mtodoscei — na dtugo zanim zaatakowali ludzi, przy
czym 24 osoby (55%), dreczac zwierzeta, stosowaly szczegdlnie okrutne formy tortur.
Co bardzo istotne, 18 sprawcoéw praktykowato wobec zwierzat doktadnie takie tortury,
jakie p6zniej stosowali wobec ludzkich ofiar.

Jednak to nie prawidiowosci statystyczne sa w tym wypadku istotne. Badana grupa
jest sita rzeczy (i na szczescie) na tyle mata, Ze nie uprawnia do stawiania stanowczych
tez, jednak stosujac podejscie jakosciowe do zebranych danych, mozna wychwycié
pewien szczegolny modus operandi sprawcow. Ot6z atakowali oni gtéwnie psy 1 koty,
czyli zwierz¢ta emocjonalnie najblizsze cztowiekowi, funkcjonujace z nim w relacjach
spotecznych. Charakterystyczny byt takze sposéb zabijania ofiary — kontaktowy, bez-
posredni (close and personal), polegajacy na zadawaniu ran z bliskiej odleglosci, a nie
z dystansu zapewnianego np. przez bron palna. Prawidlowos$¢ ta byta istotna zaréwno
w przypadku zabijania psa czy kota, jak 1 cztowieka. Kolejna powtarzalna okolicznoscia
byto to, ze ofiarami byly prawie zawsze zwierz¢ta obce, nienalezace do sprawcow. Jed-
nak ta wtasnie okolicznosc jest niespecyficzna dla seryjnych zabdjcow: wprawdzie jest
reguta, ze atakuja oni obcych sobie ludzi, co czyni t¢ grupe wyjatkowa wsréd zabojcow.
Prawidtowo$¢ t¢ mozna stwierdzi¢ takze w przypadku ich zwierzecych ofiar. Z drugiej

64 C.E. Trentham, C. Hensley, C. Policastro, Recurrent Childhood Animal Cruelty and Its Link to Recu-
rrent Adult Interpersonal Violence, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology”,lipiec2017,http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0306624X17720175
[dostep: 30.09.2017].

65 J. Levin, A. Arluke, Reducing the Link’s False Positie Problem [w:] A. Linzey (red.), The Link Be-
tween Animal Abuse and Human Violence, Brighton—Portland 2009, s. 161-171.

66 H. Schechter, The a to z Encyclopedia of Serial Killers, New York 2006, s. 73.
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strony wszystkie ustalenia dotyczace przemocy stosowanej przez dzieci prowadza do
wniosku, ze ich ofiarami staja si¢ prawie zawsze zwierzeta obce, jednak zdecydowana
wigkszos$¢ z tych dzieci nie zaatakuje w przysztosci cztowieka.

Z kolei doglebna analiza zycioryséw pigciu wyjatkowo okrutnych seryjnych za-
bojcow, dokonana przez J. Wrighta i C. Hensleya®, przedstawia obraz przerazajacego
wrecz dziecinstwa kazdego z nich — doznawali oni ogromnej krzywdy od dorostych,
zwlaszcza od swoich matek. Dominujacym uczuciem, odczuwanym w konfrontacji
z rodzicem, bylo upokorzenie; pierwsze roztadowanie frustracji nast¢gpowato poprzez
okaleczenie 1 zabicie zwierzecia. Tak zareagowat np. Carroll Edward Cole, ktory —
pobity przez matke¢ — zabit szczeniaka, ktorzy przyszedt go pocieszy¢®. W wigkszosci
przypadkow zabojcy przyznawali, ze tak naprawdg fantazjowali o zabiciu matki, jednak
na tym etapie nie byli do tego zdolni. Edmund Kemper zabijat 1 ¢wiartowat kolejne koty,
ulubiencow matki®. W dwdch przypadkach matka byta jedna z kolejnych ofiar, sprawca
,wprawiat si¢” na innych ludziach 1 zwierz¢tach: to te poczatkowe doswiadczenia na-
uczyly go roztadowywania frustracji poprzez przemoc. Najpierw zwierz¢ta, a pézniej
ludzi sprawca okaleczat i zabijat w podobnie wyrafinowany sposéb: obdzieranie ze
skory, krojenie zwlok, praktyki seksualne z martwym ciatem byly typowym obrazem
wszystkich zabojstw. W kazdym przypadku sprawca zaczynat od zabicia zwierzecia.
Jak twierdza autorzy opracowania, ,;skoro zabicie zwierzgcia sprawilo im przyjemnosé,
to kolejnym logicznym krokiem dla zwigkszenia satysfakcji byto zabicie cztowieka””.

Wtasnie upokorzenie 1 zwigzana z nim frustracja — tym razem odczuwane gtow-
nie w kontaktach z réwiesnikami — sa przyczyng dziatan podejmowanych przez tzw.
szkolnych strzelcow (school schooters), czyli nastolatkow dokonujacych masowych zabdjstw
w szkotach. Grupa ta rekrutuje si¢ z dzieci, ktore sa ofiarami bullyingu — agres;ji, lekce-
wazenia, drwin i szykan ze strony rowiesnikow na co wskazuje wiele badan, m.in. ana-
liza 23 ,masakr szkolnych”, ktére mialy miejsce w USA w latach 1988-2012, dokonana
przez A. Arluke’a i E. Madfisa”™. Grupa 23 zabdjcow nie jest jednolita — poczatkowo
w rézny sposob reagowali oni na upokorzenie. Dziesigciu z nich (43%) angazowato si¢
wezesniej w okrucienstwo wobec zwierzat, przy czym dziewi¢¢ osob dokonywato tego
w sposob podobny do tego praktykowanego przez seryjnych zab6jcow, czyli poprzez
zadawanie ran z bliskiej odleglosci, wiasnymi rekoma. Jednak druga — znacznie mniej-
sza — grupa (4 osoby, 18%) byla znana otoczeniu ze szczegélnej mitosci do zwierzat.

67 J. Wright, C. Hensley, From Animal Cruelty to Serial Murder: Applying the Graduation Hypothests,
wInternational Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2003, vol. 43,
nrl,s. 71-88.

68 Ibidem, s. 77.

69 Ibidem, s. 79.

70 Ibidem, s. 85.

71 A. Arluke, E. Madfis, Animal Abuse as a Warning Sign of School Massacres. A Critique and Refine-
ment, ,Homicide Studies” 2014, vol. 18, nr 1, s. 7-22.
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Okazywali im przyjazn, empati¢, reagowali na krzywde zadawang psu czy kotu, nie
zdarzaty im si¢ nawet krotkie epizody okrucienstwa wobec zwierzat. Potwierdzaja ten
fenomen inne znane przypadki masowych zabdjcow, np. Australijezyk Martin Bryant,
ktory w kwietniu 1996 roku zabit w Port Arthur 35 os6b, opieckowat si¢ we wlasnym
domu okoto 40 psami i1 kotami. Jak wskazuja Arluke 1 Madfis, owi wielbiciele zwie-
rzat identyfikowali si¢ z nimi jako istotami stabszymi, nieporadnymi, bezbronnymi
wobec okrutnych ludzi. Byta to szczegélna solidarnos¢ ofiar, ktéra wyzwalata empati¢
1 troske, a nie okrucienstwo. Sprawca w desperacji atakowat silniejszych, od ktérych,
przynajmniej wedtug swoich odczué, doznat krzywdy — w tym wypadku nie zadziatat
mechanizm przeniesienia agresji na stabsze ofiary.

Retrospektywne badania przestgpcow najbardziej niebezpiecznych, a wigc takich,
ktorzy popetniaja czyny z udziatem przemocy fizycznej, pozwalaja na ustalenie na-
stepujacych prawidlowosci: po pierwsze, osoby te w dziecifistwie czgsto angazuja si¢
w dreczenie zwierzat — o wiele czgSciej niz osoby, ktore popetniaja nieprzemocowe
przestepstwa. Po drugie, sprawcy przestepstw z uzyciem przemocy bagatelizuja akty
dreczenia zwierzat, s3 niejako znieczuleni na zadawane cierpienie. Prawdopodobnie
6w brak empatii, ktéry powodowat okrucienstwo wobec zwierzat, utatwia rowniez
atakowanie ludzi.

Natomiast analiza losow zabdjcéw na masowa skalg, czyli zabojcow seryjnych
1 szkolnych strzelcow, pozwala na doktadniejsza rekonstrukcje zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Faktem jest, ze wielu z nich ma na koncie akty dr¢czenia zwierzat, czyny
bardzo okrutne i podobne w swym przebiegu do pdzniejszego torturowania ludzkich
ofiar. Jednak ttem tych najbardziej niebezpiecznych czynéw jest zwykle ogromna
krzywda, doznana przez seryjnego czy masowego zabojce w dziecinstwie. Co istotne,
nie zawsze chodzito tutaj o ostra fizyczng przemoc. Dziecko upokarzane, lekcewazone
odzyskiwalo poczucie sprawczosci, kontrolg nad rzeczywistoscia (lub tylko nad swoimi
uczuciami) poprzez skrajnie agresywny atak. Prawidtowos¢, ktéra w badaniach dzieci
doznajacych przemocy zostata potwierdzona statystycznie — reguta, ze takie dzieci re-
latywnie czesciej drecza zwierzeta — w jakosciowych badaniach seryjnych 1 masowych
zabdjcOw ujawnia si¢ z calg ostroscig. Ot6z okrucienstwo moze by¢ zarazliwe, a zwie-
rz¢ta sa czesto kolejnym 1 pobocznym, ale nie ostatnim etapem w transmisji przemocy.

Na podstawie badanych przypadkéw mozna takze wskaza¢ na czynniki ryzyka —
okreslone okolicznosci dr¢czenia zwierzat pozwalaja na wyréznienie tych dziect, ktorych
agresywna dziatalno$¢ moze wzrastaé, a nie wygasa¢ w dorostosci. Atakowanie zwierzat
najbardziej bliskich cztowiekowi, czyli pséw 1 kotdéw, oraz bardzo bezposredni 1 wia-
snorgczny sposob zadawania przemocy zwierzetom — w taki sposéb dziatali sprawcy
pozniejszych wstrzasajacych zabojstw.
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KONSEKWENCJE PRZEMOCY ZADAWANEJ ZWIERZETOM

Na pewnym etapie badania zwiazkéw pomigdzy przemoca wobec ludzi a przemocg wo-
bec zwierzat pojawilo si¢ pytanie nie tylko o wspélne zrodta obu postaci okrucienstwa,
ale o ich wzajemne oddzialywanie. O ile, o czym byta mowa w czesci wezesniejszej,
nie budzi juz wigkszych watpliwosci to, ze drgczenie zwierzat moze by¢ konsekwencja
przemocy doznanej przez samego sprawce (odreagowuje on swoje urazy, wytadowuje
frustracj¢ na zwierzetach), o tyle mniej oczywista wydaje si¢ relacja odwrotna — nie jest
pewne, czy przemoc stosowana wobec ludzi moze by¢ skutkiem przemocy stosowanej
wobec zwierzat. Inaczej formutujac t¢ kwestie: nalezy ustali¢, czy okrutne traktowanie
zwierzat moze wywotywac okrucienstwo wobec ludzi. Wprawdzie w przywotanych
wyzej analizach retrospektywnych zajmowano si¢ przesztoscia sprawcoéw niebezpiecz-
nych przestepstw 1 odnajdywano w niej wiele aktéw przemocy zadawanej zwierz¢tom.
Jednak same czasowe nast¢pstwo nie $wiadczy o zwiazku przyczynowym. Po pierwsze,
okrucienstwo wobec obu typow ofiar moze nie by¢ wspoltzalezne, ale wytacznie pocho-
dzi¢ z jednego zrodia. Po drugie, wiele wskazuje na to, ze owym wspoélnym zrédiem
jest ogromna krzywda doznana przez samego sprawce, a wigc to ona wywotata okru-
cienstwo 1 wobec zwierzat, 1 wobec ludzi.

A zatem jesli chcemy ustali¢, czy dre¢czenie lub zabijanie zwierzat moze prowadzi¢
do przemocy wobec ludzi, przyjeta metoda badawcza powinna by¢ zaprojektowana
w taki sposob, aby przemoc wobec zwierzat byta w ,,punkcie zero”, czyli aby w przy-
padku danej osoby pierwsze istotne doswiadczenie okrucienstwa dotyczyto wlasnie
zwierzat, a nie np. przemocy domowej. Tego rodzaju badania sa przeprowadzane
nieporéwnywanie rzadziej od tych dotyczacych samego wspoélistnienia przemocy wo-
bec ludzi 1 zwierzat; po czesci wynika to z faktu, ze ustalenie pierwszych doswiadczen
respondentdw, zwigzanych z powazna przemoca, jest bardzo trudne. Jednak pewnym
rozwigzaniem tego problemu jest analiza duzych populacji osob, ktére zmuszone sa do
stosowania przemocy (w tym przemocy wobec zwierzat), a nawet zabijania w ramach
obowiazkow zawodowych. Poréwnanie tej grupy z osobami, ktore nie sa narazone na
podobne do$wiadczenia, pozwala na dokonanie pewnych ustalent (narazenie tych grup
np. na przemoc domowa w dziecinstwie powinno by¢ podobne).

Poczatkowo badacze koncentrowali si¢ na samych skutkach psychicznych przemocy
zadawanej zwierz¢tom; pragneli ustali¢, w jaki sposob krzywdzenie zwierzat oddziatuje
na sfer¢ psychologiczna cztowieka. Pytanie o to, czy do ewentualnych skutkéw tego
krzywdzenia nalezy zaliczy¢ sktonno$¢ do zadawania przemocy, pojawito si¢ pozniej.

Obiecujacym tropem okazalo si¢ rozpatrywanie skutkow zadawania przemocy
w kontekscie zaburzenia stresowego pourazowego (kod F43.1 w klasyfikacji ICD-10),
w klasyfikacji DSM okreslanego jako syndrom stresu pourazowego (Postiraumatic Stress
Disorder: PTSD, kod 309.81). Zgodnie z definicjg przyjeta w ICD-10 jest to ,,op6zniona
lub przediuzona reakcja na wydarzenie czy sytuacje stresowa (krotka lub diugotrwata)
o wyjatkowo zagrazajacym lub katastroficznym charakterze, ktora mogtaby wywotaé
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niezwykle ci¢zkie przezycia nieomal u kazdego”. Podobnie zrodto stresu ujmowat DSM-
-III-R — byto to ,,zdarzenie znajdujace si¢ poza zakresem normalnych ludzkich przezy¢,
ktore bytoby istotnie zaktocajace (distressing) dla prawie wszystkich ludzi”. W DSM-
5 wprowadzono 8 kryteriow (A-H) diagnozy PTSD, przy czym kryterium A dotyczy
opisu zdarzenia, w ktérym uczestniczyt pacjent. Zdarzeniem takim jest ekspozycja na
$mier¢, zagrozenie §miercia, powazne zranienie lub przemoc seksualna przejawiajaca si¢
w jeden lub wigcej wymienionych sposobow: 1. bezposrednie doswiadczenie zdarzenia
traumatycznego; 2. bycie swiadkiem (osobiste) zdarzenia, ktére przytrafito si¢ innym;
3. uzyskanie informacji o tym, ze kto$ z bliskich (rodzina, przyjaciele) uczestniczyt
w zdarzeniu traumatycznym; 4. do§wiadczanie powtarzajacych si¢ lub ekstremalnych
ekspozycji na awersyjne szczegoly zdarzenia traumatycznego (doswiadczane przez np.
ratownikow, policjantow).

A wigc zroédtem powaznych zaburzen moze by¢ bezposrednie uczestnictwo
w traumatycznym zdarzeniu, a nawet tylko bycie jego swiadkiem. Jednak wedtug ko-
lejnych ustalent rowniez powodowanie traumatycznego zdarzenia (czyli zadawanie
przemocy) moze wywolaé zesp6t stresu pourazowego. Zaleznosé t¢ wykazata Rachel
MacNair”. Prowadzita ona studia nad zdrowiem psychicznym osob, ktére w ramach
swojej pracy zadawaty cierpienie lub zabijaty ludzi lub zwierzeta — analizowata historie
zomnierzy, policjantéw, osob wykonujacych egzekucje, weterynarzy, a nawet torreadorow.
Ponownie przejrzata kwestionariusze zdrowotne wypelnione przez 1683 weteranéw
wojny w Wietnamie™. Wedtug ustaleit R. MacNair™ sprawcy przemocy maja znacznie
silniejsze objawy PT'SD niz sami $wiadkowie tragicznych wydarzen. Badaczka zapropo-
nowata wprowadzenie podtypu PTSD, a mianowicie Perpetration-Induced Traumatic Stress
lub Participation-Induced Traumatic Stress (PITS), co mozna ttumaczy¢ jako stres pourazowy
spowodowany sprawstwem. W DSM-5 nie wyodr¢bniono jak na razie tej kategorii,
jednak wsrdd przyczyn stresu pourazowego wymienia si¢ ,,dla personelu militarnego:
bycie sprawca, $wiadkiem okrucienstwa, zabijanie wroga”. Badania MacNair wskazuja,
ze trauma spowodowana wyrzadzaniem okrucienstwa dotyczy nie tylko zolnierzy, ale
wielu innych sprawcow dziatan z uzyciem przemocy. ,,Perpetration-Induced Traumatic Stress
moze dotkna¢ zolnierzy, wykonawcéw egzekucji, oficeréw policji; ich praca zaktada

zadawanie urazow, w tym spowodowanie $mierci, przy czym dziatania te sa spotecznie

72 Rachel MacNair, socjolozka i psycholozka, specjalistka w zakresie traumy wojennej. Jest
bardzo ciekawa postacia amerykanskiego feminizmu: kwakierka, wegetarianka, przeciwna
jakiejkolwiek formie zabijania ludzi i zwierzat, dziataczka antywojenna. Przeciwniczka
aborgji, ktéra uwaza za forme zabojstwa. Przez wiele lat szefowa organizacji Feminusts for Life,
antyaborcyjnej organizacji feministyczne;.

73 R. MacNair, Psychological reverberations for the killers: Preliminary historical evidence for Perpetration-
-Induced Traumatic Stress, ,,Journal of Genocide Research” 2001, vol. 3, nr 2, s. 273-282.

74 R. MacNair, Perpetration-Induced Traumatic Stress: The Psychological Consequences of Killing, West-
point 2002.
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akceptowalne, a nawet wymagane od funkcjonariuszy””. Ten watek bedzie si¢ przewijat
w szeregu kolejnych badan: spoteczna akceptacja, normalizacja 1 legalnos¢ zadawanej
przemocy nie niwelujg skutkéw stresu pourazowego spowodowanego przez t¢ prze-
moc. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze poczatki diagnozowania PTSD wigza
si¢ z obserwacja tzw. urazowych nerwic wojennych, czyli zaburzen doswiadczanych
przez zotnierzy po powrocie z frontu, nawet jesli walczyli w stusznej, ich zdaniem,
sprawie 1 byli otaczani spotecznym szacunkiem. Psychiatra brytyjski Charles Myers,
opiekujacy si¢ weteranami pierwszej wojny swiatowej, przypuszczal, ze zrodtem tych
zaburzen jest uraz zadawany przez uderzajacy zolnierza odtamek; syndrom ten okreslit
jako shell shock. Po pewnym czasie stalo si¢ jasne, ze na shell shock cierpia takze zotnierze,
ktérzy nie odniesli zadnych ran, ale doswiadczali traumatycznych przezy¢ w czasie
walki. Wielotomowe opracowanie na temat skutkéw wojny w Wietnamie” ostatecznie
potwierdzito istnienie stresu pourazowego 1 jego bezposredniego zwigzku z pobytem
na froncie. Badania MacNair wykazaly, ze to wlasnie sprawstwo (bardziej niz pozycja
swiadka) jest poteznym zrodtem stresu pourazowego. Potwierdzily to takze wyniki badan
przeprowadzonych z udziatem weteranéw wojny w Iraku’.

W kilku pracach badawczych pogiebiono analiz¢ stanu psychicznego oséb, ktore
zawodowo zadaja $Smier¢ zwierzetom. Okolicznoscia istotng dla wyboru wiasnie tej
grupy jest skala, na jakg uSmiercane sa zwierz¢ta — w tych wspoétezesnych spoteczen-
stwach zachodnich, ktére nie doznaly wojny, jest to podstawowe doswiadczenie ludzkie
zwlgzane z masowym u$miercaniem istot zywych 1 czujacych. Jedno z pierwszych ba-
dan objeto probe 148 weterynarzy, osob usypiajacych zwierzeta w schroniskach oraz
0s0b wykonujacych doswiadczenia na zwierzetach. Okazalo sig, ze okoto 11% oséb
z tej proby doswiadczalo zespotu stresu pourazowego w stopniu umiarkowanym, przy
czym jako najbardziej urazowe doswiadczenie w pracy badani wskazywali koniecznos$¢
u$miercania zwierzat™.

Weterynaria jest zawodem zwigzanym z duzym obciazeniem psychicznym; wedtug
danych brytyjskich wskaznik samobojstw w tej grupie zawodowej jest przynajmniej
trzykrotnie wyzszy niz w ogélnej populacji®. Jednym z najbardziej stresujacych przezyé,

75 Ibidem, s. 18.

76 C.S. Myers, Shell Shock in France, Cambridge 1940, cyt. za: J.L.. Herman Przemoc. Uraz psy-
chiczny @ powrdt do réwnowagr, Gdansk 2000, s. 30.

77 A. Egendorf et al., Legacies of Vietnam, Waszyngton 1981, cyt. za: J.L.. Herman Przemoc. Uraz
psychiczny 1 powrdt do réwnowagr, Gdansk 2000, s. 37.

78 S. Maguen, B.A. Lucenko et al., The impact of reported direct and indirect killing on mental health
symptoms in Iraq war veterans, ,,Journal of Traumatic Stress” 2010, vol. 23, nr 1, s. 86-90.

79 V. Rohlf; P. Bennett, Perpetration-induced traumatic stress in persons who euthanize nonhuman animals in
surgeries, animal shelters, and laboratories, ,,Society and Animals” 2005, vol. 13, nr 3, s. 201-219.

80 K. Hawton et al., Systematic review of the prevalence of suicide in veterinary surgeons, ,,Occupational
Medicine™ 2010, vol. 60, nr 6, s. 436-446.
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jakie spotyka weterynarzy, jest masowe u$miercanie zwierzat w trakcie epidemii; na
poczatku XXI wicku do najpowazniejszych nalezata epidemia gabczastej encefalopatii
bydta. W $wietle badan holenderskich po 6 latach od tych wydarzen 40% weterynarzy,
ktérzy zaangazowani byli w usmiercanie zwierzat, wciaz wykazywato objawy stresu po-
urazowego®!. Do innych wnioskéw doprowadzity badania japonskie: w badanej grupie
weterynarzy, ktorzy w 2010 roku zmuszeni byli do zabicia wielu stad zwierzat, po 2
latach tylko 1,3% z ich wykazywato objawy PTSD#,

Jednak wigkszo$¢ dotychczasowych badan® wskazuje na istotny zwiazek pomie-
dzy zaangazowaniem w zabijanie zwierzat a doznawanym stresem pourazowym.
Niekorzystne konsekwencje psychiczne zabijania zwierzat potwierdzaja takze wyni-
ki metaanalizy®* wykonanej w 2015 roku; objeta ona 12 badan kondycji psychicznej
weterynarzy, osob wykonujacych doswiadczenia na zwierzetach oraz pracownikow
schronisk. W $wietle poczynionych ustalent osoby zaangazowane bezposrednio w zada-
wanie $mierci zwierz¢tom wykazywaty duzy poziom stresu oraz niewiclkie zadowolenie
z wykonywanej pracy.

Warto w tym miejscu przesledzié najbardziej typowe symptomy PT'SD?® — naleza
do nich problemy z koncentracja, zaburzenia snu, reakcje unikowe (dotknigty PTSD
moze wystrzegac si¢ wszelkich bodzcéw — mysli, miejsc — przywotujacych wspomnienie
traumy). Z drugiej strony, traumatyczne wydarzenie moze by¢ kompulsywnie odtwarza-
ne (persisently re-expirienced) np. poprzez powracajace mysli oraz obrazy (tzw. wtargnigcia,
flashbacks). Niekiedy to odtwarzanie przyjmuje posta¢ ponownego odegrania trauma-
tycznego wydarzenia — w praktyce klinicznej odnotowywane sa przypadki osob, ktore
np. po powrocie z frontu zatrudniaja si¢ jako sanitariusze w pogotowiu badz powracaja
na miejsce tragicznych wydarzen®. Taka paradoksalna reakcja na uraz psychiczny
ttumaczona jest przez psychiatrow probg zintegrowania tego wydarzenia podjeta przez

81 J.W. Noordman, N. Endenburg Te foot and mouth disease outbreak 6 years later: consequences for
velerinarians, ,, T1jdschr Diergeneeskd” 2008, vol. 133, nr 24, 5. 1042-1045, abstrakt w jezyku
angielskim: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/ 19170335 [dostep 30.09.2017].

82 J. Hibi et al., Post-traumatic stress disorder in participants of foot-and-mouth disease epidemic control in
Miyazaki, Japan, in 2010, ,Journal of Veterinary Medical Science” 2015, vol. 77, nr 8,
s. 953-959.

83 Przeglad tych badan zawarty jest w artykule: T.L. Whiting, C.R. Marion, Perpetration-induced
traumatic stress — a risk_for veterinarians involved in the destruction of healthy animals, ,,Canadian Vete-
rinary Journal” 2011, vol. 52, nr 7, s. 794-796, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/artic-
les/PMC3119248/ [dostep 30.09.2017].

84 R.L. Scotney, D. McLaughlin, H.L. Keates, 4 systematic review of the effects of euthanasia and
occupational stress in personnel working with animals in animal shelters, veterinary clinics, and biomedical
research_facilities, ,,Journal of the American Veterinary Medical Association” 20153, vol. 247,
nr 10,s. 1121-1130.

85 Korzystam w tym miejscu z opisu objawéw DSM zawartych w DSM-5, jednostka 309.81.

86 J.L. Herman, Przemoc. Uraz psychiczny @ powrdt do réwnowagt, Gdansk 2000, s. 50-51.
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pacjenta. Wedtug Mardiego Horowitza niezasymilowane traumatyczne przezycia maja
stata tendencj¢ do spontanicznego odtwarzania; uraz zostanie przepracowany tylko
wtedy, gdy ofiara wypracuje nowy schemat umystowy umozliwiajacy zrozumienie tego,
co zaszto¥. Z kolei Paul Russel postrzega przymus powtarzania jako probe ponownego
przezycia przerastajacych ofiar¢ doznan, tak aby mogta nad nimi wreszcie zapanowac®,

Wrtasnie ta specyficzna reakcja na traume — przymus powtarzania — moze stanowi¢
kontekst kolejnych aktéw przemocy podejmowanych przez ofiary PTSD. Oczywiscie
taka perspektywa nie ttumaczy kontynuacji przemocy w kazdej sytuacji i w przypadku
kazdego sprawcy; mozliwe sa inne, rownie przekonujace psychologiczne wyjasnienia
trwatej predyspozycji do agresji. Nie sposob jednak ignorowac przypadkéw znanych
w praktyce klinicznej, gdy doznany uraz (w tym wypadku zaangazowanie w akt prze-
mocowy) prowadzi do kompulsywnego odtwarzania przebytych doswiadczen. Niestety
kolejne badania potwierdzaja, ze osoby dotknigte PTSD, takie jak weterani wojenni czy
weciaz aktywni zolnierze, dopuszczaja si¢ aktow przemocy (zwlaszcza wobec cztonkow
rodziny) cze¢sciej niz osoby zdrowe®.

Dotychczas przeprowadzono niewiele badan, ktorych celem byto ustalenie zwigzku
pomiedzy zawodowym zabijaniem zwierzat a podejmowanymi w nastgpnej kolejnosei
aktami przemocy wobec ludzi. Pojawiaja si¢ pojedyncze doniesienia o osobach zatrud-
nionych w rzezniach, ktére zaatakowaty ludzi, dokonujac tego w sposéb podobny do
tego, w jaki zabijaly zwierzeta. Australijka Katherina Knight, byta pracownica rzezni,
w 2000 roku zabitfa 1 oskdrowata swojego konkubenta, wieszajac go wczesniej na rzez-
nickim haku®; bytym pracownikiem rzezni byt takze Malcolm Naden, ktory w 2005
roku w Australii zabit i rozcztonkowat ciato znajomej kobiety®. Z kolei w 2012 roku
Brytyjczyk Karl Bestford, rowniez byty pracownik rzezni, zabif 1 probowat odciac gtowe
wtasciciela mieszkania, ktore wynajmowat®?. W 2013 roku Brytyjczycy przezyli wstrzas,
dowiadujac si¢ o szczegdtach zbrodni popetnionej przez Marka Bridgera — byly pra-

87 M. Horowitz, Stress Response Syndormes, New York 1986, s. 93-94, cyt. za: J.L.. Herman Prze-
moc. Uraz psychiczny 1 powrdt do réwnowagr, Gdansk 2000, s. 53.

88 PL. Russel, Trauma, Repetition and Affect, wyktad wygltoszony na Psychiatry Grand Rounds,
Cambridge Hospital, 5 wrzesnia 1990, cyt. za: J.L.. Herman Przemoc. Uraz psychiczny @ powrdt
do rownowagr, Gdansk 2000, s. 53. Tekst dostepny takze: PL. Russel, Trauma, Repetition and
Affect, ,,Contemprary Psychoanalysis” 2006, vol. 42, nr 4, s. 601-620.

89 A.D. Marshall, J. Panuzio, C.'T. Taft, Intimate partner violence among military veterans and active duty
servicemen, ,,Clinical Psychology Review” 2005, nr 25, s. 862-876, https://pdfs.seman-
ticscholar.org/b514/112a37a9a641f1e12f170a21affdbda7f2ae.pdf [dostep: 25.11.2017].

90 Knught loses appeal for skinning parines; http:/ /www.theage.com.au/news/National /Knight-life-
-sentence-appeal-fails/2006/09/11/1157826846642.html [dostep 30.09.2017].

91 Australia’s most wanted man Malcolm Naden s detained, http://www.bbc.com/news/world-a-
sia-17470952 [dostep 30.09.2017].

92 Gateshead head-severing: Karl Bestford jailed for murder;, http:/ /www.bbc.com/news/uk-england-
-tyne-21243348 [dostep 30.09.2017].
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cownik rzezni zabit pigcioletnia dziewczynke, rozcztonkowat 1 spalit jej ciato®. Historie
te, aczkolwiek szczesliwie — jednostkowe, koresponduja z odnotowywanymi od dawna
aktami okrucienistwa wobec zwierzat popetnianymi przez pracownikéw rzezni; okru-
cienstwa zupetnie niepotrzebnego z uwagi na wymogi technologiczne produkeji. Orga-
nizacje prozwierzece od lat dokumentuja przypadki drgczenia zwierzat przed $miercia,
zadawanie im niepotrzebnego cierpienia — nie tylko przez niedbalstwo (np. niedoktadne
ogluszenie), ale rowniez poprzez aktywng przemoc. Przypadki takie, wystarczajaco
czgste, nagtosnione przez francuska organizacje L214, doprowadzity we Francji do
obowiazkowego umieszczenia kamer w kazdej rzezni; nakaz ten bedzie obowigzywat od
2018 roku®. W tym samym czasie kamery zostana umieszczone w rzezniach w Wielkiej
Brytanii, co jest zastuga wieloletniej kampanii organizacji Animal Aid, dokumentujacej
przypadki okrucienistwa w rzezniach®. Jednak jedyne dotychczas uzyskane ,,twarde”
dane ilosciowe to ustalenia Temple Grandin, specjalistki w zakresie dobrostanu bydta
— na podstawie badan przeprowadzonych w amerykanskich rzezniach twierdzi ona, ze
okoto 4% zatrudnionych tam pracownikéw popetnia akty $wiadomego okrucienstwa
wobec zwierzat w trakcie wykonywania obowiazkéw zawodowych®. Z kolei bada-
nia przeprowadzone przez Grandin w 25 rzezniach w USA 1 w Kanadzie w latach
1975-1987 dostarczyly informacji, ze w 8 z nich (32%) akty celowego okrucienstwa
wobec zwierzat byly powszechne (,acts of deliberate cruelly occurring on a regular basis™®’.
Probe ustalenia, czy zawdd rzeznika zwiagzany jest z pewnymi szczeg6lnymi cecha-
mi psychicznymi, podjeli naukowcy australijscy; pilotazowe badanie® przeprowadzone
w Queensland (Australia) objeto 41 farmeréw oraz 26 pracownikéw rzezni. W wykona-
nych testach psychometrycznych skoncentrowano si¢ na dwoéch cechach psychicznych
badanych oséb: sktonnosci do agresji (propensity for aggression) oraz stosunku do zwierzat

93 Mark Bridger found guilty of the abduction and murder of April jJones, https://www.theguardian.
com/uk/2013/may/30/mark-bridger-guilty-april-jones-murder [dostep 30.09.2017].

94 E. Livingstone, French parliament voles for slaughterhouse cameras, https:/ /www.politico.eu/artic-
le/french-parliament-votes-for-slaughterhouses-cameras/ [dostep 30.09.2017].

95 All slaughterhouses in England to have compulsory CCTV, https://www.theguardian.com/
environment/2017/aug/11/all-slaughterhouses-in-england-to-have-compulsory-cctv
[dostep 30.09.2017].

96 Badania T. Grandin wykonane byty wéréd pracownikéw amerykanskich rzezni: Temple
Grandin, Fast_food chains audit animal handlig practices, ,Meat & Poultry” 1998, nr 57, cyt. za:
E. Richards, T. Signal, N. Taylor, A different cut? Comparing attitudes toward animals and propensity

Jor aggression within two primary industry cohorts : farmers and meatworkers, ,Animals & Society”
2013, vol. 21, s. 398-399.

97 'T. Grandin, Commentary: Behavior of slaughter plant and auction employees toward the animals, “An-
throzoos” 1988, vol. 1, nr 4, s. 205213, https://dspace.library.colostate.edu/bitstream/
handle/10217/4441/HS108.pdf ?sequence=1 [dostep 30.10.2017].

98 E. Richards, T. Signal, N. Taylor, 4 different cut? Comparing attitudes toward animals and propensity

Jor aggression within two primary industry cohorts : farmers and meatworkers, “Animals & Society”
2013, vol. 21, 5. 395-413.
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(attitude toward animals). Jako norme populacyjna stanowigca punkt odniesienia przyjeto
srednie wyniki dla mieszkancow Australii. W $wietle uzyskanych danych osoby zatrud-
nione w rzezni wykazuja istotnie wigksza sktonnos¢ do agresji niz norma ustalona dla
przeci¢tnej populacji, a znacznie wigkszg niz farmerzy (ktérych wynik jest nizszy od
$redniej populacyjnej). Najwyzsze wyniki uzyskano w grupie oséb pracujacych przy
rozbieraniu ciat zwierzat, nieco nizsze byly wyniki uzyskane w przypadku osob, ktore
zabijaty zwierzgta. Co istotne, wartosci psychometryczne sktonnosci do agresji, uzyskane
w badaniu pracownikéw rzezni, byty zblizone do wynikéw uzyskanych w populacji
wieziennej®. Natomiast stosunek do zwierzat, a $cislej — stopien ich uprzedmiotowienia,
byt podobny w obu badanych grupach, réznit si¢ natomiast istotnie od $redniej popu-
lacyjnej. Nie jest to zaskakujace, gdyz zarowno farmerzy, jak 1 pracownicy rzezni nie
moga rozwijac przywigzania do zwierzat, jesli chca wykonywac swoja prace. Ustalenia
te, wprawdzie interesujace, nalezy jednak traktowac z pewna rezerwa, chociazby z tego
wzgledu, ze pozyskana proba badawcza byta niewielka. Dodatkowym problemem jest
to, ze objeci badaniem pracownicy rzezni byli znacznie mtodsi od farmeréw (Sredni
wiek pierwszej grupy — 36 lat, drugiej grupy — 51 lat); tymczasem wtasnie mtodos¢ jest
jednym z silniejszych korelatéw agresji; sktonnos¢ do niej istotnie spada z wickiem'®.

Pewnym problemem dotychczasowych —1 tak skromnych — ustalen jest okolicznosc,
ze bardzo trudno jest okresli¢, na ile ten niewdzigczny zawod wywoluje badz istotnie
wzmacnia okreslone cechy psychiczne, a na ile jest on wybierany przez osoby o okre-
lonym profilu psychologicznym. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze na pracg w rzezni
decyduja si¢ osoby, ktére maja nizszy niz przecig¢tny w populacji préog dopuszczalnej
w zachowaniu agresji. Ow problem badawczy prébowano przezwyciezy¢ w analizach
stricte kryminologicznych, w ktorych zestawiono wspotczynniki mierzace przestepczosé
agresywna oraz ,nasycenie” pracownikami rzezni danego regionu. Mozna bowiem
zatozy¢, ze w przypadku zagregowanych danych z duzego obszaru niwelowany jest
efekt cech psychologicznych jednostek.

Inspiracja dla badan'® Amy J. Fitzgerald, Lindy Kalof i Thomasa Dietza byta
powie$é Uptona Sinclaira Grzezawisko' (Jungle). Autor ten opisat Chicago, w ktorym
na poczatku XX wieku na obrzezach miasta funkcjonowato wiele jatek 1 zaktadow
przetwarzajacych migso. Sinclair zwracat uwage na niegodne warunki pracy 1 wyzysk

99 Ibidem, s. 409

100 Zob. A]J. Reiss, Jr., J.A. Roth (red.), Understanding and Preventing Violence. Volume 3: Social In-
fluences, Washington 1994, s. 18.

101 AJ. Fitzgerald, L. Kalof, T. Dietz, Slaughterhouses and Increased Crime Rates: An Empirical Analy-
sis of Spillover from “The Jungle’ into the Surrounding Community, ,,Organization & Environment”
2009, vol. 22, nr 2, s. 158-184, http://www.animalstudies.msu.edu/Slaughterhouses_
and_Increased_Crime_Rates.pdf [dostep 30.09.2017].

102 U. Sinclair, Grzezawisko, Warszawa 1949.
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pracownikow jatek, gtownie imigrantow; jednoczesnie opisat brutalng przemoc mie-
dzyludzka, ktora zagoscita na tym terenie.

Badanie sprawdzajace prawdziwos¢ tezy o istnieniu ,,efektu Sinclaira™ (Sinclair ¢f
Jfect), czyli zwiazku pomigdzy przemystem migsnym a przestepczoscia, przeprowadzono
z wykorzystaniem zagregowanych danych policyjnych 1 sadowych, zebranych z 581
hrabstw (na 1344 istniejacych) w USA; to byty dane za lata 1994-2002. W badaniu
uwzgledniono wptyw takich zmiennych, jak liczba me¢zczyzn w wieku 15-34 lat, za-
mieszkujacych dany teren, gestos¢ zaludnienia, bezrobocie, skfad etniczny, migracje
wewngetrzne (wewnatrzkrajowe) 1 zewnetrzne. Wszystkie te czynniki wptywaja na wspot-
czynniki przestgpczoscl, a wige zniwelowano efekty tych zmiennych. Ustalenia tych
badan sa nastgpujace: jesli poréwnamy region, w ktéorym nie funkcjonuje przemyst
migsny, oraz region, w ktérym istniejg zaktady migsne zatrudniajace co najmniej 7500
pracownikow, to liczba przestgpstw w tym drugim regionie jest dwukrotnie wigksza
niz w regionie, gdzie przemyst migsny nie istnieje. A przeci¢tna rzeznia zatrudniajaca
okoto 175 0s6b powoduje, ze w danym hrabstwie liczba aresztow jest wigksza o po-
nad 2, a liczba skazan — o prawie 5 w poréwnaniu do hrabstwa, w ktérym przemystu
migsnego nie ma'®. Z kolei w odniesieniu do przestepstw z uzyciem przemocy 4000
pracownikow rzezni zamieszkujacych dany teren moze zwickszy¢ liczbg aresztowan
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia takich przestepstw o prawie 1%

A zatem zgodnie z ustaleniami autoréw poziom ,nasycenia” danego hrabstwa pra-
cownikami ubojni jest powiazany ze wspolczynnikiem przestepczosci w tym hrabstwie,
a $cislej — zwigkszenie liczby pracownikéw ubojni wptywa na wzrost wspoétezynnika
przestepczoscl. Probujac wyjasnic ten fenomen, autorzy nie poprzestali na ustaleniach
dotyczacych objawow PTSD, odwotali si¢ w pierwszym rzedzie do koncepcji kulturowe-
go rozlewania si¢ przemocy (cultural spillover of violence), sftormutowanej przez Larry’ego
Barona, Murraya A. Strausa i Davida Jaffe w latach 80. XX wieku!®. Koncepcja ta
glosi, ze przemoc legalna, akceptowana spotecznie, skutkuje uznaniem przemocy za
efektywny 1 pozadany sposéb funkcjonowania w zyciu spotecznym; w konsekwencji
wzrasta rowniez akceptacja dla przemocy nielegalnej, o czym $wiadczy np. liczba prze-
stepstw popetnianych z jej uzyciem. Dla zweryfikowania tej tezy badacze ci stworzyli
wskaznik legalnej przemocy (Legitimate Violence Index: LVX), ktory zastosowali do mie-
rzenia poziomu dopuszczalnej przemocy na danym terenie (a Scislej — w konkretnym
stanie USA). Przy konstrukcji tego wskaznika wzigto pod uwage takie dane, jak: po-
pularnos¢ okreslonych przekazoéw medialnych zawierajacych przemoc (np. wskazniki
ogladalnosci okreslonych programoéw telewizyjnych, czytelnictwo magazynéw obrazu-

103 A J. Fitzgerald, L. Kalof, T. Dietz, Slaughterhouses. .., op. cit., s. 10-11.

104 Ibidem, s. 12.

105 L. Baron, MLA. Straus, D. Jaffe, Legitimate violence, violent attitudes, and rape: a test of the cultural
spillover theory, ,,Annals of the New York Academy of Sciences” 1988, nr 528, s. 79-110.
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jacych przemoc), uzycie przemocy przez stuzby publiczne (liczba wigzniéw skazanych
na kar¢ $mierci, liczba wykonanych egzekucji, dopuszczenie fizycznego karania dzieci
w szkole) oraz uczestnictwo w spotecznie akceptowanych praktykach, w ktorych uzywa
si¢ przemocy (liczba wydanych licencji mysliwskich, liczebnos¢ Gwardii Narodowej,
a nawet liczba linczow, ktére miaty miejsce w historii stanu). Dane te stuzyly ustaleniu,
w jakim stopniu legalna przemoc jest obecna w zyciu spotecznym na danym terenie
1 do jakiego stopnia stosowanie przemocy ma kulturowe wsparcie danej spotecznosci
(wszystkie ww. dane dotycza przemocy, ktora byta legalna 1 powszechnie akceptowana).
Nastepnie zestawiono 6w wskaznik legalnej przemocy ze wspoétczynnikiem popetnio-
nych zgwatcen w danym stanie (liczba zgwatcen na 100 000 mieszkancow) uzyskanym
na podstawie danych FBI. Hipoteza autoréw zostala potwierdzona. Stwierdzono $ci-
sty zwiazek pomig¢dzy wskaznikiem legalnej przemocy a wspoétczynnikiem zgwatcen
—w tych stanach, w ktérych LVX byt wysoki, wspotczynnik zgwatcen réwniez taki byt.
A zatem ,,im bardziej spoleczenstwo popiera uzycie sity fizycznej w celu osiagnigcia
spolecznie akceptowanych celow, takich jak porzadek w szkotach, kontrola przestep-
czo$cl 1 przewaga militarna, tym bardziej jest prawdopodobne, ze taka legitymizacja
przemocy rozszerzy si¢ na inne sfery zycia, takie jak rodzina 1 relacje mig¢dzy ptciami,
gdzie stosowanie przemocy jest mniej akceptowane spotecznie”'®. Koncepcja ta zostata
potwierdzona w badaniach dotyczacych czestotliwosci wystepowania zjawiska przemocy
domowej w rodzinach stuzb mundurowych. Okazato si¢, ze nawet ci badani Zotnierze,
ktorzy nie byli dotknigci problemami psychicznymi (samples not selected on the basts of
psychopathology, a wige prawdopodobnie nie cierpieli rowniez na PT'SD), byli sprawcami
przemocy domowej nawet trzykrotnie cz¢sciej, niz wskazywaly wskazniki obliczone dla
ogoblnej populacji mieszkanicow USA!. Thumaczone jest to wlasnie specyficzna kulturg
przemocy, przenoszong ze srodowiska zawodowego do zycia rodzinnego!®.

Badania pracownikéw amerykanskich ubojni sa zatem kolejnym potwierdzeniem
hipotezy kulturowego rozlewania si¢ przemocy. Wykazaty one, ze obecnosc tej formy
spolecznie akceptowanej przemocy, jaka jest masowe zabijanie zwierzat, wptywa na
poziom przemocy nielegalnej, a scislej — przestepczosci z uzyciem przemocy.

106 L. Baron, M.A. Straus, D. Jafte, Legitumate violence, violent attitudes. . ., op. cit., s. 80.

107 A.D. Marshall, J. Panuzio, C.'T. Taft, Intimate partner violence among military veterans and active
duty servicemen, ,,Clinical Psychology Review” 2005, nr 25, s. 864.

108 L.B. Jonson, M. Todd, G. Subramanian, Violence in Police Families: Work-Famaly Spillover; . Jo-
urnal of Family Violence” 2005, vol. 20, nr 1, s. 3-12, zob. takze: D. Marshall, M. McSha-
ne, First to fight: Domestic violence and the subculture of the Marine Corps [w:] P. Mercier, J. Mercier
(red.), Battle cries on the homefront: Violence in the military family, Springfield, 2000.
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ZAKONCZENIE

Badania 1 refleksja teoretyczna nad krzywda zwierzat maja ogromna warto$¢ dla nauki
kryminologii — w pierwszym rzedzie zycie, zdrowie i dobrostan zwierzat s3 dobrami
prawnymi chronionymi przez polskie ustawodawstwo, a wiele czynéw skierowanych
przeciwko zwierzetom jest kryminalizowanych. A wigc krzywdzenie zwierzat samo
w sobie zastuguje na bycie przedmiotem zainteresowania kryminologii — wszakze nauki
pomocniczej prawa karnego — na réwni z innymi przestgpstwami. Dodatkowo inter-
dyscyplinarny charakter kryminologii 1 jej szeroko zakrojony obszar zainteresowan,
obejmujacy w zasadzie wszystkie zagadnienia patologii spolecznej — rozumianej jako
rodzaj zachowan ludzkich destruktywnie dziatajacych na spoteczenstwo, a przy tym
niezgodnych z warto$ciami powszechnie uznawanymi w danym kregu kulturowym!®
— pozwalaja na badanie nichumanitarnego traktowania istot czujacych. Nawet wow-
czas, gdy owo nichumanitarne traktowanie nie stanowi jeszcze przestepstwa, a jednak
powoduje ogromne cierpienie zwierzat.

Jednak badanie krzywdy zwierzat wnosi do nauki kryminologii wazng warto$¢ do-
dana. Ot6z badania takie pozwalajg na przesledzenie mechanizméw rozprzestrzeniania
si¢ przemocy, jej transmisji (okrucienstwo zadawane przez ofiary przemocy), progresjt
(¢wiczenie si¢ w przemocy na istotach stabszych, aby kontynuowac ja atakujac ludzi)
czy zwiazkow pomiedzy przemoca legalna oraz nielegalna (kulturowe rozlewanie si¢
przemocy). W przypadku okrucienstwa wobec zwierzat mechanizmy te ujawniajg si¢
ze szczegblna wyrazistoscia, gdyz nie istniejg ofiary réwnie stabe, wobec ktorych sto-
sowanie przemocy tak czg¢sto uchodzi bezkarnie, a nawet jest akceptowane spotecznie.

Jesli zatem chcemy poznac¢ mechanizmy przemocy, warto zaczac od badania okru-
cienstwa wobec zwierzat. Nie istnieje obecnie w naszej cywilizacji bardziej powszechna
przemoc niz ta, ktéra stosuje si¢ — takze legalnie — wobec zwierzat. Nie istnieje zaden
inny przypadek usmiercania na taka skalg, jaka ma miejsce w przypadku zwierzat ho-
dowlanych. Koncepcja kulturowego rozlewania si¢ przemocy uprawnia do stwierdzenia,
ze dopoki okrucienstwo wobec zwierzat bedzie istniato w obecnej skali, nie ma szans
na zmniejszenie przemocy, ktorej ofiarami sg ostatecznie ludzie.

109 A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 18.

Relacje pomigdzy krzywdzeniem zwierzat a przemoca stosowana wobec ludzi
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0 WSZYSTKICH OFIARACH
PRZEMOCY DOMOWEJ

Marcin Anaszewicz, Sylwia Spurek

WPROWADZENIE

Wedtug badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wigkszo$¢ kobiet — ofiar
przemocy w rodzinie zglaszata wezesniej, ze sprawca stosuje przemoc wobec zwierze-
cia domowego. Pojawita si¢ nawet kampania spoteczna z komunikatem — reaguj na
przemoc wobec swojego psa lub kota — ty albo twoje dziecko mozecie by¢ nast¢gpnymi
ofiarami. Stwierdzono bowiem, ze 76% sprawcow przemocy wobec zwierzat zngca si¢
takze nad cztonkami swojej rodziny. Odnotowano, ze im wig¢cej pojawia si¢ telefonow
na nr 911 w sprawie przemocy wobec zwierzat, tym wigcej przypadkéw przemocy
w rodzinie moze wyj$¢ na jaw'. Co w Polsce wiemy na temat przemocy domowej wobec
zwierzat? Czy znamy skale zjawiska, formy i przejawy tej przemocy? Czy sprawca po-
nosi konsekwencje swojego zachowania? A przede wszystkim — czy badamy ewentualny
zwigzek pomigdzy przemoca w rodzinie wobec kobiet 1 dzieci a przemoca wobec zwie-
rzat? Jesli nie — jak mozemy to zmienié, aby skuteczniej przeciwdziataé przemocy wobec
zwierzat? Jakie zmiany konieczne s3 w systemie prawnym chroniacym ofiary przemocy
w rodzinie, aby system dziatat holistycznie — chronit kazda ofiar¢ przemocy domowe;j?

Juz kilkadziesiat lat temu uznano, w odniesieniu do okreslonych zjawisk, ze najbar-
dziej drastyczng forma dyskryminacji jest przemoc® Dotyczy to przemocy ze wzgledu

1 Na temat badan oraz samej kampanii zob. Spot Abuse Project, http://spotabuse.org/ [do-
step: 30.07.2015].

2 Niniejszy artykut wyraza idee Fundacji Klinika Rzadzenia, ktora taczy dziatania na rzecz
praw cztowieka oraz dziatania na rzecz praw zwierzat. Strategicznym celem Fundacji Kli-
nika Rzadzenia, zgodnie ze statutem, jest wspieranie realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz zasady zwierzchnictwa Narodu,
o ktorej mowa w art. 4 Konstytucji RP. Fundacja koncentruje si¢ na stanowieniu 1 stosowa-
niu prawa, ale w tych dwoch obszarach — praw cztowieka 1 praw zwierzat, gdzie dziata
w wymiarze jakosci prawa i jako$ci rzadzenia. Niniejszy artykut zostat przygotowany przez
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na pleé, w szczegdlnosci przemocy w rodzinie®. Przemoc w rodzinie najczesciej stoso-
wana jest wobec stabszych — kobiet, dzieci* — 1 czesto wynika z nierébwnowagi sit oraz
przeswiadczenia, ze jedni cztonkowie rodziny mogg mie¢ wtadz¢ nad innymi 1 moga
ja egzekwowad wszelkimi, réwniez przemocowymi metodami, tak aby podporzadko-
wad sobie stabszych®. Tym samym zwierze¢ta domowe moga by¢ na przemoc w domu
szczegoblnie narazone z analogicznych jak ludzie powoddow.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposdb ochrona zwierzat domo-
wych przed przemoca moze zosta¢ wltaczona do prawnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w ogole. W artykule przedstawiamy wstepne wnioski o charakterze
de lege ferenda na podstawie wybranych aspektow obecnego systemu prawnej ochrony
ofiar przemocy w rodzinie. Mamy nadzieje, ze mozliwe jest rozpoczgcie w Polsce szero-
kiej debaty na temat zwierzat domowych jako ofiar przemocy w rodzinie oraz zainicjo-
wanie dziatan legislacyjnych 1 pozalegislacyjnych w celu szukania efektow skali 1 synergii
w kierunku skuteczniejszej ochrony ofiar-ludzi 1 ofiar-zwierzat domowych. Nalezy przy
tym wskazac, ze obecnie prawny system przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a w
tym system ochrony ofiar przemocy w rodzinie, nie uwzglednia ofiar-zwierzat domo-
wych. System przeciwdzialania przemocy w rodzinie to interdyscyplinarne przepisy,
obejmujace zaréwno prawo administracyjne, cywilne, jak i karne, ale brakuje wsrod
nich jakiegokolwiek odniesienia do przemocy wobec zwierzat domowych, cho¢ zwiazek
tych dwoch zjawisk jest czasami oczywisty. Przemoc wobec zwierzat domowych moze
przeciez stanowic np. narzedzie psychicznego zngcania si¢ nad dzieckiem, ale ustawo-

dawca nie uwzglednit w polskim prawodawstwie takich sytuacji. Ponizej w syntetyczny

osoby, ktore zatozyly Fundacje. Ta sama wrazliwos¢, ktéra spowodowata, ze od kilkunastu
lat fundatorzy zajmuja si¢ problematyka praw cztowieka, stoi u podstaw ich aktywnosci
prozwierzecej. Uwazaja oni, ze kazda dyskryminacja, zaréwno ta ze wzgledu na pteé, wiek,
orientacj¢ seksualng, pochodzenie narodowe 1 etniczne 1 wszelkie inne cechy, jak 1 ta
ze wzgledu na gatunek, jest szkodliwa. Wigcej o Fundacji Klinika Rzadzenia zob. http://
www.klinikarzadzenia.org [dostep: 28.07.2015].

3 Ogolne Zalecenie Nr 19 Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet pt. ,,Przemoc wo-
bec kobiet” (General Recommendation No. 19 Violence against women), przyjete 29 stycznia
1992 1., http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm
[dostep: 28.07.2015].

4 Zgodnie z policyjnymi statystykami dotyczacymi ofiar 1 sprawcéw przemocy w rodzinie
69% ofiar przemocy domowej to kobiety, 20% — dzieci, a 11% — mezczyzni. Z kolei 93%
sprawcow to mezezyzni, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-ro-
dzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html [dostep: 30.07.2015]. Statystyki te z pewnoscia nie
uwzgledniaja wszystkich przypadkow 1 istnieje duza ,,ciemna” liczba ofiar przemocy w ro-
dzinie.

5 Zob. m.in. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 ., Dz.U. z 2015 r., poz.
961 oraz Raport Wyjasniajacy do Konwencji, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Re-
ports/Html/210.htm [dostep: 30.07.2015].
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sposob pokazemy, jakie regulacje tworza w Polsce system przeciwdziatania przemocy
w rodzinie 1 w ktérych miejscach tego systemu mozna ulokowac elementy dotyczace

ochrony zwierzat.

SYSTEM PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY W RODZINIE W POLSCE

Na wstepie nalezy wskazad, ze system przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce
tworzony jest od niedawna. Stosunkowo najstarsze przepisy to przepisy Kodeksu kar-
nego penalizujace znecanie si¢ nad osobg najblizszg — obecnie art. 207, z ktérego naj-
czgsclej Scigani sg sprawcy zachowan wpisujacych si¢ w definicj¢ przemocy w rodzinie.
Przepisy prawa administracyjnego z kolei wprowadzano w tym zakresie do polskiego
systemu prawnego dopiero od 2005 roku, tj. z chwila uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®. Ustawa zostata przyjeta w bardzo
okrojonej wersji w poréwnaniu do projektu opracowanego przez jego inicjatorke, Petno-
mocniczke Rzadu do Spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn. Ustawa obejmowata
jedynie kilkanascie przepisow merytorycznych 1 dwa przepisy zmieniajace, odnoszace
si¢ do Kodeksu karnego oraz ustawy o pomocy spolecznej. Regulowata na dos¢ ogol-
nym poziomie obowiazki 1 zadania samorzadu terytorialnego 1 administracji rzadowej
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W zakresie izolacji sprawcy od ofiary
znowelizowano wowczas Kodeks karny, do ktérego wprowadzono zakaz kontaktow
1 nakaz opuszczenia lokalu jako $rodki karne 1 $rodki probacyjne, a zatem orzekane
dopiero na etapie wyrokowania w postgpowaniu karnym. Dopiero nowelizacja w 2009
roku ustaw karnych (Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego)?, a nast¢pnie duza
nowelizacja samej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie® spowodowaty, ze
prawny system przeciwdziatania stat si¢ petniejszy 1 zapewnia lepsze — cho¢ nadal nie
optymalne — wsparcie 1 ochrone dla 0sdb do§wiadczajacych przemocy w rodzinie®.

6  Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493.

7 Szerzej na temat procesu legislacyjnego w zakresie dotyczacym ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz jej duzej nowelizacji z 2010 r. — zob. S. Spurek, Ustawa o przecivw-
dziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012; eadem, Izolagja sprawcey od ofiary. Instru-
menty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Warszawa 2013.

8 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

9 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842.

10 Warto wspomnie¢, ze prawny system przeciwdziatania przemocy w rodzinie wymaga zmian
takze w zwiazku z ratyfikacja przez Polske Konwencji Rady Europy o zapobieganiu 1 zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11
maja 2011 r.; wskazanie koniecznych zmian zob. w szczegolnosci w przedtozeniu rzadowym
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Obecnie obejmuje on izolacj¢ sprawcy od ofiary (zakaz kontaktéw, zakaz zblizania sie,
nakaz opuszczenia lokalu) stosowana juz bez wzgledu na etap postgpowania karnego,
a takze w trybie cywilnoprawnym. Prokurator Generalny zobowiazany jest raz na dwa
lata opracowywac wytyczne w zakresie postgpowan w tym zakresie. Osoby doswiad-
czajace przemocy w rodzinie maja prawo do otrzymania bezptatnych zaswiadczen
lekarskich. Na mocy nowelizacji z 2010 roku obowiazuje w Polsce zakaz stosowania
kar cielesnych wobec dzieci. Nowelizacja ta ponadto nalozyta na gming obowigzek
powotania tzw. zespotu interdyscyplinarnego, ktéry ma koordynowac dziatania réznych
nstytucji 1 stuzb w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a takze wprowadzita
do systemu aktéw prawa powszechnie obowiazujacego szczegoétowe przepisy dotyczace
procedury ,,Niebieskiej Karty”, dotychczas funkcjonujace w zarzadzeniu Komendanta
Gloéwnego Policji. Obecny system to zatem interdyscyplinarne dziatania w obszarach,
ktére mozna okreslic jako trzy P — prosecution (karanie), prevention (zapobieganie), protection
(ochrona).

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

W ktére ,,miejsca” do tego interdyscyplinarnego systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie mozemy wprowadzi¢ elementy stuzace ochronie zwierzat domowych przed
przemoca? Wybralismy trzy obszary, ktére wydaja si¢ najbardziej istotne, a jednoczesnie
stanowig stosunkowo najtatwiejsze do przeprowadzenia zmiany, dotycza bowiem materii
podustawowej. To regulacje dotyczace: 1) ,,Niebieskiej Karty”; 2) pomocy dla osoby
doswiadczajacej przemocy w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie; 3) izolacji sprawcy od ofiary.

Dwa pierwsze obszary uregulowane sa na mocy aktow wykonawczych wydanych do
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. To rozporzadzenia normujace proce-
dure ,,Niebieskie Karty” oraz wzory formularzy ,,Niebieska Karta”, a takze dotyczace
standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie. Ostatni obszar to zasadniczo materia ustawowa, natomiast
wytyczne do prowadzenia postgpowan karnych w sprawach o przemoc w rodzinie (oraz
1zolacji sprawcy od ofiary w ramach tych postgpowan) wydaje Prokurator Generalny
w formie dokumentu, ktéry nie ma postaci systemowego aktu normatywnego 1 Proku-
rator Generalny zgodnie ze swoja najlepsza wiedza uwzglednia w nim istotne kwestie
dotyczace tych postgpowan.

Pierwszy obszar proponowanych zmian to procedura i formularze ,,Niebieskiej

obejmujacym dokumentacj¢ projektu ustawy o ratyfikacji tej Konwencji, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E651513809A6D5D8C1257D010031FCD9/%24File/2515.pdf
[dostep: 30.07.2015].
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Karty”. Zgodnie z art. 9d ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie procedura
,»Niebieskie Karty” obejmuje ogét czynnoscel podejmowanych 1 realizowanych przez
przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwia-
zywania problemoéw alkoholowych, policji, o$wiaty 1 ochrony zdrowia w zwiazku z uza-
sadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. Wszczecie procedury ,,Nie-
bieskie Karty” nastepuje przez wypetnienie formularza ,,Niebieska Karta” w przypadku
powzigcia, w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia
stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny lub w wyniku zgloszenia dokonanego
przez cztonka rodziny lub przez osobe bedaca §wiadkiem przemocy w rodzinie. To
zatem procedura interwencyjno-pomocowa ma na celu zapewnienie doraznego bez-
pieczenstwa z jednej strony oraz dtugofalowej pomocy dla ofiar przemocy w rodzinie
— z drugiej'. Idea procedury jest wspolpraca migdzy stuzbami dziatajacymi na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, dziatania wobec 0séb stosujacych przemoc oraz
na rzecz ochrony oséb krzywdzonych. Chodzi o nawiazanie wspolpracy, a nastgpnie
dziatanie interdyscyplinarne — aby pomoéc ofiarom specjalisci z roéznych dziedzin powin-
ni wspdlpracowacé ze soba'2. O wszczgciu procedury zawiadamiany jest przewodniczacy
zespotu interdyscyplinarnego — podmiotu, ktoéry dziata na poziomie gminy 1 ktory dalej
zajmuje si¢ sprawg. Przebieg procedury oraz wzory formularzy okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty”
oraz wzor6éw formularzy ,,Niebieska Karta”'®. Wnioski de lege ferenda dotycza tresci
rozporzadzenia oraz wzoréw kart A, B1 D.

Po pierwsze, proponujemy zmiang § 17 rozporzadzenia, ktory dotyczy postepo-
wania zespotu interdyscyplinarnego wobec sprawcy przemocy w rodzinie. W przepisie
§ 17 ust. 3 zawarto wyliczenie dziatan, jakie cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego
podejmuja w stosunku do osoby, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc
w rodzinie. Zgodnie z tym przepisem czlonkowie zespotu przekazuja jej informacje
o konsekwencjach popetnianych czynéw, motywuja do udziatu w programach oddziaty-
wan korekcyjno-edukacyjnych, przeprowadzaja rozmowe pod katem naduzywania alko-
holu, $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub lekow, a takze przekazuja
informacje o koniecznych do zrealizowania dziataniach w celu zaprzestania stosowania
przemocy w rodzinie. W tym przepisie po pkt 4 proponujemy dodac¢ pkt 4a, tak aby
uwzgledni¢ w rozmowie zespotu interdyscyplinarnego ze sprawca przemocy ewentualne
ryzyko lub istniejaca juz przemoc wobec zwierzat domowych. W ten sposob § 17 ust. 3
rozporzadzenia otrzymatby nastgpujace brzmienie (uzupelnienie jest podkreslone):

11 D. Jaszczak-Kuzminska, K. Michalska, ABC przeciwdziatania przemocy w rodzinie — diagnoza,
interwengja, pomoc, Warszawa 2014, s. 65.

12 E. Bazyluk, M. Kulka, Rozporzadzenie w sprawie procedury , Niebieskie Karty” — komentarz, http://
www.niebieskalinia.info/index.php/zadania-sluzb/59-rozporzadzenie-w-sprawie-procedu-
ry-niebiekie-karty-komentarz [dostep: 29.07.2015].

13 Dz.U.z 2011 r. Nr 209, poz. 1245.
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,,3. Gzlonkowie zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej podejmuja
dziatania w stosunku do osoby, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje

przemoc w rodzinie, w szczegolnosci:

1) diagnozuja sytuacje rodziny, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest do-
tknieta przemoca;

2)  przekazuja informacje o konsekwencjach popetnianych czynow;

3) motywuja do udziatu w programach oddziatywan korekcyjno-edukacyj-
nych;

4)  przeprowadzaja rozmowe pod katem naduzywania alkoholu, srodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub lekow;

4a) przeprowadzaja rozmowe pod katem stosowania przemocy wobec zwie-
rzat domowych;

5) przekazuja informacje o koniecznych do zrealizowania dziataniach w celu

zaprzestania stosowania przemocy w rodzinie.”

Kolejne wnioski de lege ferenda to kwestia zmian w samym formularzu ,,Niebieska Karta™.
Formularz ten sktada sie z 4 czesci — A, B, C 1 D. Formularz ,,Niebieska Karta — A’
zawiera m.in. dane ofiary i sprawcy przemocy, okreslenie form przemocy 1 czasu jej
trwania, kwestie naduzywania srodkéw psychoaktywnych, zachowanie rodziny podczas
interwencji, wskazanie podjetych dziatan'. Formularz , Niebieska Karta — B” to infor-
macja dla os6b dotknigtych przemoca w rodzinie. Zawiera definicje przemocy, opis jej
form i postaci, informacj¢ o miejscach, w ktérych mozna uzyska¢ pomoc. Formularze
C 1D karty s natomiast wypetniane juz podczas spotkania zespotu interdyscyplinar-
nego odpowiednio z ofiara lub ze sprawcg 1 stanowia dokumentacj¢ kontaktu zespo-
tu z tymi osobami. Rekomendujemy wprowadzenie zmian do formularza ,,Niebieska
Karta —B”. W tym formularzu wskazano jako najczgstsze formy przemocy w rodzinie
przemoc fizyczng — taka jak bicie, popychanie, kopanie, duszenie, bicie przedmiota-
mi, parzenie, policzkowanie; przemoc psychiczng — wySmiewanie, szydzenie, 1Zzenie,
okazywanie braku szacunku, poddawanie statej krytyce, kontrolowanie 1 ograniczanie
kontaktu z bliskimi; przemoc seksualna, np. wymuszanie pozycia seksualnego, wymu-
szanie nicakceptowanych praktyk seksualnych, wymuszanie seksu z osobami trzecimi;

14 D. Jaszczak-Kuzminska, K. Michalska, op. cit., s. 69; zob. takze: G. Wrona, Rozporzqdzenie
Rady Ministrow w sprawie procedury Niebieskie Karty. Komentarz, Rzeszow 2011.
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inny rodzaj zachowan — zmuszanie do oddawania srodkéw finansowych, uniemoz-
liwienie podj¢cia pracy, niezaspokajanie podstawowych potrzeb materialnych, nisz-
czenie rzeczy osobistych, demolowanie mieszkania, wynoszenie sprzetow domowych
11ich sprzedawanie 1 in. Proponujemy dodanie do przyktadéw przemocy psychicznej
oraz do przyktadéw innego rodzaju zachowan sformufowania ,,stosowanie przemocy
wobec zwierzecia domowego”. Pozwoli to pokazac¢ osobom, do ktorych ta informacja
jest kierowana w ramach interwencji (najcz¢sciej interwencji policji), ze sprawca moze
zngcacd si¢ takze poprzez przemoc wobec zwierz¢cia domowego. Konieczne jest takze
uzupelnienie formularza ,Niebieska Karta — A”, czyli dokumentu, ktéry jest najczescie;
wypelniany podczas interwencji na miejscu zdarzenia. Do wskazanych tam form prze-
mocy w rodzinie (punkt IV) proponujemy doda¢ sformutowanie o stosowaniu przemocy
wobec zwierz¢cia domowego. W analogiczny sposéb jak formularz A powinien zostac
uzupelniony formularz ,,Niebieska Karta — D”, wypetniany podczas rozmowy z oso-
ba stosujaca przemoc na spotkaniu zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej,
do ktorych trafit po wszczeciu procedury formularz , Niebieska Karta — A”. Ponadto
w formularzu ,,Niebieska Karta — A” do opisu miejsca zdarzenia (punkt VII) postuluje-
my dodanie rubryki na temat ewentualnej obecnosci na miejscu zdarzenia zwierzecia
domowego oraz informacje na temat jego stanu. W konsekwencji do opisu podjetych
dziatan interwencyjnych (punkt XIX) rekomendujemy dodanie informacji na temat
dziatan podj¢tych wobec zwierz¢cia domowego. W obecnym brzmieniu ,,Niebieskiej
Karty — A” pojawia si¢ takze pytanie ,,Czy osoba, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze
stosuje przemoc w rodzinie, byta juz kiedykolwiek karana za przestgpstwo z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia”. Po tym pytaniu mozna doda¢ pytanie odnoszace si¢
do karalnosci za przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec zwierzat (podobnie w ,,Nie-
bieskiej Karcie — D”). Takie uzupelnienia formularza ,,Niebieskiej Karty” A1 D umoz-
liwia minimalna chociazby diagnoz¢ sytuacji zwierzecia domowego 1 podjecie dziatan
w celu ochrony 1 pomocy dla tego zwierzg¢cia. Wszystko to zostanie udokumentowane
1 bedzie mogto stanowi¢ podstawe do analizy zjawiska przemocy wobec zwierzat domo-
wych, ewentualnego powiazania zjawiska przemocy w rodzinie w ogole ze zjawiskiem
przemocy wobec zwierzat domowych, w konicu — co najbardziej istotne — umozliwi to
zainicjowanie skutecznego przeciwdzialania przemocy wobec zwierzat w domu.
Drugi obszar, w ramach ktérego rekomendujemy zmiany prawne, to pomoc dla
osoby doswiadczajacej przemocy w rodzinie w specjalistycznym osrodku wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie. Takie o§rodki prowadzone sg przez powiat. Regulacje do-
tyczace osrodkow zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
22 lutego 2011 roku w sprawie standardu podstawowych ustug §wiadczonych przez
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji 0s6b za-
trudnionych w tych osrodkach, szczegétowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan
korekeyjno-edukacyjnych wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji

ZWIERZETA W PRAWIE | KRYMINOLOGII



0s0b prowadzacych oddziatywania korekeyjno-edukacyjne®®. Rozporzadzenie okresla,
co obejmuje standard podstawowych ustug §wiadczonych przez specjalistyczny osrodek
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie w zakresie interwencyjnym (schronienie, pomoc
psychologiczna, prawna), w zakresie terapeutyczno-wspomagajacym (m.in. opraco-
wanie indywidualnego planu pomocy ofierze przemocy w rodzinie uwzgledniajacego
udzielanie poradnictwa, prowadzenie grup wsparcia, prowadzenie terapii indywidu-
alnej), w zakresie potrzeb bytowych (catodobowy, okresowy pobyt, pomieszczenia do
spania, ogblnodostepne tazienki, wyzywienie, odziez 1 obuwie). Wniosek de lege ferenda
w zakresie pomocy dla ofiar to uzupetnienie § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, tak
aby jego brzmienie uwzgledniato zwierzeta domowe (uzupetnienie jest podkreslone):

,»8 1. 1. Standard podstawowych ustug swiadczonych przez specjalistyczny
osrodek wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie obejmuje:

1) w zakresie interwencyjnym:

a) zapewnienie schronienia ofierze przemocy w rodzinie oraz dzieciom po-
zostajacym pod jej opieka, a takze zwierzetom domowym, bez skierowania

1 bez wzgledu na dochdd, przez okres do trzech miesigcy z mozliwoscia
przedtuzenia w przypadkach uzasadnionych sytuacja ofiary przemocy w ro-

EE)

dzinie, (....)

Dzi¢ki takiej zmianie rozporzadzenia osoba doswiadczajaca przemocy w rodzinie mo-
gtaby zabrac ze soba, uciekajac od sprawcy, nie tylko dzieci pozostajace pod jej opieka,
ale takze zwierze¢ta domowe, ktére w przeciwnym razie moga by¢ narazone na przemoc
ze strony sprawcy, ktory pozostat w mieszkaniu lub domu.

Ostatni obszar rekomendacji zmian to izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od
ofiary. Jak wskazano wyzej, zakaz kontaktow 1 zakaz zblizania si¢ to ustawowe narzedzia
izolacji uregulowane w Kodeksie karnym i Kodeksie postgpowania karnego i mozli-
we do zastosowania juz od momentu wszczecia postgpowania karnego. W zakresie
prowadzenia tego postgpowania wydawane sa wytyczne. Zgodnie z art. 8a ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie do zadan Prokuratora Generalnego bowiem
nalezy opracowywanie 1 wydawanie co najmniej raz na dwa lata wytycznych doty-
czacych zasad postgpowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Kluczowe byloby zatem podjecie
w wytycznych przez Prokuratora Generalnego tematu odseparowania sprawcy nie tylko
od ofiar — najcz¢sciej kobiet 1 dzieci, ale takze od zwierzat domowych, nad ktérymi
sprawca mogt si¢ takze zngcac badz bedzie si¢ zngcat, aby dokuczy¢ swoim , ludzkim”

15 Dz.U.z 2011 r. Nr 50, poz. 259.
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ofiarom. Najbardziej istotny w zakresie izolacji sprawcy od ofiary w ramach przy-
gotowawczego postgpowania karnego jest art. 275 Kodeksu postgpowania karnego.
Okresla on $rodek zapobiegawczy dozoru policji. Stosownie do art. 275 § 2 Kodeksu
postepowania karnego oddany pod dozér ma obowiazek stosowania si¢ do wymagan
zawartych w postanowieniu sagdu lub prokuratora. Obowigzek ten moze polegac¢ na
zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgtaszaniu si¢ do organu dozorujace-
go w okreslonych odst¢pach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz
o terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osoba-
mi, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach
swobody oskarzonego, niezb¢dnych do wykonywania dozoru. Wytyczne Prokuratora
Generalnego mogtyby wskazywa¢ na mozliwo$¢ oraz na potrzebg stosowania w ra-
mach dozoru policji ograniczenia polegajacego na zakazie zblizania si¢ do zwierzgcia
domowego. Taka i1zolacja zapewnitaby ochrong 1 bezpieczenstwo dla zwierzecia, ale
takze dla innych ofiar. Sprawca nie mogthy wykorzystywac w takiej sytuacji np. faktu
zajmowania si¢ zwierzg¢ciem do kontaktow z innymi ofiarami 1 kontynuowania stoso-

wania przemocy wobec tych ofiar's.

PODSUMOWANIE

Polski system prawny przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie obejmuje de facto zad-
nych elementéw dotyczacych zjawiska przemocy wobec zwierzat domowych. Cho¢
brakuje danych 1 statystyk policyjnych, prokuratorskich i sadowych odnoszacych si¢
wyraznie do przemocy wobec zwierzat domowych'’, mozna wyobrazi¢ sobie skale
tego zjawiska, podobnie jak mozemy wyobrazi¢ sobie, jak duza jest ,,ciemna” liczba
spraw przemocy domowe]j wobec najstabszych cztonkéw rodziny —kobiet 1 dzieci. Tym
bardziej zatem brakuje w Polsce takich oficjalnych danych dotyczacych postgpowan
karnych, ktére umozliwityby dokonanie oceny wspotwystepowania przemocy wobec
ludzi 1 przemocy wobec zwierzat.

Polski system prawny zawiera jednak instrumenty, ktére — po niewielkich mody-
fikacjach — moga by¢ stosowane do ochrony zwierzat domowych. Niniejszy artykut
przedstawia wnioski de lege ferenda odnoszace si¢ do aktow wykonawczych do ustawy

16 Wytyczne Prokuratora Generalnego wydane w kwietniu 2014 r., http://www.pg.gov.pl/ak-
tualnosci-prokuratury-generalnej/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-wytyczne-proku-
ratora-generalnego.html#.Vbjrp TTVjIU [dostep: 29.07.2015]. Artykut odnosi sie do stanu
na lipiec 2015 r.

17 Autorzy artykutu jeszcze przed konferencja ,,Sprawiedliwos¢ dla zwierzat” przeprowadzili
analize dostepnych danych w tym zakresie oraz zwroécili si¢ o takie dane do Komendy Gtow-
nej Policji, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Prokuratury Generalnej. W odpowiedzi uzy-
skali informacje, ze brak jest takich danych.
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— rozporzadzen, ktérych zmiana jest duzo prostsza legislacyjnie niz nowelizacja aktu
rangi ustawowej, a takze do dokumentu wydawanego poza procesem legislacyjnym
przez Prokuratora Generalnego. Na poczatek wybrali$my zatem te obszary, w ktorych
najtatwiej moglibysmy doprowadzi¢ do zmiany. Te postulaty moga by¢ przedstawione
Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jako ministrowi wlasciwemu dziatowo
do podjecia zmiany oméwionych wyzej dwdch rozporzadzen' oraz Prokuratorowi
Generalnemu jako autorowi wytycznych. Obszary proponowanych zmian to pomoc dla
ofiar przemocy w specjalistycznym osrodku, procedura ,,Niebieskie Karty”, w szczegol-
nosci w zakresie brzmienia formularza, oraz wytyczne w zakresie izolacji sprawcy w ra-
mach postgpowania karnego. To wazne obszary dla ochrony zwierzat. Wprowadzenie
w systemie tych zmian umozliwi integracje¢ dziatan, z ktérej korzysci beda niezaprze-
czalne. Integrujac dziatania wobec ofiar-ludzi oraz wobec ofiar-zwierzat domowych,
bedziemy mogli powiazac obydwa zjawiska, gromadzi¢ konieczne dane oraz catosciowo
analizowa¢ problem. Przy niewielkich zmianach w obecnym systemie mozliwe bedzie
zapewnienie ochrony nowej grupy doswiadczajacej przemocy — zwierzat domowych —
1 wzmocnienie systemu ochrony praw zwierzat w przestrzeni prywatnej. Przedmiotowe
zmiany moglyby takze stanowi¢ wsparcie dziatan prewencyjnych poprzez krzyzowe
wykrywanie przemocy domowej. W koncu — dzigki wlgczeniu zwierzat domowych
do obecnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie mozliwe bytoby wpro-
wadzenie interdyscyplinarnej ochrony praw zwierzat. Wskazane wnioski de lege ferenda
z pewnoscig nie obejmujg wszystkich koniecznych zmian, to dopiero poczatek drogi.

18 Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej moze zainicjowaé prace i przeprowadzi¢ pro-
ces legislacyjny w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty”,
ktore nastepnie przyjete zostatoby przez Rade Ministrow (zgodnie z upowaznieniem usta-
wowym organem wiasciwym do wydania tego rozporzadzenia jest Rada Ministrow). W
odniesieniu do drugiego z omawianych rozporzadzenn Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej odpowiadatby za proces legislacyjny, poczawszy od zainicjowania prac, przez
uzgodnienia mi¢dzyresortowe, az do przyjecia projektu przez Staty Komitet Rady Mini-
stréw, a nast¢pnie sam podpisatby rozporzadzenie, jako podmiot wiasciwy do jego wydania
na podstawie upowaznienia ustawowego.
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ZNECANIE SIE NAD ZWIERZETAMI NA GRUNCIE
USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT - KILKA
REFLEKSJI DE LEGE LATA

Karolina Wieckowska

1. WSTEP

W obliczu zmian zachodzacych w mentalnosci spotecznej 1 sposobie postrzegania zwie-
rzat konieczne okazato si¢ utworzenie regulacji prawnych majacych na celu zapewnienie
zwierzgtom wlasciwych warunkow bytowania, bedacych gwarancja ich humanitarnego
traktowania, a takze chroniacych je przed nieuzasadnionym zadawaniem im bolu lub
cierpienia. Konsekwencja tych zmian jest takze fakt, ze sytuacje niewtasciwego trak-
towania zwierzat coraz cze¢$ciej zgtaszane sa organizacjom spotecznym oraz organom
Scigania. Kwestia ochrony zwierzat przebita si¢ do medidéw, a przypadki przemocy
wzgledem zwierzat sa skutecznie nagtasniane. Mimo pozytywnych zmian nadal za-
uwaza si¢ jednak pewne niedomaganie obecnego systemu ochrony.

Podstawowa bolaczka 1 mankamentem regulacji prawnych jest brak skutecznych
mechanizmdw egzekudji, ktore bytyby w stanie zapewni¢ ich praktyczne przestrzeganie'.
Konsekwencjg tego jest — catkiem uzasadnione — wrazenie, ze ,,szereg postanowien ma
charakter blizszy ustawodawstwu »symbolicznemu, obliczonemu bardziej na mani-
festacje¢ przekonan moralnych prawodawcéw niz powazng probe doprowadzenia do

realnych zmian™?

. Przykfadem takiego postanowienia jest niewatpliwie art. 1 ustawy
o ochronie zwierzat®, ktéry nieobwarowany zadnymi sankcjami pozostaje tylko swoista
deklaracja 1,,poboznym zyczeniem” §rodowisk prozwierz¢cych. Jak podkresla si¢ w li-
teraturze, ,,w psychice ludzi tkwi gteboko zakorzeniona potrzeba rownowagi spoteczne;

wyrazajaca si¢ w tym, ze zte zachowanie jednostki lub grup spotecznych powinno

1 L. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 228.

2 Ibidem, s. 229.

3 .Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrong 1 opicke”, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity — Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6Zn. zm.), zwana dalej u.o.z.
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spotka¢ si¢ z reakcja negatywna*. Taki sposéb mySlenia spoteczenstwa doprowadzit
do pojawienia si¢ przepiséw karnych majacych na celu ochrong zwierzat®. Wiadome
jest, ze czasami juz samo zagrozenie karg za dopuszczenie si¢ czynoéw zabronionych
bedzie stanowito przeciwmotyw podjecia takiego zachowania®. Jak pokazuja statystyki,
nie zawsze jednak funkcja ochronna przepisow karnych jest skuteczna. W 2014 roku
zostalo wszczetych przez policje 2 214 postgpowan przygotowawczych, co stanowl
niemal dwukrotnie wigkszg liczbe niz 10 lat wezesniej (w 2004 wszczgto ich bowiem
1 283). Z jednej strony mozna uznadé, ze jest to wynik podniesionej $wiadomosci spo-
tecznej w zakresie mozliwosci reagowania na krzywdg zwierzat, aczkolwiek z drugiej
rodzi si¢ obawa, ze wystepuje tendencja wzrostowa aktow przemocy wzgledem zwierzat.
Statystyki te, cho¢ sa kompletne, nie pokazuja rzeczywistej skali zjawiska. Tzw. ciemna
liczba, obrazujaca réznic¢ mi¢dzy faktycznym rozmiarem przestgpstw 1 wykroczen
przeciwko zwierz¢tom a liczba ujawnionych czynéw, moze by¢ znaczaca®. W zwiazku
z powyzszym klaruja si¢ dwa zasadnicze problemy: brak dostatecznej reakcji spote-
czenstwa, a co za tym idzie, niewielka liczba zgloszenn mogacych stac si¢ impulsem do
wszczecla postgpowania karnego, a takze stosunkowo duza liczba postgpowan, ktore
nie koricza si¢ wyrokiem skazujacym®. Pozostawiajac na marginesic pierwszy aspekt,
dotyczacy reagowania spoteczenstwa na przypadki krzywdzenia zwierzat, w niniej-
szym opracowaniu chciatabym odnies¢ si¢ do praktycznego stosowania przepisu art. 35
ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (dalej u.o.z.), dokonaé
analizy historii regulacji tego przestgpstwa w Polsce, jak rowniez pogladow doktryny
oraz orzecznictwa, a takze przyblizy¢ newralgiczne problemy z nim zwiazane.

4 'T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes¢ ogolna, szezegolna i wojskowa, Warszawa 2012, s. 27.

5 ,Ustawa o ochronie zwierzat ma przeciwdziata¢ i kara¢ ludzi, ktérzy z uwagi na razaca
ztosliwos¢ 1 razace zaniedbanie umyslnie, ze ztej woli, krzywdza zwierzeta” — Wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 22 kwietnia 2015 ., sygn. akt IT Ka 17/15.

6 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 39 1 n.

7 Statystyki policyjne, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/znecanie-sie-nad-
-zwier/50889,Znecanie-sie-nad-zwierzetami.html [dostep: 2.02.2016].

8 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat oraz o doswiadczeniach na
zwierzelach, ,Prokuratura 1 Prawo”,; 5, 2008, s. 35.

9 W latach 2012-2014 w badanych prokuraturach rejonowych zarejestrowano 4475 spraw
o przestepstwa przeciwko zwierzetom. 74% z nich zakonczyto si¢ odmowa wszczecia do-
chodzenia lub jego umorzeniem — bardzo rzetelnie sporzadzona statystyka w opracowaniu
D. Karas$, jak Polacy zngcajq sie nad zwierzetami?, Raport z monitoringu sqdow, prokuratur i polic,
Krakéw—Wroctaw 2016, s. 31.
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2. RYS HISTORYCZNY

Pojecie ,,znecania si¢” w odniesieniu do zwierzat pojawilo si¢ w ustawodawstwie polskim
po raz pierwszy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928
roku o ochronie zwierzat'’. Akt ten miat charakter przede wszystkim karnoprawny!!.
Juz art. 1 stanowit, ze ,,zne¢canie nad zwierzetami'? jest wzbronione”, natomiast art. 2
wymieniat te przypadki, ktére stanowily czyn zabroniony. Oprécz sytuacji wymie-
nionych w punktach a—j przepis ten zawierat wskazanie, ze zn¢caniem bedzie takze
,»wszelkie wogodle zadawanie zwierz¢tom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej
potrzeby” [pisownia oryginatu]. Organy stosujace prawo, z uwagi na powyzszg klauzule
generalng, mialy zapewniona znaczng swobod¢ w uznaniu, czy dany czyn wypetniat
znamiona tego przestepstwa. Znecanie si¢ nad zwierzetami stanowito zgodnie z art. 4
rozporzadzenia wykroczenie, natomiast gdy czynu dopuszczono si¢ w sposob wskazu-
jacy na wyjatkowe okrucienstwo sprawcy, to byt on kwalifikowany jako przestepstwo.
Z chwila wejscia w zycie kodeksu wykroczen'® w dniu 1 stycznia 1972 roku przepis
art. 4 rozporzadzenia utracit moc, a czyn zabroniony (wykroczenie) zngcania si¢ nad
zwierzetami zostal stypizowany w art. 62 owego kodeksu'®. Rozporzadzenie Prezydenta
z 1928 roku, cho¢ niewatpliwie byto postegpowym aktem prawnym?'®, w okresie prawie
siedemdziesi¢cioletniego obowiazywania nie bylo szeroko stosowane’®.

Po kilku latach prac legislacyjnych'” oraz licznych dyskusjach w 1997 roku zostata

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 332).

11 M.G. Weglowski, Przesigpstwa przeciwko humanitarne ochronie zwierzqt, Torun 2008, s. 73.

12 Art. 1 rozporzadzenia stanowit, Ze ,,za zwierz¢ta w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia
uwaza si¢ wszelkie domowe 1 oswojone zwierzeta 1 ptactwo oraz schwytane zwierzeta 1 ptac-
two dzikie, jako tez ryby, plazy, owady itp.”.

13 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115).

14 Art. 62. § 1. Kto zneca sie nad zwierzeciem, a w szczegolnosci, kto bije zwierze w sposéb
szczegolnie bolesny, uzywa do pracy zwierze chore, przecigza je nadmiernym fadunkiem
lub w inny sposob zadaje zwierzgciu cierpienia fizyczne, podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolnosci, grzywny albo karze nagany.

§ 2. Tej samej karze podlega wtasciciel zwierzecia lub osoba, pod ktorej piecza zwierze sie
znajduje, albo osoba, ktéra uzywa zwierze¢ lub z ktorej polecenia zwierze jest uzywane do
pracy, a takze rodzice lub opiekun nieletniego sprawcy, jezeli $wiadomie dopuszczaja do
popelnienia czynu okreslonego w § 1.

§ 3. Podzeganie i pomocnictwo do czynu okreslonego w § 1 sa karalne.

15 M.G. Weglowski, Przesigpstwa... , op. cit., s. 76.

16 Wniosek taki wysnuwa M.G. Wegrowski, argumentujac, ze ,,potwierdza ten fakt poniekad
niemal zupeiny brak jakiegokolwiek orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyjatek stanowi po-
stanowienie SN z dnia 6 marca 1934 . publ. OSP 1935, poz. 177)”; ibidem, s. 76.

17 W 1994 roku wniesiono dwa poselskie projekty ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 392
z dn. 2.03.1994 oraz druk nr 769 z dn. 14.12.1994), ktére byty rozpatrywane wspolnie.
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uchwalona ustawa o ochronie zwierzat, ktéra w istotny sposob uporzadkowata stan
prawny zwiazany z tzw. humanitarna ochrona zwierzat'® oraz dostosowata polskie
rozwiazania do standardéw migdzynarodowych®.

3. USTAWA 0 OCHRONIE ZWIERZAT Z 1997 ROKU

Na gruncie obowiazujacej ustawy art. 6 ust. la wprost zabrania zngcania si¢ nad zwie-
rz¢tami, a ust. 2 wskazuje, ze przez zngcanie si¢ nad zwierz¢tami nalezy rozumie¢ zada-
wanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania im bélu lub cierpien. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie o réznic¢ pomigdzy bélem i cierpieniem, poniewaz z wprowadzo-
nego przez ustawodawcg rozréznienia wynika, iz nie sa to pojgcia tozsame. Zdaniem
Wojciecha Radeckiego ,,cierpienie jest pojeciem nadrzednym 1 obok bélu obejmuje
takze np. gtdd, pragnienie, ek, oddziatywanie wysokiej badZ niskiej temperatury”?.
Konsekwencjg takiego rozroznienia jest uznanie, ze ,kazdy bol jest cierpieniem, ale
nie kazde cierpienie jest bolem™?!.

Sformutowanie art. 6 ust. 2 u.o.z. ,,pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za prze-
stepstwo znecania si¢ nad zwierz¢tami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie
zadaje b6l lub cierpienie zwierzeciu, ale roéwniez 1 ten, kto dopuszcza do zadawania
takiego bolu lub cierpienia poprzez zachowania odpowiadajace ktorejkolwick z czyn-
nosci wymienionych w art. 6 ust. 2 pkt 1-10 u.0.z.”*2 Jak wskazat sad w jednym z orze-
czen, ,,w przypadku (...) zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu przez osobe trzecia
(nieb¢daca jej opickunem lub wiascicielem) zngcanie si¢ opickuna czy witasciciela nad
zwierzgciem moze wynikac¢ wylacznie z faktu dopuszczenia do takiej sytuacji poprzez
niepodejmowanie dostepnych dziatan faktycznych lub prawnych w celu jego zapobie-

18 W literaturze wyrdznia si¢ podziat ochrony zwierzat na ochrong¢ zachowawcza (inaczej ga-
tunkowa), ktorej podstawe stanowia przepisy o ochronie przyrody, ochron¢ uzytkowa, na
ktora sktadaja si¢ przepisy prawa fowieckiego, ustawy rybackiej 1 ustawy o rybotowstwie, oraz
wspomniang ochron¢ humanitarna, czyli ochrong przed dziatalnoscia cziowieka przynosza-
ca zwierzeciu cierpienie, ktorej problematyka zawarta zostata w ustawie o ochronie zwierzat

L. Jastrze¢bski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 106 1 n., cyt. za: W. Ra-
decki, Ustawa o ochronie zwierzql. Komentarz, Warszawa 2012, s. 13. Inni wyr6zniaja dodatkowo
ochrong weterynaryjna — £.. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 81.

19 M. Mozgawa, Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, s. 166.

20 W. Radecki, Ustawa o ochronze. .., op. cit., s. 74

21 Ibidem.

22 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt XVII Ka
31/15. Warto podkresli¢, ze whrew temu, co okreslit sad, odpowiedzialno$¢ nie ogranicza
si¢ do ktorejkolwiek z czynno$ci wymienionych w art. 6 ust. 2 pkt 1-10 u.0.z., gdyz przepis
zawiera otwarty katalog zachowan mogacych stanowi¢ przest¢pstwo zngcania si¢ nad zwie-
rz¢tami.
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zenia. W praktyce oznacza to, ze jezeli Swiadomie pozostanie si¢ biernym na krzywde
zwierz¢cla wywolana czynem innej osoby, ,,nie podejmujac dostgpnych dziatan fak-
tycznych lub prawnych w celu zapobiezenia mu”?, to réwniez wyczerpie to znamio-
na tego przestepstwa?®, Dopuszczanie jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe
z nastepstw swego zachowania sig, czyli jest Swiadomy tego, ze inna osoba zachowa si¢
w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2 art. 6 u.0.z.2

Zngcanie si¢ polega zazwyczaj na dziataniu. Niemniej jednak za zng¢canie si¢ nalezy
uznawac takze zaniechanie, na przyktad zaniechanie podawania pokarmu lub napoju
czy zaniechanie sprzatania pomieszczenia, w ktorym przebywa zwierzg, jezeli prowadzi
to do bolu lub cierpienia zwierzecia®. Przepis ten wymienia zachowania typowe, najcze-
$ciej wystepujace. Wsrdd przyktadéw znecania wskazanych przez prawodawce znalazty
si¢ m.in.: umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia (pkt 1), utrzymywanie zwierzat
w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego za-
niedbania lub niechlujstwa badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych
im zachowanie naturalnej pozycji (pkt 10), stosowanie okrutnych metod w chowie lub
hodowli zwierzat (pkt 12), wystawianie zwierz¢cia domowego lub gospodarskiego na
dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu, a takze
utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykra-
czajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (pkt 17). Latwo zauwazy¢, ze
przepis zawiera wiele zwrotow nieostrych, ocennych, takich jak: ,niewtasciwe warunki
bytowania”, ,,stan razacego zaniedbania lub niechlujstwa”, ,,okrutne metody w chowie
lub hodowli zwierzat”. Jak podkresla si¢ w literaturze, wystepowanie takich zwrotow
jest zazwyczaj zamierzonym dziataniem prawodawcy?’ i oznacza, ze cze$¢ kompetencji
prawodawczych delegowano do sadéw, aby one dokonywaty oceny 1 podejmowaty roz-
strzygnigcia w konkretnych przypadkach?. Dodatkowo z pomoca przychodza definicje
zawarte w art. 4 u.0.z. 1 tak np. przez ,,razace zaniedbanie” rozumie si¢ drastyczne
odstepstwo od okreslonych w ustawie norm postgpowania ze zwierzgciem, a w szcze-
golnosci w zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie zagtodzenia, brudu, nieleczonej
choroby, w niewtasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie.

23 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1974/08,
publ. LEX nr 544257.

24 (...) robwniez i ten, kto dopuszcza do zadawania takiego bélu lub cierpienia poprzez zacho-
wania odpowiadajace ktorejkolwiek z czynnosci wymienionych w art. 6 ust. 2 pkt 1-10
u.0.z.”.

25 Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2009 roku, sygn. akt V KK 187/09, takze wyrok
Sadu Okregowego w S\rvidnicy z dnia 12 czerwca 2015 r., IV Ka 129/15.

26 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadezeniach na zwierzetach — z komentarzem, Warsza-
wa 2007, s. 61.

27 Z.Tobor, W poszukiwaniu intencyi prawodarwey, Warszawa 2013, s. 198.

28 Ibidem, s. 196.
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze katalog sposobéw znecania si¢ nad zwierzgciem
wymieniony w art. 6 ust. 2 u.o.z. nie ma charakteru zamknigtego®. Otwarto$¢ definicji
powoduje, ze za zngcanie si¢ nad zwierz¢ciem moze zosta¢ uznane takze inne zachowa-
nie, ktére nie zostato wprost wyszczegélnione w przepisie®. Druga konsekwencja takiej
konstrukgji jest brak koniecznosci wykazywania, ze czynnosci opisane w pkt. 1-19 beda
powodowaty bél i cierpienie zwierzecia, gdyz przesadzit juz o tym sam ustawodawca®.

Przepisy karne typizujace przestgpstwa zostaty opisane w rozdziale jedenastym
u.0.z.%2 Pierwszy z czynéw zabronionych zawartych w art. 35 ust. 1 u.0.z. polega na za-
biciu, uSmierceniu zwierzecia albo dokonania uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 u.o.z. Istota drugiego czynu opisanego w art. 35
ust. 1a odnosi si¢ do tego, ze sprawca zneca si¢ nad zwierzgciem, czyli zachowuje si¢
w sposob opisany w art. 6 ust. 2 ustawy. Przedmiotem ochrony z art. 35 ust. la u.o.z.
jest wolno$¢ od odczuwania przez zwierze zbednego bolu i cierpienia®. Jak wskazat
Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, w hierarchii débr
prawem chronionych owa wolnos¢ nie odznacza si¢ wprawdzie bagatelnoscia, aczkol-
wiek z pewnoécig nie ma tez roli wiodacej, lokalizujac si¢ na poziomie przecigtnosci®.

W zestawie znamion przestgpstwa zngcania si¢ znajduje si¢ rowniez znami¢ modal-
ne ,,szczeg6lne okrucienstwo”. Typ kwalifikowany ze wzgledu na zachowanie sprawcy
jest opisany w ust. 2 omawianego przepisu. W art. 4 pkt 12 ustawy prawodawca wy-
jasnia, co nalezy rozumiec¢ przez to pojecie, a mianowicie, ze jest to ,,przedsi¢branie
przez sprawce dziatan charakteryzujacych si¢ drastyczno$cia form 1 metod, a zwlaszcza
dziatanie w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwigkszenie
rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”. Majac na wzgledzie zamieszczong definicje le-

29 Sformufowanie przepisu w taki sposéb zdaniem niektorych grozi ztamaniem zasady nullum
crimen sine lege, godzac jednoczesnie w zasadg okreslonosci prawa, ktoéra jest szczegélnie istot-
nym elementem demokratycznego panstwa prawnego — zob. M.Gabriel-Weglowski, Prze-
stgpstwa..., op. cit., s. 236.

30 SN uchylit wyroki sadu rejonowego 1 okregowego, ktore stanowily, ze do przestepstwa zne-
cania dochodzi tylko wéwczas, jezeli dane zachowanie miesci si¢ w katalogu okreslonym
w art. 6 ust. 2 ustawy (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt. II KK 281/16).
W praktyce dziatalnosci Sekeji Praw Zwierzat Uniwersytetu Slqskiego przygotowane zosta-
fo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa znegcania si¢ nad zwierz¢ciem
przeciwko wiascicielowi psa, ktéry podawat zwierzeciu réznego rodzaju leki psychotropowe,
czego konsekwencja byt zty stan zdrowia zwierzecia, cho¢ podawanie substancji psychoak-
tywnych nie zostato wymienione wprost w przepisach jako przyktad zngcania sig.

31 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt, Warszawa 2007, s. 61.

32 Rozdziat 11 zawiera takze przepisy typizujace wykroczenia, ktére w ramach tego opracowa-
nia nie zostana omowione.

33 W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wro-
claw 1998, s. 169, cyt. za: M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzat [w:] M. Mozga-
wa Prawna ochrona zwierzqt, s. 168; takze W. Radecki, Ustawa o ochronze. ..., op. cit., s. 210.

34 Wyrok Sadu Okre¢gowego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt. IT Ka 356/13.
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galna, mozna stwierdzi¢, ze cecha ,,szczegblnego okrucienstwa™ jest powlazana nie tyle ze
skutkami czynu, co raczej z rodzajem i sposobem dziatania®. Zakaz zn¢cania si¢ nad zwie-
rzetami ma charakter zakazu bezwzglednego, nieprzewidujacego zadnych wyjatkéw?.

Przestgpstwo zngcania si¢ w typie podstawowym z art. 35 ust la u.o.z. zagrozone
jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli
czyn potaczony jest ze stosowaniem szczeg6lnego okrucienstwa, to dla sprawcy prze-
widziana jest wyzsza kara (do lat 3). Obok kary moga by¢ takze orzekane srodki karne.
W przypadku tych przestepstw (w tym wlasnie art. 35 ust. 1a u.o.z.) w razie skazania
sad obligatoryjnie orzeka przepadek zwierzgcia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem.
Dodatkowo fakultatywnie moze orzec zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10%,
zakaz wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wy-
konywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystywa-
niem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub
przedmiotow stuzacych do popetnienia przestgpstwa oraz przedmiotow pochodzacych
z przestgpstwa. Mozna takze orzec nawiazke w wysokosci od 500 zt do 100 000 zt na
wskazany przez sad cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Przestgpstwo zne¢cania si¢ nad zwierzgtami jest przestepstwem Sciganym z oskar-
zenia publicznego (z urzedu), a to oznacza, ze inicjatywa wszczecia postgpowania
1 jego prowadzenia naleza do odpowiednich organéw panstwa. Podstawa wszczgcia
bedzie zatem kazde uzasadnione podejrzenie, ze doszto do popelnienia przestgpstwa.
Ustawodawca, wprowadzajac tak rozbudowane przepisy karne, dat organom §cigania
1 wymiaru sprawiedliwos$ci wystarczajace instrumenty $cigania oraz karania za prze-

stepstwa 1 wykroczenia przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat®.

4. PRZESTEPSTWO ZNECANIA SIE NAD CZLOWIEKIEM
A PRZESTEPSTWO ZNECANIA SIE NAD ZWIERZECIEM

Zdaniem Marka Mozgawy ,,w praktycznym stosowaniu ustawy przy ocenie, czy dane
zachowanie stanowl znecanie si¢ nad zwierzegciem, nalezy stosowac positkowo poglady
wypracowane w tym zakresie przez doktryne 1 orzecznictwo na gruncie przepisu art.

184 kk.z 1969 . 1 art. 207 k.k. z 1997 1., czyli dotyczace przestgpstwa ,,znecania si¢”.

35 M. Mozgawa, Prawna ochrona..., op. cit., s. 172.

36 W przeciwienstwie do wzglednego zakazu zabijania zwierzat, zob. W. Radecki, Ustawa
0 ochronie zwierzql 7z komentarzem, Warszawa 2015, s. 81.

37 W przypadku skazania za przest¢pstwo zngcania si¢ ze szczegélnym okrucienstwem ten
srodek karny orzekany jest obligatoryjnie.

38 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne. .., op. cit. s. 33.

39 Warto podkresli¢, ze w czesci szczegolnej kodeksu karnego z 1997 r. znajduja si¢ inne typy

przestepstw znecania sie. W art. 247 k.k. spenalizowano znecanie si¢ fizyczne lub psychicz-
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Zdanie to potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego®. Jednoczesnie nalezy
jednak uwzgledniaé specyfike przedmiotu czynnoéci wykonawczej*.

Wydaje sig, ze uzycie w art. 35 ust. la u.o.z. pojecia ,,zne¢canie” bylo niefortunne,
dlatego tez w dalszej czg¢sci przedstawione zostang istotne argumenty, ktére uwidocznia
réznice migdzy tymi przestgpstwami i ostabig sktonnos¢ do automatycznego przetozenia
wyktadni znecania si¢ nad cztowiekiem na zngcanie si¢ nad zwierzeciem, dokonywa-
nego tak czesto bezrefleksyjnie 1 niefrasobliwie.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze przepisy kodeksu karnego chronia zycie
1 zdrowie cztowieka kompleksowo*. Na jego gruncie wyrézniamy bowiem rozdziat re-
gulujacy przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu, na podstawie ktérego penalizowane
sa m.in. czyny powodujace ci¢zki, $redni lub lekki uszczerbek na zdrowiu, nieudzielenie
pomocy czy narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo, a takze rozdziaty opisujace
przestegpstwa przeciwko wolnosci (bezprawne pozbawienie wolnosci, zmuszanie do
okreslonego zachowania), przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajowosci
(zgwalcenie 1 wymuszenie czynnosci seksualnej), przestgpstwa przeciwko czci 1 niety-
kalnosci cielesnej (naruszenie nietykalnosci osobistej poprzez uderzenie). Przestgpstwo
zngcania si¢ znajduje si¢ z kolei w rozdziale XX VI regulujacym przestgpstwa przeciwko
rodzinie 1 opiece (obok takich przestgpstw, jak bigamia, uporczywe uchylanie si¢ od
alimentacji czy organizowanie adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy). Jak widac,
zngcanie si¢ nad cztowiekiem jest czg¢scia bardzo szerokiego karnoprawnego systemu
ochrony ludzkiego zdrowia, integralnosci psychicznej 1 fizycznej 1 ludzkiego dobrostanu.

W przypadku zwierzat na gruncie ustawy o ochronie zwierzat jest catkowicie od-
wrotnie. Mamy tu bowiem tylko jedno okreslenie zbiorcze ,,zngcanie si¢” 1 kategoria ta
obejmuje szereg roznych zachowan, ktérych konsekwencja bedzie zadanie zwierzgciu
boélu lub cierpienia. Nie bedzie zatem mozliwe w sytuacii, kiedy dany czyn nie wypetni
znamion przestgpstwa zngcania si¢, uznanie, ze zachowanie to moze wyczerpywaé
jednostkowo znamiona innych przeste¢pstw, jak np. spowodowanie uszczerbku na zdro-
wiu czy naruszania nietykalno$ci fizycznej (jak ma to miejsce w przypadku czynow
popetnionych na szkodg ludzi)®.

ne nad osoba prawnie pozbawiona wolno$ci, natomiast w art. 246 k.k. — zn¢canie w celu
uzyskania oswiadczenia. W czesci wojskowej z kolei znajduje si¢ art. 352 § 1-3 k.k. dotycza-
cy zne¢cania si¢ zotnierza nad podwladnym.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09.

41 M. Mozgawa, Prawna..., op. cit., s. 171-172; takze M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwie-
rzqt, Lublin 2001, s. 19-20.

42 'Takze SN zauwaza, ze ,,znecanie sie nad ludzmi to tylko jedna z kilku kategorii umys$lnego
wyrzadzania krzywd, obok np. pozbawienia wolnosci czy uszkodzenia ciata. Natomiast ka-
tegoria zngcania si¢ nad zwierz¢tami obejmuje wszystkie, poza nieuzasadnionym zabija-
niem, przypadki ich krzywdzenia czy ztego traktowania, ktére ustawodawca uznat za karal-
ne” (cytowany juz wyrok SN, sygn. V KK 187/09).

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 1., WA 24/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1655.
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W orzecznictwie SN podkresla sig, ze zngcanie si¢ oznacza zachowanie polegajace
na zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajace si¢
albo jednorazowe, lecz intensywne i rozciagniete w czasie*. Zdaniem Igora Andreje-
wa w odniesieniu do art. 207 k.k. ,jednorazowe uderzenie, zniewazenie lub odmowa
naleznego $wiadczenia powinny by¢ rozpatrywane w zwigzku z innymi przepisami (np.
dotyczacymi przestepstw zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci cielesnej)”*. Dodat-
kowo SN stanat na stanowisku, ze od strony przedmiotowej pojgcie zngcania si¢ oznacza
zazwyczaj zachowanie ztozone z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci
naruszajacych rézne dobra i systematycznie powtarzajacych si¢*®. Wierne przetozenie
tych pogladéw prowadzi do kuriozalnych i niedorzecznych decyzji, jak w przypadku
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z 2011 roku, kiedy to stwierdzono, ze jedno-
razowe zachowanie polegajace na wyrzuceniu psa przez okno nie wyczerpuje znamion
znecania si¢?’. W zwiazku z powyzszym nalezatoby spytaé: po ilu takich incydentach
bedzie juz mozna méwic o zngcaniu si¢? Ile razy trzeba bedzie zwierze¢ porzucid, ile razy
dokona¢ na zwierzgciu zabiegu przez osobg¢ nieposiadajaca wymaganych uprawnien,
jak dtugo zdawa¢ mu bdl, zeby zostaly wyczerpane znamiona przestepstwa znecania?
Nieracjonalne bytoby uznanie, ze prawodawca wymaga powtarzalnosci tego typu sy-
tuacji, pozostawiajac bezkarnie sprawcow pojedynczych aktow.

Z tej przyczyny bezrefleksyjne przenoszenie interpretacji przestgpstwa zng¢cania si¢
nad cztowickiem jako zachowania z natury dtugotrwatego 1 powtarzalnego nie powinno
by¢ gruntowane przez praktyke orzecznicza. Wrecez przeciwnie, wymagac nalezy wysit-
ku w wypracowaniu takiego autonomicznego rozumienia zng¢cania si¢ nad zwierzeciem,
ktore bedzie realizowaé poktadane w nim aksjologiczne oczekiwania. Nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze istota dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci jest ksztattowa-
nie wyktadni, ktéra nie zaprzecza racjonalno$ci prawodawcy. Tymczasem, wedle dos¢
niefortunnej wypowiedzi SN racjonalny ustawodawca, postugujac si¢ tym samym ter-
minem ,;zn¢canie si¢” w kodeksie karnym w odniesieniu do ludzi, jak 1 w ustawie w od-
niesieniu do zwierzat, musiat dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie, w jakim literalna
wyktadnia tego pojecia to dopuszeza®. I cho¢ nie sposéb zaprzeczy¢ temu stwierdzeniu
z uwagl na dyrektywe, zgodnie z ktéra w obrebie danego aktu lub galezi prawa tym

44 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1982 r., II KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8,
poz. 114; wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00.

45 1. Andrejew, Prawo, s. 424-4253, cyt. za: A. Wasek, J. Warylewski [w:] A. Wasek, R. Zawtoc-
ki, Kodeks karny. Czgs¢ szezegdlna. Komentarz do artykutiw 117-221, Warszawa 2010, s. 1210.

46 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03, KZS 2004, Nr 8, poz. 23.

47 Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Kaliszu o umorzeniu dochodzenia z dnia 25 stycz-
nia 2011 r, sygn. akt. 1 Ds. 3000/10.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, LEX nr
553896.
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samym zwrotom nie nalezy przypisywac innego znaczenia (zakaz wyktadni homoni-
micznej), to jednak warto pamigtad, ze w zespole zatozen o racjonalnosci prawodawcy
zalozenia o racjonalnosci aksjologicznej maja wage najwyzsza. Przejawia si¢ to przede
wszystkim w tym, ze w razie konfliktu z innymi zatozeniami o prawodawcy zatozenia
aksjologiczne zawsze beda preferowane, stanowiac m.in. podstaw¢ do przetamania
jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej*. Innymi stowy, nawet jezeli w ustawie
o ochronie zwierzat pojawia si¢ taki sam zwrot ,,zne¢ca si¢” jak w kodeksie karnym
w art. 207, to nie ma obowiazku przypisania obu zwrotom tego samego znaczenia,
jezeli w konsekwencji znaczenie terminu w danej ustawie przeniesione automatycznie
z rozumienia ugruntowanego w innej ustawie wypaczy cele ustawy ,,bazowe;j”.
Dodatkowy argument stanowi fakt, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na precyzyjne
zdefiniowanie pojgcia ,,zng¢canie si¢” poprzez wprowadzenie w art. 6 u.o.z. definicjt
legalnej. Warto podkresli¢, ze definicje te wprowadzane sa do tekstow prawnych przede
wszystkim w celu usunigcia watpliwosci co do znaczenia definiowanych wyrazen®,
takze w sytuacjach, kiedy istnieje ,.koniecznos¢ precyzyjniejszego niz w jezyku potocz-

9951

nym ustalania znaczen zwrotow™!, jak rowniez ,,gdy zwrot, ktérym si¢ postuguje, ma

zbyt nieokreslone znaczenie w mowie potocznej albo gdy ma on znaczenie inne niz

przyjmuje ustawodawca w danym przepisie”

. Na rzecz prezentowanego tu pogladu
przemawia wart podkreslenia fakt, ze znaczenie ustalone przez ustawodawce w defi-
nicji ma bezwzgledne pierwszenstwo przed znaczeniem ustalonym na gruncie jezyka
potocznego®. Majac na uwadze zasady techniki prawodawczej, nalezy stwierdzié, iz
jezeli w ustawie ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie
tego aktu prawnego nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu, gdyz
bedzie to stanowito dziatanie contra legem. W razie koniecznosci odstapienia od tej zasady
w ustawie zostatoby to wyraznie podane wraz z innym znaczeniem danego okreslenia®.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze okreslenie terminem ,,zne-
canie” takich rodzajow zachowan, ktére prowadza do zadania bélu lub cierpienia,
przysparza wigcej klopotéw niz jednoznacznych rozstrzygnieé. Konotacje z przestep-
stwem z art. 207 k.k. sprawiaja, ze zwierz¢tom nie jest zapewniona nalezyta ochrona.
W zwiazku z tym coraz cz¢Sciej postuluje si¢ uznanie pojgcia ,,zngcanie si¢” w sto-
sunku do zwierzat za pewnego rodzaju anachronizm i zastapienie go przez inne, np.

nichumanitarne badz niewtasciwe traktowanie. Péki jednak nie dojdzie do zmiany

49 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. asady, reguby, wskazdwki, Warszawa 2002, s. 288.

50 A. Bielska-Brodziak, A#opoty z definicjami legalnymi [w:] O. Bogucki, S. Czepita, System prawny
a porzadek prawony, Szczecin 2008, s. 159.

51 J. Wréblewski, Lagadnienie teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 221, cyt. za:
A. Bielska-Brodziak, A#opoty..., op. cit., s. 159.

52 Ibidem, s. 222.

53 Ibidem.

54 Zob. M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 34.
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obowiazujacego prawa, na barkach sadoéw 1 prokuratur spoczywa zadanie podejmowa-
nia akceptowalnych, to znaczy wszechstronnie uargumentowanych 1 kompleksowych,
rozstrzygnie¢ interpretacyjnych w miejsce mechanicznych odniesient do rozumien wy-
pracowanych na gruncie innych regulacji prawnych.

5. PROBLEMATYCZNY ZAMIAR EWENTUALNY

Przestepstwo zngcania si¢ nad zwierz¢tami ukazuje takze powazne trudnosci orzeczni-
cze, jesli chodzi o kwestie zamiaru, z jakim moze zosta¢ ono popetnione.

Nawet przyjecie zalozenia, ze odwolanie si¢ do dorobku nauki i orzecznictwa
w odniesieniu do art. 207 k.k. jest konieczne, nie spowoduje, ze unikniemy trudnosci
1 watpliwosci. Problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy prze-
stepstwo zngcania si¢ moze zosta¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim® czy
takze w zamiarze ewentualnym® dotyczy bowiem réwniez przestepstwa znecania si¢
z art. 207 k.k.

Jak podnosi si¢ w literaturze, kwestia strony podmiotowej przestepstwa zng¢cania
si¢ z art. 207 k.k. wciaz wywoluje kontrowersje. W praktyce wypracowane zostaty dwie
kategorie podgladow. Cz¢sé doktryny twierdzi, ze wystepek zngcania si¢ mozna popet-
ni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim®’. Takie stanowisko zajat takze w sprawie Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 1999 roku jasno okresli, ze znami¢ czasownikowe ,,zn¢ca
si¢” przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej do umyslnosci w postaci zamiaru
bezposredniego. Miesci si¢ w nim bowiem ch¢é zadania cierpienia ofierze 1 dla jego
realizacji samo godzenie si¢ sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy?.

55 Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony. W ramach
zamiaru bezposredniego niektorzy przedstawiciele doktryny umieszczaja takze tzw. przestep-
stwo nieuchronne, czyli sytuacje, kiedy sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze zrealizowanie
jego zamierzenia (tego, czego wprost chce) doprowadzi do urzeczywistnienia innego stanu
rzeczy, relewantnego prawnokarnie. Zob. A. Wasek [w:] O. Gérniok et al., t. 1, s. 105106,
cyt. za: M. Mozgawa (red.), Rodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014.

56 Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemus innemu zamiarowi — bezposredniemu, kto-
ry nie musi by¢ skierowany na realizacj¢ stanu rzeczy relewantnego prawnokarnie. Polega
on na tym, ze sprawca nie chce popelnienia czynu zabronionego, ale przewidujac mozli-
wos¢ jego popetnienia, godzi si¢ na to; ibidem.

57 Zob. A. Tobis, Gtiwne przestgpstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 54; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 539; J. Matysiak, Pojecia ,,zngcania sig”, s. 6; M. Szewczyk [w:] A.
Zoll (red.), Kodeks karny, t. 11, Warszawa 2008, 5.733; A. Marek, Rodeks karny, Warszawa 2007,
s. 402; Z. Siwik [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny, Warszawa 2008, s. 858; O. Gérniok [w:]
O. Gérniok, S. Hoc, M. Przyjemski, Rodeks karny, Gdansk 1999, s. 193; cyt. za: J. Kosonoga
[w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny, Warszawa 2015, s. 1339.

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. V. KKN 580/97, LEX nr 846111,
por takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, ,,Prokuratura
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Sa takze 1 tacy autorzy, ktorzy stoja na stanowisku, ze przestepstwo znegcania mozna
popehié zaréwno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym®. Sad Najwyzszy takze
nie wykluczyt takiej mozliwosci. W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sa-
dowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny stwierdzit, ze ,,cecha podmiotowa zne-
cania si¢ jest umyslnos$¢, ktéra w zasadzie wystgpuje w postaci zamiaru bezposredniego,
wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia,
ponizenia itp. — obojetnie, z jakich pobudek. Nie mozna jednak wyltaczy¢ popetnienia
nickiedy przestepstwa okreslonego w art. 184 k.k.® z zamiarem ewentualnym. W takim
wypadku niezbe¢dne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca,
dazac bezposrednio do innego celu, jednoczesnie godzit si¢ na wyrzadzenie pokrzyw-
dzonemu dotkliwych przykrosci i cierpienn”®. Warto podkreslié, ze powyzszy problem
nie ma jedynie wymiaru teoretycznego, ale cz¢sto realnie wptywa na brak mozliwosci
ukarania sprawcy 1 w zwiazku z tym nie powinien by¢ bagatelizowany.

6. WYROK W SPRAWIE NIEDZWIEDZIA MAGO

Kwesti¢ strony podmiotowej przestepstwa zngcania si¢ nad zwierz¢tami w 2009 roku
podjat Sad Najwyzszy w jednym z najgtosniej komentowanych 1 najczgsciej cytowanych
wyrokow — orzeczenia w sprawie Antoniego G. Byt on oskarzony o to, ze w latach 1997—
2006 na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w W. znecat si¢ nad znajdujacym si¢
pod jego opieka niedzwiedziem brunatnym o imieniu Mago, $wiadomie dopuszczajac do
zadawania cierpienia, przede wszystkim poprzez dtugotrwate utrzymywanie niedzwie-
dzia w niewtasciwych warunkach bytowania. Istota problemu sprowadzata si¢ do odpo-
wiedzl na pytanie, jaki jest charakter prawny czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 v.o.z.,
a wige przede wszystkim, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami”
oraz czym charakteryzuje si¢ strona podmiotowa i przedmiotowa tego przestepstwa®,
SN wskazat, Ze ,,przestepstwo znecania si¢ nad zwierz¢tami okreslone w art. 35

1 Prawo” 2003, nr 9, poz. 3.

59 Zob. O. Chybinski [w:] O. Chybinski, W. Gutenkunst, W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1965, s. 267-268; M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Miodurski, M. Siewierski, Kodeks karny,
Warszawa 1971, s. 470; J. Bryk, Przestgpstwo, s. 89; M. Szwarczyk [w:] T. Bojarski (red.), Ao-
deks karny, Warszawa 2009, s. 42; R. Goral, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 348; M. Mozga-
wa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 408; V. Konarska-Wrzostek,
Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 57, cyt. za: ibidem,

60 Przepis dotyczacy zngcania si¢ na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny,
Dz.U. z 1969 . Nr 13, poz. 94.

61 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony
rodziny z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

62 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, LEX nr
553896.

Zngcanie si¢ nad zwierz¢tami na gruncie ustawy o ochronie zwierzat

161



162

ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popeinione tylko
umyslnie 1 to wylacznie z zamiarem bezposrednim. (...) Zng¢caniem si¢ jest natomiast
kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposob6w bezposredniego postepowania
w stosunku do zwierzgcia, ktore musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy,
zamiar odnosi si¢ wige do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien
lub bélu”.

Analizujac najnowsze orzecznictwo® mozna zauwazy¢, ze w sprawach znecania sig
nad zwierz¢tami czgsto nicadekwatnie 1 bez wigkszej rozwagi powtarza si¢ fragmenty
powyzszego orzeczenia SN®, a jedynie w nielicznych orzeczeniach sygnalizuje si¢ wyste-
pujace w doktrynie rozbieznos$ci®. Poglad przedstawiony przez SN spotkat si¢ z krytyka.
Autor glosy do powyzszego wyroku®® zarzucit nazbyt automatyczne przetozenie wy-
ktadni znegcania si¢ nad cztowiekiem na znecanie si¢ nad zwierzeciem, bez dostrzezenia
istotnych réznic w samych przepisach. Nie sposob w petni zgodzic si¢ z podniesionym
zarzutem, gdyz w przypadku zng¢cania si¢ nad ludZzmi SN uznat, ze znami¢ czasowni-
kowe ,,zneca si¢” przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umyslnosci w postaci
zamiaru bezpo$redniego, poniewaz miesci si¢ w nim cheé zadania cierpienia ofierze
1 dla jego realizacji samo godzenie si¢ sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy. Z kolet
w analizowanym orzeczeniu w odniesieniu do zng¢cania si¢ nad zwierz¢tami SN przyjat,
ze zamiar odnost si¢ do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania clerpien
lub bolu. Zamiarem bezposrednim musza by¢ objete zatem poszczegblne zachowania
wymienione w art. 6 ust. 2 u.0.z. Zdaniem glosatora poglad ten odnie$¢ mozna tylko
do niektorych zachowan katalogowych, a w innych przypadkach to wlasnie zamiar
ewentualny bedzie powszechny, a zamiar bezposredni wyjatkowy. W dalszej czescl
wskazane zostaty te zachowania, ktére rzeczywiscie moga by¢ popelnione wyltacznie
umyslnie z zamiarem bezpo$rednim 1 s3 to zachowania wymienione w pkt la, 4, 7, 9,
10,11, 141 15 art. 6 u.o.z. Zdaniem autora takie zachowania, jak znakowanie zwierzat,
bicie zwierzat, ich ztosliwe straszenie czy porzucenie zwierzgcia wymagaja aktywnosci
ukierunkowanej na zadanie zwierzeciu dolegliwosci. Uwaza on, ze w innych ustawo-
wych egzemplifikacjach zngcania si¢ nad zwierzg¢ciem mozliwe jest wystapienie zamiaru
ewentualnego po stronie podmiotowe]j — odnosi si¢ to do przypadkéw ujetych w kata-

63 Analiza w oparciu o bazy orzeczen: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych oraz baze LEX.

64 Zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 czerweca 2015 1., sygn. akt IV Ka
129/15; Wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt II K
244/14; wyrok Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt V K 260/13; wyrok Sadu
Rejonowego w Sokotce z dnia 22 pazdziernika 2013 1., sygn. akt IT K 224/13; wyrok Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K 582/13.

65 Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt. IX Ka
297/14.

66 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK
187709, LEX/el. 2010. LEX nr 119670.
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logu wpkt 1, 3,5, 6, 8, 121 13, czyli np. umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia,
transport zwierzat w spos6b powodujacy ich zbedne cierpienie 1 stres oraz stosowanie
okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat®.

W praktyce orzeczniczej problem zamiaru (kwestia nieudowodnienia zamiaru bez-
posredniego jest podnoszona najczesciej w apelacjach) pojawia si¢ najczesciej w przy-
padkach, kiedy wtasciciel zwierzecia nie zapewnia mu wilasciwej opieki, przetrzymuje
je w niewtasciwych warunkach, w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, bez
dostepu do wody czy odpowiedniego pokarmu. W takich okolicznosciach whasciciele
najczescie) zaprzeczaja, jakoby znecali si¢ nad zwierzetami. Uwazaja, ze przetrzymujac
zwierzgta w tragicznych warunkach higienicznych, w nadmiernej ciasnocie, wcale nie
chcieli sprawi¢ im bolu.

Mimo wszystko nawet w takich przypadkach zapadaja wyroki skazujace. Sady sto-
ja bowiem na stanowisku, ze jezeli odbyly si¢ wczesniej kontrole lub zwracano uwage
na zte warunki, a mimo to sprawca nie zaprzestal takich praktyk, to byt swiadomy
faktu, ze zachowanie to wyrzadzi zwierzeciu bol. W orzeczeniu Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 15 maja 2014 roku® sad stwierdzit, Ze ,,oskarzony miat niewatpliwie
wiedz¢ o tym, jak powinna wyglada¢ prawidtowa opieka nad zwierz¢tami. Jak sam
bowiem przyznal, jest rolnikiem od najmiodszych lat. Wiedz¢ t¢ czerpat tak od ojca,
jak tez od innych rolnikéw z jego wsi. Oskarzony, co tez jest bezsporne, posiadat sity
1 $srodki na zapewnienie zwierz¢tom minimum higieny, miat tez propozycje zakupu
od niego zwierzat badZ wydzierzawienia gospodarstwa. Pomimo tych wszystkich oko-
licznosci oskarzony nie podjat zadnych dziatan, zeby zapewni¢ utrzymywanym przez
siebie zwierz¢tom chociazby minimalne warunki bytowania. Tym samym byty wszelkie
przestanki do uznania, iz oskarzony dziatat umyslnie i to z zamiarem bezposrednim,
a tym samym do uznania go winnym zarzuconego mu czynu”. W innych orzeczeniach
sady uznaty, ze analizujac kwesti¢ zamiaru 1 winy oskarzonego nalezato uznad, ze po-
przednie dwa skazania za czyny z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, kontrole
1 wizytacje gospodarstwa skazanego daja podstawy do uznania, ze oskarzony popet-
nit przypisane mu czyny $wiadomie, w zamiarze bezposrednim® oraz ze ,,oskarzony
zdawat sobie sprawe, ze zwierzeta jako istoty zyjace, zdolne sa do odczuwania cier-
plenia, a opisane powyzej jego postgpowanie, w tym warunki, jakie im »zapewnial«,
nie uwzgledniato potrzeb zwierzat, zapewniajacych im opicke 1 ochrong””. Brak jest
orzeczen dotyczacych takich sytuacji, jak: transport zwierzat, uzywanie do pracy albo
w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych czy przeciazanie zwierzat

67 Ibidem.

68 Wyrok Sadu Okr¢gowego w Siedlcach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II Ka 104/14.

69 Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 10 kwietnia 2014 ., sygn. akt VII K
582/13.

70 Wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 1 lutego 2016, sygn. akt IT K 244/14.
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pociagowych 1jucznych, ktére to zdaniem przywotanego wyzej glosatora moga zostac
popetnione w zamiarze ewentualnym.

Warto podkreslié, ze co do zasady sady nie podwazaja stusznosci pogladéw SN2
odnoszacych si¢ do mozliwosci popetnienia przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierz¢tami
tylko z zamiarem bezposrednim. Niepokojacy jest jednak fakt, ze przytaczajac stynny
wyrok SN, nie podkresla si¢ w sposéb dosadny, ze zamiar odnosi si¢ do czynnosci spraw-
czej, rozumianej jako rézne formy zachowania okreslone przyktadowo w art. 6 ust. 2
u.0.z. Nie jest konieczne wykazywanie, ze sprawca chciat zadawac bél lub cierpienie,
poniewaz sam ustawodawca przesadzit, ze zachowania wymienione w tym przepisie sa
znecaniem sie, czyli powoduja bél lub cierpienie”. Przyktadowo jezeli sprawca wiedziat,
ze ma chore zwierze¢, a mimo to wykorzystat je do pracy, to nalezy przyjac, ze dziatat
on umyslnie w zamiarze bezposrednim, a swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przestgpstwa znecania si¢.

7. PODSUMOWANIE

Analiza obecnie obowigzujacych przepisow dotyczacych zne¢cania si¢ nad zwierz¢tami
w klarowny sposob ujawnia pewne mankamenty zastosowanych rozwiazan, ktore staja
si¢ przeszkoda na drodze do skutecznej ochrony zwierzat przed niewtasciwym trakto-
waniem. Pierwszym z nich jest niezaprzeczalnie zgubne stosowanie analogii 1 opieranie
si¢ na pogladach doktryny 1 orzecznictwa wypracowanych w odniesieniu do przestgp-
stwa zng¢cania si¢ nad cztowiekiem z art. 207 k.k. Wtasciwa wydaje si¢ postulowana
rezygnacja z pojecia ,,zng¢canie si¢” 1 zastapienie go pojeciem bardziej adekwatnym.
Po drugie, formutuje si¢ zarzuty w odniesieniu do redakcji samych przepiséw karnych.
Nie sposob wlasciwie zrozumieé, jakie zachowanie sprawcy penalizuje ustawodawca
na gruncie art. 35 ust. la u.o.z. bez odniesienia do art. 6 ust. 2 u.0.z. zawierajacego

definicj¢ legalna pojecia ,,zngcanie si¢ nad zwierzeciem”. Przepis ten poza jasnym okre-

71 Wyjatkiem jest orzeczenie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn.
akt IV Ka 129/15, gdzie sad stanal na stanowisku, iz ,.sprawca zn¢cania dziata¢ moze takze
w zamiarze ewentualnym, odwolujac si¢ w tym zakresie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 1976 roku (VI KZP 13/75) — czyli Wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci
1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny odnoszacych si¢ w tym zakre-
sie do art.184 dkk”.

72 Takze SN w ostatnim wyroku ws. zng¢cania si¢ nad karpiami zwrécit na to uwage: ,,Z cata
stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie doszto do niewlasciwego odczytania tego
orzeczenia (ws. Mago — dopisek) mimo zawartych w nim jednoznacznych sformutowan. SN
w orzeczeniu tym wyraznie wskazat w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecia zngcania si¢ nad
zwierzetami (...). Zamiar bezposredni w zakresie tego przestgpstwa winien by¢ badany jed-
nak w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bélu zwie-
rz¢ciu” — wyrok SN z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I KK 281/16.
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$leniem, ze przez zng¢canie si¢ nad zwierz¢tami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wia-
dome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpiert, wymienia przyktadowe, typowe
1 najezestsze zachowania, ktore zdaniem ustawodawcy beda stanowily formg zngcania
sig. Cho¢ otwarto$¢ katalogu jest krytykowana z uwagi na zasade nullum crimen sine lege,
to jednak z punktu widzenia ochrony zwierzat zabieg ten jest konieczny. Btgdem byloby
poprzestanie jedynie na wyjasnieniu, czym jest zn¢canie si¢, bez wskazania przykfado-
wych zachowan. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat,
w ktérym postulowano rozszerzenie katalogu zachowan z art. 6. ust. 2, wskazywano,
ze ,majac na uwadze problemy interpretacyjne w trakcie postgpowan, czy to przed
organami $cigania, czy tez przed wymiarem sprawiedliwosci, wydaje si¢ koniecznym
precyzyjne wskazanie, jakie zaniechania czy zaniedbania w stosunku do zwierzat sa
niedopuszczalne, stanowig naruszenie prawa i musza by¢ wtasciwie okreslone jako czyn
zabroniony””. Odnoszac si¢ z kolei do problematycznego zamiaru, warto podkresli¢,
ze oba wyroki SN jednoznacznie wskazuja, ze cho¢ przestgpstwo z art. 35 ust. la u.o.z.
mozna popetnic tylko w zamiarze bezposrednim, to jednak zamiar ten dotyczy jedynie
czynnosci sprawczej. Do uznania jakiego$ zachowania za zng¢canie si¢ nie jest zatem
konieczne, aby zachowanie to byto nacechowane ztg wola i miato na celu zadawanie
stresu lub cierpienia. Zamiar bezposredni winien by¢ bowiem badany w odniesieniu
do samej czynno$ci sprawczej, a nie woli zadania cierpienia lub bolu zwierzeciu™. Nie
zapominajac o innych postulatach sformutowanych de lege ferenda nalezy mie¢ nadzieje,
ze wyroki SN przyczynig si¢ do skuteczniejszego dziatania wymiaru sprawiedliwosci
poprzez wlasciwg interpretacje ustawy o ochronie zwierzat.

73 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach z dnia 12 maja 2011 r., druk sejmowy 4257.
74 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt II KK 281/16.
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UDZIAL ORGANIZACJI SPOLECZNYCH
W POSTEPOWANIACH O WYKROCZENIA
Z USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT

Anna Zientara

Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku' w art. 39 zawiera rozwia-
zanie prawne umozliwiajace wykonywanie praw pokrzywdzonego przez organizacje
spoleczne w sprawach o przestgpstwa i niektére wykroczenia wskazane w tej ustawie.

Przepis ten byt dwukrotnie zmieniany 1 obecna regulacja bardzo rézni si¢ od pier-
wotnego brzmienia art. 39. Poczatkowo mozliwo$¢ wykonywania prawa pokrzywdzo-
nego dotyczyta jedynie spraw o przestgpstwa okreslone w art. 35 ust. 112 u.o.z., .
przestepstwa zabicla zwierzecla z naruszeniem przepisow ustawy albo zngcania si¢ nad
nim. Przepis art. 39 u.o.z. stanowil, ze uprawnienie takie maja Towarzystwo Opieki
nad Zwierz¢tami w Polsce oraz inne organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. Wykaz tych organizacji miat by¢ zawarty w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow (upowaznienie do wydania takiego aktu prawnego zawierat art.
39 ust. 2 u.0.z.). Zatem prawo do wykonywania praw pokrzywdzonego na mocy ustawy
miato jedynie Towarzystwo Opicki nad Zwierz¢tami, a pozostate organizacje — tylko
w razie wskazania ich w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Ponadto pierwotnie art. 39
u.0.z. zawierat istotne ograniczenie, wskazujac, ze Towarzystwo Opieki nad Zwierze-
tami w Polsce oraz inne organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, moga wykonywac prawa pokrzywdzonego tylko w takim przypadku,
gdy nie dziata pokrzywdzony. Uprawnienia organizacji byty zatem subsydiarne, zalezne
od braku aktywnosci pokrzywdzonego®.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 6 czerwca 2002 roku o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat® usunigto z art. 39 ust 1 u.0.z. nazwe jednej z organizacj,
tj. Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, wskazujac, ze mozliwo$¢ wykony-
wania praw pokrzywdzonego ma kazda organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem

1 Dz.U. z2013r, poz. 856, dalej jako ,,u.0.2.”
2 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnel ochronie zwierzqt, Torun 2008, s. 161.
3 Dz.U z2002r. Nr 135, poz. 1141.
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dziatania jest ochrona zwierzat. Jednoczesnie usuni¢to art. 39 ust. 2 u.o.z. Zmiana
ustawy doprowadzita zatem do zréwnania praw wszystkich organizacji spotecznych
do wystgpowania w postgpowaniu karnym.

Kolejna zmiana omawianego przepisu zostala dokonana ustawa z dnia 16 wrzesnia
2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach?®. W wyniku tej nowelizacji uprawnienia organizacji spotecznych
zostaly znacznie poszerzone (art. 39 u.o.z.). Oprocz spraw o przestepstwa z art. 35
u.0.z. organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
moga wykonywac prawa pokrzywdzonego takze w sprawach o wykroczenia okreslone
w art. 37 u.o.z. oraz w postgpowaniach w sprawach nieletnich o czyn karalny okre-
Slony w art. 35 ust. 1, la lub 2 u.o.z. Ponadto od wejscia w Zycie nowelizacji, tj. od
1 stycznia 2012 roku, organizacje spoteczne moga wykonywac prawa pokrzywdzonego
niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony podejmuje dziatanie. Istnieje zatem obecnie
mozliwo$¢ wykonywania praw pokrzywdzonego przez organizacj¢ spoteczna takze
wtedy, gdy w postgpowaniu sam pokrzywdzony (tj. osoba, czyjej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone) korzysta ze swoich uprawnien.

Przez organizacje spoteczne na gruncie u.o.z. rozumie si¢ stowarzyszenia 1 funda-
¢je®. W u.0.z. mowa jest o organizacjach, ktdrych statutowym celem dziatania jest ochro-
na zwierzat, co zdaje si¢ wprowadza¢ warunek, aby organizacja posiadata statut. Musza
go posiada¢ fundacje 1 stowarzyszenia rejestrowe, nie maja go natomiast stowarzyszenia
zwykle, ktore dziataja na podstawie regulaminu dziatalno$ci®. Stad w doktrynie wska-
zuje sig, ze stowarzyszenia zwykle nie maja mozliwosci dziatania na podstawie art. 39
u.0.z.” Stowarzyszenia i fundacje musza w swoim statucie wérod celéw dziatalno$ci mie¢
wskazana ochrong zwierzat. W zwiazku z ratio legis ustawy o ochronie zwierzat nalezy
przyjac, ze wymog ten odnost si¢ do ochrony humanitarnej zwierzat. W zwiazku z po-
wyzszym zasadne jest uznanie, ze organizacja spoteczna majaca w swoim statucie cele
odnoszace si¢ jedynie do ochrony réznorodnosci biologicznej czy ochrony srodowiska
warunku tego nie spetnia. Ochrona bioréznorodnosci obejmuje ochrong zwierzat jako
elementu przyrody, ale jest to ochrona gatunkowa, a nie humanitarna. Nie ma nato-
miast przeszkod, aby organizacja w swoich celach miata zaré6wno ochrong srodowiska,
jak 1 ochrong zwierzat. Wtedy spetniac bedzie warunki wskazane w art. 39 u.o.z.

Poniewaz wykonywanie przez organizacje spoteczne praw pokrzywdzonego w spra-
wach o przestgpstwa mozliwe jest na gruncie u.o.z. juz od dtuzszego czasu 1 zagadnieniu

Dz.U. z 201 1r. Nr 230, poz. 1373.

W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 247-248.

6 Stowarzyszenie zwykle to uproszczona forma stowarzyszenia. Moze by¢ zatozone przez co
najmniej trzy osoby. Nie posiada ono osobowosci prawnej, nie jest wpisywane do Krajowe-
go Rejestru Sadowego, a jedynie do ewidencji prowadzonej przez organ nadzorujacy.

7 W. Radecki, op. cit., s. 247.
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temu poswigcono juz w literaturze sporo uwagi &, niniejsze opracowanie dotyczy wytacznie
wybranej problematyki wyst¢powania organizacji spotecznych w sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.w.? pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Moze to by¢ osoba fizyczna,
prawna oraz instytucja panstwowa i samorzadowa, a takze inna jednostka organiza-
cyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna'®. Pokrzywdzonym w rozu-
mieniu przepiséw procesowych nie jest zwierze, ktore ucierpiato na skutek dziatania
cztowieka niezgodnego z u.0.z."! Zwierze¢ bowiem nie posiada zdolno$ci prawnej'2.
Pokrzywdzonym bez watpienia moze by¢ whasciciel zwierzecia'® oraz jego posiadacz.
W literaturze wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢ uznania za pokrzywdzonego osoby po-
zostajacej w silnym zwiazku psychicznym ze zwierzg¢ciem, np. opiekuna kotéw wolno
zyjacych™, co jest pogladem kontrowersyjnym. Osoby te maja status pokrzywdzonego
w postgpowaniu o wykroczenia z mocy samego prawa — art. 25 § 1 k.p.w. Jezeli jednak
wiasciciel lub posiadacz jest sprawca wykroczenia przeciwko zwierzgciu, statusu po-
krzywdzonego nie bedzie posiadat. Nie jest bowiem dopuszczalna kumulacja w jednym
postepowaniu rél obwinionego i pokrzywdzonego®®.

Organizacja spoleczna, ktéra nie jest wlascicielem lub posiadaczem zwierzecia,
nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 25 § 1 k.p.w. Jej prawa nie zostaty bowiem
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Organizacja spoteczna
moze natomiast, sama pokrzywdzonym nie bedac, korzysta¢ na podstawie art. 39
u.0.z. z uprawnien takich, jakie miataby, gdyby byta pokrzywdzonym. Organizacja
korzystajaca z uprawnienia do wykonywania praw pokrzywdzonego na mocy art. 39
u.0.z. w doktrynie bywa nazywana pokrzywdzonym formalnym', w odréznieniu od
pokrzywdzonego materialnego, tj. osoby, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez wykroczenie.

Jak juz wyzej wspomniano, ustawa nowelizacyjna z 2011 roku w art. 39 u.o.z.
poszerzono uprawnienia organizacji spofecznych, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, poprzez umozliwienie im wykonywania praw pokrzywdzonego

8 Np. D. Tarnowska, Prawo Towarzystwa Opieki nad Jwierzgtami do wystgpienia w procesie karnym
Jako oskarzyciel positkowy subsydiarny, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 6.

9  Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U.
z 2016 r., poz. 1713, dalej jako k.p.w.

10 M. Btaszczyk, W,]J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo 1 postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
Warszawa 2013, s. 250.

11 W. Radecki, op. cit., s. 246.

12 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 159.

13 W. Radecki, op. cit., s. 246.

14 Tak na gruncie postgpowan o przestepstwa — M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 159-160.

15 Tak na gruncie postgpowania o przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z. orzekt Sad Najwyzszy
w wyroku z 16 stycznia 2014 roku, V KK 370/13, OSNKW 2014, z. 5 poz. 42.

16 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 161.
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w sprawach o wykroczenia z art. 37 u.o.z. Przepis ten wprowadza sankcj¢ w postaci

kary aresztu lub grzywny w razie naruszenia nakazow lub zakazéw okreslonych w:

art. 9 (koniecznos¢ zapewnienia zwierzeciu odpowiedniego pomieszczenia, karmy
1 statego dostgpu do wody, zakaz trzymania zwierzat domowych na uwigzi w sposob
staty dtuzej niz 12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata

lub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu),

art. 10a ust. 1-3 (zakaz wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na tar-
gowiskach, targach 1 gietdach, prowadzenia takich miejsc ze sprzedaza zwierzat
domowych, wprowadzania do obrotu pséw 1 kotéw poza miejscami ich chowu lub
hodowli, rozmnazania pséw 1 kotow w celach handlowych lub puszczania psow
bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wia-
Sciciela lub opiekuna),

art. 11 ust. 3 (zakaz odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku),

art. 12 ust. 1-6 (przepis zawiera zasady w zakresie utrzymywania zwierzat

gospodarskich),

art. 13 ust. 1 (zakaz wprowadzenia dotychczas niestosowanej na terytorium RP
technologii chowu zwierzat bez uzyskania zgody marszatka wojewddztwa),

art. 14 (przepis statuuje zasady w zakresie uzywania zwierzat do pracy),

art. 15 ust. 1-5 (przepis wskazuje wymogi dotyczace wystgpow, treningdw, tresu-
ry, wypoczynku, opieki lekarsko-weterynaryjnej w odniesieniu do zwierzat wyko-
rzystywanych do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
1 specjalnych),

art. 16 (zakaz wykorzystywania zwierzat w widowiskach 1 sportach noszacych zna-

miona okrucienstwa),

art. 17 ust. 1-7 (nakaz wykorzystywania do tresury 1 pokazéw dla celéw widowi-
skowo-rozrywkowych tylko zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli i tylko
takich, ktorym moga by¢ zapewnione warunki egzystencji stosowne do potrzeb da-
nego gatunku, zakaz prowadzenia tresury zwierzat do celow widowiskowo-rozryw-
kowych 1 obronnych w sposéb powodujacy ich cierpienie, zakaz zmuszania zwierzat
do wykonywania czynnosci, ktore powoduja bél lub sa sprzeczne z ich natura,
zakaz prowadzenia tresury zwierzat wyltacznie w celu zwigkszenia ich agresywnosci,
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zakaz dziatalnosci menazerii objazdowych, zakaz propagowania lub upowszechnia-
nia drastycznych scen zabijania, zadawania cierpienia lub innej przemocy ze strony
czlowieka, nakaz traktowania zwierzat wykorzystywanych do tresury i pokazow dla
celéw widowiskowo-rozrywkowych w sposéb wskazany w art. 9 u.o.z.),

» art. 18 (nakaz przetrzymywania, hodowania i1 prezentowania zwierzat wykorzy-
stywanych do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych 1 spe-
cjalnych jedynie w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych oraz w miejscach
przeznaczonych dla zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych 1 tylko pod
nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, nakaz przetrzymywania, hodowli lub prezen-
tacji zwierzat w sposob gwarantujacy bezpieczenstwo ludzi 1 zwierzat),

» art. 22 ust. 1 (zakaz pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych w celu preparowania
ich zwlok bez zezwolenia marszatka wojewddztwa),

» art. 22a (zakaz pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych w celu tworzenia kolekeji
spreparowanych ich zwtok bez zezwolenia marszatka wojewodztwa),

* art. 25 (obowiazek zapewnienia stosownej pomocy zwierzeciu lub zawiadomie-
nia odpowiedniej stuzby przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory potracit
zwierze),

* art. 27 (zasady wykonywania zabiegéw na zwierzgtach).

Art. 37 u.o0.z. nie jest jednak jedynym przepisem statuujacym wykroczenie w tej ustawie.
U.o.z. zawiera bowiem jeszcze cztery inne artykuly penalizujace jako wykroczenia za-
chowania sprzeczne z ustawa. Sa to: art. 37a (prowadzenie hodowli lub utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywna), art. 37b (uchybienia w zakresie transportu zwierzat),
art. 37d (uchybienia w zakresie opieki nad kurcz¢tami brojlerami), art. 37¢ (nabycie
zwierzecia domowego na targowisku, nabycie psa lub kota poza miejscem hodowli).
Brak odestania w art. 39 u.o.z. do tych przepisow powoduje, ze w przypadku popet-
nienia ktéregos$ z tych wykroczen organizacja spoteczna nie bedzie miata mozliwosci
wykonywania praw pokrzywdzonego.

Decyzje ustawodawcy o braku mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego
przez organizacje spoleczne w przypadku popetnienia wykroczenia z innego przepi-
su niz art. 37 u.o.z. trudno wyjasni¢. Nie znamy bowlem przyczyn przyjecia takiego
rozwigzania prawnego. Uzasadnienie projektu ustawy z 2011 roku o zmianie ustawy

o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach'” na

17 Druk sejmowy nr 4257, sejm VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsf/wgdru-
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ten temat milczy. Nalezy zauwazy¢, ze wykroczenia, co do ktérych organizacje spo-
teczne nie maja uprawnien do wykonywania praw pokrzywdzonego, a w szczegélnosci
czyny wypelniajace znamiona art. 37b, 37d, 37¢ u.o0.z., moga polegac¢ na narusze-
niu dobrostanu zwierzat, analogicznie jak zachowania opisane w art. 37 u.o.z. Nieco
inny charakter ma art. 37a u.o.z., poniewaz samo utrzymywanie psa nalezacego do
rasy uznanej za agresywna bez stosowanego zezwolenia zwierz¢cia tego nie krzywdzi.
Odnoénie do wykroczen z art. 37b 1 37d u.0.z. mozna prébowac uzasadnia¢ decyzje
ustawodawcy o nieprzyznaniu organizacjom spofecznym uprawnienia do wykonywania
praw pokrzywdzonego tym, ze przepisy te przede wszystkim sankcjonuja niedopetnienie
wymogow formalnych, np. takich jak posiadanie przy transporcie zwierzat stosownej
dokumentacji, posiadanie przez przewoznika licencji czy $wiadectwa zatwierdzenia
srodka transportu, prowadzenie i przechowywanie wymaganej przepisami dokumen-
tacji zwiazanej z hodowla kurczat brojleréw. Samo niespetnienie tych wymagan nie
musi negatywnie wptywac¢ na dobrostan zwierzat. Dlatego w literaturze wskazuje si¢,
ze dobrem chronionym przez wskazane przepisy w cz¢scl odnoszacej si¢ do penalizacji
np. braku posiadania stosownych dokumentéw przy transporcie zwierzat jest porzadek
przy przewozach'®. Jednakze art. 37b 1 37d u.0.z. w odniesieniu do niektérych wska-
zanych w nim czynéw chronig takze dobrostan zwierzat. Jako przyktad mozna podac
art. 37b ust. 1 pkt 4, ktéry penalizuje niezapewnienie zwierz¢tom w trakcie transportu
odpowiednich warunkéw wskazanych w zataczniku I do rozporzadzenia nr 1/2005,
czy art. 37d ust. 1 pkt 2 wprowadzajacy karg za zwigkszenie whrew przepisom obsady
kurczat brojleréw w kurniku.

Ograniczenie mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego przez organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, tylko do zacho-
wan penalizowanych na podstawie ar. 37 u.o.z. jest tym bardziej niezrozumiate, jezeli
rozwazymy sytuacj¢ kupna-sprzedazy zwierz¢cia domowego na targowisku, targu lub
gietdzie. Osoba, ktora w takim miejscu zbywa zwierz¢ domowe, ztamie zakaz z art. 10a
u.0.z., co stanowi wykroczenie z art. 37 u.o.z. Zatem, na podstawie art. 39 u.o.z., or-
ganizacja spoleczna bedzie mogta wykonywac prawa pokrzywdzonego w tej sprawie.
Natomiast nabywca takiego zwierzecia, czyli druga strona kontraktu zawartego na
targu, tamie zakaz zawarty w art. 10b u.0.z. Nabywca odpowie zatem za wykroczenie
z art. 37¢ u.o.z., a organizacja spoleczna w tej sprawie nie bedzie miata mozliwosci
dziatania.

Wszystkie wykroczenia zawarte w u.o0.z. cigane sg z urz¢du. Dziatanie pokrzyw-
dzonego lub organizacji spotecznej wykonujacej jego prawa nie jest zatem konieczne do
podjecia wiasciwych czynnosci przez organy panstwa. Dziatania organizacji moga mie¢
jednak istotne znaczenie kontrolne wobec prowadzacych postgpowanie o wykroczenie,

ku/4257 [dostep: 10.12.2016].
18 W. Radecki, op. cit., s. 233-234.
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realizowane poprzez sktadanie wnioskéw dowodowych czy odwotania od orzeczen.
Aktywno$¢ organizacji spotecznych na tym polu moze by¢ szczegélnie istotna w przy-
padkach, gdy pokrzywdzony nie dziata, co raczej bedzie zasada w przypadku wykroczen
zawartych w u.o0.z. Znaczna cze$¢ zachowan penalizowanych na gruncie art. 37 u.o.z.
jest bowiem popetniana przez wiasciciela lub posiadacza zwierzgcia, np. trzymanie psa
na uwiezi krotszej niz 3 metry, niezapewnienie zwierzeciu pomieszczenia chronigcego
przez zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi i z dost¢pem do $wiatta dziennego,
przeciazanie pracujacego zwierzecia czy uzywanie do pracy zwierzecia chorego. W rze-
czywistoscl to wlasnie organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, w wielu sprawach dotyczacych wykroczen z art. 37 u.o.z. beda jedy-
nymi podmiotami mogacymi korzystac z uprawnien, jakie pokrzywdzonym daje k.p.w.

W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia pokrzywdzony nie posiada statusu
strony na podstawie samego aktu pokrzywdzenia'®. Aby naby¢ uprawnienia strony,
pokrzywdzony musi podja¢ pewne dziatania, aby stac si¢ oskarzycielem positkowym.
Status oskarzyciela positkowego ubocznego pokrzywdzony uzyskuje poprzez ztozenie
o$wiadczenia o dziataniu jako oskarzyciel positkowy w terminie 7 dni od otrzymania
od oskarzyciela publicznego zawiadomienia o przestaniu wniosku o ukaranie do sadu
(art. 26 § 3 k.p.w.). Ponadto, na podstawie art. 27 § 2 k.p.w., w sprawach o wykroczenia
Scigane z urzedu, pokrzywdzony moze sam ztozy¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel
positkowy subsydiarny, jezeli wystapi jedna z dwoch sytuacji:

* jesli w ciagu miesigca od zawiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego organ ten nie zawiadomi
go o wniesieniu wniosku o ukaranie,

* gdy otrzyma od organu uprawnionego do wystgpowania w charakterze oskarzyciela
publicznego zawiadomienie, ze czynnosci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do
wniesienia wniosku o ukaranie.

Jesli pokrzywdzony sam wniesie wniosek o ukaranie, w razie zaistnienia ktoregos ze wska-
zanych wyzej dwoch przypadkéw?®, w tym momencie staje si¢ strong postgpowania®.

19 M. Btaszczyk, W]J. Jankowski, M. Zbrojewska, op. cit., s. 250; S. Stachowiak, Podstawowe
uprawnienia pokrzywdzonego w wectu nowego kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ,,Prze-
glad Policyjny” 2002 nr 3—4, s. 40.

20 K.p.w. zna jeszcze instytucje oskarzyciela positkowego konkurencyjnego. Zgodnie z art. 27
§ 1 k.p.w. pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie w sprawach o wy-
kroczenie $cigane na zadanie pokrzywdzonego. Poniewaz, jak juz wspomniano wyzej,
wszystkie wykroczenia zawarte w u.o.z. $cigane s3 z urzedu, oméwienie tego zagadnienia
W niniejszym opracowaniu pomini¢to.

21 A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Komentarz, Warszawa 2010, s. 175.
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Wskazane wyzej uprawnienia pokrzywdzonego beda przystugiwaty takze organi-
zacji spotecznej, czyli stowarzyszeniu lub fundacji, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat. Organizacja ta moze zatem stac si¢ strona postgpowania jako
oskarzyciel positkowy uboczny lub subsydiarny. Jednakze sytuacja takiej organizacji
1 osoby, ktora jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 25 § 1 k.p.w. (tj. bezposrednio
naruszono lub zagrozono jej dobro prawne), jest odmienna. Organ prowadzacy czyn-
nosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie ustala, jaki podmiot jest pokrzywdzonym
1, zgodnie z art. 26 § 1 k.p.w., zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu
wniosku o ukaranie do sadu. Pokrzywdzony nie musi sktada¢ zadnych o$wiadczen, aby
zawiadomienie takie otrzymac. Dotyczy to jednak tylko pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 25 § 1 k.p.w. Natomiast obowigzek zawiadomienia o przestaniu wniosku o ukara-
nie do sadu nie dotyczy organizacji spotecznych, ktoére potencjalnie moga wykonywac
prawa pokrzywdzonego w danej sprawie. Organizacja spoleczna np. majaca siedzibe
w miejscowoscl, w ktorej popetniono wykroczenie, nie otrzyma zatem od organu pro-
wadzacego czynnosci wyjasniajace informacji o przestaniu wniosku do sadu. Aby za-
wiadomienie takie otrzymaé, organizacja musi ztozy¢ przed tym organem o$wiadczenie
o checi wykonywania przez nig praw pokrzywdzonego w danej sprawie?. Dopiero po
ztozeniu takiego oswiadczenia beda przystugiwaly jej prawa pokrzywdzonego. Otrzyma
wtedy informacj¢ o ztozeniu wniosku o ukaranie do sadu 1 bedzie mogta w terminie
7 dni od otrzymania takiego zawiadomienia ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziataé¢ obok
oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy uboczny. Termin 7 dni na ztozenie
tego o$wiadczenia jest terminem prekluzyjnym, tzn. po jego uptywie uprawnienie do
ztozenia tego o$wiadczenia wygasa i nie moze zostaé¢ przywrdcone®. Oznacza to, ze
o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia nadanego organizacji na podstawie art. 39
u.0.z. do wykonywania praw pokrzywdzonego powinno by¢ ztozone do czasu przestania
wniosku o ukaranie do sadu. Moze by¢ ono zlozone organowi uprawnionemu do wyste-
powania w charakterze oskarzyciela publicznego wraz z zawiadomieniem o popelnieniu
wykroczenia. Od momentu zlozenia takiego o§wiadczenia organizacji przystugiwaé
beda wszystkie uprawnienia pokrzywdzonego. Otrzyma ona zatem od oskarzyciela
publicznego zawiadomienie o skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu 1 w ciagu 7 dni
bedzie mogta ztozy¢ oswiadczenie o dziataniu w postgpowaniu jako oskarzyciel positko-
wy. Wynika z tego, ze aby stac si¢ oskarzycielem positkowym ubocznym, a tym samym
strong postgpowania, organizacja musi ztozy¢ dwa o§wiadczenia — jedno o wykonywa-
niu praw pokrzywdzonego i drugie o dziataniu jako oskarzyciel positkowy.

Jezeli natomiast oskarzyciel publiczny nie podejmie decyzji o skierowaniu wniosku
o ukaranie do sadu, to wysle do organizacji spotecznej, ktora ztozyta oswiadczenie

22 Tak tez: W. Radecki, op. cit., s. 250.
23 M. Rogalski [w:] M. Rogalski (red.), Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 145.
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o wykonywaniu praw pokrzywdzonego, zawiadomienie o tym zawierajace informacje
o przyczynie niewniesienia wniosku. W takim przypadku organizacja spoteczna, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze skorzysta¢, na podstawie art.
27 § 2 k.p.w,, z uprawnienia do wniesienia do sadu wlasnego wniosku o ukaranie. Tym
samym stanie si¢ oskarzycielem positkowym subsydiarnym.

Nalezy rozwazy¢ jeszcze trzecia sytuacje, gdy organ uprawiony do wystgpowania
w charakterze oskarzyciela publicznego nie powiadomi organizacji spofecznej, ktéra
ztozyta oswiadczenie o wykonywaniu w tej sprawie praw pokrzywdzonego, o tym, czy
wniesie wniosek o ukaranie do sadu czy tego nie zrobi. W takim przypadku art. 27
§ 2 k.p.w. stanowi, ze pokrzywdzony moze sam wnie$¢ wniosek o ukaranie do sadu,
ale tylko wtedy, jezeli to on zawiadomit organ $cigania o wykroczeniu®*. Wniosek taki
mozna whnie$¢ w razie milczenia organu po uptywie miesiaca od zawiadomienia o wy-
kroczeniu. Jezeli to nie pokrzywdzony (organizacja wykonujaca prawa pokrzywdzonego)
byt zawiadamiajgcym, to uprawnienie takie mu nie przystuguje. Zatem w przypadku,
gdy to organizacja spoleczna zawiadomita o wykroczeniu 1 ztozyta o§wiadczenie o wy-
konywaniu praw pokrzywdzonego, po uptywie miesiaca, w razie braku otrzymania
powiadomienia o wniesieniu przez oskarzyciela publicznego wniosku o ukaranie, bedzie
mogta wnies$¢ do sadu swdj wniosek o ukaranie.

Organizacja spoleczna zlozyla oswiadczenie o wykonywaniu
praw pokrzywdzonego.

( \ ( ) ( \
Otrzymata informacje¢ Otrzymata informacje, Nie otrzymata zadnej
o skierowaniu wniosku ze wniosek o ukaranie nie informacji w ciagu 30 dni
o ukaranie do sadu. bedzie wniesiony do sadu. od ztozenia zawiadomienia
\ 7 o o wykroczeniu.
\. J
e N\ N\ N
W ciagu 7 dni moze ztozy¢ Organizacja spofeczna Organizacja spofeczna
o$wiadczenie o dziataniu moze zlozy¢ swo6j wniosek moze zlozy¢ swo6j wniosek
jako oskarzyciel positkowy. o ukaranie. o ukaranie.
\. J \ J \ J
e N\ “
Uprawnienie przystuguje niezaleznie od tego, czy Uprawnienie przystuguje
to organizacja spoleczna ztozyta powiadomienie tylko wtedy, gdy
o wykroczeniu, czy organ powiadomit ktos inny. organizacja spofeczna
- ztozyta powiadomienie
o wykroczeniu.

24 'T. Grzegorczyk, Rodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 125-126;
K. Dabkiewicz, Rodeks postepowania w sprawach o wykroczema. Komentarz, Warszawa 2014, s. 190.
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Dziatanie jako oskarzyciel positkowy uboczny lub samoistny daje liczne upraw-
nienia organizacji spotecznej, m.in. uprawnienia do czynnego udziatu w rozprawie
1 posiedzeniu w sadzie 11 II instancji®, sktadania wnioskéw dowodowych, dostepu do
akt sprawy sadowej, sktadania apelacji od wyroku sadu I instancji, zazalenia na posta-
nowienia wskazane w ustawie, sprzeciwu od wyroku nakazowego. Moze rowniez np.
sprzeciwi¢ si¢ uwzglednieniu przez sad wniosku obwinionego o skazanie w okreslony
sposob bez przeprowadzania postgpowania dowodowego (art. 73 w zw. z art. 64 k.p.w.)
1 wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie obwinionego bez przeprowadzania roz-
prawy 1 wymierzenie okreslonej kary (art. 63 § 3 k.p.w. w zw. z art. 58 § | k.p.w.) oraz
zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania (art. 113 k.p.w.).

Organizacja spoteczna wykonujaca prawa pokrzywdzonego moze ustanowic jedne-
go pelnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat, radca prawny lub pracownik tej instytucji
(art. 30 § 1 k.p.w.). Moze ubiegac si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli
wykaze, ze nie moze ponies¢ kosztow jego pracy. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu
jest mozliwe, jezeli interes wymiaru sprawiedliwosci za tym przemawia (art. 30 § 112
w zw. z art. 22 k.p.w.).

Dla organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat, wykonujacej prawa pokrzywdzonego w postepowaniu o wykroczenie jako oskar-
zyciel positkowy, istotne sa kwestie kosztow, jakie musi ponies¢ w zwigzku ze swoim
zaangazowaniem w sprawe. W przypadku, gdy organizacja dziata jako oskarzyciel
positkowy uboczny, w razie umorzenia postgpowania lub uniewinnienia obwinione-
go o wykroczenie, koszty poniesienie Skarb Panstwa. W tej bowiem sprawie wniosek
o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny (art. 118 § 2 k.p.w.). Jednakze gdy wniosek o uka-
ranie skfadata organizacja spoteczna na podstawie art. 27 § 2 k.p.w., a postgpowanie
zakonczylo si¢ umorzeniem lub uniewinnieniem, to koszty postgpowania poniesie ta
organizacja. Bedzie zatem obciazona obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowanych wydatkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo-
$ci® 1 innych nalezno$ci, jakie powstaly w procesie, a ktére tymczasowo wylozyt Skarb
Panstwa (np. koszty opinii bieglych, wynagrodzenia ustanowionych z urz¢du obroncy
1 pelnomocnika). Ponadto organizacja bedzie musiata zwrdci¢ obwinionemu poniesione
przez niego koszty obroricy z wyboru?. Sad moze jednak zwolni¢ oskarzyciela posit-
kowego w catosci lub cz¢sci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,

25 Prawo do udziatu przed sadem odwotawczym bedzie przystugiwac oskarzycielowi positko-
wemu niezaleznie od tego, kto ztozyt odwotanie — B. Wéjcicka, Pozygja pokrzywdzonego w no-
wym kodekste postgpowania w sprawach o wykroczema, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 21.

26 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko-
$ci zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci optaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.(Dz.U. z 2001r. Nr 118, poz. 1269).
Koszty te wynosza w postgpowaniu zwyczajnym 100 ztotych, a w nakazowym 50 zlotych.

27 'T. Grzegorczyk, op. cit., s. 421.
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jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byltoby dla niego zbyt uciazliwe lub
gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosei (art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.).

Nieobecno$¢ oskarzyciela positkowego ubocznego na rozprawie nie tamuje rozpo-
znania sprawy. W przypadku jednak, gdy organizacja spoteczna sama ztozyta wniosek
o ukaranie, czyli wystepuje jako oskarzyciel positkowy subsydiarny, nieusprawiedliwione
niestawiennictwo zostanie uznane za odstapienie od oskarzenia, co obliguje sad do
umorzenia postepowania (art. 29 § 2 k.p.w.). A jak juz wyzej wskazano, umorzenie po-
stegpowania w sprawie, w ktorej nie dziata oskarzyciel publiczny, powoduje obciazenie
kosztami oskarzyciela positkowego. Aby zatem nie doszlo do umorzenia postgpowania,
wystarczy, ze osoba upowazniona do reprezentowania organizacji wchodzaca w skiad
jej organu lub petnomocnik organizacji?® stawi si¢ na pierwszym terminie rozprawy®.
Niestawiennictwo na kolejne terminy nie bedzie powodowato umorzenia®. Art. 29
§ 2 k.p.w. odnosi si¢ takze do posiedzen. Zatem brak stawiennictwa na posiedzeniu,
o ktérym organizacja jako oskarzyciel positkowy subsydiarny zostata zawiadomiona,
spowoduje umorzenie postgpowania.

Organizacja spoteczna powinna zatem, przed podjeciem decyzji o wystapieniu
z wnioskiem o ukaranie, rozwazy¢ swoje mozliwosci kadrowe, tj. ocenié, czy jej przed-
stawiciel/petnomocnik bedzie mogt stawic si¢ w sadzie w terminie wyznaczonego po-
siedzenia lub rozprawy.

Jak juz wspomniano wyzej, art. 39 u.o.z. wskazuje, ze organizacje spoteczne, kt6-
rych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga wykonywa¢ prawa po-
krzywdzonego tylko w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 37 u.0.z. W u.0.z. znaj-
duje si¢ jednak jeszcze jeden przepis odnoszacy si¢ do udziatu organizacji spotecznych
w postepowaniu. Art. 40 u.o.z. stanowl, ze ,,organizacje spoleczne, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga wspoétdziatac¢ z wtasciwymi instytucjami
panstwowymi 1 samorzadowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu przest¢pstw 1 wykroczen
okreslonych w ustawie”. Przepis ten nie wskazuje jednak, na czym to wspoétdziatanie
miatoby polega¢. Przepis ten nie naktada na organy panstwowe i samorzadowe zadnych
konkretnych obowigzkéw w stosunku do organizacji, ktora chciataby taka wspotprace
podjac. W rezultacie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez W. Radeckiego,
ze ,warto$¢ normatywna tej deklaracji jest niewielka, zeby nie powiedzie¢ — zadna”3'.
Zatem przepisoéw nadajacych jakiekolwiek uprawnienia organizacjom spotecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w postgpowaniu dotyczacym
czynow wypelniajacych znamiona art. 37a, 37b, 37d 1 37¢ u.o.z., nalezy szukaé poza
u.0.z. — w k.p.w. Organizacja spoteczna w sprawach o wskazane wyzej wykroczenia

28 Ibidem, s. 130; M. Rogalski [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., Warszawa 2009, s. 152.
29 A. Skowron, op. cit., s. 192.

30 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 129-130, K. Dabkiewicz, op. cit., s. 196.

31 W. Radecki, op. cit., s. 251.
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nabedzie pewne mozliwosci dziatania, jezeli to ona ztozy zawiadomienie o popetnieniu
wykroczenia. Art. 56a k.p.w. wskazuje bowiem, ze osobie, ktéra, nie bedac pokrzyw-
dzonym, ztozyta takie zawiadomienie, przystuguje zazalenie na niewniesienie wniosku
o ukaranie. Zazalenie takie sktada si¢ do organu nadrz¢dnego nad organem, ktory nie
wystapit z wnioskiem o ukaranie. Jezeli natomiast po zawiadomieniu o wykroczeniu
oskarzyciel publiczny ztozy wniosek o ukaranie do sadu, a prezes sadu odmowi wszcze-
cia postepowania, to zawiadamiajacemu o wykroczeniu (a takze pokrzywdzonemu i or-
ganowl, ktory wniost wniosek o ukaranie) przystuguje zazalenie. Zatem organizacja
spoteczna, bedac zawiadamiajacym o wykroczeniu innym niz okreslone w art. 37 u.o.z.,
takze moze, poprzez skuteczne ztozenie zazalenia na niewniesienie wniosku o ukara-
nie lub na odmowe wszcz¢cia postgpowania, doprowadzi¢ do rozpatrzenia przez sad
sprawy o wykroczenie z art. 37a, 37b, 37d lub 37¢ u.o.z.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ sfinalizowania postgpowania
w sprawie o wykroczenie poprzez natozenie grzywny w drodze mandatu lub zastoso-
wanie $rodka oddziatywania wychowawczego.

W razie popetnienia niektorych wykroczen, w tym ktéregokolwiek z wykroczen
wskazanych w u.o.z., istnieje mozliwo$¢ natozenia kary grzywny w postaci mandatu.
Mandat gotéwkowy? i zaoczny® stajg si¢ prawomocne z chwila uiszczenia grzywny,
a mandat kredytowany? wraz z pokwitowaniem jego odbioru przez ukaranego. Pra-
womocny mandat podlega uchyleniu w przypadkach wskazanych w art. 101 k.p.w.
Whiosek do sadu o uchylenie mandatu nie moze by¢ ztozony przez pokrzywdzone-
go, a wérod przestanek do jego uchylenia nie ma sprzeciwu pokrzywdzonego co do
wysokos$ci wymierzonej mandatem kary. Pokrzywdzony moze natomiast wziac¢ udziat
w posiedzeniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego (art. 101 § 2 k.p.w.).

Ponadto kodeks wykroczen w art. 41 pozwala organowi publicznemu w stosunku
do sprawcy wykroczenia poprzesta¢ na zastosowaniu $rodka oddziatywania wycho-
wawczego, np. pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia. W przypadku, gdy mimo
zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego, wystapiono z wnioskiem o uka-
ranie, art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w. pozwala odmowi¢ wszczecia postgpowania, a wszczgte
umorzy¢. Podjecie takiej decyzji jest fakultatywne®. Postanowienie to jest zaskarzalne.
Na postanowienie prezesa sadu o odmowie wszczgcla postgpowania Srodek odwotawcezy

32 Mandat gotéwkowy wydawany jest ukaranemu po uiszczeniu grzywny funkcjonariuszowi,
ktory go wystawit. Mandatem gotéwkowym grzywna moze by¢ natozona tylko wobec osoby
czasowo przebywajacej w Polsce lub niemajacej statlego miejsca zamieszkania lub pobytu.

33 Mandat zaoczny wystawiany jest w przypadku, gdy sprawcy nie zastano na miejscu popet-
nienia wykroczenia.

34 Mandat kredytowany jest wydawany sprawcy za potwierdzeniem odbioru i moze by¢ nafo-
zony na osoby, ktérych miejsce zamieszkania lub pobytu nie znajduje si¢ w Polsce lub innym
kraju Unii Europejskiej.

35 A. Skowron, op. cit., s. 378.
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przystuguje osobie, ktéra ztozyla zawiadomienie o wykroczeniu, pokrzywdzonemu i orga-
nowi, ktéry wniést wniosek o ukaranie (art. 59 § 2 k.p.w:). Natomiast w przypadku wydania
postanowienia o umorzeniu przez sad zazalenie moze ztozy¢ tylko strona postgpowania.

Jak wskazano w niniejszym opracowaniu, organizacje spoleczne maja duze
uprawnienia w zakresie wykroczen wskazanych w art. 37 u.o.z. Takze w przypadku
pozostatych wykroczen wskazanych w tej ustawie, co do ktérych nie moga wykonywac
praw pokrzywdzonego, istnieja pewne mozliwosci zaangazowania w spraw¢ w celu
doprowadzenia do ukarania sprawcy. Organizacje spoteczne musza jednak z opi-
sanych uprawnien korzysta¢ rozwaznie, poniewaz przy ztozeniu wlasnego wniosku
o ukaranie w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia post¢gpowania moga
zosta¢ obcigzone kosztami.
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ODEBRANIE ZWIERZECIA W SYTUACIJI
ZAGROZENIA - MOZLIWOSCI DZIALANIA

Agnieszka Bielska-Brodziak, Justyna Knosata, Piotr Zak

I. WSTEP

Mozliwo$¢ odebrania krzywdzonego zwierzgcia 1 przeniesienia go w miejsce, w ktérym
bedzie bezpieczne, to jedno z najbardziej problematycznych zadan, z jakimi zmagaja
si¢ organizacje dziatajace na rzecz zwierzat'. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tu dwa
aspekty — szybkos¢ 1 legalnos$¢ przedsi¢gbranych czynnosci.

Obowiazujace prawo co prawda przewiduje procedury stuzace realizacji tych celow,
jednak ich funkcjonowanie w praktyce rodzi szereg kontrowersji zar6wno po stronie
organizacji, jak 1 po stronie organéw bedacych gospodarzami tych postgpowan. Za-
rzuty formutuja takze wtasciciele lub posiadacze odbieranych zwierzat. Najwazniejsze
podmioty tych postgpowan — same zwierzeta — nie majg prawa glosu. Mimo ze ich los
jest catkowicie determinowany przez dziatania komo sapiens, my — ludzie — nie znamy
(jeszcze) drogi, by wej$¢ z nimi w prawnie znaczacg komunikacje.

Jakie problemy sygnalizowane sa w zwiazku z procedurami odebrania zwierzat?

Czas. Organizacje manifestuja niezadowolenie z tempa, w jakim sytuacja zwierze-
cia ulega poprawie. Podchodza tez z nieufnoscia do wydolnosci zastosowanych procedur
prawnych, ktérych zainicjowanie cze¢sto nie konczy si¢ odebraniem zwierzecia.

Koszty. Kontrowersje budzg kwestie rozliczen 1 zwrotu kosztéw utrzymania zwie-
rzat oraz ich leczenia.

Kompetencje. Organy, ktére sa powotane do prowadzenia postgpowan wyrazaja
niejednokrotnie niezadowolenie z powodu nadmiernych oczekiwan dziataczy orga-
nizacji pozarzadowych, braku ich przygotowania prawnego oraz niezrozumienia dla
koniecznosci realizowania wszystkich elementow procedury w okreslonym terminie. Ak-

1 Ilekro¢ w niniejszym tekscie uzywac bedziemy okreslen ,,organizacja spoteczna”, ,,organiza-
cja pozarzadowa”, ,,organizacja” lub po prostu skrotu ,,NGO?, nalezy przez nie rozumiec¢
organizacje pozarzadowe, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat.
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tywisci podnoszg z kolei brak empatii organéw prowadzacych postgpowania dotyczace
zwierzat 1 traktowanie tychze jako spraw drugiego sortu, mimo ze przepisy prawa nie
upowazniaja do czynienia takich warto$ciowan. Istnieje wyrazny rozdzwigk pomigdzy
emocjami 1 oczekiwaniami dziataczy prozwierzecych a praktyka dziatalnosci organow
ochrony prawnej. Konfrontacja mocno sformalizowanego $wiata urz¢dnikow ze §wia-
tem dynamicznie dziatajacych aktywistow zasadniczo musi prowadzi¢ do konfliktu.
Powstaje zatem pytanie, czy zastane status quo jest wynikiem wadliwosci dostgpnych
procedur czy tez raczej wadliwego ich wykorzystania.

Obszar praw zwierzat posiada pewng wyrazng specyfike. Problematyka ta do-
piero catkiem niedawno stata si¢ realnym obowiazkiem organéw wtadzy publicznej®
Nie jest rowniez tajemnica, ze wciaz niewielu prawnikow decyduje si¢ profesjonalnie
obstugiwac postgpowania dotyczace praw zwierzat w charakterze petnomocnikéw. Co
wigcej, problemy ze stosowaniem procedur pozwalajacych na odebranie zwierzgcia
1 rozbieznosci w ich przebiegu sa wynikiem ubogiego wciaz orzecznictwa 1 literatury
przedmiotu, ktore w innych dziedzinach prawa stanowia fundament dla interpretacji
1 stosowania przepisow. Poniewaz nie mozemy oprze¢ si¢ na dorobku wypracowanym
w procesie wyktadni przez wspoélnote interpretacyjna, trudno jest przewidywad, jak
,»zadziata” procedura w konkretnym przypadku, a w konsekwencji kazda kolejna sprawa
jest obarczona ryzykiem do$¢ nieprzewidywalnego rezultatu.

Niniejszy tekst stuzy zarysowaniu dostgpnych procedur prawnych umozliwiaja-

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 1., poz. 656 — tekst jed-
nolity z p6ézn. zm.) [dalej ,,uoz”] obowiazuje co prawda od 1997 roku, jednak faktyczny
rozwoj §cigania przestepstw przeciwko zwierz¢tom obserwowac mozna dopiero w ostatnich
latach. Jak wynika z opracowania Pawla Ostaszewskiego, od 2003 do 2010 roku liczba prze-
stepstw okreslonych w art. 35 uoz systematycznie si¢ zwiekszata — z 845 w 2003 roku do
1272 w 2010 roku. Czyny te maja znikomy udziat wsréd ogétu przestepstw (1151,157
w 2010 roku). Sprawy sadowe w tej kategorii wciaz czgsto nie koncza si¢ ukaraniem spraw-
cy, cho¢ liczba wyrokow skazujacych za te przestgpstwa systematycznie 1 znaczaco rosnie (co
wynika¢ moze ze wzrostu spotecznego potepienia tego rodzaju czynéow). — P. Ostaszewski,
Statystyczny obraz przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami, ,,Prawo w Dziataniu” 2011,
tom 9, s. 103 1 n. Poszczegélne przejawy zngcania nad zwierz¢tami moga stac si¢ spofecznie
potepiane dopiero po diuzszym czasie — tak jak dzieje si¢ to w przypadku rosnacej dezapro-
baty dla ,,tradycyjnego” traktowania karpi w okresie przed$wiatecznym. Niektére kategorie
zwierzat — np. zwierz¢ta gospodarskie — dopiero obecnie zaczynaja by¢ przedmiotem szer-
szej uwagl. Weiaz jednak czes¢ tego problemu, tj. zto wyrzadzane zwierz¢tom hodowanym
na skal¢ przemystowa, jest obicktem zaangazowania §rodowisk aktywistycznych, ktére w ni-
ktym stopniu przektada si¢ jednak na $wiadomos¢ spoteczenstwa. Takze problem bezdom-
nosci zwierzat towarzyszacych cztowiekowi dopiero niedawno przybrat na znaczeniu — od
poczatku 2012 roku samorzady zostaly obcigzone obowiazkiem tworzenia programow
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. (art. 11a
ustawy o ochronie zwierzat). Jak wi¢c widaé¢, pomimo stopniowego podwyzszania standar-
doéw ochrony zwierzat, rozwdj tej sfery prawa mozna ocenic¢ jako bardzo nieharmonijny.
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cych odebranie zwierzgcia, ukazaniu ich zasadniczych elementéw, etapéw ich realizacji

(zwlaszcza tych, ktore rodza watpliwosci) oraz poréwnaniu ich mocnych 1 stabych stron.

Obowiazujace prawo przewiduje trzy tryby, ktore moga zosta¢ wykorzystane w razie

potrzeby odebrania zwierzgcia. Ponizej zostanag oméwione dwa tryby administracyjne,

przewidziane przez ustawe o ochronie zwierzat® (tryb zwykly 1 interwencyjny) oraz

procedura zatrzymania rzeczy uregulowana przepisami kodeksu postgpowania karne-

go*. Autorzy niniejszego opracowania stoja na stanowisku, ze ze wzgledu na odestanie

zamieszczone przez prawodawce w art. 1 ust. 2 uoz (,, W sprawach nieuregulowanych

w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”) nie ma

przeciwwskazan, by tryb zatrzymania przewidziany dla rzeczy zastosowac takze do

zwierzat, jesli gwarantowac im to moze odpowiedni (a czgsto lepszy) poziom ochrony:.
Omowienie powyzszych trybow zostato, dla czytelno$ci poréwnania, podzielone

na sekcje poswigcone poszczegélnym fragmentom kazdej z procedur. W kolejnosci

omoéwione zostana:

1. przestanki, ktérych zaistnienie jest konieczne, aby kazdy z trybéw mogt zostacd
wykorzystany,

1. warlanty inicjowania postgpowan, organ decydujacy,

iii. strony,

iv. terminy wydania orzeczenia (decyzji/postanowienia) 1 organ je wykonujacy,

v.  podmioty, ktoérych obecnos¢ jest dozwolona przy wykonaniu decyzji/postanowie-
nia,

vi. podmiot, ktéremu zwierz¢ moze zosta¢ oddane,

vil. tryby zaskarzania orzeczen,

viil. finalny rezultat — przepadek lub zwrot zwierzecia,

ix. koszty.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 . o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 1., poz. 856 — tekst je-
nolity z p6zn. zm.) — dalej ,,uoz”.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r., poz.
1749 — tekst jednolity z dnia 24.10.2016) — dalej ,.kpk™.
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Il. POSTEPOWANIE

1. Przestanki zastosowania poszczegélnych procedur

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

Tryb zwykly
Najwazniejsza 1 wspolna dla obu trybéw przestanka prowadzaca do zainicjowania
postgpowania o odebranie zwierzecia w trybie administracyjnym jest traktowanie go
w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 uoz®. Sa to zatem wszelkie zachowania (dziatania lub
zaniechania) noszace cechy znecania si¢ nad zwierzeciem, czyli wymienione w ustawie
umyS$lne zranienie lub okaleczenie zwierzecia®, utrzymywanie zwierzecia w niewtasci-
wych warunkach bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa,
stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli, ale takze wszelkie inne zachowa-
nia noszace cechy zadawania albo $wiadomego dopuszczania do zadawania bolu lub
cierpien zwierzeciu’. Przestanka uruchomienia procedury majacej na celu odebranie
zwierzgcia bedzie wige podejrzenie popetnienia przestgpstwa zngcania przewidzianego
w art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. 2 uoz. Zazwyczaj ofiarami tego typu przestgpstw
sa zwierzeta domowe lub gospodarskie. Nie mozna jednak wykluczy¢ zastosowania
omawianej instytucji do ochrony innych rodzajéw zwierzat, w tym zwierzat dzikich®.
Jak zwrécono uwage w jednym z orzeczen, ,,odebranie zwierzgcia nie zostato uza-
leznione od elementu winy wystepujacej po stronie wtasciciela albo opiekuna, tylko
nieprawidtowego obchodzenia si¢ z nim”®. Charakterystyczne dla trybéw odebrania
z uoz jest w zwiazku z tym to, ze w kregu zainteresowania organu administracji rozpa-

trujacego konkretna sprawe bedzie wyltacznie wykazanie faktycznego ztego traktowania

5 Pierwotne brzmienie przepisu jako przyczyng odebrania zwierz¢cia wskazywato ,,stwierdze-
nie, ze zwierze jest razaco zaniedbywane lub okrutnie traktowane” (ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 roku o ochronie zwierzat; Dz.U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724). Ten malo precyzyjny
przepis zostat zmieniony ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwia-
zanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136).

6 Poza procedurami regulowanymi przepisami ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 266).

7 Lista zachowan bedacych przyktadami zngcania si¢ nad zwierz¢tami, zawarta w art. 6 ust.
2 uoz, to katalog otwarty. Wobec tego jako znecanie mozna zakwalifikowac takze inne za-
chowania, niewymienione wprost w przepisie. Kwestia ta zostata juz nalezycie zgi¢hiona
w pismiennictwie, zob. np. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 79.

8 Zob. szerzej W. Radecki, Ustawy o ochrone..., op. cit., s. 82—83.

9  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt: IV SA/Po 31/13.
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zwierze¢cla, bez koniecznosci analizy nastawienia psychicznego opiekuna do takiego
dziatania, zawinienia w rozumieniu prawa karnego. Przyjecie konstrukeji ogranicza-
jacej obowiazek dowodzenia wytacznie do stanu faktycznego umozliwia szybsze roz-
patrywanie spraw. Pozwala to lepiej wypetniac cel przepisu, jakim jest natychmiastowa
pomoc cierpiacemu zwierzgciu 1 zakonczenie stanu jego przebywania w nickorzystnym
potozeniu, a nie ukaranie sprawcy, co jest z kolei funkcja prawa karnego.

Cecha podstawowg trybu zwyktego odebrania administracyjnego jest to, ze odbior
zwierzecla nastepuje dopiero po wydaniu decyzji administracyjnej w tym przedmiocie,
jako wynik jej wykonania'®. Procedura ta dotyczy sytuacji, w ktérych pozostawanie
zwierzecia u krzywdzacego je czlowieka w czasie oczekiwania na rozpatrzenie sprawy
przez organ nie poteguje zagrozenia, ktorego zrodtem sa stwierdzone nieprawidtowosci
w jego traktowaniu.

Tryb interwencyjny

Z kolei dla sytuacji, kiedy tylko niezwloczne dziatanie gwarantowa¢ moze spetnienie
celu instytucji odebrania administracyjnego, ustawodawca przewidziat tryb interwen-
cyjny'’. Jak wspomniano, podobnie do trybu zwyktego, przestanka podstawowa za-
stosowania tego sposobu jest zachowanie opiekuna noszace cechy zngcania. Oprocz
tego niezbe¢dna jest jednak koniecznos$¢ zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci — przepis
pozwala na odebranie zwierz¢cia bez uprzedniego uzyskania decyzji wlasciwego organu
wytacznie w przypadkach niecierpiacych zwloki, kiedy dalsze pozostawanie zwierzgcia
u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Tylko ze
wzgledu na tak wyrazne niebezpieczenstwo upowazniony podmiot moze samodzielnie
zadecydowac o natychmiastowym odebraniu zwierz¢cia nawet wtedy, gdy nie zostato
jeszcze sformutowane pismo informujace organ wlasciwy do wydania decyzji o takiej

koniecznoScl.

10 Art. 7 ust. 1 uoz. Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo
odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia.

11 Art. 7 ust. 3 uoz. W przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia
u dotychczasowego wtasciciela lub opickuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwlocz-
nie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia.
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B. Tryb okreslony w kodeksie postepowania karnego

Do faktycznego wyjecia zwierzecia spod wladztwa posiadacza lub whasciciela moze
dojs¢ takze w oparciu o przepisy procedury karnej, ktéra nalezy rozumie¢ jako ,,praw-
nie uregulowang dziatalno$¢ zmierzajaca do wykrycia i ustalenia czynu przestgpnego
1jego sprawcy, do osadzenia go za ten czyn i ewentualnego wykonania kary 1 innych
srodkéw reakcji karnej” 2,

Przestankg podejmowania czynnosci przewidzianych w tej procedurze — w tym
skorzystania z instytucji zatrzymania rzeczy — jest uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestegpstwa'®. Uruchomienie postgpowania karnego moze przy tym nastapié¢ w drodze
dokonania okreslonych czynnosci faktycznych, a wige przed formalnym wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia.

Zatrzymaniu podlegaja rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie (np. stuzyty lub
byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa, zachowaty na sobie §lady przestep-
stwa, pochodzg bezposrednio lub posrednio z przestepstwa), a takze rzeczy podlegajace
zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkoéw karnych o charakterze ma-
jatkowym, przepadku, srodkéw kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody
(z uwagl na warto$¢ majatkowa moga stuzy¢ realizacji okreslonych celow postgpowania
karnego; art. 217 § 1 kpk). Zatrzymanie rzeczy moze nastapi¢ po dobrowolnym jej
wydaniu przez osob¢ majaca rzecz (art. 217 § 2 kpk) albo — w przypadku odmowy
dobrowolnego wydania — w drodze przymusowego odebrania (art. 217 § 5 kpk). Do
zadania wydania wystarczajace jest z kolei uzasadnione podejrzenie, ze okreslona rzecz
znajduje si¢ w posiadaniu danej osoby. W celu znalezienia przedmiotéw mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym mozna

12 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 9.

13 Jak wskazuje T. Grzegorczyk: ,,Organ procesowy, dysponujac informacja o przestepstwie
z wlasnych spostrzezen, nie moze (...) uzaleznia¢ podjecia $cigania od ztozenia przez oby-
watela czy instytucje odpowiedniego zawiadomienia o przest¢pstwie 1 powinien podjac po-
stepowanie, gdy w gre wchodzi czyn $cigany z urzedu, jezeli tylko istnieje uzasadnione po-
dejrzenie popetnienia przestgpstwa” — T. Grzegorczyk, Kodeks posigpowania karnego wraz
z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakow 2004, s. 60.

14 W granicach koniecznych dla zabezpieczenia sladow 1 dowoddéw przestepstwa przed ich
utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem, prokurator albo policja moze w kazdej sprawie,
w wypadkach niecierpiacych zwloki, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia, przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe,
a zwlaszcza dokonac ogledzin, w razie potrzeby z udziatem biegtego, przeszukania lub czyn-
nosci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 kpk w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przed-
siewzia¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wytaczajac pobrania krwi, wloséw 1 wy-
dzielin organizmu. Po dokonaniu tych czynnosci, w sprawach, w ktérych prowadzenie
Sledztwa przez prokuratora jest obowiazkowe, prowadzacy postgpowanie niezwlocznie
przekazuje sprawe prokuratorowi (art. 308 § 1 kpk).
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dokona¢ przeszukania pomieszczen 1 innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze wymienione rzeczy tam si¢ znajduja (art. 219 § 1 kpk). Mozna
réwniez dokonac przeszukania osoby, jej odziezy 1 podr¢cznych przedmiotow (art. 219
§ 2 kpk), co jednak moze mie¢ mniejsze znaczenie, jesli chodzi o wigkszos¢ zwierzat.

2. Warianty zainicjowania postepowania, organ decydujacy

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

Dla obu trybéw organem wiasciwym do wydania decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia jest wojt/burmistrz/prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce poby-
tu zwierzgcia. Zwrocié nalezy zatem uwagge, ze z punktu widzenia wlasciwosci organu
bez znaczenia pozostaje miejsce zamieszkania wasciciela zwierzecia (gdyby opickunem
1 jednoczesnie sprawca zngcania byt kto$ inny) czy tez miejscowosé, w ktorej siedzibe
posiada organizacja interweniujaca. Takze to rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie ze
wzgledu na ekonomig postepowania, charakter omawianej instytucji oraz jej cel, j. ide¢

jak najszybszego niesienia pomocy zwierzeciu, ktdrego zycie i zdrowie sa zagrozone®.

Tryb zwykly
Jak wspomniano, w trybie zwyktym do odebrania zwierz¢cia konieczne jest uzyskanie
zgody wlasciwego organu. Rozstrzygnigcie to przybiera posta¢ decyzji, ktéra wydawana
jest po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego, podczas ktoérego organ bada,
czy istnieje potrzeba odebrania zwierzecia dotychczasowemu opickunowi. Decyzja
ta powinna odpowiada¢ wymaganiom formalnym wynikajacym z art. 107 kpa'® (np.
powinna zawiera¢ uzasadnienie) 1 by¢ dorgczona wiascicielowl (oraz ewentualnemu
opiekunowi). Co istotne, decyzja ta podejmowana jest z urzedu, po zasiggnieciu przez
wojta/burmistrza/prezydenta informacji o zaistniatych nieprawidtowosciach.
Zwrécic¢ nalezy uwage, ze o ile zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa moze
(i powinien) ztozy¢ kazdy'’, to do zainicjowania postepowania w przedmiocie wyda-
nia decyzji o tymczasowym odebraniu — poprzez przewidziane w przepisie ztozenie
informacji — uprawniony jest jedynie wskazany w art. 7 ust. la uoz krag podmiotow.
Sa to: funkcjonariusze policji, strazy gminnej, lekarze weterynarii lub upowaznieni

15 L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 289.

16 Art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
2 2016 1., poz. 23 — tekst jednolity) — dalej ,kpa™.

17 Istnieje tak zwany spoteczny obowiazek zawiadomienia o podejrzeniu popetniania przestgp-

stwa. Zob. art. 304 § 1 zd. 1 kpk i literatura do tego przepisu.
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przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochro-
na zwierzat. Literalne brzmienie przepisu wskazuje zatem na to, ze jakakolwick inna
osoba niz wymienione moze zainicjowa¢ omawiane post¢gpowanie, jedynie dziatajac za
posrednictwem ktoregos ze wskazanych podmiotéw, a dopiero te sa wtadne do ztozenia
oficjalnej informacji w tej sprawie wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi. Mozna tez jed-
nak sadzi¢, iz ztozenie informacji bezposrednio do organu przez osobg¢ niewymieniona
w przepisie winno spowodowac wszczecie postgpowania z urzedu'®.

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych formalnych wymogéw dotyczacych sposobu
informowania o potrzebie wydania decyzji o odebraniu zwierzg¢cia, stad moze by¢ ona
zlozona takze ustnie. W sferze kompetencji organu administracji pozostaje zgroma-
dzenie stosownych danych 1 wyjasnienie okolicznosci sprawy. Dla celéw dowodowych,
chocby w przypadku ewentualnej koniecznosci skarzenia bezczynnosci organu, najle-
piej jednak ztozy¢ informacje w formie pisemnej. Nowela z 16 wrzesnia 2011 roku®
przesadzita, ze decyzja ta ma by¢ podejmowana z urzedu, a nie jak byto wezesniej — na
wniosek. Z tego tez powodu nie jest konieczne formutowanie informacji jako wniosku
czy podania (cho¢ w praktyce nadal czesto si¢ tak czyni). Pismo zawierajace taka infor-
macj¢ pozostaje jednak skuteczne niezaleznie od tego, czy jest ono zredagowane jako
wniosek czy w inny sposéb.

W kontekscie grona podmiotéw legitymowanych do wystgpowania przed wtasci-
wym wojtem/burmistrzem/prezydentem nalezy zwrdcic jeszcze uwagg na sposob okre-
Slenia przez ustawodawcg jednego z nich — przedstawiciela NGO, ktorej statutowym
celem jest ochrona zwierzat. Przepis stanowi bowiem, ze ma to by¢ przedstawiciel
,2upowazniony”. f.. Smaga uznaje, ze jest to zbedna pozostatos¢ po obowiazujacej do
2002 roku wytacznosci Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami (TOZ) jako wiasciwie
jedynej organizacji spotecznej umocowanej do dziatania 1 wystgpowania przed organa-
mi administracji w sprawach zwigzanych z ochrong zwierzat. To wtasnie inspektorzy
reprezentujacy t¢ organizacje byli ,,odpowiednio upowaznieni”. W zwigzku jednak
z porzuceniem tego uprzywilejowania, nalezatoby uznac, ze upowaznienie moze by¢
udzielone w kazdej postaci 1 w kazdej chwili potwierdzone — nawet juz po odebraniu
zwierzecia®. Przyjecie odmiennej interpretacii bytoby sprzeczne z celem regulacji, ktéra
stuzy¢ ma przeciez umozliwieniu reakeji prowadzacej do jak najszybszego skrocenia
cierpienia krzywdzonego zwierzecia. Ze wzgledu na obserwowalny brak jednolitosci

18 t.. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 290.
19 W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej nie wskazano przyczyn przyjecia takiej
konstrukcji zamiast rozwigzania dotychczasowego. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1.
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz.U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373) — uzasadnienie projektu powyzszej ustawy
nr druku 4257 — VI kadencja sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ opisy/4257.htm
[dostep: 15.05.2016].
20 *t.. Smaga, Oclirona humanitarna..., op. cit., s. 273.
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wystawiania dokumentéw upowaznienia wsréd organizacii jest to niewatpliwie poglad
korzystny®!, niwelujacy istniejace, a nawet potencjalne problemy, takie jak kwestiono-
wanie upowaznienia przez funkcjonariuszy policji itd.

Decyzja wydana przez wojta/burmistrza lub prezydenta miasta podlega ex lege
natychmiastowemu wykonaniu, bez badania potrzeby tak szybkiego dziatania i pomimo
otwartego trybu do wniesienia odwotania (art. 7 ust. 2 uoz).

Tryb interwencyjny
Gdy zachodzi przypadek niecierpiacy zwtoki, upowazniony na mocy przepisu podmiot
(policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat?®) maja obowiazek odebra¢
zagrozone zwierz¢. Przemawia za tym juz samo brzmienie przepisu, w ktéorym usta-
wodawca postuzyt si¢ czasownikiem ,,odbiera¢” w trybie oznajmujacym (,odbiera”).
Whiosek ten wyptywa takze z wyktadni historycznej tego uregulowania. Przepis art. 7
ust. 3 uoz w pierwotnej wersji postugiwat si¢ forma nieimperatywna ,,moze odebraé”?,
ktéra nastgpnie zostata zmieniona® na forme obecnie obowiazujaca ,,odbiera”. Ta istot-
na zmiana byta przemyslanym, celowym dziataniem prawodawcy, ktory za jej pomoca
chciat podnies¢ wage chronionego przepisem dobra 1 zmobilizowa¢ funkcjonariuszy
do lepszego, bardziej zdecydowanego 1 efektywnego dziatania.

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny opisywany nakaz odebrania zwierze-
cia mozna odczytywacé takze jako ustawowe upowaznienie do stosowania przez objegte
nim podmioty $rodkéw przymusu®. Wydaje si¢ jednak, ze gdy op6r napotyka pode;j-
mujacy interwencj¢ przedstawiciel organizacji spotecznej, powinien on mimo wszystko
w miar¢ mozliwosci wezwac policje. Jedynie w sytuacjach, gdy zagrozenie dla zwierzecia
jest tak duze, ze nie ma mozliwosci oczekiwania na wsparcie odpowiednich organow,
przedstawiciel NGO moze zdecydowac si¢ na zastosowanie przymusu bezposredniego.
Jego zachowanie w takiej sytuacji winno by¢ jednak oceniane z punktu widzenia stanu
wyzszej koniecznosci®®. Samo natozenie na przedstawiciela NGO obowiazku odbioru

21 Problematyka ,jupowaznionego przedstawiciela” ze wzgledu na zfozonos¢ form dziatania
organizacji oraz niestabilna praktyke wymaga odr¢bnego, obszerniejszego opracowania.

22 Uwagi na temat problemu ,,przedstawiciela upowaznionego” poczynione w punkcie doty-
czacym inicjowania postgpowania w trybie zwyklym nalezy odnosi¢ takze do trybu inter-
wencyjnego.

23 Tekst pierwotny uoz — Dz.U. z 1997 . Nr 111, poz. 724.

24 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2011r. Nr 230, poz. 1373), ktora
weszia w zycie 1 stycznia 2012 r.

25 W. Radecki, Ustawy o ochrone..., op. cit., s. 84.

26 t.. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 272. Karnoprawna konstrukcja stanu wyzszej
koniecznosci przewiduje, ze nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezpo-
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zwierzecia nie legitymuje go jeszcze do stosowania $rodkow przymusu. Kompetencja
ta dysponuja funkcjonariusze stuzb porzadku publicznego, ktérzy sa zobowiazani do
dziatania nie tylko na podstawie omawianego przepisu, ale takze sa ogélnie uprawnient
do stosowania tego typu Srodkéw?’. Nota bene policja nie moze odmoéwié interwencji
w zadnej ze spraw dotykajacych problematyki naruszania praw zwierzat nie tylko ze
wzgledu na obowiazki wynikajgce z uoz, ale takze obowiazki ,,systemowe” policji, ktora
powotana jest do ochrony wszystkich prawnie chronionych débr. Skoro zatem ustawo-
dawca, tworzac szereg przepisow uoz, uznat za istotne dobro zwierzat 1 przyznat mu
ochrong prawna, to nie ma podstaw do tego, by stuzby powotane do strzezenia tych
wartosci arbitralnie 1 bez uzasadnienia réznicowaty waznosé¢ podejmowanych przez
siebie interwencji. Wobec powyzszego odmowa udzielenia wsparcia aktywistom zgta-
szajacym nieprawidtowosci jest zupetnie bezpodstawna.

Charakterystyczne 1 warte zaakcentowania jest, 1z krag podmiotow legitymowanych
do interwencyjnego odebrania zwierzecia (policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat) jest wezszy niz krag osoéb uprawnionych do ztozenia informacji o koniecz-
nosci wydania decyzji w trybie zwyktym. Wsréd osob upowaznionych do podjecia
decyzji o koniecznosci natychmiastowego odebrania krzywdzonej istoty ze wzgledu na
zagrozenie jej zycia lub zdrowia brakuje lekarza weterynarii. Uregulowanie to naleza-
toby okresli¢ jako co najmniej watpliwe 1 mato zrozumiate, skoro to wtasnie lekarz jest
zasadniczo jedynym podmiotem, co do ktérego mozna mie¢ pewnos¢, ze jest w stanie
obiektywnie oceni¢ stan zdrowia zwierzecia (ktory jest jedna z przestanek stosowania
trybu interwencyjnego). Oczywiscie przygotowania w tym zakresie mozna spodziewac
si¢ takze po przedstawicielach organizacji spotecznych, aczkolwiek trudno stawiac je
na rowni z wyksztatceniem 1 praktyka weterynaryjna. Niemniej z powodu jasnego
brzmienia art. 7 nie sposdb go de lege lata interpretowac odmiennie.

Oprocz powinnosci odebrania zwierzgcia, na policjancie, strazniku gminnym lub
przedstawicielu NGO cigzy takze obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o tym wia-
Sciwego wojta/burmistrza/prezydenta miasta celem podjecia przez niego postgpowania
w przedmiocie wydania decyzji o tymczasowym odebraniu, ktore juz zaistniato. Brak
dopetnienia tego obowiazku przez funkcjonariusza publicznego (policjanta, straznika

sredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jeze-
li niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac, a dobro poswig¢cone przedstawia warto$c
nizsza od dobra ratowanego (art. 26 § 1 kk). Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratu-
jac dobro chronione prawem w warunkach okreslonych w § 1, poswigca dobro, ktore nie
przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego (art. 26 § 2 kk). W razie
przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 26 § 3 kk).

27 Art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2015 r., poz. 355 — tekst jednolity).
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gminnego) moze skutkowac jego odpowiedzialno$cia z art. 231 kodeku karnego® za
niedopetnienie obowiazkéw. Niedopetnienie obowiazku informacyjnego moze takze
naraza¢ odbierajacego na zarzut bezprawnego zaboru zwierz¢cia — a wige na odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo kradziezy z art. 278 kk lub przywlaszczenia z art. 284 kk
albo wykroczenie z art. 119 kodeksu wykroczen®.

Postgpowanie w przedmiocie odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym kon-
czy si¢ wydaniem decyzji o odebraniu zwierzecia (ktéra nastgpcezo legitymuje czynnosé
juz wykonana) lub tez decyzji odmownej®, co rodzi obowiazek zwrotu zwierzecia przez
osobe, ktora je odebrata, na jej koszt™. Decyzja administracyjna o odebraniu zwierzecia
w tym wypadku nie ma charakteru ksztattujacego (konstytutywnego), z jakim mamy do
czynienia w trybie zwyktym, lecz deklaratywny — sankcjonujacy czynnos$¢ materialno-
-techniczna juz wykonang na podstawie upowaznienia ustawowego?.

B. Tryb okresSlony w kodeksie postepowania karnego

W postgpowaniu przygotowawczym (Sledztwie lub dochodzeniu) dominuje zasada ofi-
cjalnosci, czyli dziatania organéw procesowych z urzedu (art. 9 § 1 kpk). Zgodnie jednak
z art. 9 § 2 kpk strony 1 inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sktada¢ wnioski
o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac
z urzedu®. Ustawodawca nie ograniczyt aktywnosci stron tylko do tych czynnosci, ktore
wykraczajg poza zakres obligatoryjnych czynnosci organéw procesowych. Prawo do
skfadania wnioskéw, w tym wnioskéw dowodowych, nalezy do gtéwnych uprawnien
stron procesowych. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony mogg sktadac¢ wnioski 1 inne
o$wiadczenia na pismie albo ustnie do protokotut. Wobec powyzszego zar6wno zatrzy-
manie rzeczy, przeszukanie, jak 1 inne czynnosci procesowe moga by¢ przeprowadzone

zaréwno z urzedu, jak 1 na wniosek.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
dalej ,.kk”.

29 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 1., poz. 1094 — tekst jednolity).

30 Chodzi o ,,decyzje odmowna”, a nie odmowe wydania decyzji — tak w orzeczeniach: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2011 r., II SA/Sz
847/11; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdzierni-
ka 2011 r., IT SA/Po 559/11.

31 Jako ze w istniejacym stanie prawnym osoba ta jest obowiazana, a nie uprawniona, do ode-
brania zwierzecia, a zatem nie moze uchyli¢ si¢ od dziatania, to nalezy sadzic, ze jest strona,
a zatem przystuguje jej odwotanie od tej nickorzystnej, naktadajacej na nig obciazenie w po-
staci zwrotu, decyzji. Zob. W. Radecki, Ustawy o ochronie..., op. cit., s. 85.

32 ¥. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 292.

33 W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwagge, ze wniosek dowodowy moze zmierzac¢ do wykrycia
lub oceny whasciwego dowodu (art. 169 § 2 kpk).

34 Art. 116 kpk.
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Zatrzymanie rzeczy

Decyzja o zatrzymaniu rzeczy nalezy do kompetencji sadu lub prokuratora. W tym
zakresie wydaje si¢ postanowienie. Jedynie w wypadkach niecierpiacych zwtoki, tj.
w sytuacji, gdy zwloka spowodowana uzyskaniem postanowienia sadu lub prokurato-
ra mogtaby doprowadzi¢ do ukrycia lub utraty rzeczy, uprawnienie takie przystuguje
policji lub innemu uprawnionemu organowi, np. ABW, Strazy Granicznej, organom
finansowym, celnym itd. W sytuacji, gdy dana osoba wyda rzecz na zadanie tych pod-
miotéw, ma ona prawo niezwlocznie ztozy¢ wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie jej
postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania, o czym powinna
zostac pouczona. Dorgczenie tego postanowienia powinno nastapi¢ w terminie 14 dni
od zatrzymania rzeczy (art. 217 § 4 kpk).

W przypadku przymusowego odebrania rzeczy organ dokonujacy czynnosci powi-
nien okaza¢ nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastgpnie
zwrocid si¢ niezwlocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie dokonanej przez
niego czynnosci. W takiej sytuacji, gdy osoba, u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy,
zglosita do protokotu zadanie zatwierdzenia tej czynnosci, stosowne postanowienie nale-
zy jej dorgczy¢ w terminie 7 dni od daty czynnosci. O prawie zgloszenia wymienionego
zadania nalezy ja pouczy¢ (art. 217 § 5 w zw. z art. 220 § 3 kpk).

Nalezy wyraznie zaakcentowad, ze przedstawiciel organizacji, ktorej statutowym
celem jest ochrona zwierzat, nie posiada legitymacji do zatrzymania rzeczy w trybie
procedury karnej — nie jest organem, o ktorym mowa w art. 217 § 1 kpk. W przypadku
niecierpiacym zwloki, jesli przedstawiciel NGO decyduje si¢ dziataé, podstawe prawna
jego czynnosci okresla uoz, a nie kpk. Moze on jednak wystepowac z wnioskami do
organéw prowadzacych postgpowanie karne.

Przeszukanie
Przeszukania moze dokona¢ prokurator albo policja (na polecenie sadu lub proku-
ratora), a w wypadkach wskazanych w ustawie — takze inny organ (art. 220 § 1 kpk).
W przypadkach niecierpiacych zwtoki, jezeli postanowienie sadu lub prokuratora nie
moglo zosta¢ wydane, organ dokonujacy czynnosci ma obowiazek okazac osobie, u kto-
rej nastepuje przeszukanie, nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa,
a nastgpnie, podobnie jak w przypadku zatrzymania rzeczy, musi zwr6cic si¢ niezwlocz-
nie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie tego dziatania. Osobe, u ktorej dokonano
przeszukania, nalezy pouczy¢ o prawie zgtoszenia do protokotu zadania dor¢czenia jej
postanowienia zatwierdzajacego (art. 220 § 3 kpk). Jezeli osoba ta skorzysta ze swojego
uprawnienia, nalezy dokona¢ dorgczenia w terminie 7 dni od daty czynnosci. Przed
rozpoczeciem czynnoscl nalezy zawiadomi¢ osobg, u ktérej ma nastapi¢ przeszukanie,
o jego celu, a takze wezwac ja do wydania poszukiwanych przedmiotow (art. 224 § 1 kpk).
Nie budzi watpliwosci, ze przedstawiciel organizacji, ktorej statutowym celem jest
ochrona zwierzat, nie posiada legitymacji do dokonania przeszukania.
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Trzeba podkresli¢, ze dokonanie obu opisywanych czynnosci powinno odby¢ si¢
zgodnie z ich celami, z zachowaniem umiaru 1 poszanowania godnosci oséb, ktorych
ta czynnos$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod 1 dolegliwosci (art.

997 kpk).

3. Strony

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

Zaréwno w trybie zwyklym, jak i interwencyjnym strona postgpowania toczacego si¢
w przedmiocie wydania decyzji o tymczasowym odebraniu zwierzgcia jest osoba, ktora
nim dysponuje. Bedzie to zatem wtasciciel zwierzecia, tj. osoba, ktérej przystuguje do
niego prawo podmiotowe analogiczne do prawa wlasnosci®,; a takze jego opiekun. Wo-
bec braku definicji legalnej tego pojecia w uoz, w orzecznictwie wypracowano poglad,
ze nalezy je rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem potocznie przyjetym, to znaczy jako
osobeg, ktora nie bedac wiascicielem zwierze, posiada 1 sprawuje nad nim faktyczne
wladztwo®. W literaturze zwraca si¢ uwage takze na to, ze wtasciciel zwierzecia zawsze
jest strona postgpowania, nawet jezell to nie on dopuszcza si¢ naruszen, a Zwierze¢
faktycznie utrzymuje inna osoba®. W konsekwencji na organie spoczywa obowiazek
poinformowania osoby dysponujacej tytutem wlasnosci o toczacym si¢ postgpowaniu.

O wiele wigcej probleméw natury praktycznej rodzi natomiast kwestia ustalenia
drugiej strony postgpowania, tj. udziatu w nim organizacji spofecznej, ktorej statutowym
celem jest ochrona zwierzat. W przesztym stanie prawnym?®, gdy przepis wskazywat
na mozliwo$¢ wszczeclia postgpowania z urzedu, ale tez na wniosek, oczywiste byto, ze

35 Nalezy zwroéci¢ uwage, ze prawo podmiotowe do zwierzecia nie jest identyczne jak prawo
whasnosci rzeczy. Ograniczenia dotyczace wlascicieli zwierzat wynikaja bowiem z idei de-
reifikacji 1 z przepisow uoz, ktore modyfikuja niejako tradycyjny zakres uprawnien wiasci-
cielskich wynikajacych z kodeksu cywilnego 1 pogladow doktryny. Najogolniej rzecz biorac,
zalicza si¢ do nich prawo posiadania, korzystania z rzeczy, rozporzadzania nia, a nawet
mozno$¢ porzucenia lub zniszczenia rzeczy, ktére to zachowania sa niedopuszczalne
z punktu widzenia uoz.

36 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt: I SA/Po 1215/11,
LEX nr 1138746: ustawa z 1997 r. o ochronie zwierzat nie definiuje w art. 7 ust. 1 pojecia
opiekun, co powoduje, ze pojecie powyzsze nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem potocz-
nym, a wigc jako troske, dbatos¢, zajmowanie si¢”.

37 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., op. cit., s. 83.

38 Przed 1 stycznia 2012 r, kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz.U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373), zmieniajaca m.in. art. 7.
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organizacja bedaca wnioskodawca bedzie zarazem strong postgpowania. Przepis ten
zawierat materialno-prawna legitymacj¢ dla organizacji®.

Obecnie, gdy przepis przewiduje wytacznie wydanie decyzji z urzedu, nalezy sa-
dzié, ze udziat organizacji w postgpowaniu moze by¢ zagwarantowany jedynie w przy-
padku skorzystania przez nia ze zgloszenia zadania dopuszczenia jej do udziatu w pro-
cedurze na podstawie art. 31 kpa, cho¢ przyznac nalezy, ze praktyka i orzecznictwo sa
w tym zakresie niejednolite®”. Wtasnie ze wzgledu na brak jednorodnego i klarownego
stanowiska w tej kwestii zaleca si¢, by wraz z kazdym zawiadomieniem o potrzebie wy-
dania decyzji w przedmiocie tymczasowego odebrania zwierzecia, sktadac jednoczesnie
wniosek o dopuszczenie organizacji do udziatu w postepowaniu*'. Dopiero wydane

39 *t.. Smaga, Oclrona humanitarna..., op. cit., s. 275.

40 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada
2013 r., IT SA/Sz 965/13 — ,,Okoliczno$¢ wystapienia przez Pogotowie dla Zwierzat do
Wojta Gminy z zawiadomieniem o odebraniu juz zwierzat, celem wydania decyzji potwier-
dzajacej zasadnos¢ takowego dziatania, nie jest réwnoznaczna z dopuszczeniem tegoz Sto-
warzyszenia do postgpowania na prawach strony w rozumieniu art. 31 § 2 kpa. (...) Majac
jednak na uwadze niejednolito$¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych co do formy do-
puszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postegpowaniu (np. wyrok WSA we Wrocta-
wiu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 516/12) sad w sktadzie tu orzekaja-
cym uznat, Ze postawienie organowi odwolawczemu zarzutu razacego naruszenia przepisow
postepowania [poprzez rozpoznanie odwolania organizacji, ktéra nie zostata dopuszczona
do udziatu w postgpowaniu w trybie art. 31 kpa, a w sposéb dorozumiany poprzez ztozenie
zawladomienia o odebraniu — przyp. autoréw| bytoby niezasadne”.

41 Twierdzi si¢ tez, iz rownie mozliwe jest wiaczenie si¢ do postgpowania na dalszym jego
etapie, takze jednoczesnie ze ztozeniem srodka odwotawczego, zob. np. A. Wrébel, Komen-
larz aktualizowany do art. 31 Kodeksu postgpowania administracyjnego [w:] M. Jaskowska, A. Wro-
bel, Romentarz aktualizowany do ustawy z dna 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania administracyy-
nego (Dz.U.00.98.1071), Lex/el. 2016, nr 10316. — ,,Organizacja spoleczna moze zadac
dopuszczenia jej do udzialu w juz toczacym si¢ postgpowaniu, a zatem w postgpowaniu
zwyklym przed organami pierwszej 1 drugiej instancji, jak i w tzw. postgpowaniach nadzwy-
czajnych (...), od daty wszczecia postgpowania do daty wydania decyzji w danej instancji.
(...) Nalezy przyjac, ze organ administracji publicznej dopuszcza organizacj¢ spoteczna do
udziatu we wszelkich stadiach 1 instancjach postgpowania w sprawie, ze wzgledu na ktéra
organizacja spofeczna bierze udziat na prawach strony (...) tylko organizacja spoteczna, kto-
ra zostata dopuszczona do udziatu w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji,
moze skutecznie ztozy¢ odwotanie od decyzji wydanej w tym postgpowaniu, chyba Ze organ
administracji publicznej naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 31 § 4 [a reguta jest, ze orga-
ny administracji do$¢ rzadko korzystaja z uprawnien zawiadamiania organizacji — przyp.
autorow|. W takiej sytuacji jest obowiazany rozpatrzy¢ odwotanie organizacji spotecznej,
ktorej nie zawiadomit o wszczeciu postegpowania na podstawie tego przepisu. Odwotanie
jest dopuszczalne takze wtedy, gdy organizacja spoteczna dopuszczona do udziatu w poste-
powaniu faktycznie nie brata udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej instanci,
od ktérego decyzji wnosi odwotanie”. Podobnie: A. Wrobel, Komentarz do art. 31 Kodeksu po-
stgpowania administracynego [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Rodeks postgpowania administracyjnego.
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w wyniku rozpoznania tego pisma postanowienie o dopuszczeniu otwiera organizacjt
droge do udziatu w procedurze w charakterze podmiotu na prawach strony (art. 31 § 3
kpa). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze organizacja spoteczna moze zosta¢ dopuszczona do
udziatu w postgpowaniu, jezeli spetnione sa tacznie nastgpujace przestanki:

a) postgpowanie administracyjne nie dotyczy praw 1 obowiagzkoéow organizacji spofecz-
nej, lecz praw 1 obowiazkow innej osoby (gdyby dotyczyla jej interesow, to bytaby
po prostu strona),

b) jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji spolecznej,
¢) przemawia za tym interes spoteczny.

To organ prowadzacy postgpowanie wladny jest do oceny, czy przestanki te zostaty
spetnione, dlatego samo zgloszenie zadania nie gwarantuje jeszcze organizacji moz-
nosci dziatania. Na ewentualne postanowienie o odmowie dopuszczenia organizacji
przystuguje na mocy art. 31 § 2 kpa $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia.

Warto odnotowad, ze przez lata kontrowersyjne bylo, czy forma prawna organizacji
(stowarzyszenie zwykle, zarejestrowane oraz fundacja) wpltywa na jej moznos¢ uczest-
nictwa na prawach strony w procedurze administracyjnej 1 sadowo-administracyjnej.
Watpliwosci wzgledem fundacji rozwiata uchwata sktadu 7 s¢dziow NSA z dnia 12
grudnia 2005 roku*2. Sad rozstrzygnat w niej, ze jako organizacja spoteczna moze ona
zglosi¢ swoj udziat w postgpowaniu sadowym w charakterze uczestnika postgpowania
w sprawie dotyczacej interesu prawnego innej osoby*. Poza tym obecnie w przewazaja-
cej czescl pismiennictwa przyjmuje si¢, ze organizacjami spotecznymi moggcymi dziataé
w postegpowaniach sa po prostu takie organizacje, ktérych powstanie 1 funkcjonowanie
wyraznie reguluja przepisy prawa*. To kryterium spetniaja wobec tego wszystkie wy-
mienione formy organizacji, w tym takze stowarzyszenia zwykte, cho¢ nie dysponuja

Komentarz, Warszawa 2013, nr 157018. — ,,Odwotanie jest dopuszczalne takze wtedy, gdy
organizacja spofeczna dopuszczona do udziatu w post¢gpowaniu faktycznie nie brata udziatu
w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji, od ktérego decyzji wnosi odwotanie”.

42 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 sedziéw NSA W-wa z dnia
12 grudnia 2005 r., I OPS 4/05, Nr LEX 167966.

43 Uchwata ta zostata zasadniczo zaaprobowana w doktrynie (zob. np. glosy A. Zielinski, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2006, z. 8,s. 122; J.P. Tarno, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2006, nr 1, s. 150). Wezesniej NSA przyjmowalt, Ze ,,organizacja spoteczna” jest zrze-
szeniem obywateli, co powodowato konieczno$¢ wykluczenia z zakresu tego pojecia takich
jednostek organizacyjnych, ktérych substratem jest majatek, czyli np. fundacji (zob. posta-
nowienie NSA z dnia 12 stycznia 1993 ., I SA 1762/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 75).

44 M. Romanska, Komentarz do art. 31 Kodeksu postgpowania administracyjnego [w:] H. Knysiak-Mol-
czyk (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015.
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one osobowoscia prawng*®. Brak znaczenia formy prawnej zrzeszenia dla mozliwosci
uczestnictwa na prawach strony wywiera rowniez wptyw na rozumienie pojecia ,,celow
statutowych”. Podkresla si¢, ze dokument okreslajacy zakres dziatan organizacji spotecz-
nej nie zawsze jest statutem®. I tak w przypadku stowarzyszen zwyktych statut zastgpuje
regulamin®”. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze z faktu, iz niektére organizacje nie
posiadaja statutu nie wynika, ze nie moga uczestniczy¢ w postepowaniu®®. Reasumujac,
za organizacj¢ spoteczna trzeba uznac ,.kazda dopuszczong przez prawo forme organiza-
cyjna, funkcjonujaca poza struktura aparatu panstwowego, za pomoca ktorej obywatele
moga przedstawiaé swdj interes grupowy na tle rozpoznawanej sprawy indywidualnej”*.

Istotne jest, ze uzyskanie przez organizacje statusu podmiotu dziatajacego na pra-
wach strony znaczaco poprawia jej pozycje w procedurze, umozliwiajac korzystanie
z wszelkich wlasciwych stronie aktywnosci, takich jak mozliwos$¢ skarzenia nie tylko
bezczynnosci czy przewleklosci, ale przede wszystkim decyzji, tacznie ze sktadaniem
skarg do sadu administracyjnego®. Jedynie w trybie interwencyjnym pewniej mozna
przyjac, ze podmiot, ktéry dokonat odebrania zwierzecia, bedzie zastugiwat na miano
strony bez koniecznosci ztozenia wniosku z art. 31 kpa.

Nalezy zauwazy¢, ze organizacja, ktora nie uczestniczy w postepowaniu na prawach

45 Ibidem; tak tez w postanowieniu NSA z dnia 21 maja 2009 r., I OZ 519/09, LEX nr
574295.

46 A. Gronkiewicz, Organizagja spoteczna w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2012.

47 Odmienng interpretacj¢ w odniesieniu do udzialu organizacji na podstawie art. 39 uoz
formutuje W. Radecki. Jego zdaniem, skoro w ustawie jest mowa o organizacjach, ktorych
statutowym celem dziafania jest ochrona zwierzat, to nalezy przyja¢ warunek, aby organi-
zacja posiadata statut (W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt..., op. cit., s. 247). Stad w dok-
trynie wskazuje sig, ze stowarzyszenia zwykle nie maja mozliwosci dziatania na podstawie
art. 39 u.0.z, a uwagg t¢ nalezatoby takze odnosi¢ do dziatania organizacji w post¢gpowaniu
administracyjnym. Przyjecie takiej $cisle literalnej wyktadni prowadzi jednak do catkowicie
nieuprawnionego réznicowania statusu poszczegoélnych organizacji, dla ktérego trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie.

48 M. Flasinski, Orgamizagja spoteczna w postgpowaniu administracyjnym @ sqdowoadministracyjnym,
»Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 54

49 J.P. Tarno, Glosa do uchwaty NSA z dnia 12 grudnia 2005 r., II OPS 4/05. Teza nr 2, Nr
LEX 56998/2.

50 A. Wrébel, Komentarz aktualizowany..., op. cit., Lex/el. 2016, nr 10316 — ,,Prawo zlozenia
skargi do sadu administracyjnego stuzy organizacji spotecznej tylko wtedy, gdy brata ona
udzial w postegpowaniu administracyjnym (art. 50 § 1 p.p.s.a.)”. Aczkolwiek organizacja
moze zglosi¢ udziat w postegpowaniu sadowoadministracyjnym, gdy skarge wniosta strona
postepowania (art. 33 § 2 p.p.s.a.).

51 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqtl. Komentarz, Warszawa 2012, s. 81., a takze W. Radecki,
Ustawy o ochronze..., op. cit., s. 85. Jest to spowodowane tym, iz gdyby zostata wydana decyzja
odmowna, to podmiot, ktéry odebrat zwierze, bytby obowiazany do jego zwrotu na wiasny
koszt, a zatem rozstrzygnigcie dotyczyltoby jego wlasnej sytuacji. To powodowatoby, iz statby
si¢ po prostu strona.
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strony ma duzo wezsze mozliwosci dzialania — moze ona jedynie wyrazi¢ niewiazacy

dla organu poglad w sprawie (art. 31 § 5 kpa).
B. Tryb okres$lony w kodeksie postepowania karnego

Kodeks postgpowania karnego nie definiuje pojgcia ,,strony”, wskazujac jedynie, jakich
uczestnikow za strony uwaza. Jak podaje si¢ w literaturze — chodzi o uczestnikow, ktorzy
,»dziatajg w procesiec we wlasnym imieniu majac interes prawny (nickoniecznie wlasny
w sensie prywatnym) w okre§lonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu”.

W postepowaniu przygotowawczym (Sledztwie 1 dochodzeniu) stronami sg pokrzyw-
dzony i podejrzany®. Stronami postgpowania sadowego sa z kolei oskarzyciele — pu-
bliczny, prywatny i positkowy®* — oraz oskarzony.

Jak wskazat Sad Najwyzszy:

,Kwestia, kogo nalezy uzna¢ za pokrzywdzonego przest¢pstwem okreslonym w art. 35
ust. 1 v.o.z., jest ztozona ze wzgledu na réznorodnosé sytuacji faktycznych, w ktérych
dochodzi do aktéw zne¢cania si¢ nad zwierzeciem. Nie jest nim, co oczywiste, samo
zwierze, bo nie jest »osoba« w rozumieniu art. 49 § 1 kpk. Zwierze nie jest tez rzecza,
o czym pryncypialnie stanowi art. 1 ust. 1 o.u.z. Jesli jednak zwazy¢, ze w sprawach
nicuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy
(art. 1 ust. 2 o.u.z.), to uprawniony jest wniosek, ze zwierz¢ hodowlane lub domowe
nalezy postrzegac jako przedmiot wtasnosci lub posiadania we wszystkich jego formach
(samoistnego, zaleznego). Skoro za$ prawo chroni wlasnos¢, jak 1 stan spokojnego po-
siadania, to przyjac trzeba, ze pokrzywdzonym czynem polegajacym na zngcaniu si¢

nad zwierzeciem jest przede wszystkim jego wiasciciel lub posiadacz”®.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sytuacji, w ktorej wlasciciel zwierzecia lub jego posia-
dacz (samoistny, zalezny) bedzie jednoczes$nie podejrzanym, a nastgpnie oskarzonym

52 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2001, s. 260.

53 Art. 299 § 1 kpk.

54 W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziataé
jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub za-
miast niego (art. 53 kpk). Jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony
moze az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej ztozy¢ oswiadcze-
nie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 kpk). Cofniecie
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela posit-
kowego. Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowe-
go, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela publiczne-
go aktu oskarzenia o$wiadczy¢, ze przystepuje do postgpowania jako oskarzyciel positkowy
(art. 54 § 2 kpk).

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 1., sygn. VKK 370/13, LEX nr 1418905.
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o znegcanie si¢ nad wlasnym zwierzeciem (przedstawiono mu zarzut, a po zamknigciu
postgpowania przygotowawczego wniesiono przeciwko niemu akt oskarzenia), to nie
bedzie mogh miec statusu pokrzywdzonego. Procedura karna wyklucza kumulacje rol
pokrzywdzonego i oskarzonego w postgpowaniu co do tego samego czynu.

W takiej sytuacji prawa pokrzywdzonego bedzie mogta wykonywac jedynie orga-
nizacja spofeczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Zgodnie
z art. 39 uoz w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 35 ust. 1, la1 2 oraz wy-
kroczenia okreslone w art. 37, a takze w postgpowaniu w sprawach nieletnich o czyn
karalny okreslony w art. 35 ust. 1, la lub 2, prawa pokrzywdzonego moze wykonywac
organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze w nastepstwie usunigcia wspominang juz ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach®® z pierwotnej tresci przepisu art. 39 uoz stow ,jezeli
nie dziata pokrzywdzony”, organizacje spoleczne uzyskaty samoistnag legitymacje¢ do
wykonywania praw pokrzywdzonego w tych postgpowaniach. W zwiazku z tym beda
one mogtly dziata¢ takze wowczas, gdy wtasciciel lub posiadacz zwierzecia nie jest po-
zbawiony statusu pokrzywdzonego.

Organizacja spoleczna, bedac strona postgpowania przygotowawczego, korzysta
z wszelkich przewidzianych procedura karng uprawnien pokrzywdzonego. Moze zatem
sktada¢ wnioski o dokonanie okreslonych czynnosci sledztwa 1 na swoje zadanie w nich
uczestniczy¢ (np. w przeszukaniu, w zatrzymaniu rzeczy 1 ich ogledzinach). Przystugiwaé
bedzie jej takze prawo zaskarzenia okreslonych decyzji procesowych, np. o odmowie
wszczecla lub o umorzeniu postgpowania karnego. Udziat w postgpowaniu karnym
odnosna organizacja musi jednak w sposéb czytelny zamanifestowac, albowiem nie
jest ona pokrzywdzonym z mocy prawa, a moze jedynie wykonywaé prawa pokrzyw-
dzonego. W zwiazku z powyzszym, aby skorzystac z tej mozliwosci organizacja winna
tacznie z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa ztozy¢ oswiadczenie,
ze bedzie w postepowaniu wykonywad prawa pokrzywdzonego®’.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest rozsadnego uzasadnienia dla r6znicowania prawa do
dziatania w procedurze karnej organizacji spotecznych w zaleznosci od przyjetej przez
nie formy prawnej. Analiza systemowa przepisow uoz oraz kpk przekonuje, Ze pojecie
,wstatutu” ustawodawca uzyt w obu przypadkach zgodnie ze znaczeniem potocznym tego
stowa (kierujac si¢ zasada domniemania jezyka potocznego). W kpk o organizacji spo-
tecznej mowa w art. 90 § 1. Wymienia si¢ tutaj organizacje, posiadajaca okreslone ,,za-
dania statutowe”. Jednak juz w § 2 tego przepisu mowa, ze organizacja ,,do zgtoszenia
dotacza odpis statutu lub innego dokumentu regulujacego dziatalnos¢ tej organizacji”.

56 Dz.U.z 2011 r. Nr 230, poz. 1373.
57 Sposoéb ztozenia ,,o$wiadczenia” zalezny jest od tego, w jakiej formie prawnej dziata organi-
zacja (tzn. czy jest stowarzyszeniem rejestrowym, zwyktym czy fundacja).
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Must 1stniec jakikolwiek dokument regulujacy jej funkcjonowanie — niekoniecznie statut.
Gdyby ustawodawcy chodzito wytacznie o statut, dalsza cz¢$¢ cytowanej normy bytaby
zbe¢dna. Z oczywistych wzgledow (zasada per non est) wyktadnia taka nie jest mozliwa do
zaakceptowania. Trzeba tez odnotowad, ze zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
statut oznacza tyle co ,,zbior przepiséw okreslajacych strukture, zadania 1 sposéb dzia-
tania instytucji lub organizacji”®®. Definicja stownikowa zawiera w sobie zatem kazdy
akt regulacyjny, takze regulamin, ktérym postuguja si¢ (zamiast statutu) stowarzyszenia
zwykte. Jesli wigc w postgpowaniu karnym ustawodawca pozwala dziata¢ wszystkim
organizacjom spotecznym niezaleznie od formy prawnej (stowarzyszeniom zwyklym
1 rejestrowym oraz fundacjom), to trudno znalez¢ jakakolwiek racj¢ do uznania, ze
w sprawach o przestgpstwa okreslone przepisami uoz ustawodawca dzieli organizacje
na takie, ktére maja statut (i dzigki temu moga dziata¢ w procedurze karnej), 1 takie,
ktore funkcjonuja na podstawie innych dokumentéw (co zamyka im droge do udziatu
w postepowaniu). Poza wzgledami jezykowymi przemawiajacymi za powyzsza hipoteza,
potwierdzaja ja takze wzgledy celowosciowe, aksjologiczne — nie mozna rozsadnie sfor-
mutowa¢ zadnej wartosc, ktorej ochrona uzasadniataby akceptacje wyktadni zawezajace;.

4. Terminy wydania decyzji/ postanowienia oraz jej wykonanie

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

Jedna z wad instytucji uregulowanej w uoz jest to, ze ustawa nie wskazuje, w jakim cza-
sie od dnia otrzymania zawiadomienia organ powinien wyda¢ decyzj¢ w przedmiocie
odebrania zwierzecia (ani w trybie zwyktym, ani interwencyjnym). Ze wzgledu na to,
1z jest to instytucja prawa administracyjnego, wydaje si¢, ze nalezatoby zastosowac do
niej art. 35 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej obowiazane sa
zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki, tzn. tak szybko, jak jest to mozliwe™. Zgodnie
z § 2 tego artykutu, jesli sprawa moze by¢ rozpatrzona np. w oparciu o dowody przed-
stawlone przez strong tacznie z informacjg o koniecznosci wszczgcia postgpowania badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi organ juz rozporzadza, a zatem,
gdy sprawa nie wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, powinna by¢

58 Statut [hasto w:| Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/statut;2524005.html
[dostep: 15.05.2016].

59 Organ powinien dofozy¢ starannosci, by zatatwic¢ sprawe nawet przed uptywem terminow;,
jesli okaze si¢ w toku postgpowania, ze jest to mozliwe. — A. Wrobel, Komentarz aktualizowany
do art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktu-
alizowany do ustawy z dma 14 czerwea 1960 1 Kodeks  postgpowania  administracyjnego
(Dz.U100.98.1071), Lex/el. 2016, nr 10316.
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zalatwiona niezwlocznie. Jednak gdy organ stwierdzi, ze zataczone do zawiadomienia
dowody sa niewystarczajace 1 sprawa wymaga przeprowadzenia takiego postgpowania®,
to na wydanie decyzji ma az miesiac. Z kolei gdy uzna zgtoszona sprawg za szczegd6lnie
skomplikowana, dysponuje terminem jeszcze dtuzszym — na podstawie tego samego
przepisu ma na jej rozstrzygniecie czas nie dtuzszy niz dwa miesiagce od dnia wszczecia
postepowania®.

Mimo ze rozstrzygnigcie o czasowym odebraniu zwierze¢cia (tj. wydanie decyzji
o odebraniu badz decyzji odmownej), podobnie jak wydanie kazdej innej decyzji ad-
ministracyjnej, naktada na organ administracji publicznej obowiazek wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy®, a wigc ustalenia, czy zwierze jest faktycznie traktowane w sposéb
nicodpowiedni®®, to przyjecie wyzej opisanego stanowiska odnosnie do tak dtugich moz-
liwych terminéw rozpoznania wydaje si¢ absurdalne ze wzgledu na ratio legis art. 7 uoz.
Skoro celem omawianego instrumentu jest dorazne dziatanie, jak najszybsze ukrocenie
stanu niepozadanego, jakim jest zng¢canie nad zwierzg¢ciem, nalezy sadzié, ze decyzja
winna by¢ podjeta rzeczywiscie niezwlocznie po otrzymaniu informacji o koniecznosci
interwengji. Jak podnosi si¢ w pi$miennictwie®, winna ona by¢ wydana w ciagu dwéch
dni, a nawet, jesli to mozliwe, w dniu otrzymania zawiadomienia. Zastosowanie termi-
néw dtuzszych doprowadzitoby do wypaczenia opisywanej instytucji.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz mimo przywotanego wyzej celu decyzji o czasowym
odebraniu zwierzgcia — troski o jego dobro 1 zapewnienie mu doraznej ochrony — or-
gan nie jest zwolniony ze stosowania wiazacych go w kazdej sprawie zasad procedury
administracyjnej. Nalezy pamigtaé, ze podstawowym zadaniem kazdej instytucji jest
rzetelne, jak najpetniejsze, zgodne z prawda ustalenie i udokumentowanie stanu fak-
tycznego sprawy. Organ musi dysponowac odpowiednim, umozliwiajacym wywigzanie
si¢ z tych zobowiazan, czasem. Takze w trybie interwencyjnym jego postgpowanie nie
moze si¢ ogranicza¢ wyltacznie do akceptacji czynnosci faktycznych podmiotu, ktory
odebrat zwierze¢ ze wzgledu na zagrozenie jego zycia i zdrowia®, bez nalezytej ich

60 Nalezy podkresli¢, Zze rozwazenie, czy konieczne jest postepowanie wyjasniajace, nalezy do
zakresu kompetencji organu i nie ma mozliwosci przymuszenia go do wydania decyzji na
podstawie dostarczonego materiatu dowodowego. Mozna jedynie zarzuca¢ mu podejmowa-
nie zbednych dla postgpowania dziatan, ktére doprowadzaja do prowadzenia go w sposob
przewlekty, co jest podstawa do zlozenia skargi na przewlektos¢.

61 Podane terminy maja charakter jedynie instrukcyjny, a zatem ich przekroczenie nie powo-
duje negatywnych skutkéw procesowych.

62 ,,(...) organ zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy i petny ustali¢ stan faktyczny sprawy,
a nastgpnie dokonac jego prawnej oceny.” — Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., I OSK 263/10.

63 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2013 r.
2335/13.

64 t.. Smaga, Ochrona humamtarna..., op. cit., s. 291.

65 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 263/ 10.
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weryfikacji 1 rozwazenia zasadnos$ci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze skoro skutek
decyzji nastapit przed jej podjeciem, powinno dojs¢ do jak najszybszego rozstrzygnigcia
w tym przedmiocie® i wydania decyzji o odebraniu, ktéra niejako zatwierdzi zaistniaty
stan, lub do wydania decyzji odmownej 1 zarzadzenia zwrotu zwierzecia.

Trzeba zaakcentowad, ze opisywana instytucja odebrania ma charakter czasowy
1 nie powoduje przeniesienia prawa wlasnosci. Wobec tego, zgodnie z pogladem przyje-
tym w orzecznictwie, w decyzji nie jest wymagane wskazanie terminu, na jaki zwierzeta
zostaty odebrane® (zazwyczaj bedzie to whasnie czas do zakonczenia postgpowania
karnego 1 orzeczenia przepadku). Okreslenie ,,czasowe” oznacza tyle, ze nie jest ono
bezterminowe®. Mozna tez zauwazyé, ze nickiedy wskazuje si¢ na jeszcze jedna ceche
wynikajaca z tymczasowosci odebrania — jezeli wiasciciel usunie przyczyny, dla ktorych
podjeto decyzje o odebraniu, moze zadaé wydania zwierzecia®.

Ze sposobu uksztattowania instytucji odebrania (postgpowanie z urzedu, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci) nalezy wnioskowad, ze ustawodawca
takze wykonanie decyzji powierzyt organom administracji. Organizacja, ktorej statu-
towym celem jest ochrona zwierzat, nie moze zagwarantowac przeciez cho¢by owego
natychmiastowego wykonania rozstrzygniecia organu. Praktyka nie jest jednak jednolita,
a wykonanie decyzji cz¢sto niestusznie cedowane jest na organizacje spoteczne™. Jako ze
w trybie interwencyjnym decyzja jest jedynie usankcjonowaniem stanu juz osiagni¢tego
(,jest wykonana przed jej wydaniem”), ponizsze uwagi tycza si¢ wyltacznie trybu zwyktego.

Zgodnie z intencja prawodawcy, przepisow dotyczacych wykonania decyzji poszuki-
wad nalezy w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. Jesli adresat (wta-
Sciciel, opieckun) nie wykona jej niezwlocznie w sposéb dobrowolny, nalezy natychmiast
wdrozy¢ postepowanie egzekucyjne”. Dzigki odestaniu zawartemu w art. 1 ust. 2 uoz

66 W. Radecki przyjmuje, ze decyzja winna by¢ podje¢ta niezwlocznie po otrzymaniu zawiado-
mienia o odebraniu w trybie interwencyjnym, z uwzglednieniem jednak koniecznosci jego
sprawdzenia, a zatem w ciagu 2-3 dni od dnia wptywu informacji o odebraniu zwierzecia.
(W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt..., op. cit., s. 81 oraz W. Radecki, Ustawy o ochronze...,
op. cit., s. 85.)

67 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2006 r., 11
SA/Sz 587/06.

68 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 1., SA/
Sz 1197/02.

69 Ibidem.

70 W niektorych miastach zdarzaja si¢ ,.hybrydowe”, sprawnie dziatajace rozwiazania — wyegze-
kwowania decyzji dokonuja grupowo urzednik 1 przedstawiciel organizacji przy asyscie policji.
Kooperacja ta godna jest najwyzszej pochwaty, a wypracowana metoda godna polecenia.

71 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2014 r., poz.1619 — tekst jednolity) — dalej ,,upewa”; tak tez: M. Goettel, ,, Czasowe odebra-
nie” oraz ,,przepadek™ jako szczegdlne srodki prawne) ochrony zwierzat, ,Studia Prawnoustrojowe”
2011, nr 13,s. 137.

72 Y. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 291. f.. Smaga zwraca tez uwage na to, ze z prze-
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powinny zosta¢ wykorzystane srodki wtasciwe odebraniu rzeczy ruchomej™. Odebrania
rzeczy dokonuje egzekutor wyznaczony przez organ egzekucyjny (art. 138 egzAdm). Or-
gan egzekucyjny jest to z kolei organ uprawniony do stosowania okreslonych w ustawie
srodkow stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowiazanych ich obowigzkow,
a zatem w omawianym przypadku wéjt/burmistrz/prezydent miasta (art. 20 § 1 pkt 2
egzAdm). Egzekutorem jest natomiast pracownik organu egzekucyjnego uprawniony do
dokonywania czynnosci egzekucyjnych. W praktyce bedzie to, w zaleznosci od potrzeb,
pracownik lub grupa pracownikéw urzedu gminy/miasta. Szczegétowe kompetencije do
wykonywania czynnosci egzekucyjnych beda przedmiotem regulacji wewngtrznych (np.
statutdw gmin, a przede wszystkim regulaminéw organizacyjnych urzedu gminnego)™.

Istotne jest, iz art. 46 § 1 egzAdm w przypadku napotkania oporu, ktéry unie-
mozliwia lub utrudnia wykonanie decyzji (lub gdy taki op6r jest spodziewany), daje
organowi egzekucyjnemu oraz egzekutorowi uprawnienie do skorzystania z pomocy
Policji (a nawet Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego lub Agencjt
Wywiadu). Organy te nie moga odmoéwi¢ udzielenia pomocy, ktéra w pilnych przy-
padkach moze by¢ wezwana takze ustnie. W razie oporu sprawcy mozliwe jest takze
zastosowanie art. 148 egzAdm, ktéry upowaznia do uzycia w celu egzekucji przymu-
su bezposredniego™, polegajacego na doprowadzeniu do wykonania egzekwowanego
obowiazku (tj. wydania zwierzgcia) droga postuzenia si¢ bezposrednio skutecznymi
srodkami, nie wylaczajac sity fizycznej. Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 152
egzAdm, egzekutor moze w toku czynnosci zastosowa¢ przymus rowniez wzgledem
innej osoby niz zobowigzany do wydania zwierzecia, jezeli jej zachowanie stanowi
przeszkode w wykonaniu egzekwowanego obowiazku (np. gdy pracownik fermy na
polecenie wlasciciela nie wpuszcza egzekutora na posesje). CGelem przymuszenia do
wydania zwierzg¢cia nie jest wykluczone takze natozenie grzywny na podstawie 119
egzAdm, cho¢ wydaje si¢ to mato przydatne z punktu widzenia ratio legis przepisu art.
7 uoz, czyli jak najszybszego zakonczenia cierpienia zwierzecia.

Warto dodac, ze w wyjatkowych przypadkach moze zdarzy¢ sig, ze postgpowanie
administracyjne nie zostanie zakonczone wydaniem decyzji o odebraniu lub o odmowie
odebrania zwierzecia. Nie bedzie to jednak rozstrzygnigcie btedne. Niewykluczona

jest sytuacja, w ktérej mimo zainicjowania post¢powania, zwierz¢ umrze przed jego

pisow tych wynika obowiazek dorgczenia stronie pisemnego upomnienia przed przystapie-
niem do egzekucji (art. 15 ustawy upewa). Podkresla jednak, ze fakt, iz egzekucja moze by¢
wszczeta dopiero po uptywie 7 dni od dokonania tego upomnienia, stoi w sprzecznosci z ce-
lem instytucji odebrania zwierzgcia, wigc nalezatoby z tego zrezygnowac.

73 Przepisy art. 136-140 upewa.

74 D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa
2015, nr 10105.

75 W. Radecki, Ustawy o ochronze..., op. cit., s. 84.

76 L. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 292 oraz W. Radecki, Ustawy o ochrone..., op. cit., s. 84.
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zakonczeniem lub tez nastapi $mierc¢ osoby dopuszczajacej si¢ zngcania. W takich oko-
liczno$ciach winno nastapi¢ umorzenie postgpowania w trybie art. 105 kpa (ze wzgledu
na bezprzedmiotowo$¢ dalszego postgpowania).

B. Tryb okreslony w kodeksie postepowania karnego

Duzo jasniej kwestia terminéw uregulowana jest w przypadku procedur przewidzianych
w kpk. Organ powotany do prowadzenia postgpowania przygotowawczego obowiaza-
ny jest (art. 305 § 1 kpk) wyda¢ postanowienie o wszczgciu badz o odmowie wszczgcia
dochodzenia niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa (art. 305 § 4 kpk). Jezeli zachodzi potrzeba, organ moze zazadac¢ w wyzna-
czonym terminie uzupetnienia danych zawartych w zawiadomieniu lub dokona¢ spraw-
dzenia faktow w tym zakresie. W tym wypadku postanowienie o wszcz¢ciu dochodzenia
albo o odmowie wszczgcia nalezy wyda¢ najp6zniej w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia (art. 307 § 1 kpk). To uzupetnienie danych moze nastapic¢ rowniez za
pomoca przestuchania w charakterze $swiadka osoby zawiadamiajacej (art. 307 § 3 kpk).

Jak wyzej wspomniano, w wypadkach niecierpigcych zwtoki jeszcze przed wy-
daniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia mozna przeprowadzi¢ w niezbed-
nym zakresie czynnosci procesowe (art. 308 § 1 kpk), a zwtaszcza dokonac ogledzin,
przeszukania, zatrzymania rzeczy’’. Tzw. czynnosci w niezbednym zakresiec moga by¢
dokonywane tylko w ciagu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci (art. 308 § 5 kpk).

Nalezy wyraznie podkreslic, ze jezeli osoba lub instytucja, ktora ztozyta zawiado-
mienie o przestgpstwie, nie zostanie w ciagu 6 tygodni od zgtoszenia powiadomiona
o wszczeciu albo odmowie wszcezgcia dochodzenia, moze wnie$¢ zazalenie do pro-
kuratora nadrze¢dnego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztozono
zawiadomienie (jest to tzw. zazalenie na bezczynno$¢ organu; art. 306 § 3 kpk).

Nie ma przeszkod, by organizacja spoteczna jako uczestnik postepowania zgtasza-
ta réznego rodzaju wnioski o dokonanie okreslonych czynnosci dochodzenia — w tym
o przeszukanie czy zatrzymanie rzeczy. Charakterystyczne jest jednak, ze wniosek taki
nie wigze organu, tzn. ze prokurator nie musi przychylic¢ si¢ do postulatéw wynikajacych
ze ztozonego pisma. Zgodnie z § 167 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury” prokurator ma obowiazek niezwlocznie rozpatrzeé
wnioski stron, ich obroricow 1 petnomocnikéw o przeprowadzenie okreslonych dowodow
1 dopuszczenie ich do udziatu w czynnosciach, jednak ocena zasadnosci przeprowadzenia

77 Czynnosci przeszukania i zatrzymania rzeczy w zasadzie leza w gestii prokuratora (sadu),
ale w wypadkach niecierpiacych zwloki takze policji (art. 217 § 11220 § 3 kpk).

78 Dz.U. z 2016 r.,, poz 508; zob. takze § 47 cyt. Regulaminu: ,,Zawiadomienie o odmowie
uwzglednienia w cato$ci lub w cz¢éci ztozonego w sprawie wniosku lub innego zadania prze-
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okreslonych czynnosci procesowych 1 momentu, w ktérym powinny zosta¢ wykonane,
w tym czy w konkretnej sytuacji zachodzi ,,wypadek niecierpiacy zwtoki”, nalezy do
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktory, bedac jego gospodarzem,
odpowiada za jego efektywnos¢ 1 konicowy rezultat. Organ ten musi bra¢ przy tym pod
uwagg cele postepowania, w szczegblnosci konieczno$¢ zebrania, zabezpieczenia 1 w nie-
zbednym zakresie utrwalenia dowodow dla sadu (art. 297 § 1 pkt 5 kpk).

Istotne jest, ze nieuwzglednienie innego wniosku niz dowodowy nie jest sforma-
lizowane 1 moze nastapi¢ w drodze zwyktego pisma zawierajacego informacj¢ o nie-
przychyleniu si¢ do wniosku. Oddalenie wniosku dowodowego nast¢gpuje natomiast
w formie postanowienia i jest to decyzja niezaskarzalna. Przestanki oddalenia wnioskow
dowodowych wymienia art. 170 § 1 kpk. Oddalenie wniosku dowodowego nie stoi
jednak na przeszkodzie p6zniejszemu jego dopuszczeniu, nawet gdyby nie ujawnity si¢
nowe okolicznos$ci. Nieprzeprowadzenie okreslonych dowodéw moze by¢ oczywiscie
podniesione w $rodku zaskarzenia (zazaleniu na decyzj¢ konczaca postgpowanie przy-
gotowawcze lub apelacji od wyroku).

5. Kto moze by¢ obecny przy wykonaniu decyzji/postanowienia?

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

W trybie zwyktym organem wykonujacym decyzje, jak wyzej opisano, jest egzekutor.
Mimo ze przepisy nie zezwalaja na powierzanie tej funkcji osobom innym niz pracow-
nicy organu egzekucyjnego ani na zawarcie porozumienia pomi¢dzy organem egzeku-
cyjnym i innym zainteresowanym podmiotem™, nalezy podkresli¢ potrzebe wsparcia
urz¢dnikow przez posiadajacych fachowa wiedze 1 umiejetnosci przedstawicieli or-
ganizacji spotecznych. Na skorzystanie z ich pomocy w postepowaniu egzekucyjnym
pozwala art. 51 § 1 egzAdm wprowadzajacy instytucj¢ swiadka czynnosci egzekucyjne;.
Postuzenie si¢ ta mozliwoscia jest jednak fakultatywne — swiadek moze zosta¢ powotany,
gdy egzekutor uzna to za konieczne 1 nie ma mozliwo$ci wywarcia na niego wiazacego

wplywu w tej kwestil. Instytucje tych swiadkow poréwnuje si¢ w literaturze z instytucja

syla si¢ zainteresowanemu bezzwlocznie™ (ust. 1); ,,Jezeli wniosek lub inne zadanie pochodzi
od osoby niebedacej w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw, prokurator, gdy nie jest
zobowiazany do podjecia dziatania z urzedu, powinien rozwazy¢ mozliwos¢ udzielenia jej
pomocy prawnej lub potrzeba udzielenia takiej pomocy zainteresowac wiasciwy organ, in-
stytucje lub organizacje” (ust. 2).

79 E. Cisowska-Sakrajda, W. Grzeskiewicz, D.R. Kijowski, Komentarz do art. 1(a) ustawy o postgpo-
wanw egzekucynym w administragyi [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz,Warszawa 2015, nr 426648.
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tzw. 0s6b przybranych (Swiadkéw zaufania) przewidzianych przez regulacje przeszu-
kania z kpk®.

Natomiast krag os6b zobowiazanych do dziatania w trybie interwencyjnym zo-
stal enumeratywnie wymieniony w tresci art. 7 ust. 3 uoz. Po stwierdzeniu zaistnienia
przestanek zaréwno policjant, straznik gminny, jak i upowazniony przedstawiciel orga-
nizacji spotecznej sa obowiazani do podjecia interwencji. Beda oni dziata¢ pojedynczo
lub tacznie — w zaleznosci od potrzeby 1 okolicznosci konkretnego przypadku. Mimo
tego jasnego uregulowania stosunkowo czgsto zdarzajg si¢ przypadki, gdy opiekunowie
zwierzat, ktore maja by¢ odebrane, stawiaja opor 1 nie chca umozliwi¢ przedstawicielom
NGO wejscia na teren posesji czy fermy. Nalezy broni¢ interpretacji, ze kazdy z wymie-
nionych podmiotéw jest tak samo uprawniony do podje¢cia indywidualnej interwencj.
Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze prawodawca nie czyni zadnych rozréznien
w kompetencjach czy pozycji os6b majacych obowiazek dokona¢ czynnosci odebrania
(z wyjatkiem problematyki zastosowania srodkéw przymusu w razie oporu), a zatem
zar6wno policjant, jak 1 przedstawiciel organizacji spolecznej moze samodzielnie zwie-
rz¢ odebra¢. Warto dodac, ze nawet w przypadku interwencji policji czy strazy gminnej
obecnos¢ przedstawicieli organizacji niejednokrotnie warunkuje prawidtowa oceng
sytuacji faktycznej — kondycji zwierzgcia czy jego stanu zdrowia, a zatem umozliwia
stwierdzenie zaistnienia przestanek do odebrania. Szczegélnie obrazowych przyktadow
dostarczaja doswiadczenia Stowarzyszenia Otwarte Klatki 1 podejmowane przez t¢ or-
ganizacj¢ interwencje przeprowadzane na terenie ferm. Policjanci pozbawieni wsparcia
aktywistow znajacych dobrze specyfike hodowli zwierzat 1 standardéw, jakie powinny
by¢ zrealizowane w ramach hodowli zwierzat, nie s3 w stanie dostrzec zaistniatych
nieprawidlowosci czy naruszen prawa.

W przypadku obu trybow odebrania zwierzg¢cia zdarza si¢ tez sporadycznie, Ze orga-
nizacja podejmujaca interwencjg prosi o udziat w niej takze przedstawiciela innef NGO
—najczescie) w sytuacjach, gdy jedno NGO podejmuje interwencje na obszarze dziatania
innej organizacji. Ma to forme raczej grzecznosciowego udziatu 1 nie jest uregulowane
w przepisach prawa. Nie ma jednak przeciwwskazan, by kontynuowac t¢ praktyke.

B. Tryb okresSlony w kodeksie postepowania karnego
Jak wyzej wskazano, organizacje, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona

zwierzat, posiadaja samoistng legitymacj¢ do wykonywania praw pokrzywdzonego
w sprawach o czyny okreslone w art. 35 uoz. Pokrzywdzony 1 jego pelnomocnik moga

80 C. Kulesza, Komentarz do art. 51 ustawy o postgpowaniu egzekucyinym w administragyi [w:] D.R. Ki-
jowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi. Komentarz, Warszawa 2015, nr

426715.
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sktada¢ wnioski o dokonanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 kpk, art.
325a § 2 kpk). Art. 315 § 2 kpk kategorycznie przesadza, ze stronie (oraz jej obroncy
lub pelnomocnikowi), ktéra ztozyta wniosek o dokonanie czynnosci (np. przeszukania,
zatrzymania rzeczy) nie mozna odmowi¢ wzigcia udziatu w tej czynnoscl, jezeli tego
zada. Osoba taka musi jednak dodatkowo wnosi¢ o dopuszczenie do udziatu w takiej
czynnosci. Zatem w przypadku uwzglednienia przez organ procesowy wniosku strony
o odebranie rzeczy lub przeszukanie, gdy dodatkowo wnosi ona o dopuszczenie do
udziatu w takiej czynnosci, organ musi uwzglednic¢ takze to zadanie. Nie znajduje tu
zastosowania art. 317 § 2 kpk, zgodnie z ktorym w szczegoélnie uzasadnionym wypadku
prokurator moze postanowieniem odmoéwi¢ dopuszczenia do udziatu w czynnoscei ze
wzgledu na wazny interes $ledztwa.

Szczegdtowa regulacja dotyczy obecnosci innych oséb podczas przeszukania.
W trakcie tej czynnosci ma prawo by¢ obecna przede wszystkim osoba, u ktérej na-
stepuje przeszukanie, oraz osoba przybrana przez prowadzacego czynno$c¢. Ponadto
ten, u ktoérego dokonuje si¢ przeszukania, jezeli nie uniemozliwia albo nie utrudnia to
czynnoscl w istotny sposob, moze rowniez wskazac osobe obecna przy przeszukaniu (art.
224 § 2 kpk). Z kolei w sytuacji, gdy przy przeszukaniu nie ma na miejscu gospodarza
lokalu, obowiazkiem organu $cigania jest przywotanie przynajmniej jednego dorostego
domownika lub sgsiada (art. 224 § 3 kpk).

Nie ma zadnych prawnych przeszkdd, by jako osobe przybrana® wskazad przed-
stawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat. Jego
doswiadczenie 1 wiedza z zakresu dobrostanu zwierzat moze okazaé si¢ bardzo po-
mocna. Poza tym, jak wskazuje si¢ w doktrynie, osoba przybrana ma by¢ $wiadkiem
poprawnosci wykonania czynnoéci przeszukania®*. W zwiazku z tym posiada ona
bezposredni wptyw na zawarto$¢ protokotu z jej przeprowadzenia — podpisujac go, ma
prawo zadaé ujecia w nim uwag 1 zarzutéw, co do przebiegu przeprowadzonej czyn-
no$ci®®, na réwni zreszta z osoba, u ktérej dokonano przeszukania®. Osoba przybrana
moze by¢ takze potem przestuchana w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ sposobu
przeprowadzania przeszukania®.

81 T.H. Grzegorczyk, Romentarz do art. 221, art. 222, art. 223, art. 224 Rodeksu postgpowania karnego
[w:] T.H. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Tom 1. Artykuty 1-467, Warszawa 2014,
nr 428783.

82 Ibidem.

83 Art. 150 § 2 w zw. z art. 229 — J. Grajewski, S. Steinborn, Romentarz aktualizowany do art. 220,
art. 221, art. 222, art. 223, art. 224 Kodeksu postgpowania karnego [w:] L.K. Paprzycki (red.), Ko-
mentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U197.89.555), LEX/el. 2015, nr 470850.

84 TH. Grzegorczyk, Komentarz do art. 221, art. 222, art. 223..., op. cit., nr 428783.

85 Ibidem.
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6. Komu oddaje sie zwierze?

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

Ustawa w spos6b konkretny okresla, kto ma obja¢ opieke nad odebranym zwierze-
ciem, wskazujac list¢ podmiotow wlasciwych ze wzgledu na rodzaj zwierzgcia. Zgodnie
z art. 7 ust. | uoz zwierz¢ domowe lub laboratoryjne ma zosta¢ przekazane schronisku
dla zwierzat, zwierz¢ gospodarskie — gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), a zwierz¢ wykorzystywane do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych —
ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze przyporzadkowanie zwierzat okreslonego rodzaju do poszczegélnych typéw opieki
nie jest przypadkowe. Idea jest przekazanie zwierzecia w pierwszej kolejnosci do takiego
miejsca, ktore niejako z definicji zapewni mu jak najlepsza troske 1 opieke®. Przepis
ten budzi jednak szereg watpliwosci natury interpretacyjnej. Ot6z z literalnego jego
brzmienia wynika, ze zwierzecia gospodarskiego nie mozna przekazac ani schronisku,
ani do zoo. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze ze wzgledu na konieczno$¢ jak najszyb-
szego zapewnienia zwierz¢ciu nalezytej ochrony, w razie niemoznosci umieszczenia
zwierzecia w gospodarstwie rolnym, nalezy przekazac je pod opieke schroniska lub
z00%. Z powodu ujecia w przepisie wytacznie okreslonych rodzajow zwierzat powstaje
takze pytanie, czy mozna odebra¢ np. zwierze wolno zyjace (niezaleznie czy posiadane na
podstawie decyzji starosty®® czy schwytane bezprawnie), a jesli tak, to komu je przekazad.
Wydaje si¢ jednak, ze zastosowanie instrumentu przewidzianego w art. 7 uoz nie jest
w tym wypadku mozliwe, a zwierz¢ moze by¢ odebrane wytacznie przez nadlesniczego®.

Istotne jest, ze podmioty majace przejaé opieke nad odebranym zwierz¢ciem nie
moga by¢ schroniskami czy gospodarstwami przypadkowymi. Wéjt/burmistrz/pre-
zydent ma obowiazek precyzyjnie wskaza¢ w wydanej przez siebie decyzji miejsce, do
ktorego zwierz¢ ma by¢ przekazane. Zaréwno schroniska, jak 1 gospodarstwa gotowe
przyjac takie zwierze, winny by¢ ustalone przez gming wczesniej, in abstracto — w pro-
gramie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(art. 11 ust. 2 pkt 7 uoz)®, co ma przyspieszy¢ przeniesienie zwierzecia w bezpieczne

miejsce 1 zapewnienie mu nalezytej opieki.

86 W. Radecki, Ustawy o ochronze..., op. cit., s. 86.

87 Y. Smaga, Ochrona humanmitarna..., op. cit., s. 292.

88 Wydanej na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U.
2 2013 1., poz. 1226).

89 Szerzej: W. Radecki, Ustawy o ochronie..., op. cit., s. 83 oraz ¥.. Smaga, Ochrona humanitarna...,
op. cit., s. 289-290.

90 Program ten wydawany jest na podstawie art. 11 ust. 1 uoz.
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Warto jednak zauwazy¢, ze na wymienionych w art. 7 ust. 1 uoz podmiotach
nie cigzy prawny obowiazek przyjecia zwierzgcia. Przekazanie nast¢puje wylacznie
za zgoda podmiotu, ktéremu zwierz¢ ma by¢ przekazane 1 nie istnieje prawny sposéb
wymuszenia jego przyjecia®. W przypadku braku mozliwo$ci uzyskania zgody lub wy-
stapienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia wskazanym
podmiotom moze ono zosta¢ oddane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wlasciwa
opieke, lecz w sposob nieodptatny (art. 7 ust. 1c uoz). Nalezy pamigtad, ze warunkiem

292 :

przekazania zwierzecia podmiotowl ,,zastgpczemu’? jest uprzednie podjecie proby
umieszczenia go pod opieka podmiotéw ,,gtéwnych” (wymienionych w art. 7), a na-
stepnie stwierdzenie: braku zgody podmiotu gtéwnego (np. schronisko nie zgadza si¢,
gdyz nie ma wolnego miejsca) albo wystapienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych
przekazanie zwierzgcia podmiotowi gtéwnemu (np. wskazane gospodarstwo rolne nie
jest w stanie przyjac stada krow, a znaleziono jednostke, ktora chetnie to zrobi; gdy
brak w bliskiej odlegtosci uprawnionego podmiotu, a transport zwierzecia ze wzgledu

na stan jego zdrowia nie wchodzi w rachubg etc.).
B. Tryb okreslony w kodeksie postepowania karnego

Zagadnienie zatrzymania 1 dalszego post¢gpowania ze zwierzg¢ciem bedacym ofiara zne-
cania w trybie procedury karnej bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan. W tym miejscu
problem ten zostanie przedstawiony ogélnie, jako ze zwierz¢ta moga by¢ rowniez przed-
miotem ochrony np. w sensie wartosci majatkowej, jaka zwierz¢ przedstawia w obrocie.
Ten aspekt jest nieuregulowany w uoz, stad uprawniony jest wniosek, ze zwierze nalezy
wowczas postrzegac przez pryzmat art. 1 ust. 2 cytowanej ustawy.

Przedmioty, a w zwiazku z powyzszym 1 zwierz¢ta, wydane lub znalezione w czasie
przeszukania, nalezy po dokonaniu ogledzin, sporzadzeniu spisu 1 opisu zabrac albo
oddac na przechowanie osobie godnej zaufania z zaznaczeniem obowiazku przedstawie-
nia na kazde zadanie organu prowadzacego postgpowanie (art. 228 § 1 kpk). Osobom
zainteresowanym nalezy natychmiast wreczy¢ pokwitowanie stwierdzajace, jakie przed-
mioty 1 przez kogo zostaly zatrzymane (art. 228 § 3 kpk). Nalezy wspomnie¢, ze pojecie
przedmiotu jest szersze niz pojecie rzeczy 1 obejmuje nie tylko przedmioty materialne,
ale 1 niematerialne®.

Instytucja osoby godnej zaufania ma bardzo duze znaczenie dla zapewnienia
zwierzeciu ochrony 1 dlatego wymaga kilku stéw komentarza. Pojecie to nie zostato

91 L. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 292-293.

92 Pojecia podmiot ,,zastepczy” 1 podmiot ,,gtowny” zaczerpniete od W. Radeckiego, Ustawy
0 ochronie..., s. 86.

93 Np. art. 269 b § 2 kk przewiduje przepadek np. haset komputerowych i kodéw dostepu.
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zdefiniowane w kpk. Przyjmuje sig, Ze jest to osoba dajaca rekojmig¢ przechowywania
rzeczy w nalezyty sposob, bez narazania ich na uszkodzenie czy utrat¢ albo dostgp do
nich os6b, ktore takiej mozliwosci mie¢ nie powinny. Bez watpienia osoba taka moze
by¢ przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwie-
rzat. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze oddanie rzeczy na przechowanie osobie godnej
zaufania nie wymaga postanowienia i podejmuje ja organ zatrzymujacy rzecz i dlatego
wazne jest wyrazenie przez organizacj¢ gotowosci przejecia opieki nad zwierzeciem
(chocby w trakcie przeszukania, a nawet juz we wniosku o dokonanie tej czynnosci).

Zgodnie natomiast z art. 232 § 1 kpk przedmioty, ktorych przechowywanie bytoby
potaczone z niewspotmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudnos$ciami (np. stado
lisow, krow lub innych zwierzat) albo powodowatoby znaczne obnizenie wartosci rze-
czy, mozna sprzeda¢ wedtug trybu okreslonego dla wlasciwych organéw postgpowania
wykonawczego. Postanowienie w przedmiocie sprzedazy w postgpowaniu przygotowaw-
czym moze wydac prokurator, a w postgpowaniu sadowym sad lub referendarz sadowy.
Szczegdtowe omoéwienie tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego opracowania,
cho¢ skorzystanie z takiej mozliwosci w postgpowaniu mogtoby rozwiazaé czes¢ pro-
bleméw zwigzanych z podejrzeniem popetnienia przestgpstw w duzych hodowlach.
W okreslonych sytuacjach by¢ moze warto byloby zasugerowa¢ organowi prowadza-
cemu postgpowanie rozwazenie takiego rozstrzygniecia.

Gdy zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie nastapito bez uprzedniego polecenia sadu
lub prokuratora, a w ciagu 7 dni od dnia czynnosci nie nastgpito zatwierdzenie tej czyn-
noscl, przedmioty te nalezy niezwlocznie zwrdci¢ osobie uprawnionej (chyba ze nastapito
dobrowolne wydanie, a osoba ta nie ztozyta wniosku o zatwierdzenie czynnosci; art. 230
§ 1 kpk). Takze po stwierdzeniu zbednosci odebranych rzeczy dla postgpowania karnego
nalezy niezwlocznie dokonac ich zwrotu (art. 230 § 2 kpk).

Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze zatrzymane moga by¢ rowniez rzeczy pod-
legajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéow karnych o charakte-
rze majatkowym, przepadku, srodkéw kompensacyjnych albo roszczent o naprawienie
szkody. Przepadek zwierzgcia zostat przewidziany przez ustawe o ochronie zwierzat, co
pozwala na zastosowanie takze ponizszej instytucji prawnej.

Zgodnie z art. 291 § 1 kpk w razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestep-
stwa, za ktore mozna orzec grzywng lub $wiadczenie pieni¢zne albo w zwigzku z ktérym
mozna orzec przepadek lub $rodek kompensacyjny, moze z urzedu nastapic zabezpiecze-
nie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art.
45 § 2 kk, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie
orzeczenia w zakresie wskazanej kary, Swiadczenia pieni¢znego, przepadku lub srodka
kompensacyjnego bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

Zabezpieczenie wykonania orzeczenia przepadku moze nastapi¢ rowniez na mieniu
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
o ktorej mowa w art. 45 § 3 kk (art. 292 § 2 kpk).

Nie ma przeszkdd, aby takim zabezpieczeniem objgte zostato réwniez zwierze.
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207



208

W kontekscie zapewnienia zwierzeciu ochrony za pomoca przepisow kpk mozna
wskazaé takze na art. 295 § 1 kpk. Zgodnie z tym przepisem w razie popetnienia prze-
stepstwa, o ktorym mowa w art. 291 kpk, policja moze dokonaé¢ tymczasowego zaj¢cia
mienia ruchomego osoby podejrzanej, jezeli zachodzi obawa usunigcia tego mienia.
Tymczasowe zajecie jednak upada, jezeli w ciagu 7 dni od daty jego dokonania nie
zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym (art. 295 § 4 kpk).

7. Zaskarzanie rozstrzygnieé

A. Tryby administracyjnoprawne okresSlone w ustawie o ochronie
zwierzat

Zaskarzanie decyzji

Mimo ze ustawodawca przewidziat droge zaskarzania decyzji o odebraniu zwierzgcia,
to wyzej wspomniana cecha natychmiastowej ich wykonalnosci znaczaco poprawia
mozliwosci ochrony krzywdzonego zwierzecia. Nawet wniesienie odwolania nie hamuje
wykonania wydanego orzeczenia. To samo dotyczy trybu interwencyjnego — takze
w razie skorzystania ze $rodka odwotawczego nie ma obowiazku zwrotu zwierzecia®.
Ze wzgledu jednak na potrzebe wzglednie szybkiego ustabilizowania sytuacji zwierzecia
ustawodawca skrocit przepisem art. 7 ust. 2a uoz terminy przewidziane dla procedury
odwotawczej przez kodeks postgpowania administracyjnego. Wtasciciel lub opiekun
niezadowolony z rozstrzygnigcia wojta/burmistrza/prezydenta moze wnie§¢ odwo-
tanie do samorzadowego kolegium odwotawczego (SKO) w terminie 3 dni od daty
dorgczenia mu decyzji (a nie 14 dni, jak przewiduje 129 § 2 kpa). Odwotanie wnosi si¢
do SKO za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzona decyzj¢. Nie wymaga ono
szczegbtowego uzasadnienia — wystarczy, ze strona da wyraz temu, ze nie zgadza si¢
z podjetym rozstrzygnieciem. SKO ma z kolei 7 dni na jego rozpoznanie (art. 7 ust. 2a
uoz). Jest to zatem takze termin krotszy niz wynika z art. 35 § 3 kpa, przewidujacego
na rozpoznanie odwotania az 1 miesiac.

W razie uchylenia decyzji o odebraniu w II instancji zwierz¢ must zosta¢ zwrdco-
ne. Jesli jednak SKO utrzyma nickorzystne dla wtasciciela lub opickuna orzeczenie,
analogicznie jak w innych przypadkach przewidzianych prawem administracyjnym,
przystuguje mu skarga do sadu administracyjnego (na podstawie art. 3 § 2 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®). Skarge t¢ nalezy wnie$é za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie jest zaskarzane (art. 54 ppsa), a zatem SKO.

94 'W. Radecki, Ustawy o ochronze..., op. cit., s. 83.
95 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012 1, poz. 270 — tekst jednolity).
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Organ ten jest obowiazany do przekazania skargi do sadu wraz z odpowiedzia na nig
oraz kompletnymi 1 uporzadkowanymi aktami sprawy w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania. W takim samym terminie SKO, jesli zgodzi si¢ z zarzutami skar-
g1, moze ja w catosci uwzglednié, czyniac zado$¢ zadaniom wiasciciela lub opiekuna,
doprowadzajac do koniecznosci zwrotu zwierzgcia.

Wigcej watpliwosct wywotuje niestety udziat w postgpowaniu odwotawczym organi-
zacji, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat. Jak juz wyzej zaznaczono, wydaje
sig, ze organizacja moze dziata¢ w postgpowaniu tylko po uprzednim zgtoszeniu zadania
o dopuszczenie do udziatu na podstawie art. 31 kpa. Bezsporne jest w pismiennictwie, iz
jezeli organ pierwszej instancji dopusci organizacjg spoteczna do udziatu w procedurze,
to jej prawo do udziatu na prawach strony rozciaga si¢ takze na postgpowanie odwo-
tawcze®. Zatem organizacja spoleczna wystepujaca w postegpowaniu pierwszoinstan-
cyjnym uprawniona bedzie do ztozenia odwotania, a tym samym bedzie mogta zadaé
wszczgcla postgpowania odwotawczego oraz wszczecia postgpowania odwolawcezego
z jednoczesnym dopuszczeniem do niego®. Mozna forsowaé takze poglad, iz organi-
zacja jest wladna do ztozenia odwotania nawet facznie z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu®®. Niewatpliwe jest natomiast, ze w razie gdyby postepowanie
odwotawcze zostalo zainicjowane przez strong, organizacja spoteczna moze wnosi¢
o dopuszczenie jej do udziatu w drugiej instancji, nawet jesli wezesniej nie dziatata®.

Uwagi na temat skroconych zgodnie z art. 7 uoz terminéw wnoszenia odwotania
1 procedury jego rozpatrzenia poczynione wyzej znajduja zastosowanie takze w odnie-
sieniu do organizacji spotecznych. Dopuszczajac mozliwosé zaskarzenia decyzji przez
stowarzyszenie czy fundacje, ktére nie zostaty wiaczone do postgpowania na podstawie
art. 31 kpa (ale dziataty w sposob dorozumiany czy tez sktadaja Srodek odwotawczy
tacznie z wnioskiem o dopuszczenie) nalezy odnotowad, ze takze 1 w tym przypadku
nie ma podstaw do zastosowania terminu innego niz przewidziany w art. 7 uoz (po jego
uptywie decyzja staje si¢ bowiem ostateczna 1 nie podlega zaskarzeniu).

Inaczej ksztattuje si¢ kwestia zaskarzania przez przedstawiciela organizacji spotecz-

96 A. Wrébel, Romentarz aktualizowany do art. 31 Kodeksu postgpowania administracyjnego [w:] M.
Jaskowska, A. Wrobel, Romentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX/el. 2016, nr 10500.

97 B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 listopada 2005 r., II GSK 125/05, OSP
2007/1/9, Lex nr 57785.

98 Zob. przypisy nr 41 i 42. Odmiennie np. B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 li-
stopada 2005 r., I GSK 125705, OSP 2007/1/9, Lex nr 57785: ,,Granice prawa odwota-
nia organizacji spotecznej zatem wyznacza dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przed
organem [ instancji”.

99 Np. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 31...: ,,Organizacja spoteczna moze zadac
dopuszczenia jej do udzialu w juz toczacym si¢ postgpowaniu, a zatem w post¢gpowaniu
zwyklym przed organami pierwszej 1 drugiej instancji (...), od daty wszczecia postgpowania
do daty wydania decyzji w danej instancji”.
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nej decyzji odmownej, wydanej w zwiazku z wykorzystaniem trybu interwencyjnego. W
tej procedurze, jako ze decyzja odmawiajaca usankcjonowania dokonanego juz odebra-
nia rodzi obowiazek zwrotu zwierzecia na koszt odbierajacego, nie sposoéb zanegowaé
jego prawa do zaskarzenia. Odwotanie przystuguje stronie, a strona jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek (art. 28 kpa). Rozstrzygniecie dla da-
nej osoby niekorzystne, naktadajace na nia obowiazek poniesienia kosztoéw, a zwlaszcza
zwigzane z natozonym na nia obowiazkiem odebrania zwierz¢cia w razie zauwazenia
zagrozenia jego zycia lub zdrowia nie moze by¢ dla niej niemozliwe do zakwestiono-
wania. Ze wzgledu na brak normy ustanawiajacej termin wniesienia odwolania przez
podmiot, ktéry odebrat zwierz¢ w trybie interwencyjnym (w tym przez przedstawiciela
organizacji spotecznej) w art. 7 uoz, w doktrynie przyjeto zgodnie z art. 129 § 2 kpa, iz
moze on odwotaé si¢ w terminie 14 dni od daty dor¢czenia mu decyzji'®.

Przewleklo$é i bezczynnosé
Procedowanie w przedmiocie tymczasowego odebrania zwierzecia, tak jak innych
spraw rozpatrywanych w drodze administracyjnej, obejmuje takze mozliwos¢ skarzenia
bezczynnoécl organu oraz przewlekto$ci prowadzonego postgpowania’®. Mozno$cia
zaskarzenia dysponuja zaré6wno wtasciciel czy opiekun zwierzgcia, jak 1 organizacja
dziatajaca w postgpowaniu na prawach strony. Bezczynnoscia nazywamy brak dziatania
organu administracji, gdy takq aktywnos¢ powinien podjacé, a zatem np. brak rozpozna-
nia zgtoszonej sprawy w przedmiocie odebrania zwierzecia. Nie nalezy z nig utozsamiaé
przewlekto$ci. Przewlektos¢ to wszelkie dziatania powodujace przedtuzenie procedury,
np. kierowanie pism do wnioskodawcy o uzupetnienie, doprecyzowanie itp. Nalezy
wyjasni¢, ze gdy organ wydaje decyzj¢ juz po wplywie skargi na bezczynnosé, jej stan
ustaje, co nie konwaliduje postepowania —wada jedynie przeksztatca si¢ w przewlektosé.
Na zaskarzenie bezczynnosci 1 przewlektosci pozwala art. 37 § 1 kpa. Zgodnie
z tym przepisem na niezalatwienie sprawy w terminie (bezczynnos¢) oraz bezzasadne
przedtuzanie postgpowania stronie przystuguje zazalenie do organu wyzszego stopnia.
W omawianej sprawie takim organem bedzie SKO. Organ ten, jesli uzna zazalenie za
uzasadnione, wyznaczy dodatkowy termin zafatwienia sprawy, a takze zarzadzi wyja-
$nienie przyczyn 1 ustalenie os6b winnych niezatatwienia sprawy w terminie, badajac
jednoczesnie, czy to niezatatwienie nie miato miejsca z razacym naruszeniem prawa.
Trzeba tez podkresli¢, iz ztozenie zazalenia w wyzej wskazanym trybie otwiera droge do
zlozenia skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania (art. 3 § 2 ppsa).

100 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., op. cit., s. 85.
101 Szczegdtowe omoédwienie zagadnienia bezczynnos$ci 1 przewlektosci przekracza jednak
ramy niniejszego opracowania.
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B. Tryb okreslony w kodeksie postepowania karnego

Zaskarzalno$¢ decyzji o przeszukaniu i zatrzymaniu
Na postanowienie sadu lub prokuratora dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
1 w przedmiocie dowodéw rzeczowych, a takze na inne czynnosci, przystuguje zaza-
lenie osobom, ktérych prawa zostaty naruszone (chodzi o osoby, u ktérych nastapito
przeszukanie, zatrzymanie rzeczy lub ktérych dotyczy postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych lub innych czynnosci). Zazalenie na postanowienie wydane lub
czynno$¢ dokonana w postgpowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy,
w okregu ktérego prowadzone jest postepowanie (art. 236 kpk). Termin do jego wnie-
sienia wynosi zaledwie 7 dni od daty ogloszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje
jego doreczenie — od daty dor¢czenia (art. 460 kpk). Termin do wniesienia zazalenia
okresla si¢ jako zawity, co oznacza, ze czynno$¢ procesowa dokonana po jego uptywie
jest bezskuteczna (art. 122 § 112 kpk). Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia, ale sad, ktory je wydat, lub sad
powotany do rozpoznania zazalenia moze zadecydowa¢ odmiennie (art. 462 § 1 kpk).
Trzeba zauwazy¢, ze postanowieniami dotyczacymi przeszukania i zatrzymania
rzeczy s3 postanowienia: o przeszukaniu, o zatwierdzeniu przeszukania, o zatrzymaniu
rzeczy 1 o zatwierdzeniu zatrzymania. Nie chodzi tu zatem o sytuacje, w ktoérych organ
procesowy nie uwzglednia wniosku strony o przeprowadzenie odnosnych czynnosci.
Jak juz wyzej wskazywano, decyzja w tym zakresiec ma charakter uznaniowy 1 jest nie-
zaskarzalna. Wniosek o przeprowadzenie przeszukania czy zatrzymanie rzeczy winien
by¢ jednak niezwlocznie rozpoznany, a o tresci rozstrzygni¢cia wnoszacy winien zo-
sta¢ poinformowany pismem. Zarzuty dotyczace zaniechania dokonania okreslonych
czynno$cl moga natomiast z pewnoscia zosta¢ zawarte w ewentualnym zazaleniu na
postanowienie o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.
Przez postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych nalezy natomiast rozu-
mie¢ wszelkie orzeczenia wydane odno$nie do takich dowoddw, np. o zwrocie rzeczy,
o przekazaniu jej do depozytu czy o oddaniu na przechowanie.

Przewleklosé

Kwestia skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
zostalo naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowa-
dzacego albo nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze (skarga na przewlektosé
postepowania), zostata unormowana poza kodeksem post¢powania karnego. Zasady
1 tryb jej wnoszenia oraz rozpoznawania reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przy-

gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu
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sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki'®%.

Nalezy jednak pamigtal, ze pojecie przewleklosci postgpowania nie jest zalezne
wprost od czasu jego trwania, ale od konkretnych realiéw sprawy, jej zakresu, skompli-
kowania, w tym charakteru 1 liczby czynnosci niezbednych do wykonania.

lll. ETAP KONCOWY PO WYROKU SADU KARNEGO - PRZEPADEK LUB
ZWROT ZWIERZECIA

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

Kwestia oddzielna od postgpowania administracyjnego 1 karnoprocesowej procedury
zatrzymania rzeczy jest definitywne przesadzenie o wlasnosci zwierzg¢cia. Pierwotne
brzmienie art. 7 uoz przewidywato, ze wraz z uprawomocnieniem si¢ decyzji o ode-
braniu zwierzecia prawo wiasnosci dotychczasowego wtasciciela wygasato (zwierzg
stawalo si¢ automatycznie wlasnoscig gminy). Skutek, jaki osiagano za pomoca decyzji
wydanej w postgpowaniu administracyjnym, w praktyce byt rownoznaczny z przepad-
kiem orzekanym przez sad w post¢gpowaniu karnym. W mysl art. 46 Konstytucji'®®
przepadek rzeczy, czyli utrata jej wlasnosci, nastapi¢ moze jednak tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. To uregulowanie nalezato wig¢c uznac za niezgodne
z ustawa zasadnicza. W zwiazku z tym przepis zmieniono. Obecnie o przepadku zwie-
rzecia moze orzec tylko sad w ramach postgpowania karnego.

Warto tez odnotowad, ze w literaturze zwraca si¢ uwage na kwesti¢ rzeczywistego
istnienia okoliczno$ci wskazujacych na koniecznosé wydania decyzji o tymczasowym
odebraniu zwierzgcia. Podjecie decyzji w tym przedmiocie bez nalezytego uzasadnienia
otwiera wiascicielowi lub opiekunowi zwierzecia mozliwos¢ dziatania na drodze sadowej
celem dochodzenia odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania organu
wladzy publicznej'®. Wiasciciel lub opiekun zwierzecia ma prawo oczekiwaé zwrotu
nie tylko samego zwierzecia, ale takze wszelkich pozytkow, ktore zostaly pobrane juz
po powstaniu obowiazku ich zwrotu (tj. od momentu uprawomocnienia orzeczenia

105

sadu warunkujacego oddanie zwierzgcia)'®, co w przypadku zwierzat gospodarskich

moze mie¢ znaczenie.

102 Dz.U. z 2016 1., poz. 1259 — tekst jednolity z dnia 16.08.2016 .

103 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
104 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, nr 174850.
105 Ibidem.
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B. Tryb przepadku zwierzecia w procesie karnym

Orzeczenie przepadku zwierzecia przez sad skutkuje utrata mocy wydanej decyzji
administracyjnej. Z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku sadu ,,wlasnos$¢” zwierzecia
przechodzi automatycznie na Skarb Panstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po nowelizacji
uoz z 16 wrzesnia 2011 roku orzeczenie przepadku jest obligatoryjne zaréwno w przy-
padku skazania za przestepstwo znecania si¢ nad zwierzeciem w typie podstawowym,
jak 1 jego formy kwalifikowanej — zngcania ze szczegdlnym okrucienistwem!®. Przepadek
orzeka si¢ jedynie w sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa jest wlascicielem zwierzecia
(art. 35 ust. 3 uoz).

Jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygniecia co do przepadku'®’

albo co do dowodéw
rzeczowych, sad orzeka o tym postanowieniem na posiedzeniu, w ktérym maja prawo
wzig¢ udziat strony. Mamy tu do czynienia z instytucja przewidziang art. 420 § 1 1 3 kpk
— tzw. uzupelnieniem wyroku. Chodzi tu o sytuacje, gdy przepadek jest obligatoryjny,
a wigce niezalezny od swobodnego uznania sadu (taki wtasnie charakter ma przepadek,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 uoz). Orzeczenie w tym trybie moze nastapi¢ w kazdym
czasie. Przystuguje na nie zazalenie'®. W sytuacji, w ktdrej przepadek byt fakultatywny,
a sad nie orzekt go w wyroku pomimo zaistnienia ku temu przestanek, mozna zarzucaé
sadowi btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia!®. W tym
przypadku nalezatoby wywies¢ apelacje!™®.

106 Pomijamy tutaj problem orzeczenia przepadku na podstawie innych przepisow niz art. 35
ust. 3. uoz. Szerzej np.: W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt..., op. cit., s. 82-83.

107 Brak orzeczenia przepadku, ktéry byt obligatoryjny, stanowi przy tym obraz¢ prawa ma-
terialnego (art. 438 pkt 1 kpk).

108 Art. 420 § 4 kpk.

109 Art. 438 pkt 3 kpk.

110 Uwagi dotyczace przepadku fakultatywnego odnosi¢ si¢ moga jedynie do wystepkoéw po-
petnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji, wedle ktorej orzeczenie przepadku w razie
skazania za znecanie jest obligatoryjne. Gdy orzeczenie przepadku jest fakultatywne, nie
mozna si¢ go domaga¢ w trybie uzupelnienia wyroku, a wylacznie poprzez wniesienie
srodka odwotawczego. W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 listopa-
da 2010 r, II AKz 485/10, LEX nr 785264 stwierdzono, ze art. 420 § 1 kpk ,,umozliwia
orzeczenie przepadku rzeczy w sytuacji, gdy takiego rozstrzygnigcia nie zawiera zapadly
w sprawie wyrok. Jego zadaniem nie jest jednak umozliwienie dowolnej (w omawianym
zakresie) modyfikacji juz zapadiego wyroku; pozwala on jedynie na jego de facto uzupet-
nienie o takie rozstrzygnigcia, ktére winny si¢ w nim znalez¢ obligatoryjnie (...). Kwestia ta
staje si¢ zupelnie oczywista, gdy zwazy¢, ze w przypadku rozstrzygnie¢ fakultatywnych
pominigcie ich w czgscl dyspozytywnej orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego sprawe
w zadnym wypadku nie bedzie skutkowato wadliwoscia tegoz orzeczenia — zaleza one
wylacznie od uznania sadu (nieistotne, czy rzeczywiscie uzasadnionego). Co innego nato-
miast wowczas, gdy wyrok nie zawiera takiego rozstrzygniecia, ktére winno si¢ w nim
znalez¢ obligatoryjnie. Taki wyrok dotknigty jest obraza przepisu prawa materialnego
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Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sad jest obowiazany do zawiadomienia o tym
organizacji spotecznej'', a ta z kolel ma obowiazek niezwlocznego powiadomienia
o wejsciu w posiadanie zwierz¢cia lekarza weterynarii, ktory przeprowadzi jego bada-
nie. Dotyczy¢ to moze zaréwno organizacji bioracej udziat w postgpowaniu, jak i innej
o takim statutowym celu dziatania'?. Nast¢pnie organizacja przekazuje zwierz¢ nicod-
platnie odpowiedniemu podmiotowi. Podmiot, ktory przyjat zwierze po odebraniu (nie
ma znaczenia, czy bedzie to podmiot ,,gtéwny” czy ,,zastepczy”), moze takze pozostaé
jego dzierzycielem, jednak kazdy z nich faktyczne wtadztwo wykonywat bedzie juz na
rzecz nowego ,,wlasciciela”, czyli Skarbu Panstwa. Migdzy tymi podmiotami powstanie
stosunek prawny zblizony do przechowania'®.

W zwiazku z uksztattowaniem instytucji przepadku pojawia si¢ pytanie, czy jego
orzeczenie dopuszczalne jest wyltacznie w razie skazania sprawcy czy mozliwe jest
réwniez w przypadku warunkowego umorzenia post¢gpowania karnego albo umorzenia
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy (art. 31 § 1 kk).

Za pierwsza interpretacja mogloby przemawiac literalne brzmienie art. 7 ust. 6
uoz, zgodnie z ktérym odebrane zwierze¢ podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie
w trybie art. 35 ust. 3 uoz przepadku zwierzecia, a takze jezeli postgpowanie karne
w tej sprawie zostanie umorzone. Ow ,,tryb”, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 uoz, to
nic innego, jak norma nakazujaca orzeczenie przepadku tylko w przypadku skazania
za okreslone w uoz czyny.

Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak wyktadnia systemowa. Zagad-
nienie przepadku przedmiotow w przypadku znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, umorzenia z powodu niepoczytalnosci
albo ustalenia, ze zachodzi okolicznos¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy, uregulowane
byto!* — i jest aktualnie — odre¢bnie, jako lex specialis wobec sytuacji skazania za prze-

(prawo materialne okresla, kiedy orzeczenie przepadku jest obowiazkowe) i art. 420 § 1
k.p.k. pozwala na eliminacj¢ uchybienia bez koniecznosci stosowania nadzwyczajnych in-
stytucji prawa karnego procesowego. Dodac tez nalezy, ze odmienna interpretacja wska-
zanego przepisu w rzeczywistosci umozliwiataby sadowi zmiang zdania co do rozstrzy-
gni¢¢ dotykajacych oskarzonego juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Trudno zaktadac, aby intencja ustawodawcy byto zapewnienie
sadom de facto dowolnosci (a nie jedynie swobody) w orzekaniu”.

111 Art. 38 uoz.

112 t.. Smaga, Ochrona humanitarna..., op. cit., s. 273.

113 M. Goettel, Sytuaga..., op. cit., nr 174850.

114 Nalezy wskazad, ze art. 45a kk. zostat dodany przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 . (Dz.U. 2015 poz. 396) zmieniajacej kk. z dniem 1 lipca 2015 roku. Uprzednio
przepadek przedmiotéw w przypadku, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk, przewidziany byt w art. 99 § 1 kk.
Natomiast w sytuacji, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu byfa znikoma, a takze w razie wa-
runkowego umorzenia postgpowania albo stwierdzenia okolicznosci wytaczajacej ukara-
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stepstwo'®. Opisanych sytuacji dotyczy art. 45a kk''.

Przepis art. 45a kk (postugujacy si¢ pojeciem przepadku bez blizszego doprecyzo-
wania) znajdzie zastosowanie do sytuacji, w ktorych z opisanych wyzej wzgledoéw nie
dojdzie do skazania sprawcy za przestepstwa z art. 35 ust. 1, la lub 2 art. 35 uoz, na
postawie art. 116 kk. Zgodnie z tym ostatnim — przepisy cz¢sci ogolnej kodeksu karnego
stosyje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te
wyraznie wylaczaja ich zastosowanie (a wyltaczenia takiego uoz nie przewiduje). W tych
sytuacjach przepadek bedzie jednak fakultatywny.

Na zakonczenie nalezy nadmieni¢, iz egzekucj¢ przepadku prowadzi urzad skar-
bowy wedtug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji''’.

IV. KOSZTY

A. Tryby administracyjnoprawne okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat

W obu trybach 1 bez wzgledu na to, komu zwierz¢ zostanie przekazane, konsekwen-
cja wydania decyzji o jego odebraniu jest obciazenie dotychczasowego whasciciela lub
opickuna kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia (art. 7 ust. 4 uoz).
Jednoczesnie zauwazy¢é mozna, ze problematyka kosztow poniesionych w zwigzku
z zastosowaniem instytucji z art. 7 uoz jest sfera zdecydowanie najbardziej kfopotliwa
1 budzaca najwigcej watpliwosci praktycznych.

Sam przepis wielu spraw nie rozstrzyga. Jedna z nich jest odpowiedz na pytanie,
w jakiej formie prawnej obciazenie kosztami winno nastapi¢. Kwestia ta wielokrot-
nie byta rozwazana w orzecznictwie i doktrynie®. Reguly generalne systemu prawa
przemawiaja za tym, by rozstrzygniecie o obowiazku pokrycia wskazanych kosztow
byto elementem decyzji o odebraniu'® lub zawierato si¢ w oddzielnie wydanej decy-

nie sprawcy czynu zabronionego, sad mogt orzec przepadek na podstawie art. 100 kk.

115 Podobnie jak art. 35 ust. 3 uoz brzmia przepisy art. 256 § 4 kk., art. 269 § 2 kk. i art. 299
§ 7 kk., przewidujace przepadek ,,w razie skazania za przestgpstwo”.

116 ..Sad moze orzec przepadek, jezeli spoleczna szkodliwosé¢ czynu jest znikoma, a takze
w razie warunkowego umorzenia post¢gpowania lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit si¢
czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 1, albo jezeli
zachodzi okolicznos$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego”.

117 Art. 27 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90,
poz. 557 z p6zn. zm.).

118 Np. W. Radecki, Ustawy o ochronze..., op. cit., s. 89.

119 Niektorzy twierdza, ze rozstrzygnigcie to moze znajdowac si¢ wytacznie w decyzji o ode-
braniu, poniewaz bez niego jest ona nickompletna — tak np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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zji administracyjnej'®. Innym problemem jest kwestia, czy catkowite koszty leczenia
1 utrzymania zwierzg¢cia musza by¢ okreslone wytacznie za pomocy jednej decyzji (de-
cyzji o odebraniu lub kolejnej?), czy tez moga to by¢ decyzje czastkowe umozliwiajace
wyptlate kosztéw podmiotowi ponoszacemu je ,,na biezaco”, zgodnie z zaistniatymi
potrzebami. Ustawa o tym nie przesadza'®, wydaje si¢ wi¢c to dopuszczalne, zwtasz-
cza, ze nie zawsze juz z chwilg wydania decyzji o odebraniu mozliwe jest okreslenie
np. catkowitych kosztow leczenia i utrzymania zwierzecia'®. W rzeczywistosci postulat
zadecydowania o tym na ctapie wydania decyzji o odebraniu jest wtasciwie nie do
zrealizowania. Jak wskazat jeden z sadow: ,,Nie spos6b na tym etapie rozstrzygania
przewidzie¢ okresu wymaganego do leczenia poszczegdlnych zwierzat i rzeczywistych

kosztéw z tym zwigzanych”?. Nie jest to jednak ogélnie przyjeta interpretacja'®.

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., II SA/Po 1215/11 nr LEX
1138746: ,,decyzja, z ktorej nie wynika, w jakiej wysoko$ci nalezno$ciami zostata obciazo-
na strona, dotknicta jest wada zwiazana z jej niewykonalnos$cia. Tozsame stanowisko
w tym przedmiocie zajat WSA w f.odzi w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/
t.d 990709, WSA w t.odzi w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r, sygn. akt II SA/fd
1000/11, a takze WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt IT SA/
Ka 2417702 (Lex nr 523947)”.

120 W. Radecki, Ustawy o ochronze..., op. cit., s. 89; a takze np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r., II SA/Sz 965/13 — ,,Cho¢
ustawa ta nie stanowi o konieczno$ci wydania decyzji w tym zakresie, to przyjmujac, ze
rozstrzygnigcie takie stanowitoby konkretyzacje¢ obowiazku ciazacego na wiascicielu lub
opickunie zwierzat do poniesienia tychze kosztow, zaakceptowacé mozna poglad o celowo-
$ci wydania w tym zakresie odrebnej decyzji administracyjnej”. Podobnie wyrok WSA
w Opolu z dnia 1 grudnia 2015 r., I SA/Op 461/15, nr LEX 1946942: , Jednoczesnie,
cho¢ ustawa nie stanowi o konieczno$ci wydania decyzji w tym przedmiocie, celowe jest
wydanie w tym zakresie odr¢bnej decyzji, jako stanowiacej konkretyzacje ustawowego
obowiazku ciazacego na wiascicielu lub opiekunie zwierzat do poniesienia tychze kosztow.
Decyzja o czasowym odebraniu zwierzat nie musi zawierac rozstrzygnigcia ustalajacego
wysokos$¢ omawianych kosztéw”.

121 Ustawa nie rozstrzyga takze, czy podmiot przyjmujacy zwierze moze pobierac zaliczki.

122 Np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada
2013 r., IT SA/OI 815/13: ,Majac jednak na wzgledzie fakt, iz w chwili decydowania
o odbiorze zwierzecia nie zawsze jest znana catkowita wysokos$¢ tych kosztéw za dopusz-
czalne 1 nie pozostajace w sprzecznosci z art. 7 ust. 4 nalezy uzna¢ wydanie decyzji w tym
przedmiocie w terminie pézniejszym”.

123 Np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt:. II SA/Sz 965/13.

124 Odmiennie f.. Smaga w opinii z dnia 2 grudnia 2014 roku Stowarzyszenia Prawnicy na
Rzecz Zwierzat, materiaty wlasne — ,,zaprzestania placenia przez gmine kosztéw utrzyma-
nia przekazanych zwierzat z chwila wydania decyzji o ich odebraniu, to nalezy stwierdzi¢,
ze zachowanie gminy jest zgodne z przepisami o ochronie zwierzat. Po pierwsze, (...) decy-
zja w przedmiocie odebrania zwierzecia podlega natychmiastowemu wykonaniu, (...) W
procedurze administracyjnej natychmiastowa wykonalnos$¢ zrownuje decyzje¢ nieostatecz-
na z ostateczna. Po drugie, przepis art. 7 ust. 1¢ uoz wiaze niecodplatnosc z przekazaniem
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Ktopotliwe jest zwlaszcza zréznicowanie pozycji podmiotéw wymienionych w art.
7 ust. 1 voz 1 tzw. podmiotéw ,,zastgpczych” (art. 7 ust. lc uoz), czyli innych osob,
ktore zajmuja si¢ zwierz¢ciem dobrowolnie w przypadku braku zgody lub mozliwosci
ze strony podmiotow ,,gtéwnych”. Przyczyna problemu jest niestety samo jezykowe
sformutowanie przepisu, ktore wskazuje, ze jezeli zwierz¢ nie zostanie przekazane
do podmiotéw ,,gtéwnych”, to moze ono by¢ przekazane kazdemu innemu podmio-
towl, lecz wytacznie nieodptatnie (art. 7 ust. 1c uoz). Nieodptatnosé ta ma si¢ tyczy¢
utrzymania zwierzecia'®.

W zwiazku z tym, ze ustawodawca nie przewidzial nieodptatnosci w przypadku
przekazania podmiotom gléwnym, postugujac si¢ literalnym rozumieniem przepisu,
koszty naktadane na opickuna lub wtasciciela w przypadku przekazania podmiotowi
zastgpczemu nalezy limitowac¢ do wysokosci wytacznie kosztow leczenia i transportu,
1 to tylko poniesionych do momentu wydania decyzji'*®. Z punktu widzenia takiego for-
malizmu najkorzystniejsza dla organizacji bytaby jednak sytuacja, ze zwierz¢ odebrane
interwencyjnie przez organizacje nie zostaje uratowane wskutek podjetego leczenia
1 umiera. Tylko wtedy, gdy zwierz¢ nie zyje, mozna mie¢ pewnos¢, ze nie wystapia
kolejne, generujace koszty problemy zdrowotne (bedace konsekwencja wezesniejszego
traktowania), nie wspominajac o kosztach utrzymania. Literalne rozumienie tej normy
prowadzi do catkowicie absurdalnych konsekwencji'?’.

Inna kwestig jest zwigzana czgsto z ratowaniem odebranego zwierzecia ,,za wszelka
ceng¢” problematyka wyktadni pojecia ,.koniecznych kosztow leczenia”. Kwota ta moze
by¢ kwestionowana przez obciazonego nig sprawce 1 to w gestii sadu pozostanie rozwa-
zenie, czy koszty poniesione byly rzeczywiscie zasadne (zamiast np. eutanazji zwierzecia).

zwierzgcia, co nastepuje pod wzgledem formalnoprawnym najwczesniej z chwila wydania
decyzji przez organ gminy, czyli z czynnoscia materialnotechniczna, a nie z ostateczno$cia
decyzji administracyjnej. Brak odptatnosci nastgpuje zatem z chwila przejecia opieki nad
zwierzeciem przez podmiot wskazany w art. 7 ust. lc uoz”.

125 Ibidem —,(...) nieodptatne przekazanie polegatoby na przekazaniu zwierzecia pod nieod-
ptatna opieke okreslonemu podmiotowi, ktéry nie mogtby domagaé si¢ rekompensaty
z tego tytutu od organu”.

126 Ibidem —,,Z przepisu art. 7 ust. lc uoz wynika, ze zwierze moze zosta¢ przekazane innej
osobie (...) ktéra zapewni mu wiasciwa opieke, niecodptatnie. Bezsporne jest réwniez, ze
ustawodawca nieodptatnosci nie przewidziat w art. 7 ust. 1 uoz. (...) w przypadku przeka-
zania czasowo odebranego zwierzecia podmiotowl nie prowadzacemu schroniska dla
zwierzat, gospodarstwa rolnego lub ogrodu zoologicznego, dopuszczalnym jest obciazenie
wiadciciela jedynie kosztami transportu i udokumentowanymi kosztami leczenia, albo-
wiem nie powstaja po stronie organu przekazujacego koszty utrzymania zwierzecia, skoro
zwierz¢ to przekazywane jest tym innym podmiotom wyltacznie nieodpfatnie. [wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt: IT SA/Bk 62/14; wyrok WSA
w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: I SA/Op 348/13; wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 27 czerwca 2012 r,, sygn. akt: II SA/Po 254/12]”.

127 Szczegdtowe omdwienie tego problemu przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.
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Odnotowa¢ nalezy takze, 1z wlasciciela lub opiekuna odebranego zwierzg¢cia nie
taczy jakikolwick stosunck prawny z podmiotem, ktéremu organ administracji prze-
kazuje zwierz¢ (niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z podmiotem ,,gtéwnym”
czy ,zastgpezym”). Stosunek administracyjnoprawny powstaje natomiast pomigdzy
wlascicielem lub opickunem zwierzecia a wojtem/burmistrzem/prezydentem jako
organem wlasciwym w sprawie jego odebrania. W zwiazku z powyzszym wierzycielem
obowiazku pokrycia kosztow jest bez watpienia wasnie organ gminy'?, a nie ponoszaca
koszty organizacja, ktéra przejmuje opicke nad zwierzgciem. Jednoczesnie gmina jest
zobowlazana obligacyjnie wobec podmiotu, ktéremu przekazano tymczasowo odebrane
zwierze 1 winna wyptaci¢ mu kwote odpowiadajaca poniesionym kosztom niezaleznie od
efektywnosci windykowania tych wierzytelnosci'®. Gdy gmina nie wywiazuje si¢, mozliwe
jest jedynie dochodzenie stosownych roszczen na drodze procesu cywilnego. Za powyzszg
interpretacja przemawia nie tylko fakt, ze to wojt/burmistrz/prezydent jest organem
wiasciwym do odebrania zwierz¢cia w trybie administracyjnym, ale takze wyktadnia
literalna oraz celowosciowa przepisu art. 7 ust. 5 uoz, z ktérego wynika, ze do naleznosci
z tytutu tych kosztow stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na zakonczenie wskazac trzeba, ze gdyby decyzja w przedmiocie kosztéw nie
zostata wydana badz obliczenie kosztéw byto nieprawidtowe, mozliwe jest skorzysta-

nie z instytucji przewidzianej w art. 226 kc'3®

, czyli rozliczenia migdzy wtascicielem
rzeczy (zwierzgcia) a osoba, ktora w dobrej wierze dokonuje naktadéw koniecznych
— niezbednych do zachowania rzeczy w dobrym stanie. Przyktadowo koszty leczenia,
bez ktérego zwierzg by nie przezyto, nalezy uznaé za naktady konieczne'. Roszczenia
nalezy dochodzi¢ na drodze sadowej, jesli zobowiazany nie zareaguje na przedsadowe

wezwanie do zaplaty.

B. Tryb okreslony w kodeksie postepowania karnego

Koszty procesu karnego zostaly uregulowane w Dziale XIV kpk. Zgodnie z art. 616 § 1
kpk sktadaja si¢ na nie koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron. Te ostatnie to
wszelkie niezbedne wydatki, jakie strona poniosta dla koniecznego w nim uczestnictwa
(np. koszty dojazdow, pobytu w hotelu), w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika.

Koszty sadowe obejmuja z kolei optaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Pan-

128 Wyrok WSA w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: II SA/Op 348/13.

129  Ibidem.

130 Art. 226 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380
tekst jednolity) — dalej ,.ke”.

131 M. Goettel, Sytuaga. .., op. cit., nr 174850.
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stwa od chwili wszczgcia postgpowania (art. 616 § 2 kpk). Do wydatkéw Skarbu Panstwa
zalicza si¢ w szczeg6lnosci wyptaty dokonane z tytutu przejazdéw sedziow, prokurato-
réw 11innych os6b z powodu czynnosci postgpowania, ogledzin, badan przedsigwzigtych
w toku postgpowania, przechowania zaj¢tych przedmiotow, jak rowniez ich sprzedazy,
naleznosci $wiadkow 1 ttumaczy, naleznosci biegtych lub instytucji wyznaczonych do
wydania opinii lub wystawienia zaswiadczenia (zob. art. 618 § 1 kpk). Zgodnie z art.
619 § 1 kpk, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkie wydatki wyktada tymczasowo
Skarb Panstwa. Oznacza to, ze strony procesowe nie maja obowiazku ponoszenia z gory
kosztéw procesu ani uiszczania jakichkolwiek zaliczek z tego tytutu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wylozenie wydatkow przez Skarb Panstwa odbywa si¢ z urzedu, bez
potrzeby inicjatywy stron'®,

Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do kosztow przechowania zajetych przedmio-
tow przez osobe¢ godna zaufania (art. 228 § 1 kpk), zacytowac pozostaje postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2013 roku. Jak wskazat Sad, ,,0so-
ba, ktéra przyjmuje istotna dla postepowania karnego rzecz na przechowanie, nie robi
tego w celu uzyskania wynagrodzenia. Musi to by¢ osoba godna zaufania, a nawigzany
stosunek ma na celu nie wynagrodzenie, a dobro post¢gpowania karnego. Stosowanie
art. 836 kc'* do stosunku przechowania z art. 228 kpk jest w zupetnosci wytaczone. Nie

ma jednak zadnych przeszkod, by odpowiednio stosowad art. 842 k'3

regulujacy zwrot
wydatkow poniesionych w celu przechowania rzeczy. W konkretnej sprawie bedzie to
miato miejsce wytacznie wowczas, gdy spetnione zostang dwie przestanki. Po pierwsze,
gdy poniesienie wydatku zostato wykazane. Po drugie, nie kazdy wydatek, ktéry ma
zwiazek z przechowaniem, podlega zwrotowi, a jedynie taki, ktory zostat poniesiony
w celu nalezytego przechowania rzeczy (odpowiednio stosowany art. 842 kc)”'%.

W sprawach z oskarzenia publicznego, w razie skazania oskarzonego, sad zasadza
od niego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego (art. 627 kpk). Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskar-
zenia publicznego — Skarb Panstwa (z wyjatkami przewidzianymi w ustawie).

132 S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 619 Kodeksu postgpowania karnego [w:] L.K. Pa-
przycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el. 2015, nr 470524.

133 Art. 836 ke. Jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreslona w umowie
albo w taryfie, przechowawcy nalezy si¢ wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete,
chyba ze z umowy lub z okolicznosci wynika, iz zobowiazat si¢ przechowac rzecz bez wy-
nagrodzenia.

134 Art. 842 ke. Sktadajacy powinien zwrdci¢ przechowawcy wydatki, ktore ten ponidst w celu
nalezytego przechowania rzeczy, wraz z odsetkami ustawowymi oraz zwolni¢ przecho-
wawce od zobowiazan zaciagni¢tych przez niego w powyzszym celu w imieniu wiasnym.

135 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IT
AKz 703713, KZS 2014/2/113.
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V. PODSUMOWANIE

Analiza ustawy o ochronie zwierzat nie wskazuje, aby czynifa ona istotne modyfikacje
w procedurze karnej z uwagi na przedmiot swojej ochrony. W szczegoélnosci uoz nie
reguluje trybu zatrzymania zwierze¢cia, przeszukania pomieszczen czy tez ogledzin
(art. 207 § 1 kpk). Nie moze wigc ulega¢ watpliwosci, ze w tych przypadkach zastoso-
wanie maja przepisy kpk. Przemawia za tym takze art. 1 ust. 2 uoz, zgodnie z ktérym
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. Nie sposob sobie zreszta wyobrazié, ze wprowadzenie ustawy moty-
wowanej troskg o zwierzeta skutkowac miatoby faktycznym ograniczeniem mozliwosci
wykrywcezych organéw Scigania.

W swietle zasady dereifikacji kontrowersyjna mogtaby wydawac si¢ jednak kwestia
relacji pomigdzy uregulowanym w kpk zatrzymaniem rzeczy na mocy art. 217 kpk (oraz
dalszym postgpowaniem z odebranymi rzeczami) a odebraniem zwierzgcia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 lub 3 uoz. Mimo nieistnienia odr¢bnej procedury zabezpieczenia
dowodoéw rzeczowych w uoz pojawia si¢ wszak watpliwo$é, czy w przypadku prze-
stepstwa znecania si¢ mozliwos¢ odebrania zwierzecia 1 dalszego z nim postgpowania
w trybie kpk nie powinna by¢ wytaczona ze wzgledu na zawarcie instytucji odbioru
w uoz. Przy takim wylaczeniu decyzj¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) traktowac
mozna jako swego rodzaju odpowiednik rozstrzygni¢¢ podejmowanych np. przez sad
rodzinny w przypadku matoletnich pokrzywdzonych. W ocenie autoréw niniejszego
tekstu taki sposob interpretacji nie zastuguje na akceptacje.

W pierwszym rze¢dzie przemawia za tym lektura uzasadnienia projektu ustawy
o ochronie zwierzat (druk nr 26, Sejm RP VII kadencji), ktére co prawda milczy w kwe-
stil wzajemne]j relacji omawianych rozwiazan (kolizji procedury karnej 1 procedury
administracyjnej przewidzianej w ustawie), daje jednak cenna wskazéwke odnosnie
do celu przyjetego rozwiazania. W uzasadnieniu przepiséw art. 7 1 8 wskazano m.in.,
ze ,,W art. 7 ust. 3 zaproponowano poszerzenie kreggu podmiotéw uprawnionych do
odbioru zwierzgcia o straznika miejskiego. Przyznanie dodatkowych uprawnien straz-
nikom miejskim odciazy policj¢ 1 spowoduje, ze nie bedg oni musieli uciekac si¢ do
stosowanej obecnie praktyki, zgodnie z ktorg straznicy miejscy staraja si¢ o uzyskanie
legitymacji inspektora organizacji prozwierzg¢ce]j po to, by w drastycznych wypadkach
moc udzieli¢ zwierz¢ciu natychmiastowej pomocy, bez koniecznosci zwracania si¢ o in-
terwencje policji”. Celem odnosnych regulacji byto wig¢c poszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do odbioru zwierze¢cia 1 wprowadzenie alternatywnego wobec procedury
karnej — z zalozenia szybszego — trybu podejmowania decyzji w tym przedmiocie, nie
za$ ograniczenie kompetencji prokuratora czy sadu.

Dla oceny dopuszczalnosci zastosowania trybu przewidzianego w kpk waznych
argumentow dostarcza takze analiza samej zasady ,,odrzeczowienia” zwierzat. Pozwa-
laja one odeprzed teze, ze naruszeniem zasady dereifikacji jest zastosowanie procedury
przeznaczonej dla rzeczy w przypadku uregulowania danej kwestii (w tym przypadku
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wyjecia zwierzecia spod wladztwa osoby) w ustawie o ochronie zwierzat. W literaturze
dos¢ zgodnie zasadg dereifikacji traktuje si¢ jako metadyrektywe, stuzaca poprawie sy-
tuacji zwierzat jako szczegélnego przedmiotu ochrony prawnej. Poprzez ustanowienie
tej zasady prawodawca zwraca uwage na specyficzne cechy zwierzat, z perspektywy
ktorych ich prawny status musi podlega¢ modyfikacjom wowczas, gdy staja si¢ przed-
miotem obrotu prawnego. Nie chodzi zatem o to, aby w imi¢ zasady dereifikacji nie
stosowac do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy, ale o to, by przepisy dotyczace rze-
czy stosowaé w sposob, ktory uwzglednia specyfike zwierzat jako wyjatkowej kategorii
tego obrotu. Jak twierdzi Wojciech Radecki, ,art. 1 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat
nalezy odczytywac co najmniej minimalistycznie, jako zobowigzanie do oszcz¢dzania
zwierz¢tom zbednych cierpien”®. Odnoszac to do rozwazanej problematyki trzeba
sformutowac wniosek, ze nie bytoby zado$¢uczynieniem temu postulatowi takie rozu-
mienie relacji uoz 1 kpk, ktore uzaleznitoby realizacj¢ zadan postgpowania karnego
(zatrzymanie zwierzecia traktowanego jako rzecz) od podejmowanej w oparciu o uoz
decyzji organéw administracji. Doswiadczenia aktywistow organizacji prozwierz¢cych
wskazuja, ze aktualne procedury odebrania zwierzgcia przewidziane w uoz nie po-
zwalaja na tak szybkie 1 skuteczne dziatanie, jakie umozliwia procedura karna. Tak
wigc z perspektywy dereifikacji dochodzitoby do absurdu — niemoznos¢ potraktowania
zwierzecla jako rzeczy pogarszataby jego potozenie, podczas gdy cel ,,odrzeczowienia”
jest przeciez catkowicie przeciwny.

Nadmienic¢ nalezy, ze formuta dereifikacji (zwierze nie jest rzecza, ale w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy) spotkata si¢ z krytyka czesci cywilistow, ktérzy zarzucali, iz nie przynosi ona
zadnej nowej jakos$ci w zakresie prawnego statusu zwierzecia, a powoduje jedynie nie-

137

potrzebny zamet i zaktoca ustalony porzadek oparty na stabilnej praktyce'”. Przeciwko

takiemu podejsciu protestowata Ewa f.¢towska'®®

, wskazujac, ze byloby ono uzasadnione
tylko wtedy, gdyby prawo traktowac wylacznie jako tekst uymowany statycznie. Ktadac
nacisk na dereifikacje zwierzecia rozumiana jako nakaz odpowiedniego stosowania
rezimu prawnego odnoszacego si¢ do rzeczy, podkreslamy tymczasem dynamiczny
1 konkretny aspekt aplikacji prawa cywilnego. ,,Odpowiednio$¢” stosowania ma wy-
nikac¢ zaréwno z litery, jak 1 aksjologii ustawodawstwa ochronnego dotyczacego zwie-
rzat. Inaczej méwiac, w formule uzytej jako dereifikacja zwierzgcia zawarty jest nakaz
skierowany do organu orzekajacego, aby w kazdym przypadku stosowania przepisow
prawa cywilnego w odniesieniu do zwierzat rozwazyt, czy ewentualne wchodzace w gre

136 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt..., op. cit., s. 45.

137 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacia 1 personifikagja [w:] A. Szpu-
nar (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej, .6dz 1997, s. 82-83.

138 Ibidem, s. 83. Argumentacj¢ E. f¢towskiej podzielili 1 inni — f.. Smaga, Ochrona humanitar-
na..., op. cit., s. 88-89; W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt...., op. cit., s. 49.
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przepisy (tekst) nie wymagaja reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem ich stoso-
wania jest zwierzg, a wigc istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia fizycznego
1 psychicznego'®.

Wywad ten przeprowadzono na gruncie odpowiedniego stosowania przepisow pra-
wa cywilnego, jednak ma on uniwersalne znaczenie dla systemu prawa. Takie wiasnie
poglady formutuja takze inni przedstawiciele literatury®’. Dereifikacja dziata jak klauzu-
la generalna r6znicujgca — z uwagi na szczeg6lny przedmiot stosunku prawnego — rezim
prawny kreowany przez samego prawodawcg w stosunku do rzeczy. O roéznicowaniu
tym ma rozstrzyga¢ nie raz na zawsze prawodawca, lecz stosujacy prawo i concreto.
Granica mozliwoscl siggania po regulacje dotyczace rzeczy pozostaje z jednej strony
realizacja bedacego sednem dereifikacji obowiazku poszanowania, opieki 1 ochrony,
z drugiej zas fakt wyraznego 1 kompletnego — takze z punktu widzenia aksjologii — ure-
gulowania danej kwestii w ustawie o ochronie zwierzat (wszak art. 1 ust. 2 uoz stanowi,
ze tylko w sprawach nieuregulowanych mozna stosowac przepisy o rzeczach).

Przewidziana w art. 7 uoz regulacja nie jest wolna od mankamentow, a zawar-
te w materiatach legislacyjnych uzasadnienie jest lakoniczne 1 nie pozwala odczytaé
precyzyjnie intencji ustawodawcy. Tak wigc na praktyce (judykaturze 1 orzecznictwie)
spoczywa cigzar doprecyzowania tego, co przemilczat prawodawca'®. W naszej ocenie
sensownie jest przyjac, ze odebranie zwierzgcia z uoz jest alternatywa (a nie konkuren-
¢ja) dla zatrzymania z kpk. art. 7 uoz winien by¢ zatem interpretowany jako systemowe
uzupetnienie procedury karnej (a takze innych regulacji przewidujacych mozliwosé
udziatu prokuratora w postgpowaniu administracyjnym). Dla przyktadu analizowany
przepis nie przewiduje mozliwosci wystapienia przez prokuratora do woéjta o wydanie
decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia (prokurator, jak rowniez sad, zostali pozba-
wieni skutecznej inicjatywy w tym zakresie — art. 7 ust. la uoz). Ustawa o ochronie
zwierzat nie reguluje precyzyjnie sposobu wydania zwierz¢cia w wypadku niecier-
piacym zwloki. To kpk wskazuje, ze w pierwszym rz¢dzie osob¢ majaca rzecz wzywa
si¢ do jej dobrowolnego wydania (art. 217 § 2 kpk), a dopiero w przypadku odmowy
dobrowolnego wydania mozna przeprowadzi¢ jej odebranie (art. 217 § 5 kpk), w tym
potaczone z przeszukaniem. Mozna mie¢ dalsze watpliwosci, jak w takim przypadku ma

139 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty..., op. cit., s. 83.

140 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt...., op. cit., s. 49: ,,/ Taka reinterpretacja powinna by¢
dokonana takze w innych dziedzinach prawa np. w prawie karnym”.

141 Praktyka obecnie zdaje si¢ gruntowaé koncepcje dopuszczalnosei stosowania przepisow
o zatrzymaniu rzeczy wzgledem zwierzat — zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. IV Ka 710/14, LEX nr 1870405, z ktérego wyraznie wyni-
ka, ze wzgledem zwierzat w toku postgpowania wykorzystano przepisy kpk o dowodach
rzeczowych: ,na mocy art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o ochronie zwierzat
(...) orzeka wobec oskarzonego A. G. przepadek 10 (dziesigciu) pséw rasy B. opisanych

iR

w postanowieniu w przedmiocie dowoddéw rzeczowych (...) oraz w wykazie dowodéw (...)”.
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postapic¢ przedstawiciel organizacji spotecznej, ktory nie jest adresatem tych przepisow.
Jesli zatozy¢, ze procedura odebrania zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi (art. 7
uoz) stanowi lex specialis wobec zatrzymania rzeczy 1 oddania jej na przechowanie w try-
bie procedury karnej (art. 217 1 art. 228 kpk), to po wszczeciu postepowania karnego
o przestgpstwo z art. 35 uoz prokurator, zamiast wyda¢ decyzj¢ o zadaniu wydania
rzeczy, winien na podstawie art. 182 kpa'*2 zwrdcid si¢ do wojta (burmistrza, prezydenta)
o0 wszczecle postgpowania w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem, tj. o wydanie
decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia (chyba, ze zachodzitby wypadek niecierpiacy
zwloki — wtedy prokurator musiatby zleci¢ odebranie odpowiedniemu, wskazanemu
we wladciwym przepisie podmiotowi)™*?. Taka interpretacja relacji obu ustaw jest nie
tylko sprzeczna z nakreslonym wyzej rozumieniem dereifikacji, ale réwniez niemozli-
wa do zaakceptowania z perspektywy celow procedury karnej. Co wigcej, mozliwosé
uznania, ze tryb zatrzymania zwierzecia z uoz wylgcza tryb zatrzymania rzeczy z kpk,
skutkowataby przerzuceniem odpowiedzialnosci za wynik procesu rowniez na wojta,
rodzac wrecz absurdalne konsekwencje!**.

Uwidoczniane przez praktyke niespjnosci ustawy o ochronie zwierzat stanowia
oczywista trudnos¢ dla interpretatoréw. W przypadkach zaistnienia watpliwos$ci podmiot
dokonujacy wyktadni musi wybra¢ jedng z konkurencyjnych hipotez interpretacyjnych,
odwotujac si¢ do dyrektyw preferencji. Dereifikacja jest specyficzna dla obszaru praw
zwierzat dyrektywa preferencii, pozwalajaca z réznych mozliwych rozstrzygnie¢ wybraé
to, ktore bedzie z perspektywy prawnej ochrony zwierzat aksjologicznie najmocniejsze'.

142 Art. 182 kpa brzmi: ,,Prokuratorowi stuzy prawo zwroécenia sie do wtasciwego organu ad-
ministracji publicznej o wszczecie postgpowania w celu usunigcia stanu niezgodnego
z prawem”.

143 Byloby to szczegolnie ktopotliwe w przypadku sledztwa wlasnego prokuratora prowadzone-
go np. przeciwko funkcjonariuszowi policji podejrzanemu o zngcanie si¢ nad zwierze¢tami.

144 Przyktadowo prokurator uznatby, ze zwierze trzeba zatrzymac i dokona¢ ogledzin jego
obrazen, wojt wydatby za$ odmienna decyzje¢. Doszloby do zatarcia sladéw przestepstwa.
Zamiast rozstrzygac o odpowiedzialnosci podejrzanego powstatby spér pomigdzy organa-
mi wladzy publiczne;j.

145 ,.Dereifikacja normatywna wyraza przekonanie o wartosci 1 potrzebie kultywowania, tak-
ze na gruncie prawa, terminologii odzwierciedlajacej aksjologie” — f.. Smaga, Ochrona hu-
manitarna..., op. cit., s. 89.
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PRAWNE REGULACJE DOTYCZACE TRANSPORTU
ZWIERZAT NA TERENIE UNII EUROPEIJSKIEJ

Malgorzata Lubelska-Sazanéw

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Mig¢dzynarodowy transport zwierzat miat miejsce juz w czasach Sredniowiecznych,
jednakze nigdy nie odbywat si¢ on na tak masowa skale, jak ma to miejsce obecnie’.
Wzrost liczby transportowanych zwierzat zwiazany jest z industrializacja 1 postgpem
technicznym. W Unii Europejskiej fakt ten nalezy takze taczy¢ z polityka unijna, ktéra
ma na celu ustanowienie rynku wewngtrznego, majacego zapewnic swobodng cyrkula-
cj¢ ekonomiczna. Jedna z tzw. swob6d wspodlnego rynku Unii Europejskiej jest wasnie
swobodny przeplyw towardéw oznaczajacy zniesienie wszelkiego rodzaju barier, ktére
mogtyby utrudniac¢ obrét wewnatrz krajow wchodzacych w sktad wspoélnoty. Nie sposéb
zaprzeczyC, ze zapewnienie wspolnego rynku wewnetrznego stymuluje wzrost gospodar-
czy, konkurencyjno$¢ i innowacyjno$é?. Zwiazane z jednolitym rynkiem korzysci dla kon-
sumentow 1 przedsighiorcow maja jednak takze negatywne skutki. Cierpienie zwierzat
towarzyszace ich migdzynarodowemu transportowi jest bowiem nieodfaczna konsekwen-
¢ja kwalifikowania ich jako towaréw na rynku wewngtrznym. Podejmujac dyskusj¢ na
temat kwalifikacji statusu prawnego zwierzat 1 ich miejsca w obrocie towarowym, nalezy
mie¢ na uwadze, ze zwierz¢ta stanowia przedmiot obrotu cywilnoprawnego, ale mimo
to ich charakterystyka nie pozwala na traktowanie ich w sposéb tozsamy z rzeczami

w rozumieniu Kodeksu cywilnego i nakazuje zapewnienie im odpowiedniej ochrony?®.

1 J. Merminod, International transport and animal slaughter [w:| Ethical Eye — animal welfare, Council
of Europe Publishing, Strasbourg 2006, s. 54-55.

2 Wiecej o korzysciach wynikajacych z jednolitego rynku Unii Europejskiej dla Europejezy-
kéw m.in. w: Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotfecznego 1 Komitetu Regionéw — Jednolity rynek Europy XXI
wieku, KOM(2007) 725, wersja ostateczna.

3 Z uwagi na to, Ze zwierz¢ nie jest wylacznie przedmiotem materialnym, lecz istota zdolna
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Hodowla zwierzat w celach konsumpcyjnych, jak réwniez zabijanie zwierzat w celu
pozyskania ich skor i1 koéci, znana jest ludzkosci od zarania dziejéw*. Jednakze spo-
sob, w jaki traktowane sg zwierzg¢ta podczas tych procedur, ulegt znaczacej zmianie.
Najbardziej widoczne zmiany w kontekscie poprawy jakosci zycia zwierzat miaty bo-
wiem miejsce wlasnie w zakresie ich transportu. Unia Europejska, przyczyniajac si¢
wprawdzie do powstawania zjawiska globalizacji®, odgrywa tym samym znaczaca role
w zwigkszaniu §wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony zwierzat. Pierwsze regulacje
dotyczace dobrostanu zwierzat na poziomie europejskim uchwalone zostaty juz w la-
tach 60. XX wicku®, jednakze dopiero w XXI wieku zyskaty one na znaczeniu poprzez
wprowadzenie odpowiednich aktéw ustawodawczych przez organy Unii Europejskiej’.

Préba ochrony zwierzat 1 poprawy jakosci ich zycia poprzez wprowadzenie ustawo-
dawstwa na poziomie unijnym zwigzana jest m.in. z promowang obecnie tendencja do
zdrowego odzywiania si¢ 1 postawa szacunku do otaczajacej nas przyrody. Najwicksza
rol¢ odegraty jednak w tym zakresie $rodki masowego przekazu poprzez medialne
nagta$nianie 1 ujawnianie procedur zwiazanych z przewozeniem 1 zabijaniem zwie-
rzat gospodarskich. Mimo ze wiele dziatan w kierunku zapewnienia odpowiednich
warunkow 1 humanitarnego traktowania zwierzat zostato juz podjetych, dziatania te
nie sa jeszcze wystarczajace, zeby mowic o prawnej ochronie jakosci zycia zwierzat
hodowanych w celach konsumpcyjnych. Brak jest takze przepisow regulujacych ich
ub6j w sposéb humanitarny.

2. SYTUACJA PRAWNA ZWIERZECIA W PRAWIE CYWILNYM

Pomimo braku w Kodeksie cywilnym bezposrednich odniesien do zwierzat jako przed-
miotu stosunkéw cywilnoprawnych obecnos¢ zwierzat w obrocie nie wzbudza watpli-

do odczuwania, nie miesci si¢ ono w zakresie zadnej z przyjmowanych definicji rzeczy
1 mozliwe jest jedynie odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych rzeczy do zwierzat.
Zob. Rozdziat 2. Pozycja zwierzecia w prawie cywilnym.

4 Podobnie: J. Merminod, International transport..., op. cit.

5 Wigcej informacji na temat globalizacji mozna znalezé w literaturze przedmiotu, np.
J-E. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2004; T. Paszewski, USA ¢ UE wobec nowych wyzwari global-
nych, Warszawa 2013; E. Wystocka, Ekonomiczne aspekly procesu globalizagyi, Czestochowa 2009;
E Jameson, M. Miyoshi, The cultures of globalization, Londyn 2004 1 wiele innych.

6 Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu mi¢dzynarodowego
(zmieniona), Dz.U. L. 241 z 13.7.2004, powstata w 1968 r., weszta w zycie w 1971 r.

7 Najbardziej aktualnym wiazacym aktem prawnym w tej dziedzinie jest Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG193/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97.
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wosci®. Sprzedaz, transport, a takze samo hodowanie oraz zabijanie zwierzat w celach
konsumpcyjnych mozliwe sa dzigki praktyce odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych rzeczy do zwierzat. W stosunku cywilnoprawnym przedmiotem $wiad-
czenia sa bowiem z reguly rzecz® badz rzeczy, ktérych §wiadczenie (tj. zachowanie
si¢ podmiotu prawa) dotyczy'®. W prawie polskim stosowanie do zwierzat bedacych
przedmiotem $wiadczenia przepisow odnoszacych si¢ do rzeczy uzasadnione jest nie
tylko zakorzeniong w obrocie praktyka, ale przede wszystkim przepisami znajdujacymi
si¢ poza Kodeksem cywilnym.

Artykut 1 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku' wyraznie
nakazuje odpowiednie stosowanie do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy. Ten sam
artykut okresla zarazem zwierze jako istote zyjaca 1 zdolna do odczuwania cierpienia,
nakazujac cztowiekowi jego poszanowanie, opieke 1 ochron¢. Wraz z innymi przepisami
tej ustawy daje on nie tylko podstawe do stosowania przepiséw dotyczacych rzeczy do
zwierzat, ale takze stanowi podstawe do przyjecia takiej metodologii ich interpretacjt
1 stosowania, jaka jest i concreto niezbedna dla przyznania zwierzetom wlasciwego stopnia
ochrony. Z uwagi na to, ze zwierz¢ nie jest wytacznie przedmiotem materialnym, ale
1istota zdolna do odczuwania, nie miesci si¢ ono w zakresie zadnej z przyjmowanych
definicji rzeczy 1 mozliwe jest jedynie odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
rzeczy do zwierzat'?. Oznacza to, ze zwierz¢ta moga by¢ nie tylko przedmiotem umowy

8 Zob. np. S. Wiodyka, W. Katner [w:] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Warszawa
2014, tom V — Prawo uméw handlowych, s. 796.

9 Definicja rzeczy jest budowana na podstawie art. 45 KCj; zob. np. P. Nazaruk [w:] J. Ciszew-
ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 108-113; W. Katner [w:] M. Pyziak-
-Szafnicka, P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny — czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 512—
542; E. Gniewek [w:] E. Gniewek, P Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 113-114; S. Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks ¢ywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 250-255.

10 P. Machnikowski [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywainego. Tom V— Prawo zobowigzati
— ¢2¢5¢ 0gdlna, Warszawa 2013, s. 145-148.

11 Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002.

12 Odpowiednie stosowanie przepisow prawa polega na stosowaniu przepisow dot. rzeczy
w przypadku, kiedy przedmiotem $wiadczenia jest zwierz¢. W doktrynie wyréznia si¢ trzy
grupy przypadkow ze wzgledu na rezultat odpowiedniego stosowania przepisow prawa. Po
pierwsze, przepisy przewidziane dla regulacji innych stosunkéw lub przedmiotow, ktérych
one dotycza, stosuje si¢ do okreslonego rodzaju stosunkéw lub obiektéw bez zmian. Po dru-
gie, stosuje si¢ je z modyfikacjami. Po trzecie, przepisy przewidziane dla danego stosunku
prawnego lub zwiazane z okreslonym przedmiotem §wiadczenia nie beda w ogéle miaty za-
stosowania dla ocenianego stosunku prawnego z uwagi na jego odmienna natur¢ od stosun-
kow, ktore przepisy te reguluja. Zob. w odniesieniu do odpowiedniego stosowania przepisow
o zleceniu do uméw nienazwanych o $wiadczenie ustug: E. Rott-Pietrzyk w Glosie do Wyro-
ku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I CKN 530/98, OSN,
2000, nr 7-8, poz. C 118, s. 393-396; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141.
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sprzedazy, ale takze innych stosunkéw obligacyjnych, na przykiad stosunkéw wynikaja-
cych z umowy najmu, uzyczenia czy przechowania. Podstawa jest jednak zapewnienie
im poszanowania, opieki i ochrony®.

Ochrona 1 poszanowanie zwierzat jest takze obowiazkiem podmiotéw prawa z ob-
szaru Unii Europejskiej, natozonym przepisami zamieszczonymi juz w zrodiach prawa
pierwotnego wspdlnoty. Artykut 13 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'
stanowi bowiem, ze przy formutowaniu i realizacji unijnych strategii politycznych Unia
1jej panstwa cztonkowskie w petni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania.

Mimo regulacji majacych zapewni¢ zwierz¢tom odpowiednia ochrong weiaz mowi
si¢ o zbednych cierpieniach, jakie zmuszone sg znosi¢ zwierzeta wiezione na uboj pod-
czas wielogodzinnych lub nawet wielodniowych zagranicznych transportéw. Dziatania
organizacji chronigcych prawa zwierzat przyczynity si¢ wprawdzie do zmian w prawie —
zar6wno unijnym, jak 1 krajowym — jednakze od 10 lat brak jest jakiegokolwiek progresu

w zakresie ksztaltowania ustawodawstwa zapewniajacego wigksza ochrong zwierzat.

3. REGULACJE DOTYCZACE MIEDZYNARODOWEGO TRANSPORTU
ZWIERZAT

Sposrod najwazniejszych aktow prawnych dotyczacych ochrony zwierzat podczas
transportu rozrézni¢ nalezy konwencje Rady Europy (organizacji mi¢dzynarodowe;j)
1 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej (tj. organu Unii Europejskiej). Pierwszy akt
prawny odwotujacy si¢ do ochrony zwierzat podczas transportu mi¢dzynarodowego
wydany zostat przez Rad¢ Europy juz w 1968 roku. Ze wzgledu na dobrowolnos¢ wia-
zania si¢ poszczegolnymi konwencjami przez cztonkéw Rady Europy nie byto jednak
mozliwosci efektywnego egzekwowania jego postanowien.

Rada Europy jako pierwsza organizacja wykazata zainteresowanie tematem trans-
portu zwierzat. Co wigcej, pierwsza konwencja przyjeta przez Komitet Ministréw (or-
gan decyzyjny Rady Europy, w ktorego sktad wchodza ministrowie spraw zagranicznych

13 M. Lubelska-Sazanow, Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekoymi za wady fizyezne przy sprzedaZy zwierzqt,
,» Iransformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 4, s. 21—41.

14 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C115
z 9 maja 2008 r., dalej TFUE.

15 Rada Europy jest to migdzynarodowa organizacja rzadowa; jej cztonkami sa prawie wszyst-
kie panstwa Europy oraz kilka panstw spoza tego kontynentu. Obszerniej na ten temat
m.in.: A. Doliwa-Klepacka, Z. Doliwa-Klepacki, Struktura organizacyna (instytucjonalna) Unii
Luropeskig, Biatystok 2009; B. Kuzniak, M. Marcinko, Organizagje migdzynarodowe [w:] ¥. Be-
noit-Rohmer, H. Klebes (red.), Prawo Rady Europy: w strong ogélnoeuropejskie) przestrzen: prawnej,
Warszawa 2006.
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panstw czlonkowskich) byta wtasnie Konwencja o ochronie zwierzat podczas przewozow
mi¢dzynarodowych. Konwencja ta otwarta zostata do podpisu w 1968 roku, a weszta
w zycie w 1971. Jej przepisy miaty jednak podstawowy charakter, nie regulujac szcze-
gotowo wielu kwestii 1 nie przewidujac niestety monitorowania stosowania konwencjt
przez panstwa strony. Prawdopodobnie ze wzgledu na fakt, iz wladze wielu panstw
europejskich nie byty swiadome jeszcze skali problemu, konwencja ta zostata ratyfiko-
wana jedynie przez 15 panstw. W 2003 roku otwarto do podpisu tzw. konwencje z Ki-
szyniowa, wprowadzajaca zmiany w poprzedniej konwencji 1 umozliwiajaca wdrozenie
postepowan dotyczacych drogowego, wodnego, powietrznego 1 kolejowego transportu
zwierzat's. Konwencja ta podpisana zostata takze przez Uni¢ Europejska, wobec czego
ma zastosowanie réwniez w Polsce. Konwencja z Kiszyniowa weszta w zycie w 2006
roku. Z obserwacji wynika, Ze ostatnie zmiany w dziedzinie mi¢dzynarodowego trans-
portu zwierzat wprowadzone zostaty przez Rad¢ Europy 1 Uni¢ Europejska w podob-
nym czasie'’. Umozliwito to wzajemna wspo6tprace obu organizacji 1 wprowadzenie
przez nie harmonizujacych ze soba przepiséw. Jest to bardzo istotne, poniewaz mimo
faktu, ze konwencje Rady Europy maja charakter obowiazujacy dla panstw, ktore je
ratyfikowaty, brak jest czesto kontroli 1 sankcji w odniesieniu do ich przestrzegania (ze
wzgledu na obowigzywanie zasady jednomyslnosci w Radzie Europy za nieprzestrze-
ganie konwengji utrudnione jest natozenie sankcji na dany kraj)'e.

Natomiast najbardziej aktualnym aktem prawnym, ktory przedstawiony zostat bar-
dziej szczegdtowo w dalszej czescl niniejszego opracowania, jest Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu. Warto w tym miejscu
podkresli¢, jak istotna rol¢ odgrywaja Rozporzadzenia Rady Wspdélnot Europejskich
(dzis$: Rady Unii Europejskiej) w hierarchii aktow prawnych Unii Europejskiej. Maja
one bowiem na celu ujednolicenie przepiséw prawa w krajach UE. Zgodnie z art. 288
TFUE przepisy stosowane sg bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich
oraz przez instytucje i organy UE"Y. Nie jest konieczna ich implementacja do krajowego
porzadku prawnego, obowiazuja bowiem wprost, co jest rownoznaczne z faktem, ze
wiladze krajowe maja obowiazek uchylenia wszelkich przepiséw niezgodnych z trescia
rozporzadzenia oraz zakaz wydawania aktéw prawnych niezgodnych z jego trescia.

Wejscie w zycie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu spowodowato znaczaca zmiang przepisow w zakresie transportu

16 H. Machinska, System prawa konwencyjnego Rady Europy w dziedzinie ochrony zwierzqt [w:] 'T. Gar-
docka, A. Gruszczynska, Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne 1 prawne, Warszawa 2012,
s. 271-288.

17 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
wprowadzone zostato bowiem przez Uni¢ Europejska w 2005 roku.

18 J. Wojciechowski, Ochrona zwierzqt w UE — w dobrym kierunku zbyt matymi krokami [w:] T. Gar-
docka, A. Gruszczynska (red.), op. cit., s. 289-296.

19 J. Sozanski, Prawo Unit Europejskiej, Warszawa—Poznan 2012, s. 44—45.
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zwierzat o zasiggu europejskim. Byla to zarazem ostatnia zmiana w tym zakresie. Ma
ona zastosowanie do transportu kregowcow przewozonych w zwiazku z dziatalnoscia go-
spodarcza, jego szczegdly odnosza si¢ jednak gtownie do zwierzat gospodarskich, takich
jak bydto, $winie 1 konie. Nie odnosi si¢ ono do transportu innych gatunkow, takich jak
psy i koty, drob, zwierz¢ta utrzymywane w celach naukowych oraz gatunki egzotyczne®.

4. POSTANOWIENIA ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 1/2005
W SPRAWIE OCHRONY ZWIERZAT PODCZAS TRANSPORTU I ICH
OCENA

Organizacjom spolecznym w Polsce udato si¢ w 2001 roku nagltosni¢ sprawe niehu-
manitarnego transportu zwierzat, zwigkszy¢ swiadomos¢ spoteczenstwa, a co za tym
1dzie — uzyskac 250 tys. podpisow, ktore trzy organizacje spoteczne ztozyly na rece
Marszatka Sejmu wraz z petycja w sprawie poprawy sytuacji transportowanych zwierzat
1 wprowadzenia zakazu transportu z Polski za granice zywych koni na rzez. Na skutek
tego rodzaju wzmozonych dziatari organizacji spotecznych w catej Europie w 2005 roku
zmienione zostaty przepisy regulujace transport zywych zwierzat poprzez wprowadzenie
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu®.

Rozporzadzenie to ustanawia pozornie surowe wymogi w odniesieniu do trans-
portu zwierzat, zawierajac juz w preambule uwage, ze dlugie podrdze maja bardziej
szkodliwy wplyw na dobrostan zwierzat niz krétkie podréze??. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1/2005 stanowi m.in., ze zwierz¢ta musza mie¢ zapewniong odpowiednig
przestrzen, a osoba kierujaca pojazdem jest zobowiazana posiada¢ dokumenty okresla-
jace pochodzenie zwierzat 1 ich wiasciciela, miejsce, date 1 czas wyjazdu, przewidziane
miejsce przeznaczenia oraz przewldywany czas trwania przewozu. Powyzsze wymo-
gl maja zastosowanie niezaleznie od czasu transportu®®. Gdy zwierzeta znajduja sie
w punktach wyjscia lub w punktach kontroli granicznej, urzedowi lekarze weterynarii
panstw cztonkowskich maja za zadanie sprawdzi¢, czy zwierz¢ta sa transportowane
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003, przede wszystkim, czy zwierz¢ta

20 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wptywu rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu — Bruksela,
dnia 10.11.2011, KOM(2011) 700, wersja ostateczna.

21 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/
EWG 193/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L z 05.01.2005,
s. 1), dalej: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005.

22 Punkt 18 preambuty Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.

23 Ogolne postanowienia odnoszace si¢ do transportu zwierzat zawarte zostaly w artykutach
3-6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

Prawne regulacje dotyczace transportu zwierzat na terenie Unii Europejskiej

229



230

sa zdolne do dalszej podrézy. Jednym z bardziej istotnych i zastugujacych na pochwate
postanowien jest wymog, aby personel zajmujacy si¢ przewozeniem zwierzat odbyt
specjalistyczne szkolenie, ktore ma na celu przekazanie mu zasad dotyczacych trans-
portu zwierzat 1 obchodzenia si¢ z nimi w taki sposob, aby zapewni¢ im mozliwie
najmniejszy stres. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 okresla w sposéb precyzyjny,
jakie zachowania w stosunku do zwierzat sa zakazane. Dotyczy to m.in. ich uderzania
lub kopania, podnoszenia lub ciagnigcia za glowe, uszy, rogi, nogi, ogon lub sier§¢.
Stosowanie impulsoéw elektrycznych jest wprawdzie dozwolone, ale wytacznie w $cisle
okreslonych przypadkach®.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 przewiduje takze rozdzielanie zwierzat wro-
go do siebie nastawionych, zwierzat réznych gatunkéw itp. Zwierz¢tom zapewniona ma
zosta¢ wlasciwa wentylacja, ktéra ma zaspokajac potrzeby zwierzat przy szczeg6élnym
uwzglednieniu liczby 1 typu transportowanych zwierzat oraz spodziewanych warunkow
pogodowych podczas podrézy*. Spelienie tego wymogu sprowadza si¢ czgsto jedynie
do czesciowego otwarcia pojazdow transportujacych zwierzeta lub uzycia mechanicz-
nych wentylatoréw. Biorac pod uwage temperature, jaka panuje wewnatrz pojazdu,
kiedy stoi on w miejscu w przypadku nat¢zonego ruchu drogowego, jak rowniez zmiany
pogody w czasie 8-godzinnego transportu, srodki te nie chronia transportowanych zwie-
rzat przed przegrzaniem lub wyzigbieniem organizmu®. Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1/2005 przewiduje wprawdzie koniecznos¢ zaopatrzenia pojazdu w system kontroli
temperatury 1 GPS, dotyczy to jednak tylko transportdéw trwajacych dtuzej niz 8 godzin.

24 7Zob. Rozdziat I11, Punkt 1.8 Zatacznika 1 do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.

25 Rozdziat ITI, Punkt 1.9 Zatacznika 1 do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 specyfikuje,
ze urzadzenia te moga by¢ stosowane tylko wobec dorostego bydia i dorostych $win 1 jedynie
wtedy, gdy nie chcg si¢ poruszy¢, a takze jedynie wtedy, gdy w miejscu, do ktérego maja
przejsé, jest wolna przestrzen. Impulsy nie powinny trwaé dtuzej niz jedna sekunde, by¢
odpowiednio oddzielone i stosowane jedynie na tylnej czgsci ciata zwierzecia. W celu zapo-
biezenia sprzeciwu organizacji prozwierze¢cych dodano postanowienie, ze impulsy nie moga
by¢ stosowane w spos6b powtarzalny, jesli zwierz¢ nie reaguje.

26 Rozdziat III, Punkt 2.6 Zafacznika 1 do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.

27 Raport organizacji Animal’s Angels pt. Animal welfare problems inherent in long-distance transports,
Frankfurt 2008, s. 6-8, http://www.animals-angels.com/fileadmin/user_upload/1_DA-
TEN_AB_2014/4_AA_PRESS/DOKU_VOR_2011/TIERTRANSPORTE/EU6_Ani-
mal_welfare_problems_inherent_in_long_distance_transport_Animals_Angels_report.pdf
[dostep: 26.02.2016]; C. Hafner, J. Havenstein, raport organizacji Animal’s Angels pt. Animal
suffering 1s inherent in long distance transports, Frankfurt 2011, s. 26-33, http://www.animals-an-
gels.com/fileadmin/user_upload/1_DATEN_AB_2014/4_AA_PRESS/DOKU_
VOR_2011/TIERTRANSPORTE/Animals_Suffering_is_Inherent_in_Long_Distance_
Transport_Animals_Angels_Report.pdf [dostep: 26.02.2016].

28 Dodatkowe przepisy dotyczace diugotrwatych przewozéw domowych nieparzystokopyt-
nych gatunkow domowego bydta, owiec, kéz 1 §win zawarte sa w rozdziale VI Zatacznika 1
do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.
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W dalszej kolejnosci Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 przewiduje, ze podczas
transportu zwierz¢ta musza otrzymywacé wodg, karmeg 1 nalezy im umozliwi¢ odpoczy-
nek — odpowiednio dla ich gatunku 1 wieku oraz w stosownych odstepach czasu. Jesli nie
zaznaczono inaczej, ssaki i ptaki powinny by¢ karmione w odstepach 24 godzin, nato-
miast pojone przynajmniej co 12 godzin. Nie sposob stwierdzic, czy takie odstepy w kar-
mieniu nie powoduja u zwierzat stresu. Ustawodawcy unijni zneutralizowali wydzwick
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 poprzez zamieszczenie w nim postanowienia,
ze woda 1 karma musza by¢ dobrej jakosci, jak rowniez przez stwierdzenie, ze sposob
ich podania zwierz¢tom powinien minimalizowad zanieczyszczenie ich otoczenia.

Dodatkowe wymogi dotycza transportu koni. Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1/2005 przewiduje bowiem, ze ich transport ma odbywac si¢ w pojedynczych bok-
sach w przypadku transportu morskiego, a w przypadku transportu drogowego mozliwy
jest jedynie transport na najnizszym poktadzie pojazdu (oznacza to zakaz transportu
w wielopoziomowych pojazdach na wyzszych poktadach). Ponadto minimalna wysokos¢
wewngetrzna przedziatu musi wynosi¢ co najmniej 75 cm wigcej niz wysoko$¢ kigbu
najwyzszego zwierzecia®.

Jak wspomniano powyzej, postanowienia te dotycza transportu zwierzat niezalez-
nie od czasu jego trwania. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005 czas
podrozy dla przemieszczania koni, gatunkéw domowego bydta, owiec, koz 1 §win nie
moze przekroczy¢ oémiu godzin. Niestety, ten maksymalny czas podrézy moze zostaé
przedtuzony, jezeli tylko pojazd transportujacy zwierzgta spetni dodatkowe kryteria.
Postanowienia odnoszace si¢ do przediuzonego czasu podrézy, zwanego takze trans-
portem dtugodystansowym, zamieszczone zostaly ponizej.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 przewiduje, ze $winie 1 konie moga by¢
transportowane maksymalnie przez okres 24 godzin. Podczas podrdzy musza otrzy-
mywac plyny oraz, jak nieprecyzyjnie okreslono we wspomnianym rozporzadzeniu,
zwierzgta te powinny ,,w razie koniecznosci” by¢ karmione co osiem godzin. Wymog
ten dotyczy jednakze jedynie koni. W stosunku do $win Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1/2005 przewiduje wytacznie konieczno$¢ zapewnienia im statego dostepu do wody.
Ze wzgledu na nieprecyzyjny charakter postanowien zawartych w Rozporzadzeniu los
obu wymienionych gatunkéw zwierzat uzalezniony sa jest od dobrej woli przewoznikéw
1to od ich uznania zalezy, czy zwierz¢ wymaga karmienia czy nie. Nie trzeba dodawac,
ze regularne karmienie jest dla zwierzat szczegélnie wazne 1 w przypadku ich hodowli
kazde op6znienie w karmieniu powoduje u zwierzat niepotrzebny stres. Kozy, owce
1 domowe bydto maja mieé, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005, zapew-
niony po 14 godzinach podrézy okres odpoczynku trwajacy przynajmniej jedna godzing,
wystarczajacy w szczeg6lnosci na podanie ptynow oraz, jezeli jest to konieczne, na kar-

29 Poréwnaj: Rozdziat III, Punkt 2.3 oraz Rozdziat IV, Sekcja 1, Punkt 2 Zatacznika 1 do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.
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mienie. Po tym okresie odpoczynku mogga by¢ transportowane przez kolejne 14 godzin.
Jak juz wspomniano, w przypadku transportu trwajacego dtuzej niz 8 godzin $rodki
transportu drogowego musza by¢ zaopatrzone w system kontroli temperatury i GPS®.
Podczas transportow na diugie dystanse regularnie dochodzi bowiem do przegrzania
organizmu lub jego skrajnego wyzig¢bienia wskutek ogromnych skokéw temperatur —
w skrajnych przypadkach dochodzi do przymarzania zwierzat do poidet itd.*
Bardziej szczegétowe postanowienia dotycza m.in. odstepoéw miedzy pojeniem
1 karmieniem nieodstawionych jeszcze cielat, prosiat, jagniat 1 zrebiat, ktore sa wciaz
karmione mlekiem. Zwierz¢tom tym nalezy po o§miu godzinach zapewni¢ okres odpo-
czynku trwajacy przynajmniej 1 godzing —ma by¢ to czas wystarczajacy w szczegélnosci
na podanie ptynéw oraz w razie koniecznosci — na karmienie. Na krytyke zastugu-
je poddanie czasu odpoczynku subiektywnej ocenie przewoznika 1 brak mozliwosci
sprawdzenia, jak wymog ten jest egzekwowany. Tymczasem zwierze, ktore nie zostato
jeszcze oddzielone od matki, przezywa nieporéwnywalnie wigkszy stres niz zwierze
juz usamodzielnione 1 pod rozwage nalezy wziac kwestig, czy tak mtode zwierzgta
powinny w ogodle by¢ transportowane w celach zarobkowych. Prawodawca unijny nie
sprecyzowat takze, czy odpoczynek powinien odbywac si¢ poza przewozacym zwierzeta
pojazdem. Stawia to transportowane zwierz¢ta w znaczaco gorszym potozeniu, co po-
winno zosta¢ ocenione jako razace niedopatrzenie ze strony prawodawcy unijnego. Po
przewidzianym zgodnie z Rozporzadzaniem Rady (WE) nr 1/2005 jednogodzinnym
okresie odpoczynku zwierzeta moga by¢ transportowane przez kolejne 9 godzin®.

5. PRAKTYCZNE ASPEKTY TRANSPORTU ZWIERZAT

Transport dtugodystansowy nie jest, whrew pozorom, wymystem naszych czasow. Ist-
nieja bowiem dokumenty wskazujace na to, ze juz w czasach sredniowiecznych trans-
portowano zwierzeta na rzez z Polski, Wegier czy Rosji do Niemiec®.

Los zwierzat transportowanych na dtugie dystanse nie ulegt w duzym stopniu zmia-
nom ani po wejsciu w zycie w 1971 roku wprowadzonej przez Rad¢ Europy Konwencji
o ochronie zwierzat podczas przewozéw migdzynarodowych?, ani tez po wejsciu w zy-
cie konwencji z Kiszyniowa. W Polsce wprowadzona w 1997 roku ustawa o ochronie
zwierzat wplyneta wprawdzie na poprawe losu wielu zwierzat, niestety nie dotyczyto to

30 Rozdziat VI, Punkt 3 i 4 Zatacznika 1 do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.

31 C. Hafner, J. Havenstein, Animal sufjering.., op. cit., s. 26.

32 Poréwnaj: Rozdziat V, Punkt 1 Zatacznika 1 do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.

33 J. Merminod, International transport..., op. cit., s. 55-64.

34 Wigcej na ten temat: H. Machinska, System prawa konwencyjnego Rady Europy w dziedzinie ochro-
ny zwierzgl. .., op. cit., s. 271-288 albo J. Wojciechowski, Ochrona zwierzqt w UE — w dobrym
kierunku zbyt matymi krokamu..., op. cit., s. 289-296.
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jednak sposobu, w jaki sa one transportowane. Wydawac by si¢ mogto, ze wprowadzenie
w 2005 roku Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat pod-
czas transportu jest odpowiedzia na potrzeby legislacyjne zgtaszane przez organizacje
dziatajace na rzecz dobrostanu zwierzat.

Jak wynika ze Sprawozdania Komisji Dla Parlamentu Europejskiego i Rady z 2011
roku® (dalej: Sprawozdanie), w przypadku przywozu/wywozu i handlu wewnatrzunij-
nego migdzy 2005 a 2009 rokiem nastapit skutek odwrotny od zaktadanego. Sprawozda-
nie wskazuje bowiem na wzrost catkowitej liczby przesytek zywych zwierzat. Doszlo do
wzrostu liczby przesyltek — zaréwno w przypadku transportu na kroétkich, jak 1 transportu
na dtugich odlegtosciach. W odniesieniu do bardzo diugiego transportu, ktéry wymaga
wytadunku i 24-godzinnego odpoczynku zwierzat przed kontynuowaniem przewozu,
liczba tego rodzaju przewozow utrzymywata si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie.

Mimo wzrostu catkowitej liczby przesytek zywych zwierzat, Sprawozdanie wy-
kazuje odmiennosci w odniesieniu do réznych gatunkéw transportowanych zwierzat.
Znacznie spadia bowiem liczba koni przewozonych przez czas diuzszy niz 24 godziny.
Niestety, w tym samym okresie liczba $win przewozonych przez czas dtuzszy niz 24
godziny wzrosta o 70%. W Sprawozdaniu nie przeanalizowano powodéw tych zmian,
co nie pozwala na ustalenie wiazacych wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze powodem moze
by¢ szczegdlna rola spoleczna, jaka przypisywana jest koniom w zwiazku z ich stuzba
cztowickowi. Swiadomo$¢ na temat nastawienia spoteczenstwa do koni wykorzystana
zostala przez organizacje spoteczne 1 uzyta w kampaniach sprzeciwiajacych si¢ dtugo-
dystansowemu transportowi zwierzat.

Istnieje duze zréznicowanie migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie kosztow
zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci warunkéw transportu z przepisami Rozpo-
rzadzenia. Mowa tu nie tylko o kosztach administracyjnych (koszty zatwierdzenia
pojazdu, uzyskanie zezwolenia dla przewoznikow), ale takze o kosztach moderniza-
cji pojazdow. Z tego wlasnie wzgledu wceiaz pojawiaja si¢ naduzycia, jednakze dane
zrodtowe wskazuja, ze liczba zwierzat padlych podczas transportu znacznie zmalata,
a liczba zwierzat zranionych lub skrajnie wyczerpanych takze spadta lub utrzymuje
si¢ na tym samym poziomie®.

Przedstawione powyzej dane nie wskazuja na poprawe jakosci transportow zwie-
rzat. W wigkszosci nieprzepisowych transportow diugodystansowych, ktére monitoro-
wala organizacja Animals’ Angels, w ostatnich latach cierpienie zwierzat byto wywo-
fane wieloma czynnikami, m.in.: niewystarczajacym pojeniem zwierzat, ograniczona
powierzchnia, niewystarczajaca przestrzenia na glowe czy tez ekstremalnie wysokimi

35 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wptywu rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu.

36 Patrz: Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wptywu roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2005, s. 9.
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lub niskimi temperaturami. Przyktadowo w 2010 roku organizacja Animals’ Angels
obserwowata 44 nieprzepisowe transporty diugodystansowe w Europie —w 43 z nich
stwierdzono, iz powodowaty one cierpienie zwierzat’”. W przedstawionym przez orga-
nizacj¢ raporcie podkreslono, ze moze ona przeprowadzac bardzo ograniczona liczbe
kontroli (finansowanych wytacznie przez darczyncow). Fakt, ze pomimo ograniczen
finansowych organizacja ta wynajduje tak ogromna liczb¢ nieprawidtowosci, pozwala
przewidywac, ze w rzeczywistosci liczba niezgtaszanych przypadkéw transportow diu-
godystansowych tamiacych prawo jest duzo wyzsza.

6. BRAK KONTROLI

Chociaz po wprowadzeniu Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 dobrostan zwierzat
w odniesieniu do niektorych kwestii zwiazanych z produkcja zywnosci pochodzenia
zwierzegcego poprawit si¢, dostepne dane pokazuja, ze nadal utrzymuja si¢ powazne
problemy w zakresie dobrostanu zwierzat podczas transportu®®. Wigkszo$¢ tych pro-
bleméw wydaje si¢ jednak zwiazana z niedostatecznym przestrzeganiem niektérych
wymogow Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005. Mowa tu przede wszystkim o nie-
przestrzeganiu jego wymogow w odniesieniu do obowiazku dostosowania pojazdow
uzywanych do przewozu zwierzat do nowych przepisow, jak 1 o nieprzestrzeganiu
dtugosci przejazdu w stosunku do maksymalnego czasu przewozu zwierzat przewi-
dzianego w Rozporzadzeniu®.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 wprowadzito wymoég wyposazenia po-
jazdow zatwierdzonych do przewozéw na diugich odlegtosciach w system nawigacji.
Sprawozdanie wskazuje jednak, ze nadal istnieja powazne réznice mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie wdrazania wymogéw dotyczacych tychze systemow. Poza
wykazaniem, ze systemy nawigacji nie sa powszechnie wykorzystywane do poprawy
kontroli migdzynarodowych przewozéw zwierzat, sprawozdanie wykazuje takze kilka
innych powtarzajacych si¢ przyktadéw niskiego poziomu zgodnosci z przepisami, takich
jak transport zwierzat niezdolnych do podrézy, przekraczanie maksymalnego dopusz-
czalnego czasu przewozu czy przetadowanie pojazdéw. Sprawozdanie wskazuje takze,

ze czgsto spotykana nieprawidtowoscia jest niewtasciwa wewnetrzna wysokos$¢ prze-

37 C. Hafner, J. Havenstein, Animal sufjering.., op. cit., s. 7.

38 Np. zapewnienie oddzielenia zwierzat, lepsze ich traktowanie poprzez wprowadzenie przy-
musowych szkolen personelu zajmujacego si¢ ich przewozem, jak rowniez zakaz stosowania
wobec nich przemocy.

39 Poréwnaj: Rozdziat 4 niniejszego opracowania ,,Postanowienia Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu iich ocena” oraz Sprawozdanie
Komisji Dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wplywu rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2005.
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dziatéw, a zwierzeta nie otrzymuja dostatecznej ilo$ci wody w trakcie ich przewozu®.

Stosunkowo niski poziom przestrzegania Rozporzadzenia wydaje sig jednak przede
wszystkim zwigzany z niewlasciwym egzekwowaniem przepiséw, na przyktad zatwier-
dzaniem niemozliwych do zrealizowania dziennikéw podroézy. Zaktadanie niereali-
stycznej Sredniej predkosci przejazdu w dzienniku podrézy moze zatem prowadzi¢ do
wydawania zezwolen na przejazdy trwajace duzo dtuzej niz zezwalaja na to przepisy
Rozporzadzenia. Wydtuzony czas transportu w potaczeniu z brakiem odpowiedniej
przestrzeni 1 wody moze natomiast powodowac skutki tragiczne dla dobrostanu prze-
wozonych zwierzat. Wyniki przedstawione przez Komisj¢ Europejska w Sprawozdaniu
jednoznacznie wskazuja, ze jezeli Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 byloby wia-
Sciwie egzekwowane w zakresie planowania przewozu 1 czasu transportu, jego wplyw
na poprawe warunkow ich transportu bytby zdecydowanie wigkszy*'.

Problemem nie jest zatem niewtasciwa konstrukcja postanowien Rozporzadzenia
(cho¢, oczywiscie, regulacje te nie sa idealne 1 w dalszym ciagu nie zapewniaja zwierzg-
tom odpowiedniej ochrony), ale brak konsekwencji w ich egzekwowaniu. Naktadanie
sankcji na osoby prywatne stanowi bowiem, zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2005, wytaczng kompetencje panstw cztonkowskich. Panstwa same okreslaja
zatem zasady naktadania kar — rozporzadzenie to przewiduje jedynie, ze majq one by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Okreslajac kary za nieprzestrzeganie Rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie odno-
sza si¢ przede wszystkim do krajowych kodekséw karnych. Prawo karne jest dziedzina
prawa szczegdlnie zwigzana z kultura danego spoteczenstwa jako narodu, w zwiazku
z czym nie zostalo ono zharmonizowane na poziomie unijnym*. Oznacza to zarazem,
ze istnieje duze zrdéznicowanie w odniesieniu do wymiaru kar za nieprzestrzeganie
Rozporzadzenia w réznych panstwach cztonkowskich.

7. ROLA KONSUMENTOW W PROCESIE KRZYWDZENIA ZWIERZAT

Brak realnej poprawy sytuacji zwierzat podczas ich transportu zwiazany jest w duzej
mierze ze skutkami ekonomicznymi, jakie przyniosto wprowadzenie zaréwno Rozpo-
rzadzenia, jak 1 pozostatych przepiséw unijnych dotyczacych zdrowia zwierzat. Nabycie
pojazdu przystosowanego do wymogow, jakie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005

40 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wplywu rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2005, s. 12.

41 Podobnie: Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wptywu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005, s. 12.

42 Parlament Europejski podkresla jednak konieczno$¢ przyjecia bardziej jednolitego podej-
$cia UE do kwestii prawa karnego, patrz m.in.: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie podejscia UE do prawa karnego (2010/2310 (INI)).
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naktada na przewoznikow zwierzat, koszty czyszczenia 1 dezynfekcji pojazdow, koszty
srodkéw administracyjnych, ktore opisano w Rozporzadzeniu, jak réwniez koszt uzy-
skania zezwolenia dla przewoznikéw bez watpienia nie wptynety pozytywnie na los
transportowanych zwierzat. Biorac pod uwage wzrost wymienionych kosztéow oraz
fakt, iz ceny rynkowe transportu zywych zwierzat utrzymaty si¢ na tym samym po-
ziomie lub nawet spadly, nalezy wysunac wniosek, ze marze zysku przedsi¢biorstw
transportowych musialy zostac¢ ograniczone w zwiazku z duzg konkurencjg w sektorze
transportu zwierzat®.

Analizujac problematyke wzrostu kosztow produkcji migsa (zwigzanych z kosztami
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do srodkoéw administracyjnych 1 inwestycji w moder-
nizacj¢ pojazdoéw do przewozu zwierzat) oraz duza konkurencje w sektorze transportu
zwierzat, ktéra wpltywa na utrzymanie jego cen na podobnym poziomie, nie sposob nie
zadac sobie pytania, jaki jest wpltyw konsumentéw na opisywane procesy ekonomiczne.
To wtasnie ich oczekiwania, okazywane poprzez wywieranie nacisku na utrzymanie
jak najnizszych cen takich produktow, jak jajka, nabiat czy migso, zmuszaja rolnikow
do uprzemystowienia prowadzonych przez nich proceséw produkcji zywnosci i, co za
tym idzie, do uprzedmiotowienia zwierzat. Rolnicy nie s3 bowiem w stanie utrzymac
cen produktéw pochodzenia zwierz¢cego na tym samym poziomie i wcigz w tym sa-
mym stopniu bra¢ pod uwage potrzeby hodowanych przez nich zwierzat w obliczu
narzucanego przez prawodawstwo unijne wzrostu kosztow produkcji**. Mozna zatem
wysunac wniosek, ze doszto do paradoksalnej sytuacji, w ktorej proba poprawy warun-
koéw bytowych zwierzat poprzez wprowadzenie zmian legislacyjnych majacych na celu
wprowadzenie bardziej humanitarnego sposobu transportowania zwierzat na poziomie
Unii Europejskiej wplywac moze w rzeczywisto$ci na ich pogorszenie. Zaréwno przepisy
podatkowe, jak 1 nizsze koszty zatrudnienia pracownikéw poza krajami specjalizujacymi
si¢ w hodowli zwierzat na cele zywieniowe powoduja bowiem, ze wielogodzinny trans-
port zwierzat okazuje si¢ niejednokrotnie bardziej optacalny niz ich ub6j na miejscu —
szczegOlnie, jesli wziaé pod uwage, ze przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005
wymusily juz na rolnikach zakup nowych pojazdéw do przewozu zwierzat.

43 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wplywu rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, s. 6.
44 Podobne wnioski wysuwa J. Merminod, International transport..., op. cit. s. 53-64.
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8. JAKA PRZYSZLOSC CZEKA ZWIERZETA PRZEZNACZONE DO
uBoJU?

Biorac pod uwage, ze juz w 2001 1 2003 roku Parlament Europejski po raz pierwszy
wezwat do ograniczenia czasow transportow do maksymalnie 8 godzin, a cel ten wciaz
nie zostal osiagniety, warto zastanowic¢ si¢ nad rzeczywistym losem, jaki moze spotkac
przewozone zwierzeta. 12 grudnia 2012 roku, Parlament Europejski uwzglednit pety-
cje podpisane przez miliony obywateli Unii Europejskiej 1 po raz kolejny wezwat do
ograniczenia maksymalnego czasu transportu zwierzat rzeznych w Unii Europejskiej do
o$miu godzin. Tym razem w swojej deklaracji 49/2011 Parlament Europejski domagat
si¢ takze wzmozenia inspekcji dotyczacych warunkéw transportu zwierzat i surowszych
kar za ich nieprzestrzeganie®. Przyjecie rezolucji nie jest jednak rownoznaczne ze
zmiana przepisow prawa. Cho¢ Parlament Europejski wyrazit po raz trzeci swe oficjalne
stanowisko, sytuacja transportowanych zwierzat nie ulegta zmianie. Mimo wieloletnich
dziatan organizacji zajmujacych si¢ ochrona zwierzat podczas ich transportu brak jest
realnych zmian w kontekscie poprawy warunkoéw, w jakich transportowane sa zwierzeta.
Obywatelom Unii Europejskiej, jak widaé¢ zainteresowanym losem transportowanych
zwierzat, pozostaje zatem oczekiwanie na zmiang¢ prawa, ktéra moze jeszcze przez
dtugi czas nie nastapié, lub podjecie innych dziatan, majacych na celu zwigkszenie
swiadomosci konsumentow.

Wsparcie dokonywanych dotychczas dziatan moze nastapi¢ poprzez zwigkszanie
$wiadomosci spoteczenstw w poszczegoélnych krajach w zakresie wiedzy o tym, ze cier-
pienie podczas transportu dotyczy takze zwierzat takich jak swinie, bydto 1 dréb, a nie
tylko konie, na ktérych to wytacznie skupiano si¢ do tej pory. Warto uswiadamiac takze
spoteczenstwo, ze nie tylko wegetarianie 1 weganie maja wplyw na prawodawstwo w tym
zakresie. Gtéwnym powodem skazywania zwierzat na uciazliwy transport sa bowiem
przepisy podatkowe, ktore ro6znig si¢ zaleznie od panstwa, jak rowniez nieréwnomierne
roztozenie rzezni w Europie. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage na to, aby podkreslaé
koniecznos¢ zapobiegania upadkom matych rzezni lokalnych i1 wspierac przetwarzanie
jedzenia jak najblizej miejsca produkeji*s.

W kontekscie zmiany $wiadomosci spoteczenstwa w odniesieniu do koniecznosci

otoczenia opieka transportowanych zwierzat warto jest takze wspomnie¢ o stosunkowo

45 Wigcej na ten temat: Sprawozdanie Janusza Wojciechowskiego w ramach Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 pazdziernika 2012 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
(201272031 (INI)); informacje dostgpne na stronie organizacji Animal’s Angels, http://www.
animals-angels.com/fileadmin/user_upload/1_DATEN_AB_2014/2_
EINSAETZE/8HOURS/DOKUMENTATIONEN/8hours_is_more_than_enough.pdf
[dostep: 26.02.2016].

46 Poréwnaj: J. Merminod, International transpor..., op.cit., s. 63—64.
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glos$nym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 kwietnia 2015 roku®”. Try-
bunat Sprawiedliwosci orzekt bowiem, ze przepisy dotyczace ochrony zwierzat podczas
transportu zawarte w Rozporzadzeniu 1/2005 maja zastosowanie takze do transportu
zwierzat odbywajacego si¢ na terenie panstw trzecich (j. panstw znajdujacych si¢ poza
obszarem UL), jezeli transport ten rozpoczat si¢ na terenie Unii Europejskiej. Mimo
braku zmian w prawie Trybunat Sprawiedliwosci zdaje si¢ zatem przywigzywac coraz
to wigksza wage do osiagnigcia dobrostanu zwierzat, nawet kosztem pewnych strat
ekonomicznych. Wciaz nie oznacza to jednak, ze Trybunat Sprawiedliwosci traktuje
ochrong zwierzat priorytetowo®. Pomimo przychylnosci Parlamentu Europejskiego
1 Trybunatu Europejskiego brak jest konkretnych zmian w kierunku ochrony zwierzat
podczas transportu.

Obywatele Unii Europejskiej maja prawo rozliczy¢ organy Unii Europejskiej ze
ztozonych wczesniej obietnic 1 powinni oni dopilnowad, aby przyjecie wspomnianej
juz rezolucji w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu nie bylo ostatnim dzia-
faniem Parlamentu Europejskiego w kierunku poprawy dobrostanu zwierzat podczas
transportu. Unia Europejska powinna przyjac srodki wykonawcze dotyczace kontroli,
ktore powinny by¢ przeprowadzone przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich, jak
réwniez opracowac zasady dobrej praktyki w zakresie przewozu zwierzat. Nalezy takze
domagac si¢ zabronienia transportu zwierzat trwajacego ponad 8 godzin oraz zwrdcié
uwage na konieczno$¢ zaciesniania wspotpracy z wlasciwymi organami panstw czlon-
kowskich 1 organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz dobrostanu zwierzat.

Wszystkie te punkty wymienione zostaly w Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wplywu Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005%, a ko-
niecznos$¢ ich wprowadzenia potwierdzona zostata poprzez przyjecie przez Parlament
Europejski wspomnianej wezesniej rezolucji. Nalezy zatem, moim zdaniem, dazy¢ do
uswiadomienia catosci spoteczenstwa europejskiego o szkodliwosci transportu zwierzat
wszystkich gatunkow.

47 Zob. np.: Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 roku,
Case C-424/13, w ktéorym Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, Ze unijne przepisy
dotyczace transportu zywych zwierzat obejmuja takze przypadki, gdy zwierzeta wywozone
sa poza granice Unii Europejskiej.

48 Zob. Y. Nakanishi [w:] Y. Nakanishi (red.), Contemporary Issues in Environmental Law: The EU
and jJapan, Tokio 2016, s. 98.

49 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wplywu rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2005, s. 1-17.
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9. PODSUMOWANIE

Pozostaje pytanie, czy zakazanie transportu zwierzat trwajacego ponad 8 godzin 1 eg-
zekwowanie obowigzujacych juz przepiséw prawa rozwigze problem. Inaczej méwiac:
czy jesteSmy w stanie w ogole transportowac zwierz¢ta na ubdj, nie powodujac ich
stresu 1 cierpienia? Mozna bowiem twierdzié, ze juz sam ubdj, nie biorac pod uwage
,komfortu” transportu, powoduje stres zwierzecia.

Nie ma w tej kwestii rozwiazan idealnych. Wtasciwym sposobem na redukcjg stresu
zwlgzanego z transportowaniem zywych zwierzat bedzie z pewnoscia wspomniane
juz wyzej zwigkszanie $wiadomosci ogoétu spoleczenstwa w zakresie niepowodowania
zbednego ich cierpienia. Dane wskazujace na spadek liczby transportowanych koni
sa najlepszym dowodem na to, ze obywatele Unii Europejskiej maja wplyw na to, co
dzieje si¢ wewnatrz wspolnoty. Organizacje dziatajace na rzecz zwierzat konsekwent-
nie ksztattuja $wiadomos$¢ spoteczenstwa, petnigc bardzo wazna rolg w projektowaniu
zasad dobrej praktyki w zakresie transportu zwierzat. Pojedyncze jednostki moga takze
wywiera¢ bezposredni wplyw na los przewozonych zwierzat — moze to mie¢ miejsce
poprzez popieranie okreslonych dziatan organizacji prozwierzg¢cych lub przyczynienie
si¢ do zwigkszania lub zmniejszania popytu na produkty pochodzenia zwierz¢cego
wytwarzane przez konkretnych producentéw zywnosci (zaleznie od sposobu trakto-
wania przez nich zwierzat). Rolnicy 1 podmioty trudniace si¢ transportem zwierzat,
nawet jesli nie odczuwaja empatii w stosunku do hodowanych czy przewozonych przez
siebie zwierzat, moga bowiem zosta¢ zachg¢ceni do odpowiedniego ich traktowania ze
wzgledu na konsumentéw — chociazby ze strachu przed bojkotem produkowanych
przez nich produktow.

Prawne regulacje dotyczace transportu zwierzat na terenie Unii Europejskiej
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CZESC II:

AKTYWIZM NA RZECZ
ZWIERZAT



KARNIZM: DLACZEGO ONE GTeEN PlLaNETe
ZJADANIE ZWIERZAT TO megreenplancterg

KWESTIA SPRAWIEDLIWOSCI
SPOLECZNEJ!

Melanie Joy

Nie jadam jagni¢ciny... To wywoluje poczucie winy. Po prostu wydaje sig, ze... one
sa bardzo tagodne. Wprawdzie krowy sa tez tagodne, ale zjadamy je. Nie potrafi¢ tego
opisac... Zdaje sig, ze wszyscy jedza krowy. Sta¢ nas na to 1jest ich tak wiele, ale jagnicta
sa po prostu inne... Zjedzenie krowy wydaje si¢ w porzadku, a zjedzenie jagnigcia
nie... ta roznica jest dziwna.

Rozméweca: 43-letni me¢zczyzna jedzacy migso

Nie [mysle o zwierz¢tach hodowanych na migso jak o jednostkach]. Nie bytbym w stanie
wykonywac¢ swojej pracy, gdybym miat do nich stosunek osobisty. Mowiac ,jednostki”,
masz na mysli wyjatkowe osoby, wyjatkowe rzeczy, z ktorych kazda ma whasne imie,
indywidualne cechy, swoje mate przyzwyczajenia? Tak? Tak, naprawde wolatbym tego
nie wiedziec.

Rozmoéweca: 31-letni pracownik zatrudniony przy rozbiorze migsa

Przyjrzyjmy si¢ powyzszym stwierdzeniom. Pracownik zatrudniony przy rozbiorze mig-
sa nie bytby w stanie w dalszym ciaggu wykonywac swojej pracy, gdyby myslat o tym,
co robi. Osoba jedzaca migso ma emocjonalny stosunek do jednego gatunku, a zjada
przedstawicieli drugiego 1 nie ma pojecia, dlaczego. Zanim te osoby poproszono, by
zastanowily si¢ nad swoim zachowaniem zadna z nich nie sadzifa, ze w ich stosunku do
zwierzat, ktore trafiaja na talerze jest co§ dziwnego, a rozbudzona po chwili namystu
swiadomosc¢ szybko ,,rozmywata si¢”. Pracownik zatrudniony przy rozbiorze migsa
zdystansowat si¢ od nieprzyjemnych realiow swojego zawodu 1 w dalszym ciagu zajmuje
si¢ obrobka zwierzat, natomiast osoba jedzaca migso sttumita swoj mentalny paradoks

1 nie zrezygnowata z ich zjadania.

1 Artykut ukazat si¢ pierwotnie na stronie OneGreenPlanet.org i jest publikowany za zgoda
jej redakeji.

Karnizm: dlaczego zjadanie zwierzat to kwestia sprawiedliwosci spotecznej
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Najprawdopodobniej najbardziej niezwykte w powyzszych odczuciach jest to, ze dla
wigkszoscl z nas — takze tych, dla ktorych istotne jest podejmowanie krytycznej oceny
swoich przekonan i1 zachowan oraz wptywu naszych wyboréw na innych — nie sq one
niezwykte. Kazdy z nas, os6b urodzonych w dominujacej migsozernej kulturze odzie-
dziczyt t¢ petna sprzecznosci mentalnosc: wiemy, ze zwierzeta, ktore jemy, to jednostki,
niemniej wolelibySmy tego nie wiedzie¢. Mieliby$my poczucie winy, jedzac okreslone
zwierzeta, tymezasem zjadanie innych sprawia nam przyjemnosé. Wzdrygamy si¢ na
widok cierpiacych zwierzat, a mimo to zywimy si¢ ich ciatami — wielokrotnie kazdego
dnia. Kochamy psy 1 zjadamy $winie. Nie wiemy jednak, dlaczego.

Powszechne ambiwalentne 1 nielogiczne postawy w stosunku do grupy innych jed-
nostek prawie zawsze charakteryzuja opresyjne ideologie. Sktaniaja one racjonalnych
1 wspotczujacych ludzi do uczestnictwa w nieracjonalnych 1 nieludzkich praktykach oraz
do trwania w nieswiadomosci tego typu sprzecznosci. Ponadto sprawiaja, ze wybory
tych os6b, ktére odmawiaja bycia czescia danej ideologii okreslane sa mianem ,,0sobi-
stych preferencji”, a nie moralnego sprzeciwu.

Istotne jest, by ci z nas, ktoérzy sa zwolennikami postgpowych wartosci, a co za tym
idzie — wspieraja inicjatywy na rzecz sprawiedliwosci spotecznej — zdali sobie sprawe
z petnej sprzecznosci mentalnosci jedzenia migsa. Chociaz mentalnos¢ ta jest wszech-
obecna, nie jest nierozerwalnie zwiazana z naszym gatunkiem. To produkt opresyjnej
ideologii, ktora jest tak silnie zakorzeniona, ze az niedostrzegalna, a jej koncepgje jawia
si¢ jako uniwersalne prawdy, a nie zatozenia o podiozu ideologicznym. Ideologia ta jest
ksztattowana przez ten sam rodzaj mentalnosci, ktéry pozwala na to, by dochodzito
do innych opresji. Z tego wzgledu, jesli mamy nadziej¢ na stworzenie bardziej spra-
wiedliwego porzadku spotecznego, podjecie tego zagadnienia ma kluczowe znaczenie.
Zjadanie zwierzat nie jest tylko kwestig osobistych przekonan etycznych. To nieunik-
niona konsekwencja gteboko zakorzenionego 1 opresyjnego izmu. Zjadanie zwierzat to
kwestia sprawiedliwosci spoteczne;.

KARNIZM: IDEOLOGIA JEDZENIA MIESA

Karnizm to niewidzialny system przekonan lub ideologia, ktéra sprawia, ze zjadamy
okreslone zwierz¢ta. Karnizm jest przeciwienstwem weganizmu. Czgsto myslimy, ze
tylko weganie (i wegetarianie) urzeczywistniaja swoje przekonania przy stole. Niemniej
kiedy jedzenie migsa nie jest konieczne do przetrwania, jak ma to miejsce w wigkszoscl
przypadkéw w dzisiejszym $wiecle, to jest to wybdr — a wybory zawsze wynikaja z prze-
konan. Zjadanie $win, ale nie pséw, nie wskazuje na brak systemu przekonan, ktory
odnost si¢ do jedzenia migsa.

Wigkszos$¢ z nas nadal nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jedzac zwierzeta, doko-
nujemy wyboru. Kiedy dorastamy, ksztattujemy swoja tozsamos¢ 1 wartosci, nikt nie
pyta, czy cheemy zjadaé zwierzeta, jak si¢ z tym czyemy ani czy wierzymy, ze zjadanie
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zwierzat jest stuszne. Nigdy nie prost si¢ nas o to, bySmy zastanowili si¢ nad ta codzienna
praktyka, ktéra ma zasadniczy wymiar etyczny 1 glebokie osobiste implikacje. Zjadanie
zwierzat jest czyms§ oczywistym. Tak funkcjonuje §wiat. Karnizm funkcjonuje poza
nasza $wiadomoscia 1 odziera nas ze zdolnosci do swobodnego dokonywania wyborow,
poniewaz bez $wiadomosci wolny wybor nie ustniege.

Podobnie jak inne opresyjne lub oparte na przemocy ideologie, ktérych dogmaty
sa sprzeczne z zasadniczymi ludzkimi warto$ciami, karnizm takze musi positkowac si¢
szeregiem spolecznych 1 psychologicznych mechanizméw obronnych, ktére — tak na
plaszczyznie psychologicznej, jak 1 emocjonalnej — powoduja oderwanie od prawdziwe;j
natury naszych doswiadczen. W ten sposob karnizm umozliwia nam wspieranie zb¢dnej
przemocy wobec innych bez poczucia moralnego dyskomfortu, jakie w przeciwnym
razie by nam towarzyszyto. Podsumowujac, z uwagi na to, ze naturalnie odczuwamy
empati¢ wobec zwierzat 1 nie chcemy, by cierpiaty, lecz mimo tego je zjadamy, karnizm
musl zapewni¢ nam zestaw narzedzi, dzigki ktorym zagtuszymy to, co podpowiada
nam sumienie, by$my mogli wspiera¢ opresyjny system, ktéoremu w innym wypadku
sprzeciwialiby$my sig.

WYPARCIE: NIE WIDZE NIC ZLEGO, NIE SLYSZE NIC ZLEGO, NIE
MOWIE NIC ZLEGO

G6wnym mechanizmem obronnym, jakim postuguje si¢ karnizm, jest wyparcie. Jesli
wyprzemy fakt, ze problem w ogole istnieje, nie musimy robi¢ nic, by go rozwiazac.
Wyparcie przejawia si¢ niewidzialno$cia. Karnizm pozostaje niewidzialny, poniewaz nie
zostat nazwany, dzigki czemu zjadanie zwierzat jawi si¢ raczej jako oczywista prawda,
a nie wybor oraz jako bezstronne dziatanie, a nie praktyka o poditozu ideologicznym.
Ponadto ofiary systemu utrzymywane sa z dala od naszych oczu, co pozwala opinii
publicznej trwa¢ w wygodnej nieswiadomosci. Zwierzgta bedace ofiarami tego systemu
sa systematycznie 1 zgodnie z prawem na sit¢ zaptadniane 1 kastrowane. Ponadto przycina
si¢ im dzioby, rogi 1 ogony — bez jakiegokolwiek znieczulenia. Cate zycie spedzaja za-
mknigte w hangarach bez okien czy w klatkach tak matych, ze z trudnoscia moga si¢
poruszy¢. Podrzynanie im gardet przy petnej swiadomosci lub gotowanie ich zywcem
to powszechnie stosowane praktyki. Na kazdym kroku spotykamy rozcztonkowane ciata
zaszlachtowanych istot. Prawie nigdy jednak nie widzimy tych zwierzat zywych.

USPRAWIEDLIWIENIE: KONSERWATYZM POD PRZYKRYWKA
PROGRESYWIZMU

Wtérnym mechanizmem obronnym, jaki stosuje karnizm, jest usprawiedliwienie. Kiedy
niewidzialno$¢ przestaje by¢ tak ewidentna, musimy mie¢ dobry powdd, by nadal zjada¢

Karnizm: dlaczego zjadanie zwierzat to kwestia sprawiedliwosci spotecznej
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inne istoty. Karnizm uczy nas usprawiedliwia¢ zjadanie zwierzat, kazac nam wierzy¢
w to, ze mity zwiazane z migsem to fakty na temat migsa. Wokot migsa powstato wiele
mitoéw, niemniej kazdy z nich w taki czy inny sposéb miesci si¢ w kategoriach trzech
N usprawiedlivienia: jedzenie migsa jest normalne, naturalne 1 niezbedne. Te same mity stuzyly
do usprawiedliwiania opartych na przemocy zachowan 1 przekonan od poczatku historii
ludzkosci — od wojen, poprzez niewolnictwo, az po wszelkie formy nietolerancji wobec
ludzi (np. mizoginia, homofobia itp.).

Trzy N stanowia antytez¢ postgpowych wartosci. Ich zwolennicy to z zatozenia oso-
by, ktore podwazaja ugruntowane normy spoteczne, kwestionuja dominujace definicje
natury ludzkiej 1 historii oraz daza do zmiany opresyjnego status quo. Od dawna postu-
giwano si¢ rzeczonymi trzema N, by zdyskredytowac ruchy postgpowe poprzez nazywanie
promowanych przez nie ideologii nienormalnymi, nienaturalnymi i nie-niezb¢dnymi.
Przyktadowo wezmy pod uwage reakcje na dziatalno$¢ sufrazystek. Powszechnie uwaza-
no, ze gdyby kobietom przyznano prawo glosu, zaburzyloby to naturalny porzadek 1 do-
prowadzito naréd do upadku. Niemniej wigkszo$¢ zwolennikéw postgpowych wartosci,
kierujacych si¢ dobrymi intencjami, mimowolnie przejeto te trzy N karnizmu, ignorujac
kwesti¢ wyzyskiwania zwierzat gospodarskich lub przynajmniej popierajac cieszace si¢
rosnaca popularnoscia ruchy propagujace ,,humanitarne” 1 ,,zréwnowazone” migso,
ktére odzwierciedlaja ten sam konserwatywny tradycjonalizm, jaki zawsze stuzyt do
usprawiedliwienia ideologii prowadzacych do wyzysku dyskryminowanych grup.

JEDZENIE MIESA JEST NORMALNE: UMIARKOWANA PRZEMOC

W naszym rozumieniu normalne sg po prostu przekonania i zachowania charakte-
rystyczne dla kultury dominujacej. Jest to norma karnistyczna. Karnizm jako norma
spoteczna jest tak gteboko zakorzeniony, Zze czyni nas §lepymi na fakt, ze ,,humanitar-
ne mi¢so” to pojecia sprzeczne. Wickszo$¢ z nas nigdy nie zaakceptowataby zabicia
catkowicie zdrowej, szeSciomiesi¢cznej suczki golden retrievera, ktéra ,,miata dobre
zycie”, tylko dlatego, ze jej uda dobrze smakujg. To karnizm uniemozliwia nam do-
strzezenie niemoralnego wymiaru dopuszczania si¢ tego samego czynu w stosunku do
krow, swin, kurczakéw 1 innych zwierzat gospodarskich. Jakakolwick moralna réznica
migdzy gatunkami zwierzat, w jaka karnistyczna kultura kaze nam wierzy¢, wynika
z czystej racjonalizacji.

JEDZENIE MIESA JEST NATURALNE: PRZEMOC JAKO TRADYCJA

W naszym rozumieniu naturalna jest interpretacja historii przyjeta przez kulturg¢ domi-
nujaca. Odzwierciedla ona nie histori¢ ludzkq, lecz histori¢ karnistyezng. Odnosi si¢ nie
do naszych przodkow, ktorzy zywili si¢ owocami, lecz do ich migsozernych potomkow.
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Co wazniejsze, dzieciobdjstwo, morderstwo 1 gwalt maja co najmniej tak samo dtu-
ga historig, jak zjadanie zwierzat, przez co mozna twierdzié, ze sa rOwnie naturalne,
a mimo to nie przywotujemy odwiecznej obecnosci tych praktyk jako uzasadnienia ich
stosowania. Przywotujac stowa Colleen Patrick-Goudreau: czy rzeczywiscie chcemy, by
miara naszych aktualnych wyboréw moralnych byty zachowania neandertalczykéw?

Zatozenie, ze jedzenie migsa jest naturalne, jest kluczowym argumentem, jakim po-
stuguje si¢ ruch promujacy zrownowazonosé. Wielu propagatoréw tego ruchu twierdzi,
ze powodem, dla ktérego kupujemy migso w sklepach spozywczych zamiast samodziel-
nie polowac na zwierzeta 1 je zabijaé jest to, ze nowoczesne metody produkgji zywnosci
wykluczyty nas z (naturalnego) procesu zabijania, przez co staliémy si¢ nadmiernie wraz-
liwi na krzywdzenie zwierzat. Taki argument przypomina przedstawianie abolicjonistow
opowiadajgcych si¢ za zniesieniem niewolnictwa jako ,,sentymentalnych”. Argument
»Zrownowazonego mig¢sa” opiera si¢ na tradycjonalistycznym spojrzeniu na $wiat, ktore
sprawia, ze postgpowe wartoscl, takie jak empatia, wspotczucie 1 wzajemnos¢ (w czynie-
niu innym) postrzegane sa jako cechy, ktore si¢ w sobie zagtusza, a nie kultywuje.

~ALE PRZECIEZ W JEDZA 1”: KARNIZM O PODLOZU
KULTUROWYM

Karnizm jest zjawiskiem o charakterze globalnym. W migsozernych kulturach na catym
swiecie ludzie zazwyczaj czuja si¢ komfortowo, zjadajac tylko te gatunki, ktére nauczyli
si¢ zalicza¢ do kategorii jadalnych. Wszystkie pozostate uznaja za niejadalne, czesto
postrzegajac spozywanie ich jako obrzydliwe (np. $winie na Srodkowym Wschodzie)
lub nawet nieetyczne (np. psy 1 koty w Stanach Zjednoczonych czy krowy w Indiach).
Ponadto wszystkie kultury wykazuja tendencj¢ do postrzegania wtasnej klasyfikacji ja-
dalnych zwierzat za racjonalna 1 oceniania klasyfikacji przyjetej w innych kulturach
jako obrzydliwej lub nieprzyzwoitej. Zatem chociaz rodzaje zjadanych gatunkéw roz-
nig si¢ w zaleznosci od kultury, ludzkie doswiadczenie w kwestii zjadania zwierzat jest
nadzwyczaj spojne.

Wigkszos¢ ludzi przyjmuje, ze skoro zjadanie zwierzat ma charakter uniwersal-
ny, to nie jest zwigzane z ideologia. Duza réznorodnosé¢ gatunkow, jakie spozywa si¢
w roznych kulturach, zamiast stanowi¢ dowdd na istnienie karnizmu cz¢sto prowadzi
do zalozenia, ze zjadanie zwierzat jest praktyka relatywna moralnie (a co za tym idzie
— moralnie neutralng). Niemniej tak samo, jak wydawanie za maz dwunastoletnich
dziewczynek w Sudanie nie jest powodem do uznawania seksualnych relacji z dzie¢mi
za moralnie neutralne, tak 1 zjadanie psow w Korel nie jest dla nas powodem do tego,
by uznawac zjadanie $win (lub innych zwierzat) za moralnie neutralne. Gdyby samo
istnienie analogicznych praktyk w innych kulturach usprawiedliwiato nasze wlasne za-
chowania pod wzgledem etycznym, nie mieliby$my powodu, by kwestionowa¢ etycznos$¢
najpotworniejszych zbrodni. Cho¢ nie powinnismy potepiac tradycji kultywowanych
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w innych kulturach jako niemoralne, mozemy — jako myslacy obserwatorzy — przyjrzec¢
si¢ probom usprawiedliwienia zjadania okreslonych zwierzat w naszej wtasnej kulturze
na tle szerszego kontekstu kulturowego.

JEDZENIE MIESA JEST NIEZBEDNE: PRZEMOC JAKO OCZYWISTOSC

W naszym rozumieniu niezb¢dne jest po prostu to, co jest niezbedne do utrzymania
statusu kultury dominujacej. Obecnie dostgpne sa nieodparte dowody na to, ze dieta
niezawierajaca produktéw odzwierzecych jest odpowiednia pod wzgledem odzywczym
(a prawdopodobnie nawet zdrowsza niz dieta karnistyczna). Dla tych z nas, ktéorym
wzgledy ekonomiczne 1 geograficzne umozliwiajg wybor produktow, ktore chcemy spozy-
wad, zjadanie migsa jest niezbedne wylgeznie w celu utrzymania karnistycznego status quo.

Nazywanie zjadania zwierzat biologiczna koniecznoscia prowadzi do pozbawienia
wymiaru moralnego kwestii o zasadniczym charakterze moralnym. Innymi stowy, jezeli
uwazamy, ze zjadanie zwierzat jest nieuniknione, uwazamy tez, ze jest pozbawione
wymiaru moralnego, dzigki czemu jestesmy zwolnieni z obowiazku zastanowienia si¢
nad etyczna strong naszych wybordw.

KARNIZM ZINSTYTUCJONALIZOWANY: SYSTEMOWA OPRESJA

Powodem, dla ktérego tak wielu zwolennikéw postgpowych wartosci nie odrzucito
trzech N karnizmu jest to, ze karnizm ma charakter strukturalny 1 jest wbudowany
w samg strukturg spoteczenstwa, przez co stanowi rodzaj zinstytucjonalizowanej opresji.
Kiedy za$ ideologia ulega instytucjonalizacji, ulega tez internalizacji. Innymi stowy, ci
z nas, ktorzy wyznaja postgpowe wartosci, czesto nie kwestionuja rzeczonych trzech N,
poniewaz nie dostrzegaja ich prawdziwego charakteru, jako ze nauczylismy si¢ patrzec
na $wiat przez pryzmat karnizmu.

ZABURZENIA KOGNITYWNE: ZINTERNALIZOWANY KARNIZM

Karnizm, podobnie jak inne ideologie oparte na przemocy, korzysta z szeregu poznaw-
czych mechanizméw obronnych, ktére zaburzaja nasz sposéb postrzegania tych, na
ktorych nasze wybory maja bezposredni wplyw. Mechanizmy te pozwalaja osiagnac
dystans psychologiczny 1 emocjonalny. Karnizm uczy nas na przyktad patrzenia na okre-
slone zwierzeta jak na rzeczy, co pozwala nam odniesé si¢ do indyka na stole w $wigto
dzigkczynienia jak do czegos, nie do kogos. Karnizm uczy nas ponadto postrzegania
zwierzat jako byty abstrakcyjne 1 pozbawione indywidualnego charakteru czy osobo-
woscl, stanowiace cztonkéw abstrakeyjnej grupy, co do ktérej poczynilismy uogélniajace
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zalozenia: $winia to $winia, a wszystkie $winie sg takie same. Podobnie jak w przypadku
mnych ofiar ideologii opartych na przemocy nadajemy im numery, nie imiona. Karnizm
uczy nas klasyfikowania zwierzat w naszych umystach w ramach sztywnych kategorii,
aby$my mogli zywi¢ bardzo odmienne uczucia i realizowa¢ zupelnie inne zachowania
w stosunku do réznych gatunkow zwierzat: koty 1 psy to cztonkowie rodziny, natomiast
kurczaki 1 krowy to jedzenie.

0D ABSURDU DO OKRUCIENSTWA: MENTALNOSCG OPRESJI

Kiedy patrzymy na $wiat przez pryzmat karnizmu, nie dostrzegamy absurdalnosci
tego systemu. Widzimy reklame, w ktérej $winia trzyma noz rzeznicki i radosnie tanczy
nad grillem, na ktérym ma zosta¢ upieczona (,,proszac” o zabicie i skonsumowanie),
amy — zamiast si¢ oburzy¢ — nie zwracamy na to uwagi. Innym przyktadem sa wielkie
koncerny czerpiace zyski z ciat tych, ktorych jaja 1 mleko spozywamy, ktére mowia
nam, ze w ich dobrze ukrytych zaktadach zwierz¢tom nie dzieje si¢ krzywda, a my
bezkrytycznie przyjmujemy to stwierdzenie, mimo ze wstgp postronnych oséb do tych
budynkoéw, a nawet fotografowanie ich z pewnej odlegtosci sa niezgodne z prawem.

Jak trafnie stwierdzit Voltaire, jesti wierzymy w absurdy, bedziemy zdolni popetniac okru-
cienistwa. Karnizm jest jednym z wielu okrucienstw 1 jedna z wielu ideologii opartych na
przemocy, ktore staly si¢ niechlubna czescig naszego ludzkiego dziedzictwa. Chociaz
doswiadczenie kazdej z grup ofiar zawsze bedzie w pewien sposéb wyjatkowe, same
ideologie sa podobne pod wzgledem struktury. Mentalno$¢, ktéra umozliwia nam do-
puszczanie si¢ takiej przemocy jest taka sama.

To mentalnos$¢ dominacji 1 podporzadkowania, przywileju i opresji. To mentalnosc,
ktora sprawia, ze zamieniamy kogos w cos, ze ograniczamy zycie do jednostki produkgji,
ze negujemy czyjes istnienie. To mentalnosé, w ktorej rzadzi prawo mocniejszego, ktora
sprawia, ze czujemy si¢ uprawnieni do sprawowania catkowitej kontroli nad zyciem
1 $miercig stabszych od siebie — tylko dlatego, ze mozemy, a takze do poczucia, ze nasze
dziatania sa usprawiedliwione, bo to przeciez tylko dzikusy, kobiety, zwierz¢ta. Taka

jest mentalnos¢ jedzenia migsa.

NIESPRAWIEDLIWOSC RODZI NIESPRAWIEDLIWOSC: KARNIZM JAKO
I1ZM POWIAZANY

Wielu zwolennikéw postgpowych wartosci uznaje stusznosé stwierdzenia Martina
Luthera Kinga Juniora, ktory stwierdzit, ze mesprawiedlivwosé gdziekolwiek stanowi zagrozenie
dla sprawiedlivosct wszedzie, poniewaz uznajemy, ze opresje sa wspotzalezne oraz wzajem-
nie si¢ wzmacniaja. Postgpowa zmiana spoteczna wymaga zatem nie tylko wyzwolenia
okreslonych grup, lecz takze zakwestionowania podstaw opres;ji jako takiej. Jesli nie
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uda nam si¢ wyeliminowac wspolnych watkow, ktore przeplataja si¢ w kazdej ideologii
opartej na przemocy, bedziemy skazani na okrucienstwo wystgpujace w nowych for-
mach lub po prostu zamienimy jedng forme opresji na druga. Aby stworzy¢ prawdziwie
ludzkie 1 sprawiedliwe spoteczenstwo, musimy uwzgledni¢ karnizm w swojej analizie.

Wiaczenie karnizmu w oparte na postepowych wartosciach analizy wymaga zmiany
paradygmatu: uznania, ze zjadanie zwierzat jest zjawiskiem o charakterze systemowym.
Musimy zgodzi¢ si¢, ze — podobnie jak w przypadku feministek, ktore kwestionujac
patriarchat, nie ,,narzucaja swoich osobistych przekonan” spoteczenstwu — kwestiono-
wanie karnizmu nie sprowadza si¢ do ,,narzucania swoich osobistych wyboréw” innym.
Zjadania zwierzat nie mozna sprowadzi¢ do prostej kwestii osobistej etyki, tak samo
jak nie mozna tego uczyni¢ w przypadku odmoéwienia osobom o innym kolorze skéry
wejscia na teren prywatny.

SPRAWIEDLIWOSC RODZI SPRAWIEDLIWOSC: W KIERUNKU
INKLUZYWNEJ ANALIZY SPOLECZNEJ

Do interpretacji przywotanego cytatu mozna podej$é z drugiej strony: sprawiedlivwos¢
gdziekolwiek jest zagrozeniem dla miesprawiedliwosci wszedzie. Panujace obecnie sity opresji
opleraja si¢ na mentalnosci podziatu 1 podboju, ktora przeciwstawia sobie grupy pod-
legajace opresji, tak jakby rézne rodzaje opresji byty szczeblami drabiny hierarchii,
a nie ramionami kota. I chociaz niemozliwe jest, by ktokolwiek zajmowat si¢ wszyst-
kimi zagadnieniami, mozemy 1 powinnismy ceni¢ tych, ktérzy daza do budowy spra-
wiedliwszego 1 bardziej wspoélczujacego spoteczenstwa. Stowami etyka Petera Singera:
zastanawia mnie, co lakiego doktadnie [osoby dziatajqce na rzecz dobrostanu ludzi] robig dla innych,
Ze wymaga to od nich dalszego wspierania [... | wyzysku zwierzqt gospodarskich.

Progresywna zmiana spoteczna nie sprowadza si¢ wytacznie do przeksztatcenia
polityki, lecz wymaga takze zmiany w sercach 1 umystach. Rzeczywista 1 trwata zmia-
na wymaga zmiany paradygmatu 1 przemiany mentalnosci, na ktorej opierat si¢ stary
porzadek. Musimy zburzy¢ fundament opresji 1 kultywowac¢ wartosci, ktére stanowia
podwaliny sprawiedliwosci, takie jak wspdtczucie, uczciwosc 1 wzajemnosé. Aby zakwe-
stionowaé niesprawiedliwos¢ wszedzie, musimy praktykowac sprawiedliwos$¢ wszedzie:
na ulicach, na sali sadowej 1 na wlasnych talerzach.
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NAJWAZNIEJSZE TRENDY WE WSPOLCZESNYM
RUCHU DZIALAJACYM NA RZECZ ZWIERZAT

Dobrostawa Gogloza

Kazdy ruch spoteczny podlega zmianom w odpowiedzi na zachodzace réwnolegle do
jego funkcjonowania zmiany spoteczne, a coraz czesciej takze 1 zmiany technologiczne.
Ruch wystepujacy w obronie zwierzat nie jest wyjatkiem od tej reguty, a cz¢$¢ istotnych
zmian zachodzi obecnie na naszych oczach 1 warto poswigci¢ im uwagg.

Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze méwiac o ruchu dziatajacym na rzecz zwierzat,
mamy obecnie do czynienia — w duzo wigkszym stopniu niz w jakimkolwiek momencie
w przesziosci — z ruchem ztozonym, funkcjonujacym w regionach o bardzo réznym
tle kulturowym 1 opierajacym si¢ na réznych podstawach filozoficznych. Kazda proba
wykazania najwazniejszych trendéw bedzie wige z natury rzeczy upraszczajaca.

By¢ moze to jest wlasnie punkt, od ktérego mozna zaczac list¢ najwazniejszych
trendow w tym ruchu. Jeszcze kilkanascie lat temu, piszac o ruchu dziatajacym na
rzecz zwierzat, mozna bylo pisa¢ o kilku krajach Europy Zachodniej czy Stanach Zjed-
noczonych 1 mie¢ pewnos¢, ze informujac o sytuacji na tych terenach, informujemy
o tym, jak wyglada ruch jako taki. Obecnie nie ma juz praktycznie regionoéw na $wiecie,
w ktorych nie funkcjonuja organizacje bronigce interesow zwierzat. Stowarzyszenie
Otwarte Klatki prowadzi kampanie na rzecz zwierzat hodowlanych we wspétpracy
z partnerami m.in. z Chin, Republiki Potudniowej Afryki, Nowej Zelandii, Biatorusi
czy Wenezueli. Ruch dziatajacy na rzecz zwierzat stat si¢ w ciagu ostatnich kilku lat
ruchem prawdziwie globalnym.

Bardzo nowoczesne 1 pragmatyczne podejicie do prowadzenia kampanii na rzecz
zwierzat — pierwszy trend, na ktéry chcg zwrécié¢ uwage — narodzito si¢ jednak zdecydo-
wanie w Stanach Zjednoczonych. Szczegdlnie istotny wplyw odegrat w tym wzgledzie
Henry Spira, dziatacz polityczny belgijskiego pochodzenia, ktéry w pewnym momencie
zainteresowal si¢ tematem zwierzat 1 zainspirowany pismami Petera Singera, autora
wydanej rowniez w Polsce ksiazki Wyzwolenie zwierzqt (Panstwowy Instytut Wydawniczy,
2004), rozpoczat aktywng dziatalnos$¢ na ich rzecz.

Henry Spira stawial na wymierne 1 osiagalne cele oraz nieszablonowe dziatania.
Tworzyt koalicje, ktére miaty na celu wygrywanie poszczegélnych kampanii. Kupowat
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akcje firm, z ktoérymi walczyt, zeby moéc zabiera¢ glos na spotkaniach akcjonariuszy.
Rzucat wyzwania takim gigantom, jak Revlon, KFC, McDonald’s czy Procter&Gamble!.

Mottem jego pracy byly stowa z tekstu Walczyé, by wygraé: ,,Marzenie o tym jak
byloby $wietnie gdyby zakazano wiwisekcji, nie przyczynia si¢ do ziszczenia tego ma-
rzenia, ani nie pomaga zwierz¢tom, ktére beda cierpialy jutro 1 kazdego dnia, ktory
poswigccamy na marzenia. Musimy patrzec realistycznie na to, gdzie spoleczenstwo jest
w tej chwili 1 dokad moze si¢ udac za nasza namowa jutro. Aby wyzwoli¢ cz¢$¢ zwierzat
1 mie¢ szans¢ na wyzwolenie kolejnych w przyszto$ci, musimy badac rzeczywisto§¢
w poszukiwaniu wskazowek do dziatania. Kto odnosi korzysci z cierpienia zwierzat?
Kto trzyma wladz¢? Kto dyryguje?”2.

Kolejny wazny czynnik, ktéry ma dalej wptyw na sposéb prowadzenia kampanii
na rzecz zwierzat, to kampania Stop Huntingdon Animal Cruelty (SHAC). Zapoczat-
kowana na Wyspach Brytyjskich kampania przeciwko laboratorium prowadzacemu
testy na zwierzetach Huntingdon Life Sciences (HLS) zostata rozpoczgta w 1999 roku
1 zakonczyla si¢ oficjalnie dopiero niedawno, w 2014 roku. Bezpo$rednim powodem
rozpoczecia tej kampanii byly nagrania, ktére pokazywaty zngcanie si¢ nad zwierzetami
przez pracownikéw laboratorium.

Niewatpliwym btedem popetnionym przez osoby zaangazowane w SHAC byto
zaangazowanie catej gamy nielegalnych srodkéw skierowanych przeciwko laboratorium.
To doprowadzito do duzej liczby aresztowan 1 ostatecznego zakonczenia kampanii. Jed-
nak duza wartoscig wprowadzona przez SHAC do myslenia o prowadzeniu kampanii
bylo skupienie si¢ na atakowaniu nie tyle gtéwnego celu —w tym przypadku laborato-
rium — ile wszystkich jego klientéw, ustugodawcéw 1 partneréw. Celem mogta staé si¢
kazda firma, ktéra w jakikolwiek sposob wspotpracowata z HLS — czy to zlecajac im
badania, czy $wiadczac jakiekolwiek ustugi. Celami staty si¢ takie podmioty, jak firmy
sprzedajace ubezpieczenia albo dostarczajace sprzet biurowy.

Jak taki model prowadzenia kampanii moze dziata¢ w innym kontekscie pokazali
aktywisci prozwierze¢cy w Holandii, ktérzy dazyli do zakonczenia wykorzystywania
zwierzat w cyrkach. Po przeanalizowaniu Zrédet finansowania cyrkéw ze zwierzetami,
z ktorych wynikato, ze duzg cz¢sciag dochodéw nie sg bilety kupowane przez indywi-
dualnych klientoéw, ale r6znego rodzaju wspoétpraca z firmami, aktywisci zdecydowali
si¢ zaprzestaé organizowania protestow pod cyrkami. Zaczeli organizowac je pod sie-
dzibami firm, ktére z cyrkami wspotpracuja. Niektore firmy decydowaty si¢ wycofaé
ze wspolpracy z cyrkami juz po jednym lub dwéch dniach pikiet.

Kolejna wazng cecha wspodtczesnego ruchu prozwierzecego jest jego globalnosé
oraz zwigzana z nig solidarno$¢. Przemyst wykorzystujacy zwierzeta dziata na catym

1 Szerzej na temat dziatalno$ci H. Spiry: L. Munro, The Animal Activism of Henry Spira (1927
1998), ,,Society and Animals”, t. 10, z. 2 (2002), s. 173—191.
2 H. Spira, Fighting to Win [w:]| P. Singer (red.), In Defense of Animals, New York 1983, s. 194-208.
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Swiecie, a rynki, na ktorych sprzedaja najwigksi producenci, rozciagaja si¢ na kilka
kontynentow. Aktywisci maja tego $wiadomos¢ 1 dla lepszego koordynowania swoich
dziatan organizujg state lub jednorazowe koalicje oraz wspieraja kampanie rozpoczgte
przez inne organizacje, cz¢sto dzialajace w innym kraju.

Ta globalna solidarnos¢ pojawia si¢ réwniez wowczas, gdy jacy$ aktywisci staja si¢
ofiarami n¢kania przez wtadze. Kiedy w Austrii aresztowano kilkanascie osob dziata-
jacych w organizacjach prozwierzecych, oskarzajac ich (jak obecnie wiadomo — nie-
stusznie) o dziatanie w zorganizowanej grupie przestgpczej, protesty pod ambasadami
Austrii odbywaty si¢ w catej Europie, a akcje solidarnosciowe z aktywistami si¢gnely
Stanéw Zjednoczonych 1 Australii. Prokuratura w Austrii zostata zasypana listami od
0s0b, ktore ,przyznawaly si¢” do dziatania w grupie przestgpczej, co miato na celu
wykazanie, ze oskarzenia przeciwko dzialaczom prozwierz¢cym opieraja si¢ na tak
stabych podstawach, ze praktycznie kazda osoba prowadzaca dziatalno$¢ spoteczna
lub polityczna mogtaby réwniez stanaé przed sadem. Z calego $wiata poptynetly tez
pieniadze, dzi¢ki ktorym aktywisci mogli pokry¢ koszta prawnikow®.

Wiele kampanii na rzecz zwierzat opiera si¢ obecnie o §ledztwa na fermach, w rzez-
niach, w laboratoriach 1 innych miejscach, w ktérych przetrzymywane sa zwierzeta.
Ta technika walki o poprawe losu zwierzat jest kolejna cecha wyrézniajaca ten ruch
w ostatnim dziesi¢cioleciu. W momencie, kiedy prawie kazdy moze sobie pozwoli¢ na
zakup porzadnej kamery lub aparatu, prawie kazdy moze tez stac si¢ aktywista sledczym
1 wiele os6b to robi.

Aktywisci 1 aktywistki w kolejnych krajach na calym $wiecie pokazuja, ze nie ma
budynkéw, do ktérych nie mozna si¢ dostac i ze osoby krzywdzace zwierzeta musza zy¢
ze $wiadomoscia, ze pewnego dnia zdjecia z ich ferm trafig na pierwsze strony gazet.
Dobrze przeprowadzone §ledztwa sa metoda nie tylko na zepsucie dobrego snu hodow-
com 1 wiwisektorom, ale okazuja si¢ $wietnym narze¢dziem w walce o zmiang polityki
firm, zmiang¢ przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat, a takze zmiang zachowan
konsumenckich. Aktywisci na catym $wiecie prowadza $ledztwa, bo sa one skuteczne.

Zdjecia 1 filmy przedstawiajace zwierz¢ta sg bardzo medialne 1 jesli widoki z fer-
my, rzezni albo laboratorium da si¢ powiazac z jaka$ konkretng marka produkujaca
zywno$c¢ lub kosmetyki, to jej wizerunek bedzie powiazany z tymi widokami juz na
diugo. Materiaty zebrane z ferm klatkowych przez Zoe Broughton byly wazna cz¢scia
debaty za wprowadzeniem zakazu uzywania klatek bateryjnych w produkeji jaj w Unii

3 Na temat dziatalnosci ruchu pro-zwierz¢cego w Austrii 1 jego sukceséw zob. M. Balluch,
W jaki sposéb Austria osiggneta historyezny przetom w kwestii zwierzqt? [w:] P. Singer (red.), W obro-
nie zwierzgt, Warszawa 2011, s. 226-239.

4 Zob. D. Karbowiak, Otwarte klatk, otwarte oczy — sledztwa na fermach przemystowych jako wazne
narzedzie walki o prawa zwierzqt [w:] J. Andrusiewicz (red.), Aktywizm pro-zwierzeey. Instrukeja
obstugi, Krakow 2014, s. 231-245.
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Europejskiej®. Z kolei naukowcy zwigzani z Kansas State University po przebadaniu
danych w mediach z 25 lat doszli do wniosku, ze pokazywanie w mediach gtéwnego
nurtu obrazéw ukazujacych cierpienie zwierzat prowadzi do spadku spozycia migsa
w calej populacji®. Nic dziwnego, ze hodowcy stawiaja wokoét ferm coraz wyzsze ptoty
1 wzmacniaja je drutem kolczastym oraz instaluja kamery 1 czujniki ruchu.

Od kilku lat wida¢ tez bardzo wyrazny trend zainteresowania publikacjami z za-
kresu psychologii, psychologii spotecznej 1 marketingu, zaréwno wsrod wielkich mie-
dzynarodowych organizacji, jak 1 matych nieformalnych grup. Dwie ksiazki, ktore na
pewno mialy duze znaczenie w tym edukacyjnym zrywie to napisana przez Melanie
Joy Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism (Conari Press,
2009) 1 Change of Heart: What Psychology Can Teach Us About Spreading Social Change (Lantern
Books, 2010) autorstwa Nicka Cooneya. Obie w bardzo przystepny sposob ttumacza,
w jaki sposob aktywisci moga rozmawiac z ludZzmi na temat jedzenia migsa oraz jak pro-
wadzi¢ szeroko zakrojone kampanie, zeby wywieraly pozadany wptyw na spoteczenstwo.

Od czasu publikacji tych ksiazek podobnych pozycji ukazato si¢ duzo wigcej, a dzia-
tacze ruchu prozwierzecego zaczeli siggac rowniez bezposrednio po literaturg akade-
micka 1 popularnonaukowg poswigcona podobnym zagadnieniom. Wiele oséb poszto
tez na studia zwigzane albo z psychologia, albo z marketingiem i wplyw tych dziedzin
na obecny obraz ruchu prozwierzgcego jest niewatpliwy.

Wspotczesni aktywiscl 1 aktywistki nie boja si¢ tez ubierac si¢ w szpilki 1 garnitury.
Krazacy kiedy$ w srodowisku ekologicznym 1 prozwierz¢cym zart o tym, ze dziatacze
chetnie za swoja sprawe p6jda do wigzienia albo oddadza zycie, ale na pewno nie
zdecyduja si¢ Sciac¢ wloséw, stracit juz duzo na aktualnosci. Wiele obecnie dziatajacych
organizacji zostato zalozonych przez ludzi zwiazanych ze srodowiskiem alternatywnym,
ale trudno to rozpozna¢, widzac ich na spotkaniach z zarzadami wielkich korporacji,
politykami albo udzielajacych wywiadow w ogélnokrajowej telewizji.

Dobra prezencja sprawdza si¢ na rozmowach z przedstawicielami biznesu, co jest
kolejnym trendem w ruchu prozwierz¢cym, na ktéry warto zwroci¢ uwage. Obecnie,
kiedy mnostwo przepisow jest regulowana przez prawo unijne lub mi¢dzynarodowe
porozumienia, zmiana prawa chroniacego zwierzeta jest coraz wigkszym wyzwaniem.
W obliczu takiej sytuacji organizacje dziatajace w réznych czesciach $wiata decyduja
si¢ wywicrac presj¢ na firmy, a nie na politykow. Kiedy firmy dziataja w wielu krajach,
organizacje decyduja si¢ na powotywanie migdzynarodowych koalicji. Dzigki temu sa
w stanie pokazac¢ firmom, na ktérych polityke chca wplywad, ze zainteresowanie ich

5 G. Oliver, Oxford video-journalist Loe Broughton on her hectic life from a speedboat to the school run,
http://www.oxfordmail.co.uk/life/11510793.Zoe_Broughton_goes_undercover_to_chan-
ge_the_world/ [dostep: 07.06.2017].

6 G.T. Tonsor, NJ. Olynk, Impacts of Animal Well-Being and Welfare Media on Meat Demand,
,Journal of Agricultural Economics™ t. 62, z. 1 (2011), s. 59-72.
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praktykami w odniesieniu do zwierzat wystgpuje praktycznie w kazdym kraju, w ktérym
firma dziata, 1 do tego w kazdym z nich moze doj$¢ do wizerunkowego kryzysu, jesh
organizacje prozwierzece zdecyduja si¢ rozpoczaé kampanig przeciwko danej firmie”.

Takie solidarne dziatanie doprowadzito wiele $swiatowych marek do decyzji o re-
zygnacji z uzywania futer, wiele linii lotniczych do rezygnacji z przewozenia zwierzat
do laboratoriow wiwisekcyjnych oraz wielu producentéw zywnosci do zaprzestania
uzywania jajek pochodzacych z hodowli klatkowej. Polskim partnerem wielu takich
koalicji jest Stowarzyszenie Otwarte Klatki.

Relacje ruchu dziatajacego na rzecz zwierzat 1 biznesu nie opieraja si¢ tylko o kam-
panie. Obecnie coraz wigcej osob, ktérym lezy na sercu los zwierzat hodowanych
przemystowo, §ledzi z zapartym tchem zmiany na rynku konsumenckim oraz nowinki
technologiczne, ktére by¢ moze w ciagu najblizszych lat przyniosa naprawde dobre
alternatywy dla produktéow odzwierzecych. Kiedy coraz wigcej firm prowadzi badania
nad tkankami migsnymi produkowanymi bezpiecznie w warunkach laboratoryjnych,
aktywiscl prozwierzecy oswajaja si¢ z faktem, ze w przysziosci nie bedzie juz kampanii
namawiajacych do rezygnacji z migsa. Zastapia je kampanie namawiajace do wybie-
rania migsa, ktére nie pochodzi z uboju zwierzat.

Produkty roslinne, ktoére sa w smaku nieodréznialne od migsa czy migso produ-
kowane w warunkach laboratoryjnych, to z duzym prawdopodobienstwem produkty
przysztosci. Nie tylko dlatego, ze taki wybor bedzie lepszy dla zwierzat 1 sSrodowiska, ale
réwniez dlatego, ze bedzie zdecydowanie bardziej bezpieczny dla zdrowia ludzi. Szcze-
golnie w obliczu kolejnych afer zwiazanych z naduzywaniem antybiotykéw w hodowli
lub wybuchéw kolejnych epidemii wérdd zwierzat hodowlanych®.

Dla wspoélczesnego ruchu prozwierzecego charakterystyczne jest tez zainteresowa-
nie innym, do$¢ nowym ruchem w dziedzinie dziatalno$ci charytatywnej: efektywnym
altruizmem. Efektywny altruizm skupia si¢ na zmniejszaniu cierpienia, ktadac jedno-
czes$nie bardzo duzy nacisk na efektywnos¢. Efektywni altruisci zajmuja si¢ problemami
dotykajacymi najwigksza liczbe ludzi lub zwierzat. Opieraja si¢ na racjonalnym mysle-
niu 1 przeprowadzaja analiz¢ kosztownosci prowadzenia réznego rodzaju interwencji
majacych na celu rozwigzywanie probleméw spotecznych®.

Najbardziej znanym organem dzialajacym jednoczesnie w obszarze efektywnego
altruizmu 1 ruchu prozwierzg¢cego jest Animal Charity Evaluators. Ta amerykanska
organizacja przeprowadza regularne analizy skutecznosci réoznego typu dziatan na

rzecz zwierzat. Co roku publikuje tez wyniki audytu réznych organizacji prozwierze-

7 D. Gogtoza, Jwierzgta zastugujq na wigeg [w:] Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Raport Odpo-
wiedzialny Biznes w Polsce 2016, Warszawa 2017, s. 17.

8 Z.F Bhat, S. Kumar, H.F. Bhat, In Vitro Meat: A Future Animal-Free Harvest, ,,Critical Reviews
in Food Science and Nutrition”, t. 57, z. 4 (2017), s. 782-789.

9 W. MacAskill, Doing Good Better: How Effective Altruism Can Help You Make a Difference, Lon-
don 2015.
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cych w celu wylonienia trzech organizacji, ktére — wedtug ich wyliczen — sa w stanie
zapobiec cierpieniu najwigkszej liczby zwierzat w przeliczeniu na kazda darowizne,
ktéra otrzymuja'®.

Zainteresowanie efektywnym altruizmem wyznaczylto nowy kierunek myslenia or-
ganizacjom prozwierzecym z calego $wiata — nawet tym, ktore nie uczestnicza w audy-
tach prowadzonych przez Animal Charity Evaluators. Coraz wigcej aktywistow 1 orga-
nizacji mysli bardzo rzeczowo o tym, jak dziata¢ najlepiej 1 jak najszybciej przyblizy¢
realne i namacalne zwycigstwa dla zwierzat!!.

Nie mam watpliwosci, ze obecnie obserwujemy prawdziwy rozkwit aktywizmu
prozwierzecego. Mamy do czynienia z ruchem dojrzatym, ktory wyciagnat wiele wnio-
skow ze swojej przesztosci 1 przesztosci innych ruchéw spotecznych. Z ruchem, ktory
wielokrotnie juz pokazat, Ze jest w stanie zejs¢ z utartej Sciezki 1 szuka¢ nowych rozwia-
zan, zeby jeszcze lepiej wypelnia¢ swoja misje. Jestem szczerze dumna, bedac czescia
zmian, ktoére obecnie zachodza 1 mogac uczestniczy¢ w dziatalnosci ruchu, ktory jest
w stanie jeszcze za mojego zycia doprowadzi¢ do catkowitego zakonczenia przemystowe;j
hodowli zwierzat.

10 Animal Charity Evaluators, Recommended Charities, https:/ /animalcharityevaluators.org/do-
nation-advice/recommended-charities/ [dostep: 07.06.2017].

11 Zob. np. M. Joy, Strategic Action for Animals. A Handbook on Strategic Movement Building, Organizing,
and Actwvism_for Amimal Liberation, New York 2008, passim.
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SPORT | AKTYWNOSC FIZYCZNA JAKO NOWA
FORMA AKTYWIZMU NA RZECZ ZWIERZAT

Emil Stanistawski

Jesli okazuje sig, ze jeste$ inny od tego, jak wyobraza sobie cicbie wigkszos$¢ ludzi, to
zwraca ich uwagge 1 sprawia, ze zatrzymujg si¢ na chwile 1 zaczynaja mysle¢ inaczej

0 weganizmie.
Robert Cheeke, zatozyciel veganbodybuilding.com

Kilka lat temu na Uniwersytet w Pensylwanii zaproszono grupe 384 studentéow do
krotkiego badania na temat codziennych produktéw zywnosciowych. Badane osoby
miaty okresli¢, do ktérego z dwudziestu trzech produktow na liscie pasuje okreslenie
»meski”; a ktore z nich zakwalifikowaliby jako ,,zenskie”. W pierwszej trojce kategorii
,meskich” produktow znalazty si¢ m.in. stek 1 hamburger. W wers;ji ,,zenskiej” miej-
sce na podium przypadto czekoladzie 1 brzoskwiniom. W kolejnym cksperymencie
przeprowadzonym w ramach tego samego badania naukowcy, analizujac strukture
jezykow dwudziestu trzech krajéw, zauwazyli inng ciekawa prawidtowosé. W ponad
90% przypadkéw stowo ,,hamburger” byto kojarzone z zaimkiem rodzaju meskiego,
stowo ,,stek” —w 76%. Podsumowujac, w wigkszosci badanych jezykow migso 1 produkty
migsne byly jednoznacznie przypisane do ptei meskiej.

Jakie to ma znaczenie dla nas, aktywistow prozwierzecych? Dlaczego ponad 70%
zwolennikéw praw zwierzat to kobiety? Jestesmy prawdopodobnie jednym z najbardziej
sfeminizowanych ruchéw spotecznych na $wiecie. Z jakiego powodu dotychczasowa
strategia promocji weganizmu zawiodta w przypadku mezczyzn?

Ostatnie lata rozwoju ruchu prozwierzecego w Polsce zaowocowaty wprowadze-

niem poje¢ ,,weganizm” i ,,dieta roslinna” do medialnego mainstreamu. W ciggu za-

1 M.S. Faith et al., Is Meat Male? A Quantitative Multimethod Framework to Establish Metaphoric Re-
lationships, ,Journal of Consumer Research” vol. 39, no. 3 (2012), s. 629-643.

Sport i aktywno$¢ fizyczna jako nowa forma aktywizmu na rzecz zwierzat

255



256

ledwie kilku lat Warszawa awansowata w rankingu serwisu HappyCow do pierwszej
dziesiatki najbardziej przyjaznych ro$linozercom miast na $wiecie?. Pétki w ksiggarniach
coraz czescie) zajmuja ksiazki kucharskie zawierajace w przewazajacej czesci przepisy
na dania catkowicie roslinne.

Temat praw zwierzat 1 etyki w ciagu ostatnich lat podejmowaty niemal wszystkie
najbardziej opiniotworcze tygodniki w Polsce. Kilka lat temu w kioskach pojawit si¢
pami¢tny numer ,,Przekroju” niemal w catosci poswigcony idei praw zwierzat. Przeta-
maliSmy stereotypy zwiazane z rzekomo nudna 1 niepelnowartosciowa dieta roslinna.
Jednym z najlepiej sprzedajacych si¢ tytutow w 2015 roku byta Fadtonomia Marty Dy-
mek — ksiazka kucharska petna zdrowych i kolorowych weganskich przepiséw?. Dwa
lata z rzedu tytut Blog Roku trafiat w r¢ce weganskich blogerek prowadzacych strony
z przepisami kuchni roslinne;.

Staralismy si¢ rowniez tamac stereotypy na temat praw zwierzat — w Polsce coraz
czgscie] temat prawnej ochrony zwierzat pojawia si¢ na konferencjach 1 wyktadach uni-
wersyteckich. Ogolnopolski zakaz pokazoéw cyrkowych z udziatem zwierzat czy rozwoju
przemystu futrzarskiego w naszym kraju nigdy nie byt tak realny, jak dzis.

Wzrost zainteresowania weganizmem nie przyczynit si¢ jednak do zmiany pro-
porgji ptci w ruchu prozwierz¢cym. Nadal wickszos¢ osob dziatajacych na rzecz pro-
mocji weganizmu stanowia kobiety. Przywotywane wyzej badania wyraznie wskazuja
na dodatkowy bagaz stereotypéw obciazajacy mezczyzn, ktérzy cheieliby rozpoczaé
dziatalnos¢ w ruchu prozwierz¢cym, a co wazniejsze mezezyzn, ktorzy postanowia
zrezygnowac z migsa w diecie.

W Stanach Zjednoczonych 1 Europie Zachodniej powstaje coraz wigcej inicjatyw,
ktore przetamuja ten niekorzystny trend. Jedna z nich jest idea promocji diety roslinne;j
poprzez sport.

HISTORIA VEGANBODYBUILDING.COM

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych dzi§ na $wiecie stron na temat diety weganskiej
w kontekscie aktywnosci fizycznej jest veganbodybuilding.com zatozona ponad 10 lat
temu przez Roberta Cheeke’a.

Robert przez dtugi czas trenowat sporty wytrzymatosciowe. W trakcie studiow
brat udziat w zawodach lekkoatletycznych i startowat w biegach dtugodystansowych.
Jak sam wspomina, wigckszos$¢ ludzi postrzegata go jako osobe¢ szczupta o mizerne;j

2 K. Spector, E. Cebuliak, E. Middin, Zop Vegan-Friendly Cities in the World, https:/ /www.hap-
pycow.net/vegtopics/travel/top-vegan-friendly-cities [dostep: 3.01.2017].
3 M. Dymek, Jadtonomia. Kuchnia roshinna — 100 przepisow nie tylko dla wegan, Warszawa 2015.
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posturze*. W 1995 roku, czyli niemal 20 lat temu, Robert pod wptywem siostry zde-
cydowat si¢ przej$¢ na wegetarianizm. Rok po6zniej byt juz weganinem 1 rozpoczat
swoja przygode z treningiem sitowym. Nikt z jego otoczenia nie podzielat wowczas
entuzjazmu Roberta do diety roslinnej. Mato kto wierzyl, ze po kilku latach treningow
lekkoatletycznych rozbuduje swoja mas¢ mig$niowa na tyle, by zakwalifikowac si¢ do
zawodow. Tym bardziej, ze Robert nie spozywat zadnych produktéw odzwierzecych.
Jednak intensywny trening i przemyslana dieta wystarczyty, zeby wkrotce Robert poja-
wit si¢ na oktadce znanego magazynu ,,Flex” oraz czasopisma ,,Natural Bodybuilding
& Fitness”.

Z jednej strony portal veganbodybuilding.com byt dla poczatkujacego kulturysty
doskonata forma reklamy, z drugiej stanowit kolejna wazna inicjatywe wspierajaca
rozwijajacy si¢ ruch praw zwierzat w Stanach Zjednoczonych. Byt szansa na dotarcie
do 0s6b, ktore byty przekonane, ze w ich srodowisku dieta roslinna nie miataby szans si¢
sprawdzi¢. Robert postanowit udowodnid, ze jest inaczej. W latach 2005—2009 zdoby-
wat czotowe miejsca na zawodach kulturystyki naturalnej. Wygrat Natural Bodybuilding
World Championships, Northwestern USA Natural Bodybuilding Championships oraz
INBA Northwestern USA Natural Bodybuilding Overall Novice Championships. Zajat
tez drugie miejsce podczas zawodéw INBA Natural World Championships.

Dzisiaj veganbodybuilding.com posiada ponad pieé tysiecy uzytkownikow 1 spraw-
nie dziatajace forum. Czytelnicy znajda tam ponad dwiescie rozméw przeprowadzo-
nych ze sportowcami, ktorzy wybrali diet¢ roslinna, w tym z tak znanymi postaciami,
jak instruktor kettlebells Mike Mahler, zawodnik UFC Mac Danzig, crossfitowiec Ed
Bauer czy armwrestler Rob Bigwood. Strona oferuje takze dziesiatki artykutéw na temat
treningu 1 komponowania diety roslinnej, ksiazki oraz poradniki video.

Ekipa zwiazana z inicjatywa Roberta od lat podrézuje po USA, bierze udziat
w mi¢dzynarodowych konferencjach 1 przekonuje, ze aktywno$¢ fizyczna 1 weganizm
doskonale si¢ uzupelniaja.

SPORT | WEGANIZM W PRAKTYCE

W 2011 roku weganizm zyskat nowego ambasadora — Patrika Baboumiana. Pot¢znego
mezezyzng, zwycigzee krajowych zawodow strongman 1 zdobyweg pierwszego miejsca
w europejskich zawodach z tréjboju sitowego rozgrywanych kilka lat temu w Finlandii.

Nagle $wiat obiegly filmiki przedstawiajace studwudziestokilogramowego mez-
czyzng przeciagajacego ciezaroéwki 1 wyciskajacego nad glowe ponadstukilogramowe
beczki, ktory w rozmowie z dziennikarzami za kazdym razem wracat do zalet diety

4 B. Sosna, Robert Cheeke — wywiad, http:/ /wegesport.pl/index.php?option=com_content&ta-
sk=view&id=112&Itemid=67 [dostep: 3.01.2017].
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ro$linnej. Wiele 0s6b po raz pierwszy w zyciu musiato zweryfikowac swoje dotychcza-
sowe przekonania o stabych 1 anemicznych wegetarianach.

Patrik do dzisiaj angazuje si¢ w promocje¢ praw zwierzat 1, wykorzystujac swoj
wizerunek, stara si¢ promowac weganizm jako alternatywe dla diety tradycyjnej, ktora
do tej pory krolowata w sportach sitowych. Udziela wywiadéw, organizuje wyktady
1 seminaria dla najwickszych organizacji prozwierz¢cych, w tym dla niemieckiej PETA.

Patrik dotaczyt tym samym do grona setek sportowcow, ktorzy swoje sukcesy w du-
zej mierze zwykli przypisywac diecie roslinnej. Znajdziemy wsrod nich biegaczy, arm-
wrestlerow, sprinterow, kulturystow 1 zawodnikoéw sztuk walki.

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych oséb w tym kregu pozostaje z pewnoscia Scott
Jurek — legenda ultramaratonéw, biegacz, ktory potrafit siedem razy z rz¢du wygraé
morderczy wyscig Western States na dystansie przeszto 160 kilometréw. Jest on rowniez
zwyclezea jednego z najtrudniejszych biegow §wiata — ultramaratonu Badwater rozgry-
wanego w amerykanskiej Dolinie Smierci. Zawodnicy $cigaja si¢ na ponaddwustukilo-
metrowym dystansie, w temperaturze dochodzacej do 42 stopni Celsjusza. Scott wygrat
wyscig, choé zrezygnowat z popularnych odzywek, zelow 1 suplementéw, polegajac na
wlasnorgcznie przygotowanych przekaskach 1 diecie weganskiej ztozonej z duzej ilosci
warzyw, zb6z, orzechéw 1 owocow.

Zarbéwno Scott, jak 1 Patrik goscili w Polsce kilka lat temu. Obaj opisywali korzysci
plynace z diety weganskiej, odpowiadali na szczegétowe pytania dotyczace uktadania
menu, positkow potreningowych 1 najwigkszych mitéw dotyczacych diety roslinne;.
Spotkania z Patrikiem i Scottem $ciagnetly setki ludzi — nie tylko osoby zainteresowane
dieta roslinna, ale tez aktywne fizycznie, ktore po raz pierwszy mialy okazj¢ postuchaé
o diecie z innego punktu widzenia.

Za sprawa tych wizyt weganizm po raz kolejny zagoscit w mediach gtéwnego nurtu
— gazetach, czasopismach, portalach internetowych 1 telewizji. Po raz pierwszy méwiono
w nich jednak o diecie roslinnej, nawiazujac do sukceséw sportowych.

Zaledwie kilka miesi¢cy weze$niej powstat w Polsce internetowy serwis Vegan Wor-
kout (veganworkout.org.pl), ktory wspottworze. Vegan Workout to najwigkszy obecnie
portal promujacy diet¢ roslinng w sporcie, w ramach ktérego prowadzimy szkolenia
z zakresu dietetyki 1 sportu. Kilka lat p6Zniej rodzi si¢ nowa kampania Stowarzyszenia
Otwarte Klatki — Jasna Strona Mocy, skupiajaca polskich sportowcéw na dietach bez-
migsnych, w tym medalistow 1 mistrzow kraju, Europy 1 §wiata réznych sportow walki
(jasnastronamocy.pl). Wciaz preznie rozwija si¢ tez ekipa Vege Runners (vegerunners.pl).

Takze za granica powstaja kolejne warte uwagi inicjatywy. Najciekawsza sposrod
nich jest Strongest Hearts (strongesthearts.org) publikujacy wywiady oraz relacje ze spo-
tkan 1 zawodow, na ktérych mozemy zobaczy¢ osoby zwiazane z takimi projektami, jak
wezesniej wspomniane veganbodybuildling.com czy nowymi portalami plantbuilt.com

1 cleanmachine.com.
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STEREOTYPY KONTRA RZECZYWISTOSC

W ramach przywotanych na poczatku artykutu eksperymentéw badacze zaobserwowali
jeszcze jeden interesujacy watek. Wigckszo$¢ badanych jako ,,meskie” postrzegato osoby
uwzgledniajace w swojej diecie migso, natomiast me¢zczyzni na dietach wegetarianskich
byli postrzegani jako osoby bardziej sfeminizowane. Co cickawe, najczgsciej stereotyp
wiazacy meskos$¢ ze spozywaniem migsa powielali sami mezczyzni. Dla wielu kobiet
zwiazek ten nie miat znaczenia®.

Spozywanie migsa 1 produktow odzwierzecych nie jest dla kobiet tak obciazone kul-
turowymi stereotypami, jak w przypadku mezczyzn. Migso jest powszechnie kojarzone
z sifa, energia 1 witalnoscia. W duzej mierze odpowiada za to postrzeganie pierwszych
homo sapiens w kategoriach drapieznikéw 1 mysliwych, ktorzy wyprawiali si¢ na diugie
1 niebezpieczne polowania.

Wspotcezesne badania archeologiczne nie pozwalaja nam jednak na wyciaganie
zbyt oczywistych wnioskoéw. Nie potwierdzono, jaki doktadnie udziat w diecie naszych
przodkéw miato migso. Dotychczasowe badania, koncentrujac si¢ na polowaniach,
zwykle ignorowaty prace kobiet, ktére zajmowatly si¢ zbieractwem i dostarczaty wigkszej
ilosci pokarmu, niz si¢ powszechnie uwaza. Cz¢$¢ antropologdw zwraca rowniez uwage,
ze polowania wcale nie musiaty by¢ domeng me¢zczyzn 1 dowodza, ze nie ma zadnego
powodu, dla ktérego kobiety miaty nie braé¢ w nich czynnego udziatu®.

Wszystko to sprawia, ze zakorzenione spotecznie postrzeganie mezczyzn jako my-
$liwych, a ludzi jako migsozercow ma wigcej wspolnego z kulturowymi stereotypami,
niz faktyczna historig naszego gatunku. Ewoluowalismy jako zwierzeta wszystkozerne,
taczac w sobie cechy migsozercoéw 1 roslinozernych naczelnych.

Poréwnania ludzi do drapieznikéw sa w wigkszosci wypadkéw naduzyciem utrwa-
lajacym jedynie postrzeganie migsa w kategorii bardzo odzywczych 1 wysokoenerge-
tycznych pokarméw. Zwierz¢tom migsozernym przeciwstawia si¢ zwykle kroliki, kozy
lub kury — niewielkie, stosunkowo niegrozne zwierz¢ta roslinozerne. Falszywo$¢ tych
skojarzen staje si¢ oczywista, gdy uswiadomimy sobie, ze jednymi z najsilniejszych
1 najwickszych zwierzat na $wiecie byly 1 nadal sa zwierzeta roslinozerne. Olbrzymie,
wazace kilkadziesigt ton dinozaury, pézniejsze mamuty czy wspoélczesne nam goryle,
byki, stonie 1 nosorozce nie spozywaja migsa.

Zasadne wydaje si¢ pytanie o to, czy sita ma jakikolwiek zwiazek z jedzeniem mig-
sa. Warto w tym miejscu przypomnie¢ niedawne badania archeologiczne na terenach
starozytnego Rzymu. Naukowcy przebadali kosci gladiatoréw, szukajac danych na
temat ich diety. Niewiele jest w historii postaci tak jednoznacznie kojarzonych z sifg,

5 MLS. Faith et al., op. cit., s. 629-643.
5 Zob. np. L. Owen, Distorting the Past. Gender and the Division of Labor in the Furopean Upper Pale-
olithic, Tiibingen 2005, passim.
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odwaga 1 determinacja, jak gladiatorzy. Czy przygotowujac si¢ do walki na $mier¢
1 zycle, polegali oni na positkach ztozonych z migsa, jaj 1 mleka? Badania wskazuja, ze
w rzeczywistosci dieta wigkszosci gladiatorow byta w 90% dieta roslinna. W ich menu
dominowaty pszenica, jeczmien i groch’.

Rzeczywistos¢ po raz kolejny rozmija si¢ z powszechnie funkcjonujacym stereo-
typem. Mimo to producenci i reklamodawcy od lat wykorzystuja wizerunek silnych
1 dobrze zbudowanych me¢zczyzn do promocji produktéow odzwierzecych. Potezna
kampani¢ ,,Pij mleko, bedziesz wielki” wsparto wielu znanych sportowcow, ktorzy
przekonywali, ze spozywanie krowiego mleka jest niezbedne do uzyskania sity 1 wyso-
kiego poziomu sprawnosci. Inne przyktady to steki reklamowane przez kulturystow czy
odzywki biatkowe na bazie mleka krowiego popularyzowane na stronach magazynéw
fitness, zwykle zestawiane na grafikach z pot¢znie zbudowanymi mezczyznami w oto-
czeniu cigzkich hantli 1 sztang,

Meskosé w duzej mierze definiuje zawarto$¢ naszych talerzy. Ten stereotypowy
poglad mozna zauwazy¢, przygladajac si¢ blizej sportowcom, ktorzy zdecydowali si¢
wybra¢ dietg roslinna. Wigkszo$¢ z nich to osoby uprawiajace sporty wytrzymato$ciowe
— biegi, triathlon czy kolarstwo. Mniej jest 0s6b trenujacych sztuki walki czy ludzi zaj-
mujacych si¢ sportami sifowymi. Nie dlatego, ze weganizm nie sprawdza si¢ w podno-
szeniu cigzarow. Mamy przyktady oso6b na diecie roslinnej, ktére od ponad dwudziestu
lat z powodzeniem trenuja sporty sitowe (np. Joni Purmonen czy Mike Mahler).

Powdd jest inny. Stereotypy kojarzace sit¢ z jedzeniem migsa nie sg tak mocno
zakorzenione w konkurencjach wytrzymatosciowych, jak ma to miejsce wéréd oséb
podnoszacych na co dzien cigzary na sitowni. Biegacze dtugodystansowi to w zde-
cydowanej wigkszosci osoby szczupte, dla ktorych kazdy dodatkowy kilogram migsni
stanowl niepotrzebne obciazenie. Chociaz ich treningi 1 zawody wymagaja zelazne]
wytrzymatosci 1 spozywania olbrzymiej ilo$ci kalorii, nikt nie kojarzy ich z sifa, ktéra
w opinil publicznej zarezerwowana jest dla strongmanoéw, kulturystow 1 cigzarowcow.

Latwo zrozumieé, dlaczego zmiana diety jest duzo prostsza dla zawodnikow spor-
tow wytrzymatosciowych. Sam Patrik Baboumian w jednym z wywiadow przyznal, ze
zmiana diety na weganska byla dla wielu jego konkurentéw powodem do uszczypliwych
uwag 1 nieprzyjemnych komentarzy. Od momentu, gdy Patrik zdobyt pierwsze miejsce
w niemieckich zawodach strongman, negatywne opinie ustaty®.

7 S. Losch et al., Stable Isotope and Trace Element Studies on Gladiators and Contemporary Romans from
Ephesus (Turkey, 2nd and 3rd Ct. AD) — Implications for Differences in Diet, PLoS ONE 9(10):
¢110489. doi:10.1371/journal.pone.0110489.

8 M. Jastrzebski, Patrik Baboumian w Warszawie, https:/ /www.youtube.com/watch?v=tGeO-

2VizIQQ [dostep: 3.01.2017].
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SKUTECZNY AKTYWIZM

Robert Cheeke w jednym ze swoich artykutéw napisat: ,,(...) wigkszo$¢ wegan, ktoérych
widzg, sprawia wrazenie wychudzonych 1 niezdrowych. Uczestniczytem w wielu festi-
walach wegetarianskich 1 weganskich na terenie catego kraju i obserwowatem, jak to
wyglada w rzeczywisto$ci”™.

Warto zadac sobie pytanie, w jakim stopniu skuteczno$¢ naszych dziatan jako ak-
tywistow zalezy od wygladu, ubioru 1 zachowania. Niezaleznie od tego, czy chcemy
czy nie, kazdy z nas, decydujac si¢ na diete roslinna 1 angazujac si¢ w walke o lepsze
jutro dla zwierzat, staje si¢ wizytowka ruchu. Dla wielu ludzi bedziemy pierwszymi
weganami, jakich spotkaja w zyciu. Kazde nasze dziatanie, kazde stowo 1 zachowanie
bedzie decydowac o tym, w jaki sposéb dana osoba zinterpretuje ruch prozwierzecy.
Bedzie go oceniac 1 generalizowa¢ pod wptywem naszej osoby.

Dla czg¢sci wegan dieta roslinna jest symbolem kontestacji, co w pierwszej kolejnosci
objawia si¢ niestandardowym ubiorem 1 hermetycznym jezykiem, a w konsekwencji —
tematyka praw zwierzat zamyka si¢ w ciasnych granicach subkulturowe;j rzeczywistosci.

Gtéwnym punktem odniesienia dla naszego aktywizmu powinna by¢ skutecznos¢.
Nie w roznoszeniu ulotek, prowadzeniu wyktadéw czy organizacji koncertéow. Sku-
teczno$¢ w dziataniu na rzecz zwierzat. Nie kazde wydarzenie, nie kazda rozmowa
1 spotkanie maja sens, kiedy w pierwszej kolejnosci bierzemy pod uwage dobro zwierzat.

Weganizm, zeby byt skuteczny, must sta¢ si¢ ogélnodostepna alternatywa, a nie die-
ta dla wybranych. Naszym zadaniem jest upowszechnienie diety roslinnej, nie alienacja.
Niezaleznie od intencji, kazda osoba na diecie weganskiej staje si¢ ambasadorem ruchu
na rzecz praw zwierzat. To z jednej strony duza odpowiedzialno$¢, z drugiej szansa na
pokazanie diety roslinnej z jak najlepszej strony.

Znakomitg szansa w tym wzgledzie jest sport. Przytoczone na poczatku tego pod-
rozdziatu stowa Roberta Cheeke’a opisuja wizerunek oséb doskonale wpisujacych si¢
w powszechny stereotyp wegan. Dieta roslinna obrosta tak duza liczba mitéw 1 pétprawd,
ze potwierdzenie przez nas ktéregokolwiek z nich zmniejsza szans¢ na skuteczny przekaz.

Wiele tych stereotypow jestesSmy w stanie przetamac, prezentujac wyniki badan czy
dyskutujac podczas wyktadow 1 prezentacji, ale cz¢s¢ z nich jesteSmy w stanie obali¢
dajac dobry przyktad. Tylko tyle 1 az tyle.

Powiazanie sily ze spozywaniem migsa to bardzo mocno ugruntowany stereotyp
odwotujacy si¢ do zrodet kulturowych 1 historycznych, nie zawsze zwiazanych z prawda,
ale mocno zakorzenionych w $wiadomosci spotecznej. Mit ten powielany jest codziennie
setki razy w telewizji, prasie i internecie. Na plakatach reklamujacych odzywki biatkowe,
w reklamach produktéw odzwierzg¢cych, w magazynach fitness.

9 R. Cheek, Skuteczny aktywizm v promogja weganizmu, http://veganworkout.org.pl/skuteczny-
-aktywizm-i-promocja-weganizmu/ [dostep: 3.01.2017].
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Przetamanie tego stereotypu lezy w gestii kazdego z nas. Mozemy by¢ §wietnie
oczytanymi aktywistami, rozdawac setki ulotek 1 rozmawiaé z ludzmi, ale o sile naszego
przekazu bedzie w ogromnym stopniu decydowat wyglad. Potwierdzenie wizerunku
,»wychudzonych i stabych” wegan zmniejsza nasza wiarygodnos¢. Sprawia, ze kwestio-
nujac jeden stereotyp, potwierdzamy inny.

Dbajac o nasza aktywnos¢ fizyczna, pracujac nad swoim ciatem, dajemy szanse
diecie roslinnej na lepszy start 1 przestajemy by¢ niewidzialni. Nasze inicjatywy jako
aktywistow stana si¢ bardziej wiarygodne, kiedy podeprzemy je autorytetem wlasnej
osoby. To najlepszy sposob na przedstawienie weganizmu jako realnej, prostej 1 smacz-
nej alternatywy dla tradycyjnej diety. F.amanie stereotypéw to klucz do sukcesu.
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EDUCATION THROUGH COMPASSION, CZYLI
EDUKACJA EMPATYCZNA W POLSCE

Alicja Czerwinska

DLACZEGO DZIECI?

Na wstepie warto podkresli¢, ze problematyka ochrony zwierzat jest obowigzkowym
elementem edukacji szkolnej: art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat! przewiduje wlaczenie tego zagadnienia do podstawy programo-
wej ksztatcenia ogblnego. Juz ten argument wystarcza, aby w trakcie lekcji szkolnych
rozmawiaé o sytuacji zwierzat. Konieczny jest jednak pomyst, jak przeprowadzié
cickawe zajecia na ten temat. Moja propozycja jest edukacja empatyczna, ktéra
uruchamia naturalng wrazliwo$¢ dzieci 1 w ten sposob ksztattuje ich pozytywne
postawy wobec zwierzat.

Na pomyst prowadzenia takiej edukacji naprowadzit mnie film Krélestwo spokoju:
podréz do domu w rezyserii Jenny Stein. Gdy ogladatam ten film kilka lat temu, uderzyta
mnie gtéwna mysl przewijajaca si¢ w wypowiedziach bohateréw: jako dzieci mieli oni
silng wigz ze zwierz¢tami, ktore hodowane byly przez ich rodziny, 1 bardzo przezywali
smier¢ kazdego zwierzecia. Z czasem jednak zostali oni nauczeni odrézniania zwierzat
hodowanych na mig¢so, mleko czy jajka od zwierzat towarzyszacych, czyli psow 1 ko-
tow, 1 dostownie wytaczyli w sobie wspotczucie 1 wrazliwo$é wobec tych pierwszych.
Wiaczyli ponownie ten mechanizm, gdy sami znalezli si¢ w trudnej, zyciowej sytuacji
lub w wyjatkowej konfrontacji ze zwierz¢ciem hodowlanym. Narodzita si¢ wowczas
w mojej gtowie mysl, ze skoro dzieci posiadaja potencjat wrazliwosci wobec zwierzat
niezaleznie od ich gatunku, to warto byloby go pielggnowac i pokazywac im, ze nie

1 Tekst jednolity ustawy: Dz.U. z 2013 r,, poz. 856, z p6zn. zm. Doktadny zakres tematyki
ochrony zwierzat okreslony jest w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztat-
cenia ogolnego w poszczegolnych typach szkot (Dz.U. z 2012 r., poz. 977).
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ma réznicy mi¢dzy naszymi ukochanymi psami 1 kotami a §winiami, krowami, kurami
1innymi zwierze¢tami, ktére okreslamy mianem hodowlanych 1 przeznaczamy na po-
zywienie. Dorastajac, dzieci wpadaja w coraz wigksza sie¢ mechanizméw spotecznych
1 kulturowych, ktorych celem jest usprawiedliwienie ludzkiego wykorzystywania zwie-
rzat, 1 im wczesniej zaczniemy walczy¢ z rozwojem tych mechanizméw w dziecigcych
umystach, tym lepie;j.

POCZATKI

W momencie ,,0§wiecenia” pracowatam w fundacji prowadzacej edukacje ekologiczna
dla dzieci, ktora jednak nie poruszata ani tematu zwierzat gospodarskich, ani hodowli
przemystowej. Uczniowie szk6t podstawowych chtongli informacje dotyczace odpowie-
dzialnej opicki nad zwierz¢tami domowymi, jednak miatam wrazenie, ze utwierdzam
ich tylko w przekonaniu, ze to wlasnie sa zwierzeta, ktorym warto poswigcaé swoja
uwage. Po kilku miesigcach przygotowan zorganizowalismy wigc z naszym lokalnym
stowarzyszeniem Vege Inicjatywa dzien warsztatow pod hastem ,,Prawdziwa opowies¢
o zwierzetach”, w ktorym wziely udziat 4 klasy z czterech r6znych szkoét podstawowych
z Bielska-Biatej 1 okolic. Byt to kwiecien 2013 roku, a zajecia udato nam si¢ przepro-
wadzi¢ w miejskiej Galerii Bielskie) BWA, poniewaz towarzyszyly ,,Wystawie fotogra-
fii dzikiej przyrody”. Miaty one charakter pilotazowy 1 oparte byly na opowiesciach
o emocjach i inteligencji $win, kréw, koni 1 lisow; szybko jednak zorientowali$my sie, ze
konieczna jest weryfikacja warsztatu i zastgpienie postaci konia i lisa kura 1 kurczakiem.
Dzieci zdecydowanie bardziej identyfikowaty si¢ z koniem i lisem, ktore znaja 1 ktore
nie kojarza si¢ im z jedzeniem, a ignorowaty kure 1 kurczaka.

Ten cykl warsztatow otworzyt nam droge do szkét podstawowych. Poniewaz zajecia
te nie byly w zaden sposéb rewolucyjne 1 nie informowaty dzieci, ze powinny prze-
stac je$¢ migso, pi¢ mleko czy jes¢ jajka, nauczyciele chetnie organizowali je w swoich
placowkach. W czerwcu 2014 roku udato nam si¢ zdoby¢ (bardzo) mata dotacj¢ na

12

realizacj¢ warsztatow ,,Chow przemystowy? Ekologicznie niezdrowy!”, przyznana przez
Wojewodzki Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej w Katowicach, a od
wrzesnia 2014 do czerwca 2015 roku prowadzilismy te zajecia w szkotach podstawo-

wych na terenie wojewddztwa $laskiego.

CO JEST NASZYM CELEM?

Nie jestesmy w stanie nawr6oci¢ na wegetarianizm czy weganizm dziecl w wieku 6-11
lat, cho¢ oczywiscie pojawiaja si¢ z ich strony pojedyncze sygnaly, ze sa tymi tematami
zainteresowani. Nasze warsztaty nie sa w tym sensie proweganskie: w wigkszosci dzieci
nie maja decyzyjnosci w tak mtodym wieku i ich préby zmiany nawykéw zywieniowych
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moga w duzej czescl zosta¢ zahamowane przez tradycyjnie troskliwych rodzicow. Nie
chcemy réwniez powodowac sytuacji, w ktorej nauczyciel dostaje negatywna informacje
zwrotng od rodzica 1 tym samym nie bedzie che¢tny na kontynuacj¢ edukacji empa-
tycznej w swojej placowce. Naszym celem jest od poczatku uwrazliwianie dzieci na te
zwierzgta, ktorych w naszym kraju hoduje si¢ najwigcej: kury, kurczaki, $winie 1 krowy:.
Innym naszym celem jest proba podwazenia panujacych powszechnie stereotypow na
temat tych zwierzat, ktorych dzieci juz zostaty nauczone, 1 pokazanie im, ze tradycyjnie
pejoratywne sformutowania typu ,,ty $winio!”, ,ale$ si¢ uswinit!”, |ty krowo!” czy .ty
ptasi moézdzku!” sg dla zwierzat bardzo krzywdzace.

Ponadto celem warsztatow, ktérych tematem jest chéw przemystowy, jest roz-
bicie popularnego myslenia o hodowli zwierzat, podzielanego rowniez przez wielu
dorostych: krowy hasaja po zielonych pastwiskach 1 sa dojone r¢cznie przez staruszke
czy staruszka, kury grzebia sobie w ziemi 1 wygrzewaja si¢ na niej w swoim ogrodku,
a $winie taplaja si¢ w btocie 1 wyleguja na storicu. To wyobrazenie chowu zwierzat
kroluje zwtaszcza w gltowach dzieci z klas I-111, ktore sg zdziwione obrazami z ho-
dowli przemystowej i nie rozumieja, dlaczego zwierzeta sa przetrzymywane w takich
warunkach; starsi uczniowie maja $wiadomos¢ istnienia chowu klatkowego kur czy
wielkich zaktadow przemystowych, jednak nie widzga pofaczenia pomi¢dzy codzienny-
mi praktykami konsumenckimi rodzicéw a smutnym losem zwierzat. Naszym celem

jest pokazanie im tej zaleznosci.

JAK MOWIMY DO DZIECI?

Prosto! W szczegdlnosci do dzieci mtodszych z klas I-1I1, dla ktérych dobér kazdego
stowa ma znaczenie 1 przesadza o zrozumiatosci przekazu; w klasach IV-VI mozna
mowic bardziej skomplikowanym jezykiem 1 opowiada¢ doktadniej o realiach chowu
przemystowego czy losie inteligentnych 1 wrazliwych zwierzat. Jednak w obu przypad-
kach dostosowujemy jezyk do wieku odbiorcow i do nadrzednego celu warsztatow.
Dobrg technika, z ktorej zawsze korzystamy, jest obrazowe przedstawienie losu zwierzat
w hodowli przemystowej: zamiast méwi¢ im, ze $winia ma do dyspozycji przestrzen
wielkos$ci 1m?, pokazujemy dzieciom, jaka cze$¢ klasy stanowi przestrzen zyciowa $wini
w chowie przemystowym. Cwiczenie na pokazanie mtodszym dzieciom inteligencji
kurczat wykonujemy przez zaangazowanie trojki dzieci w odgrywanie scenki —nasz cel
jest osiagnigty, dzieci dobrze si¢ bawia, a dynamika zaje¢ zostaje utrzymana.

JAK WYGLADAJA WARSZTATY?

Zaréwno ,,Prawdziwa opowies¢ o zwierzetach”, jak 1,,Chéw przemystowy? Ekologicz-
nie niezdrowy!” oraz ,,Dzikie jest pickne” (warsztat o dzikich zwierz¢tach wykorzysty-
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wanych w cyrkach, ktory przez chwile prowadzilismy) trwaja 90 minut i sktadaja si¢
z dwoch czgscl. Podczas pierwszej godziny lekeyjnej opowiadamy 1 rozmawiamy z dziec-
mi o zwierz¢tach, wykorzystujac zdjecia 1 filmy. Kolejne 45 minut to zajgcia plastyczne,
na ktérych dzieci moga si¢ pobawié, odbijajac autorskie szablony na przyniesionych
przez siebie koszulkach. Szablony te przedstawiaja zwierz¢ta hodowlane 1 opatrzone
sa napisami ,,Nie do klatki, wol¢ kwiatki” czy ,,Mysle, czuje 1 zuje” — sg one nie tylko
pamiatka przypominajaca o zwierzecych zajeciach; z doswiadczenia wiemy, ze dziect
z duma nosza pdzniej wlasnorgcznie wykonane koszulki 1 rozmawiaja z roéwiesnikami
o tym, skad je maja.

Forma warsztatbw musi by¢ dla dzieci atrakcyjna, gdyz inaczej nie ma mozliwosci
utrzymania ich zainteresowania przez 45 minut! By to osiagnaé, wykorzystujemy do-
brej jakosci tadne zdjgcia zwierzat oraz ciekawe 1 zabawne filmy. Angazujemy dziect
w dyskusje¢ poprzez zadawanie im pytan, obrazowe przedstawianie warunkéw chowu
przemystowego 1 wprowadzanie elementu humorystycznego, gdy opowiadamy im
o emocjonalnosci 1 inteligencji krow, $win 1 kur. Filmy 1 zdjecia powiedza uczniom
wigcej o emocjonalnosci zwierzat niz nasze stowa, przykuwaja réwniez ich uwage
— zwlaszcza, ze pokazuja one historie konkretnych zwierzat. Dzieci zdecydowanie
bardziej identyfikuja si¢ z ,,bohaterami” takimi jak kura Sunshine, §winia Pepa czy
krowa Borutka niz z anonimowymi zwierze¢tami 1 liczbami. W ten sposob zajecia sa
bardziej dynamiczne niz gdyby edukator ubierat wszystkie wiadomosci w stowa. Co
wigcej, uczniowie sami maja dojs¢ do wniosku, co jest dobre, a co zte dla tych kon-
kretnych kréw, $win 1 kur.

JAKI SENS MA EDUKACJA EMPATYCZNA?

Edukacja empatyczna jest bardzo perspektywiczna: liczymy na to, ze dzieci, otrzymujac
od nas informacje 1 tym samym podnoszac swoja $wiadomo$¢ juz w mtodym wieku,
moga w przysztosci wyksztalci¢ inne niz obowigzujace nawyki konsumenckie 1 beda
blizej zwierzat niz obecni konsumenci. Prawdopodobnie cz¢s$¢ z nich, ktora juz teraz
okazuje si¢ duzo bardziej wrazliwa na los zwierzat, podejmie decyzje¢ o rezygnacji ze
spozywania produktow odzwierzecych, a nawet zdecyduje na aktywizm prozwierzecy.
Inne jednostki moga nie podjac tak radykalnych krokow, ale beda bardziej zwracaé
uwage na jakos$¢ 1 pochodzenie kupowanych przez siebie produktéw odzwierzecych,
by¢ moze ogranicza tez ich ilos¢.

Trudno jest nam przewidzie¢ doktadne efekty naszych dziatan edukacyjnych,
gdyz to my zainicjowali$my rozmowe z dzie¢mi o zwierze¢tach hodowlanych 1 chowie
przemystowym. Do tej pory w Polsce nie prowadzono zaj¢é poswigconych stricte temu
tematowi 1 edukacja empatyczna dopiero raczkuje. Biorac jednak pod uwage korzyst-
ne zmiany zachodzace w obecnych nawykach zywieniowych i rosngca swiadomosé
spoteczna dotyczaca negatywnego wptywu nadmiernego spozycia migsa, mleka czy
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jajek na ludzkie zdrowie oraz zalet zdrowotnych 1 smakowych diety roslinnej, a takze

profilaktyki réznych chordb (np. cukrzycy), tego typu edukacja ma szanse si¢ rozwinaé
1 przynies¢ spodziewane rezultaty.

Jesli cheesz skorzystac ze stworzonych przez nas materiatéw, zajrzyj tutaj: http://
www.otwarteklatki.pl/materialy-edukacyjne/
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EDUKACJA PRAWNICZA W ZAKRESIE
HUMANITARNEJ OCHRONY PRAW ZWIERZAT

Karolina Wieckowska

WSTEP

Od kilku lat dzigki wielu akcjom oraz kampaniom spotecznym zauwazy¢ mozna wzmo-
zone wysitki zmierzajace do pigtnowania przypadkow niewlasciwego traktowania zwie-
rzat oraz mozliwie efektywnego karania ich sprawcow. Organizacje prozwierzece, ktore
niejednokrotnie podejmuja si¢ przeprowadzenia interwencji, posiadaja takze uprawnie-
nia do wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach o przest¢pstwa 1 wykroczenia
z ustawy o ochronie zwierzat!. Skutkiem posiadania przez te organizacje stosunkowo
szerokich uprawnien procesowych jest stworzenie warunkéw do skutecznego dziatania
na rzecz zwierzat. Jednak, jak czesto pokazuje praktyka, nie jest to wystarczajace. Klu-
czem do sukcesu jest odpowiednie dziatanie zaréwno organéw $cigania, sedziow, jak
1 aktywizm po stronie uprawnionych organizacji. To wszystko prowadzi do wniosku, ze
wiedza prawnicza stanowi niezbedny element skutecznej reakeji na nieprawidtowosci.
Interdyscyplinarno$¢ tej dziedziny prawa przy nielicznych publikacjach naukowych
1 skromnym dorobku orzeczniczym stanowi niewatpliwie nowe wyzwanie dla szkot
wyzszych. W zwiazku z tym juz na etapie edukacji uniwersyteckiej nalezy przyblizac
te tematyke, poniewaz same zmiany w brzmieniu przepiséw prawnych nie spowoduja
satysfakcjonujacych zmian w praktyce ich stosowania. Oferta edukacyjna wydziatow
prawa powinna zatem wychodzi¢ naprzeciw szybko zmieniajacym si¢ wymaganiom
rzeczywistosci.

1 Art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. z 2013 r., poz. 856
tekst jednolity, dalej u.o.z.
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EDUKACJA PRAWNICZA W POLSCE

W Polsce przyszli prawnicy moga zdobywaé wiedz¢ na kilkunastu uczelniach publicz-
nych oraz niepublicznych. W oparciu o wyniki rekrutacji na studia na rok akademicki
201372014 w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego
wsrod najpopularniejszych kierunkow studiow na studiach stacjonarnych pierwszego
stopnia 1 jednolitych studiach magisterskich prawo zajmuje 2. miejsce. Na rok akade-
micki 2013/2014 cheé studiowania prawa wyrazito 21 787 kandydatow?. Statystyki
dowodza, ze prawo stanowi niewatpliwie dziedzing o duzej popularnosci 1 duzym poten-
cjale. Wprowadzenie do programu studiéw tematyki praw zwierzat w sposéb oczywisty
przyczynitoby si¢ do znacznego podniesienia poziomu wiedzy w tym zakresie wsroéd
miodych prawnikéw, ktérzy po ukonczeniu studiow mogliby zasili¢ swoim wsparciem
obszar humanitarnej ochrony zwierzat.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym® w art. 13 wymienia
podstawowe zadania uczelni wyzszych, a wsréd nich m.in. wychowywanie studentow
w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji
1 poszanowanie praw czlowieka. Cho¢ poszanowanie praw zwierzat nie zostato wprost
wyrazone w przepisie, to jednak nie sposob uznaé, ze odpowiedzialnos¢ za panstwo
nie obejmuje etycznych standardéw traktowania zwierzat, zwlaszcza w réznego typu
praktykach ich eksploatacji dla celow spotecznych (hodowle, eksperymenty, rozrywka,
sporty itd.). Standardy te sg ksztalttowane na poziomie aprobowanych spotecznie po-
staw etycznych znajdujacych stopniowo odbicie w tresci prawodawstwa, a nastgpnie
takze mniej lub bardziej realnym wptywie na praktyke postgpowania ze zwierzg¢tami.
Jak wiadomo, polskie prawodawstwo jest pod tym wzgledem stosunkowo nowoczesne,
a wylaczenie zwierzat z prawnej kategorii rzeczy (tzw. dereifikacja) dokonane w 1997
roku moca art. 1 ustawy o ochronie zwierzat wyprzedzito pod tym wzgledem prawo-
dawstwo wigkszoscl panstw zachodnich. Bez wlasciwego ksztatcenia prawnikéw same
reguly ,,prawa w ksiagzkach” w niewystarczajacym stopniu znajduja odzwierciedlenie
w realiach ,,prawa w dziataniu”.

Obecnie wydziaty prawa w programach studiéw nie oferuja zadnego obowiazko-
wego kursu z zakresu praw zwierzat. Najczestszymi przedmiotami stwarzajacymi po-
tencjalnie mozliwo$¢ poruszenia kwestii zwigzanych z humanitarna ochrona zwierzat sa
prawo ochrony $rodowiska oraz prawo rolne, ktore jednak nie na wszystkich wydziatach
prawa stanowia przedmioty obowiazkowe. Warto takze podkresli¢, ze jedynie w kilku

2 Informacja o wynikach rekrutacji na studia na rok akademicki 2013/2014 w uczelniach
nadzorowanych przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, https://www.nauka.gov.pl/
g2/oryginal/2013_11/01e458dfe708774d43130e085402f03a.doc [dostep: 3.01.2017].

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572
tekst jednolity.
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sylabusach? znajduje si¢ informacja, ze podczas realizacji przedmiotu Prawo ochrony
srodowiska omowione zostang aspekty humanitarnej ochrony zwierzat.

Studenci studiéw prawniczych nie maja rowniez dostgpu do tego typu kursow
w ramach przedmiotéw fakultatywnych®. Zainteresowanym pozostaje zatem zrzeszanie
si¢ w kota naukowe celem samodzielnej pracy naukowej. Na chwil¢ obecna w Polsce
funkcjonuja trzy Kota Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska®, w przypadku ktorych
humanitarna ochrona $rodowiska nie stanowi gtéwnej plaszczyzny zainteresowan na-
ukowych, a czg¢sto jest catkowicie pomijana, oraz trzy kota naukowe zajmujace si¢ stricte
prawami zwierzat’.

Organizowane na kilku wydziatach studia podyplomowe dotyczace w gtéwnej mie-
rze prawa ochrony srodowiska w swoim programie poswigcaja jedynie kilka godzin na
przyblizenie tematyki ochrony praw zwierzat?, a dodatkowo wiaza si¢ z koniecznos$cia

ponoszenia za nie optat.

UNIWERSYTET SLASKI - PIONIERSKIE PROJEKTY

Analiza oferty dydaktycznej dla studentow prawa® pozwala przyjaé, ze projekty reali-
zowane na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slaskiego maja niewatpliwie

4 Na przyktad w sylabusie przedmiotu Prawo ochrony §rodowiska na Wydziale Prawa 1 Admi-
nistracji  Uniwersytetu  f.6dzkiego, https://www.wpia.uni.lodz.pl/cms/pliki_upload/
Prawo%200ochrony%20srodowiska-konspekt.doc [dostep: 3.01.2017].

5  Wyjatek stanowi oferta Uniwersytetu Slqskiego, szerzej omowiona w punkcie 3.

6 Na WPIA UMK - Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska; na WPiA US — KN Prawa
Ochrony Srodowiska, na WPiA UAM — KN Prawa Zywnoéciowego i Prawa Ochrony Sro-
dowiska ,,Pro Natura”.

7 Utworzone w marcu 2013 roku Koto Naukowe Praw Zwierzat na WPIA US oraz w listopa-
dzie 2013 roku naWPIAE UWr oraz powstate na WPIA UG w grudniu 2015 r. Koto Nauko-
we Ochrony Praw Zwierzat.

8 WPIA UL, Studia podyplomowe — Doskonalenie kadr ochrony §rodowiska w zakresie praw-
nych aspektéw ochrony §rodowiska i1 przyrody, gdzie w ramach programu studiéw ,,Ochro-
na przyrody 1 zwierzat” omoéwiona zostaje w ciagu 16 godzin zaje¢.; WPIA UMCS — Pody-
plomowe Studia Prawne instrumenty ochrony $rodowiska, a w czasie ich trwania blok
5-godzinny ,,Ochrona zwierzat”. Zakres tematéw poruszanych podczas zaje¢ to: Geneza,
ewolugja 1 zatozenia normatywnej ochrony zwierzat; Ochrona zwierzat w prawie migdzy-
narodowym, europejskim i krajowym oraz rodzaje ochrony zwierzat; Ochrona humanitar-
na — zasady, zakres przedmiotowy, wtasciwos¢ organéw; Ochrona uzytkowa — zasady, zakres
przedmiotowy, whasciwo$¢ organéw; Ochrona zwierzat w prawie karnym; WPIA UWM,
Studia podyplomowe — Prawo ochrony srodowiska, ktére w programie zaje¢ zawieraja te-
mat: ,,Prawna ochrona zwierzat” realizowany w ciagu 8 godz.

9  Analiza programéw studiow, a takze sylabuséw dostepnych na stronach internetowych po-
szczegolnych wydziatow prawa na rok akademicki 2015/2016.
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charakter pionierski. Dziatania te prowadzone sa na kilku ptaszczyznach, przez co
pozwalaja poznac problemy zwigzane z ochrona zwierzat nie tylko w aspekeie teore-
tycznym, ale robwniez praktycznym.

Pierwszym etapem wprowadzenia do programu nauczania tematyki praw zwie-
rzat na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slqskiego byto wtaczenie tej
problematyki do wyktadu z etycznych probleméw prawa w 2004 roku Tematyka ta
byta jednak tylko jednym z tematéw wchodzacych w sktad prezentacji gtownych etycz-
nych probleméw wspétczesnych porzadkow prawnych. Uwzgledniata jednak zaréwno
etyczne, jak 1 legislacyjne aspekty sytuacji zwierzat 1 ich eksploatacji przez cztowicka®.
Pierwszym przedmiotem dedykowanym bezposrednio 1 wylacznie tej problematyce byly
uruchomione w 2013 roku zajecia konwersatoryjne! pt. ,,Zwierzeta w prawie i etyce:
Prawne i etyczne standardy ochrony zwierzat. Prawny i moralny status zwierzat”. Nowo
utworzony przedmiot mimo fakultatywnego charakteru kazdego roku cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem wsrod spotecznosci studenckie;.

Tematyka poruszana podczas 30-godzinnych zaje¢ obejmuje najwazniejsze zagad-
nienia zwiazane z prawna ochrona zwierzat. Studentom przyblizone zostaja zagadnie-
nia takie jak: karnoprawna ochrona zwierzat ze szczegélnym uwzglednieniem proble-
mu zngcania si¢ nad zwierzetami, zagadnienia zwigzane z tymczasowym odebraniem
zwlerzgcla w trybie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat, prowadzenie do$wiadczen na
zwierzgtach 1 rola komisji etycznych. Analizowane sa takze problemy prawne zwigzane
z finansowaniem schronisk, programami walki z bezdomnoscia, znakowaniem zwierzat,
wiasnoscia, podmiotowoscia i dereifikacja, a takze tematy bedace odpowiedzia na ak-
tualne problemy zwigzane m.in. z nowelizacja ustaw. Podczas zaje¢ konwersatoryjnych
studenci maja mozliwos¢ zdobycia wiedzy praktycznej, piszac réznego rodzaju pisma,
np. inicjujace postgpowanie karne w sprawach o zngcanie si¢ nad zwierzetami, zawia-
domienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa czy wniosek o tymczasowe odebra-
nie zwierzgcia, ktore pozwala, aby decyzja wojta, burmistrza badz prezydenta miasta
zwierzgciu zostata zapewniona przynajmniej tymczasowa ochrona od naruszajacych
prawo zachowan jego witasciciela.

10 Zakres tematyczny, w jakim prezentowana byta problematyka praw zwierzat w ramach tego
przedmiotu, wskazany zostat w uzywanym do tego celu podreczniku T. Pietrzykowskiego
(Etyezne problemy prawa, Katowice 2005; nastepnie wznowione w zmodyfikowanej postaci
Jjako Wyzwania moralne, Katowice 2010 oraz Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011).

11 Konwersatoria to zajecia stuzace poznaniu wybranej, specjalistycznej gatezi prawa. Odby-
waja si¢ one w niewielkich grupach (max. 25 oséb).
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KOLO NAUKOWE PRAW ZWIERZAT

Miesiac po zakonczeniu pierwszego cyklu zajec z inicjatywy samych studentow, ktorzy
chcieli kontynuowa¢ zdobywanie wiedzy w tym zakresie, powstato pierwsze w Polsce
Koto Naukowe Praw Zwierzat. Cztonkowie Kota dziataja zar6wno na plaszczyznie two-
rzenia prawa poprzez analiz¢ aktualnych regulacji prawnych i identyfikacj¢ problemow
praw zwierzat, jak 1 jego stosowania za sprawa przychylnej zwierz¢tom interpretacii
przepisoéw oraz udrazniania procedur prawnych. Kazdego roku realizowane sa projekty
o charakterze edukacyjnym majace na celu prowadzenie dziatalnosci popularyzatorskie;
w zakresie wiedzy teoretycznej, a takze podejmowane sg inicjatywy majace na celu
promowanie ochrony praw zwierzat. Studenci prawa pod okiem opiekunéw naukowych
edukuja rézne srodowiska — od mlodziezy szkolnej 1 studentéw, przez wolontariuszy
organizacji pozarzadowych, urzednikow gminnych, funkcjonariuszy policji, po adwoka-
téw. Zorganizowali m.in. konferencj¢ szkoleniowa dla wolontariuszy'? oraz dedykowana
urz¢dnikom 1 pracownikom administracji publicznej konferencje pt. ,,Urzednik jako

?13_ szkolenie z zakresu

straznik realizacji ustawowych obowiazkow wzgledem zwierzat
humanitarnej ochrony zwierzat dla adwokatow 1 aplikantéw na zaproszenie Okr¢go-
wej Rady Adwokackiej w Katowicach', szkolenie dla funkcjonariuszy Wydziatéw do
Walki z Przestepczoscia Gospodarcza KWP oraz komend miejskich 1 powiatowych

policji garnizonu $laskiego na temat: ,,Ochrona karpi 1 innych ryb w $wietle przepisow

12 Szkolenie zostato zorganizowane w ramach drugiej czesci konferengji ,,Dziert Edukacji na
Rzecz Zwierzat” w 2013 r. Cztonkowie Kota Naukowego Praw Zwierzat wygtosili nastepu-
jace referaty: Zbiérka na cel publiczny — regulacje prawne, procedury, czyli instrukcja krok
po kroku, Dereifikacja zwierzat — analiza aspektéw cywilnoprawnych, Procedura interwen-
cji Policji 1 Strazy Miejskiej, Karnoprawna ochrona zwierzat — analiza znamion czynéw
karalnych na gruncie ustawy o ochronie zwierzat, Wykonywanie praw pokrzywdzonego
czyli uprawnienia organizacji w procesie karnym.

13 Wydarzenie zorganizowane 26.09.2014 roku miato na celu analize probleméw prawnych,
jakie rodzi stosowanie przepisow dotyczacych praw zwierzat w praktyce administracyjne;.
Tematy referatow prezentowanych podczas konferencji: ,,Program walki z bezdomnoscia
zwierzat”, ,,Dostep obywatela do informacji o realizacji ustawy o ochronie zwierzat”, ,,Obo-
wiazki wlascicieli zwierzat domowych oraz problematyka nakazéw i zakazéw samowolnie
umieszczanych przez spoétdzielnie mieszkaniowe na ich terenie”, ,,Znakowanie zwierzat”,
»Zadania wlasne gminy w zakresie praw zwierzat”, ,,Gospodarowanie srodkami publiczny-
mi w gminie wobec obowiazkéow wzgledem zwierzat”, ,,Czyny karalne odnoszace si¢ do
praw zwierzat — regulacje wykroczen”, ,,Hycel — stan pozadany a rzeczywisto$¢”, ,,Odebra-
nie zwierzecia w trybie przewidzianym w art. 7 ustawy o ochronie zwierzat”, ,,Regulacje
prawne dotyczace zaktadania 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat”.

14 Spotkanie zorganizowane w dniu 4.11.2014 roku przez Koto Przyjaciét Czworonogéow
dziatajace przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Katowicach.
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ustawy o ochronie zwierzat™"® oraz ogdlnopolskie seminarium naukowe pt. ,,Dzi$ 1 jutro
do$wiadczeni na zwierzetach”?®,

Cztonkowie Kota kazdego roku organizuja takze réznego rodzaju spotkania z oso-
bami, ktore na wielu plaszczyznach zajmuja si¢ prawami zwierzat. W ciggu kilkuletniej
dziatalnosci kota nawiagzali kontakt z licznymi organizacjami pozarzadowymi, schroni-
skami dla zwierzat, urzednikami, adwokatami i prokuratorami'’, a nawet naukowcami
prowadzacymi do$wiadczenia na zwierzetach'®. Kazdorazowo tego typu spotkania
przyjmujace form¢ ozywionej dyskusji owocuja nowymi spostrzezeniami, pozwalaja
na konfrontacj¢ teoretycznych rozwigzan z rzeczywistoscig oraz sg zroédiem inspiracjt
co do dalszego kierunku dziatan.

Niewatpliwie duzy sukces stanowi rowniez coroczna organizacja konferencji pt.
»Dzienn Edukacji na Rzecz Zwierzat”", ktéra kierowana jest gtéwnie do mlodziezy
szkot licealnych. Podczas konferencji dla prawie 300 osob w czterech blokach tematycz-
nych omawiane sa najwazniejsze problemy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat.
Cho¢ kazdego roku zakres omawianych tematéw w ramach pojedynczego bloku ulega
delikatnym modyfikacjom, to zasadnicza tre$¢ pozostaje niezmieniona. Pierwszy blok
,Nasi pupile —los zwierzat domowych” dotyczy w gléwnej mierze analizy przestgpstwa

—
o

Wydarzenie zorganizowane wspoélnie z Klubem Gaja w dniu 7.11.2014 roku.

16 Wobec uchwalenia nowej ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow nauko-
wych i edukacyjnych celem seminarium, ktére odbyto sie 11.06.2015 r., byto postawienie
pytan o to, na ile stan obecnej ochrony zwierzat doswiadczalnych mozna uznac za docelowy
1 zadowalajacy, a na ile za jedynie kolejny krok postepu w ochronie zwierzat laboratoryj-
nych. Zastanawiali$my si¢, jakie wady 1 zalety cechuja nowo uksztalttowany stan prawny. Ze
wzgledu na przybycie specjalistow z catego kraju dyskusja na temat etycznych, prawnych
1 naukowych uwarunkowan doswiadczen byta tym bardziej owocna 1 wieloptaszczyznowa.

17 Dnia 1.06.2015 cztonkowie Naukowego Kota Praw Zwierzat wraz z opiekunami goscili
w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach. Podczas spotkania prokuratorzy przyblizyli pro-
blematyke Scigania sprawcow przestepstw przeciwko dobru zwierzat, a takze przedstawili
statystyki na temat wykrywalnosci tych czynéw. Obalono takze stereotyp o diugotrwatym
prowadzeniu spraw zwiazanych z przestegpstwami wobec zwierzat oraz o umarzaniu ich ze
wzgledu na ,,niska spoteczna szkodliwos$¢ czynu”. Odnotowano, ze statystycznie czgsto
przemoc wobec zwierzat towarzyszy psychicznemu zng¢caniu si¢ nad cztonkami rodziny czy
—szerzej — jest standardowym elementem zjawiska przemocy w rodzinie. Przyblizona zosta-
ta tez problematyka CITES, czyli Konwencji Waszyngtonskiej kontrolujacej transgraniczny
handel r6znymi gatunkami roslin 1 zwierzat oraz wytworzonymi z nich produktami, takimi
jak egzotyczne pamiatki z wakacji.

18 30.10.2015 cztonkowie Kota z opiekunem odwiedzili jedna z wielu dziatajacych w Polsce
»zwierzetarni”. Jest to obiekt, w ktéorym utrzymywane sg zwierzeta przeznaczone do wyko-
rzystania w do$wiadczeniach naukowych, a takze poddawane sa obserwaciji te z nich, ktére
juz w takich procedurach wziety udziat.

19 Konferencja odbyta si¢ w dniach: 14 grudnia 2012, 16 grudnia 2013, 12 grudnia 2014 oraz

18 grudnia 2015 roku.
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znecania si¢ nad zwierz¢tami. Uczniowie dowiaduja sig, jakie sytuacje zgodnie z regu-
lacja ustawowa beda wypelniaty znamiona tego przestepstwa, przekazywane sa takze
najwazniejsze informacje dotyczace mozliwych dziatan, jakie nalezy podjac¢ w przypad-
ku bycia $wiadkiem niewta$ciwego traktowania zwierzat. Dodatkowo w ramach bloku
przedstawiane sa informacje dotyczace obowigzkéw policji 1 sposobu przeprowadzania
interwencji z uwzglednieniem instytucji tymczasowego odebrania zwierzg¢cia oraz za-
gadnienia zwigzane z funkcjonowaniem schronisk dla bezdomnych zwierzat. Kolejna
cz¢SC pt. ,Zwierz¢ta w szponach przemystu” pozwala zobrazowac problem przemy-
stowej hodowli zwierzat, warunkow ich transportu, a takze kwestii humanitarnego
usmiercenia. Przedostatni blok ,,Zwierze¢ta w rozrywce” w gtéwnej mierze skupia si¢
na problemie wykorzystywania zwierzat w cyrkach, a takze hodowli zwierzat na futra.
Dodatkowo omawiany jest problem wykorzystywania koni jako $rodka transportu czy
przywozenia egzotycznych pamiatek. Na zakonczenie konferencji w bloku ,,Zwierz¢
jako obiekt doswiadczen” zgromadzeni uczestnicy poznaja sposoby przeprowadzania
badan na zwierz¢tach, dowiaduja sie, skad pochodzg zwierzeta 1 jakie gatunki zwierzat
zgodnie z prawem moga by¢ wykorzystane w tym celu. Analizowane sa najwazniejsze
akty prawne, a takze przyblizona zostaje problematyka tzw. komisji etycznych ds. do-
Swiadczen na zwierzetach.

Na zaproszenie dyrekcji organizowane sa takze lekcje pokazowe oraz warsztaty
w liceach ogoélnoksztatcacych na terenie wojewddztwa Slaskiego. Podczas tego typu zajeé
w zaleznosci od liczby stuchaczy lekcje przyjmuja posta¢ warsztatow lub miniwyktadow
z panelem dyskusyjnym.

STUDENCKA PORADNIA PRAWA - SEKCJA PRAW ZWIERZAT

Chcac zapewni¢ kompleksowa pomoc organizacjom pozarzadowym, ktorych statuto-
wym celem jest ochrona zwierzat, w kwietniu 2013 roku Koto uruchomito w Studenc-
kiej Poradni Prawnej?® Uniwersytetu Slqskiego pierwsza w Polsce Sekcje Praw Zwierzat.
Nowo utworzona Sekcja zajmuje si¢ szeroko rozumiang ochrong praw zwierzat. Przyj-
mowane s3 sprawy z zakresu prawa karnego, administracyjnego czy cywilnego. Dla
wnioskujacych sporzadzane sg porady prawne, konieczne pisma procesowe, jak réwniez
Interpretacje czgsto niejasnych przepisow. Pomoc prawna swiadczona jest w sposob staty
wspolpracujacym z Poradnig organizacjom pozarzadowym, a takze doraznie innym
organizacjom oraz osobom fizycznym. Dotychczas rozwiazanych zostato tacznie ok.

20 Studencka Poradnia Prawna jest szczegblnego rodzaju kofem naukowym, ktérego nadrzed-
nym zadaniem jest $wiadczenie nicodptatnej pomocy w formie porad w zakresie interpreto-
wania 1 wyjasniania przepiséw prawa osobom niezamoznym. Tego typu kota naukowe, cho¢
r6znig si¢ nazwami, wystepuja niemalze na kazdym wydziale prawa w Polsce.
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70 spraw®!. Liczba przyjetych spraw, a takze czesto ich skomplikowany stan faktyczny,
sa dowodem na ogromne zapotrzebowanie na tego typu pomoc prawna. Korzysci sa
obopdlne: organizacje, ktore maja ograniczone mozliwosci finansowe, zyskuja darmowa
pomoc prawna, a studenci zyskuja cenne doswiadczenie zawodowe. Dodatkowo r6z-
norodno$¢ spraw 1 ich interdyscyplinarny charakter sprzyjaja naukowej kreatywnosci.

ZAKONCZENIE

Polskie status quo odno$nie do mozliwosci zdobycia wiedzy prawniczej w obszarze
ochrony zwierzat nie stanowi wyjatku na arenie mi¢dzynarodowej?. W zadnym pan-
stwie tematyka prawnej ochrony zwierzat nie zostala wprowadzona jako przedmiot
akademicki. Zauwaza si¢ jednak tendencje¢ do powstawania oddolnych inicjatyw na
poszczeg6lnych uniwersytetach 1 w jednostkach naukowych. Studentom oferuje si¢
fakultatywne przedmioty, dodatkowe kursy lub studia podyplomowe. Tak jak Szkota
Prawa Uniwersytetu Autonomicznego w Barcelonie czy Wydziat Prawa Uniwersytetu
Bazylejskiego, tak w Polsce Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slqskiego jest
najprezniej dziatajacym osrodkiem, ktory zajmuje si¢ ochrong praw zwierzat od strony
prawnej. Wszystkie zrealizowane projekty, ktore spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem
wielu srodowisk, a takze fakt kontynuacji dziatan Kota 1 Sekeji mimo statej rotacji czton-
kow, mogg stad si¢ inspiracja dla innych wydziatow prawa, ktore cheiatyby wiaczy¢ do
swojej oferty tematyke prawnej ochrony zwierzat.

21 W semestrze letnim 2012/2013 wptyneto 10 spraw, 2013/2014 — 25, 2014/2015 — 23, na-
tomiast w semestrze zimowym 2015/2016 — 11 (stan na 13.01.2016 r.)

22 7Zob. mape Animal Law courses in Europe and Kazakhstan, https://www.google.com/
maps/d/viewer’mid=zRXeiw2SKdGA.kchWXoldBYVO [dostep: 3.01.2017].
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Marcin Anaszewicz — menadzer, politolog, doktor nauk spotecznych w zakresie nauk
o polityce (UW). Zajmuje si¢ jakoscia rzadzenia. Od 2014 r. odpowiedzialny za re-
strukturyzacj¢ organizacyjna i finansowa miasta Stupska, obecnie dyrektor strategiczny
w UM Stupsk. W latach 2003—-2014 zwigzany z sektorem przedsi¢biorstw panstwowych
1 prywatnych. Wspoétzatozyciel 1 prezes Fundacji Klinika Rzadzenia.

Agnieszka Bielska-Brodziak — doktor nauk prawnych, adiunktka w Katedrze Teorii
1 Filozofii Prawa Uniwersytetu S’olacskiego, radczyni prawna. Ekspertka prawna Sejmu
RP. Autorka kilkunastu publikacji naukowych, w tym kilku monografii z zakresu inter-
pretacji prawa. Jest opiekunka pierwszego w Polsce Kota Naukowego Praw Zwierzat
oraz pierwszej w kraju Sekcji Praw Zwierzat w Studenckiej Poradni Prawnej. Od wielu
lat aktywnie wspiera 1 koordynuje projekty naukowe majgce na celu popularyzacje
wiedzy o prawach zwierzat.

Barbara Btonska — doktor nauk prawnych, radczyni prawna, kryminolozka, adiunkt-
ka w Katedrze Kryminologii 1 Polityki Kryminalnej na Wydziale Stosowanych Nauk
Spotecznych i1 Resocjalizacji UW. Zainteresowania badawcze: sytuacja kobiet jako ofiar
przestepstw, zielona kryminologia, wiktymologia zwierzat, prawa czlowieka, w tym
zwlaszcza prawo do prywatnosci 1 wolno$¢ stowa, bioetyka. Pracuje takze w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonkini Stowarzyszenia Otwarte Klatki.

Alicja Czerwinska — aktywistka na rzecz zwierzat, w latach 2013-2015 prezeska
Stowarzyszenia Vege Inicjatywa, od 2014 wolontariuszka Otwartych Klatek. W 2013 r.
zainicjowala ,,edukacje empatyczna” w §laskich szkotach podstawowych, przenoszac jej
zalozenia rowniez do gimnazjow 1 liceow. W latach 2016—2017 pracowata w Stowa-
rzyszeniu Otwarte Klatki jako koordynatorka wolontariatu oraz rzeczniczka prasowa.
Prywatnie opiekunka kilkorga uratowanych z ulicy czworonogoéw.
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Edyta Drzazga — doktor nauk prawnych, kryminolozka, socjolozka, asystentka w Ka-
tedrze Kryminologii na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Zainteresowania badawcze: zielona kryminologia, teorie kryminologiczne, medialny
obraz przestgpczosci, przestgpczo$¢ przeciwko dobrom kultury, metody jakosciowe
w badaniach kryminologicznych.

Andrzej Elzanowski — zoolog kregowcow, zajmuje si¢ morfologia 1 ewolucja ptakow
oraz antropozoologia 1 bioetyka. Wykltada na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu
Warszawskiego. Autor ponad stu publikacji. Wybrany do zarzadéw mi¢dzynarodowych
stowarzyszen naukowych oraz kilku rad naukowych 1 redakcyjnych.

Dobrostawa Gogloza — prezeska Stowarzyszenia Otwarte Klatki, organizacji, ktorej
celem jest zapobieganie cierpieniu zwierzat poprzez wprowadzanie systemowych zmian
spotecznych, dokumentowanie warunkéw chowu przemystowego oraz edukacj¢ pro-
mujaca pozytywne postawy wobec zwierzat. Koordynuje projekt NEAR — Network For
Eastern European Animal Rights, sie¢ prozwierz¢cych organizacji z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Prowadzi szkolenia dla aktywistek 1 aktywistow prozwierzecych w Polsce
1 za granica oraz konsultacje dla organizacji w zakresie fundraisingu i zarzadzania

wolontariatem.

Wlodzimierz Gogloza — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Teorii Or-
ganizacji 1 Kierownictwa WPIA UMCS, post-doc na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Islandzkiego w Rejkiawiku, stypendysta Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji. Jego
zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokoét teorii organizacji, historii myshi or-
ganizatorskiej, kultur prawnych $wiata, policentrycznych systeméw prawnych, systemu
polityczno-prawnego sredniowiecznej Islandii. Cztonek Stowarzyszenia Otwarte Klatki,
koordynator kampanii Jasna Strona Mocy (http://jasnastronamocy.pl).

Dariusz Gzyra — doktorant Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogiczne-
go im. KEN w Krakowie, publicysta, dziatacz spoteczny. Kierownik Sekeji Studenckiej
Polskiego Towarzystwa Etycznego. Cztonek Laboratorium Animal Studies — Trzecia
Kultura przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slacskiego. Redaktor naukowy dziatu
Etyka praw zwierzat interdyscyplinarnego rocznika naukowego ,,Zoophilologica. Polish
Journal of Animal Studies”. Wspotautor ksiazki Filozofia wobec swiata zuwerzqt.

Joanna Helios — doktor habilitowany nauk prawnych, Katedra Teorii 1 Filozofii Pra-
wa, Wydziat Prawa, Administracji 1 Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski. Zaintereso-
wania badawcze: pragmatyczne aspekty feminizmu, prawa zwierzat, trauma a prawo,

wyktadnia prawa UE.

Wioletta Jedlecka — doktor habilitowany nauk prawnych, adiunktka w Katedrze
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Teorii 1 Filozofii Prawa Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Zainteresowania: feminizm, prawa zwierzat, interpretacja prawa Unii Eu-
ropejskiej, etyka zawodoéw prawniczych.

Melanie Joy — doktor socjologii, autorka licznych publikacji pos§wigconych problema-
tyce praw zwierzat, w tym ksiazek Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows (Conari
Press, 2009) oraz Beyond Beliefs (Roundtree Press, 2017). Tworczyni 1 popularyzatorka
terminu ,.karnizm”. Jest zalozycielkq 1 prezeska organizacji Beyond Carnism oraz Cen-
ter for Effective Vegan Advocacy, w ramach ktérych prowadzi szkolenia z efektywnej
komunikacji spoteczne;j.

Witold Klaus — doktor habilitowany nauk prawnych, kryminolog 1 badacz migracji.
Adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz w Osrodku Badan
nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego. Sekretarz Zarzadu Gtéwnego Polskie-
go Towarzystwa Kryminologicznego im. prof. Stanistawa Batawii, stypendysta Max
Planck Society for the Advancement of Science oraz rzadu USA. Autor prac z zakresu
kryminologii, wiktymologii, praw cztowieka, migracji 1 uchodzstwa.

Justyna Knosala — doktorantka w Katedrze Teorii 1 Filozofii Prawa Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Slacskiego w Katowicach, cztonkini pierwszego w Polsce
prawniczego Kota Naukowego Praw Zwierzat, byla cztonkiem Studenckiej Poradni
Prawnej — Sekcji Praw Zwierzat. Do jej gtéwnych zainteresowan naukowych naleza
prawne 1 etyczne uwarunkowania przeprowadzania eksperymentéw na zwierzg¢tach
— tego tematu dotyczy przygotowywana przez nig rozprawa doktorska. Uczestniczyta
w wielu konferencjach naukowych 1 seminariach z zakresu prawnej ochrony zwierzat.

Malgorzata Lubelska-Sazanow — doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego 1 Pra-
wa Prywatnego Mi¢dzynarodowego Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
glqskiego. Uzyskata tytut LLM na Uniwersytecie Kalifornijskim, jest stypendystka Deut-
scher Akademischer Austauschdienst, absolwentka programu Programme in European
Private Law for Postgraduates, dziataczka na rzecz praw zwierzat. Zainteresowania

badawcze: prawo uméw, komparatystyka prawnicza, prawa zwierzat, etyka.

Tomasz Pietrzykowski — prawnik, profesor w Katedrze Teorii 1 Filozofii Prawa
Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach oraz prorektor tej uczelni, cztonek Krajowe;j
Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach oraz Komisji Bioetycznej Slqskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Sylwia Spurek — radczyni prawna, dr nauk prawnych (UW), legislatorka. W 2001—

2005 prawniczka w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet 1 Mez-
czyzn, gdzie wspdttworzyta projekt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
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W 2005-2014 w Departamencie Prawnym KPRM, nast¢pnie wiceszefowa Biura Pet-
nomocniczki Rzadu ds. Réwnego Traktowania. Autorka publikacji dotyczacych prze-
mocy w rodzinie, réwnego traktowania 1 dyskryminacji. Specjalizuje si¢ w kwestiach
stanowienia prawa, lobbingu oraz dost¢pu do informacji publicznej. Wspétzatozycielka
1 cztonkini zarzadu Fundacji Klinika Rzadzenia. Obecnie Zast¢pczyni Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Emil Stanistawski — redaktor 1 wspétzatozyciel veganworkout.org.pl — najwickszego
w Polsce portalu promujacego diet¢ roslinna w sporcie. Od lat zwigzany z Fundacja
Viva! Akcja dla Zwierzat, wspoitworca kampanii ,,Zostait Wege na 30 dni”. Na co dzien
instruktor Stronglirst, trener w Akademii Kettlebells Warszawa. Cztonek kadry TOP
TEAM Kettlebell Polska.

Karolina Wieckowska — doktorantka w Katedrze Teorii 1 Filozofit Prawa Wydzia-
tu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, wspoétzatozycielka
pierwszego w Polsce Kota Naukowego Praw Zwierzat i pierwszej Sekcji Praw Zwierzat
w Studenckiej Poradni Prawnej. Za swoje dziatania na rzecz zwierzat w roku 2015
zostata laureatka ogdélnopolskiego plebiscytu ,,Polacy z werwa” w kategorii ochro-
na $rodowiska. Od kilku lat wspotorganizuje wiele konferencji naukowych z zakresu
prawnej ochrony zwierzat.

Dagmara Wozniakowska-Fajst — doktor nauk prawnych, kryminolozka. Ad-
tunktka w Katedrze Kryminologii 1 Polityki Karnej Instytutu Profilaktyki Spotecznej
1 Resocjalizacji UW oraz w Zaktadzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN.
Cztonkini Europejskiego Towarzystwa Kryminologicznego, Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego 1 Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. Interesuje si¢ wiktymologia,
problematyka n¢kania na tle emocjonalnym, zachowaniami dewiacyjnymi nieletnich
1 kobiet, medialnym prezentowaniem przestgpczosci, przestgpczoscia cudzoziemcow
oraz polityka wymiaru sprawiedliwosci.

Anna Zientara — doktor nauk prawnych, adiunktka w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania
badawcze: prawnokarna ochrona zwierzat, prawo karne gospodarcze, zwalczanie nie-

uczciwe] konkurencji.

Piotr Zak — prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Slqskiego Wy-
dziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przest¢pczo$ci Zorganizowanej 1 Korup-
cji Prokuratury Krajowej. Od kilkunastu lat zwiazany z Katedra Teorii 1 Filozofii Prawa
Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach. Zainteresowania
badawcze: zagadnienia kontroli konstytucyjnosci prawa, rozumienie koniecznosci i pro-
porcjonalnosci ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka, argumentacja prawnicza.
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INP@®
PAN

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk jest jedna z najwazniejszych
polskich placowek naukowo-badawczych w dziedzinie nauk prawnych. Powstat w 1956
roku na bazie dwodch istniejacych w strukturach PAN zaktadow: Zaktadu Kryminologii
1 Zaktadu Nauk Prawnych. Misja Instytutu jest prowadzenie wysokiej jakosci badan
naukowych w zakresie nauk prawnych, stuzacych funkcjonowaniu demokratycznego
panstwa prawnego.

otwarte
klatki

Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki® jest powstata w 2012 roku ogélnopolska or-
ganizacja, ktorej celem jest zapobieganie cierpieniu zwierzat poprzez wprowadzanie
systemowych zmian spotecznych, dokumentowanie warunkéw chowu przemystowego
oraz edukacj¢ promujaca pozytywne postawy wobec zwierzat. W 2017 roku Stowa-
rzyszenie zostalo uznane przez Animal Charity Evaluators za jedna z 12 najskutecz-
niejszych organizacji prozwierze¢cych na $wiecie. ,,Otwarte Klatki” sa pierwsza 1 jedyna
organizacja z Polski wyrézniong tym odznaczeniem.
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