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WSTEP

Handel zywnoscig i ochrona zdrowia publicznego to zagadnienia, ktdre si¢ ze soba scisle
tacza z uwagi na szczegdlng funkcje Zywnosci, jaka jest zapewnienie zycia i zdrowia
cztowieka. Bez dostarczenia skfadnikéw odzywcezych utrzymanie organizmu ludzkiego
przy zyciu i w zdrowiu nie byloby bowiem mozliwe'. Zagadnienia te maja jednak réwniez
wymiar prawny. Zywno$¢ jest bowiem objeta zakresem definicji towaru, wypracowanej
na gruncie orzecznictwa TSUE. W konsekwencji handel zywnos$ciag w petni podlega
traktatowej swobodzie przeplywu towaréw, wyrazonej w art. 34 TFUE, a ogranicze-
nia tej swobody sa mozliwe tylko pod pewnymi warunkami. Jednym z nich, zgodnie
zart. 36 TFUE, jest uzasadnienie ograniczeri w swobodnym przeptywie towaréw intere-
sem ogdlnym ochrony zdrowia publicznego. To wlasnie tg, $cisle prawna, problematyke
podejmuje niniejsza monografia.

Tak ogdlnie nakreslona tematyka monografii wymaga rozwinigcia.

Wspélczesnie, pomimo rozwoju technik produkcji zywnosci, to wcigz rolnictwo jest
gléwnym dostarczycielem pozywienia. Jednym z priorytetéw sektora rolnego jest wy-
zywienie $wiatowej populacji, ktéra w 2050 r. moze siggna¢ ok. 9 miliardéw oséb’.
Nie mniej wazne niz zapewnienie zywnosci w odpowiedniej ilosci, jest jednak zapewnie-
nie jej bezpieczeristwa. To podstawowy, bezdyskusyjny warunek, ktéremu powinna od-
powiadaé zywnos¢ (ang. food safety?). Ma on umocowanie w ustawodawstwie unijnym,
zgodnie z ktérym zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany
na rynek?.

' A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987,
s. 7; M. Jaworski, A. Fabisiak, Psychospoteczne determinanty wyboru zywnosci, ,,Zeszyty Naukowe Uczelni
Vistula” 2017, t. 54, nr 3, s. 17.

2 R. Budzinowski, Contemporary Challenges of Agricultural Law: Among Globalisation, Regionalisation
and Locality (Introductory Considerations), ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1(22), s. 15.

3B. van der Meulen, Food Law: Development, Crisis and Transition, [w:] B. van der Meulen,
B. Wernaart (red.), EU Food Law. Handbook, Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2020,
s. 153.

# Por. art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z 8 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski
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Wraz z rozwojem cywilizacyjnym potrzeby cztowieka wzrastaja i zmieniaja si¢. Zwy-
czaje zywieniowe takze podlegaja zmianom. Na zywienie, tak jak na kazdg inng sfere
zycia wspdlczesnego cztowieka, wplyw majg zwlaszcza innowacje. Metody, ktére jesz-
cze kilka dziesigcioleci temu nie byly w zasiggu mozliwosci sektora rolno-spozywczego,
obecnie s dopracowywane tak, aby zapewni¢ ich wykorzystanie na duzg skale. Techniki,
ktére w polowie XX wieku mozna byto okresli¢ jako ,futurystyczne” °, obecnie zo-
staly uregulowane na gruncie prawnym®. Biorac pod uwage tempo rozwoju nauki,
ustawodawca unijny stoi przed wyzwaniem stalego monitorowania zmian w zakre-
sie sposobéw i metod produkeji zywnosci, zaréwno w UE, jak i poza nia, aby wta-
$ciwie odpowiada¢ na te zmiany. Uregulowania prawnego wymagaja nieznane dotad
szerszemu kregowi europejskich konsumentéw $rodki spozyweze. Ich konsumpcja jest
efektem procesu globalizacji i wymiany kulturowej. Przyjecie przepiséw harmoni-
zujacych wprowadzanie do obrotu takich §rodkéw spozywczych wymaga ciaglej
czujnosci i inicjatywy legislacyjnej ze strony ustawodawcy unijnego dazacego do za-
pewnienia zdrowia europejskich konsumentéw. Nie tylko ,nowoczesna” zywnos¢ wy-
maga nieustannego monitorowania. Takze 2ywnos¢, ktéra jest elementem ZWYCZajowe]
diety w panistwach cztonkowskich UE moze stanowi¢ zagrozenie. Przypadki jej skazeni
podwazyty zaufanie konsumentéw do zywnosci produkowanej w UE. Zwtaszcza kryzys
BSE’ spowodowat zasadnicza zmiang w podejsciu do ochrony zdrowia publicznego®.
Unaocznit on jak wazne jest zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci, a nie tylko konku-
rencyjnosci srodkéw spozywezych i swobodnego handlu nimi na rynku wewnetrznym.
Przyczynit si¢ tym samym do rozwoju prawa zywno$ciowego UE. Rozwdj ten nastapit
natomiast poprzez harmonizacj¢ prawa.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze celem harmonizacji prawa zywno$ciowe-
go i dostosowywania go do zmieniajacego si¢ otoczenia spoleczno-gospodarczego jest

Urzad ds. Bezpieczeistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci,
Dz. Urz. UEL 3121.02.2002 1., 5. 1 z pézn. zm.

> H. Leroux, Aliments in vitro: pourquoi ce nest pas pour demain, ,Science&Vie” 2020, nr 1232, s. 44;
D. Shapiro, Czyste migso: jak hodowla migsa bez zwierzat zrewolucjonizuje twdj obiad i caly swiat, Wydawnictwo
Marginesy, Warszawa 2018.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada 2015 r.
w sprawie nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001, Dz. Urz. UE L 327 2 11.12.2015 1., s. 1 z p6zn. Zm; Por.
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jedna z kategorii nowej zywnosci jest ,,zywnos¢ sktadajaca
si¢, wyekstrahowana lub produkowana z kultury komérkowej lub kultury tkankowej pochodzacej od
zwierza, rolin, drobnoustrojéw, grzybéw lub wodorostéw”.

7 Gabczasta encefalopatia bydta. Wirus popularnie okreslany jako ,,choroba szalonych kréw”.

8 A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w swietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 68.
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nie tylko zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci. Celem tym jest takze zapewnie-
nie sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Harmonizacja prawa stuzy zatem
réwniez celom o charakterze stricte gospodarczym.

Wspomniane kryzysy zywnosciowe byly takze impulsem do istotnych przesunigé
w formufowaniu priorytetéw WPR. Produkcja zywnosci jest nierozerwalnie zwigzana z po-
lityka rolng ze wzgledu na produkt rolny, ktéry weiaz jest podstawa wyzywienia czlowieka.
Zagwarantowanie dostaw zywnosci nalezy zatem takze rozpatrywaé w kontekscie trakta-
towych celéw WPR, wyrazonych w art. 39 TFUE. Cele te nie ulegly zmianie w stosun-
ku do celéw wyrazonych wart. 33 TEWG, chod zaréwno prawny, jak i polityczny kontekst
tych przepiséw zmienit si¢ zdecydowanie’. Do tych niezmiennych celéw WPR nalezg
zagwarantowanie bezpieczefistwa dostaw i rozsagdnych cen w tych dostawach dla konsu-
mentéw'’. Uzyte na gruncie traktatowym pojecie ,,bezpieczeristwa dostaw” powinno by¢
przy tym rozumiane szeroko. Poczatkowo z calg pewnoscia odnosito si¢ ono do zapew-
nienia samowystarczalnosci zywno$ciowej ludnosci 6wezesnej Wspélnoty Europejskiej.
WPR tworzona byta bowiem w okresie niedostatku zywno$ci w powojennej Europie,
co determinowalo jej ukierunkowanie na zwigkszenie produkgji rolnej''. Cel ten zostat
jednak stosunkowo szybko osiagnigty, a WPR przeszta ewolucj¢ od modelu écisle ,,propro-
dukeyjnego” do modelu ,limitowania produkeji rolnej”". Stanowi ona przejaw celo-
wego i uzasadnionego ksztaltowania stosunkéw gospodarczych'. Wspélczesnie zatem
zapewnienie bezpieczefistwa dostaw oznacza nie tylko zapewnienie bezpieczeristwa zaopa-
trzenia w sensie ilo§ciowym, np. poprzez publiczne magazynowanie produktéw rolnych
czy subsydiowanie produkgji rolnej, ale takze zapewnienie bezpieczefistwa i jakosci zyw-
nosci w celu ochrony zdrowia publicznego i uwzglednienia preferencji konsumentéw'.

7 A. Jurcewicz, Integralnosé i granice wspdlnej polityki rolnej w kontekscie dostosowania polskiego
ustawodawstwa rolnego do standardéw europejskich, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 2, s. 56.

" Por. A. Szymecka-Wesotowska, Nowe wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej, [w:] B. Rakoczy,
T. Sokala (red.), Ocena prawna wptywu health check na przyszlos¢ Wipdlnej Polityki Rolnej, TNOIK ,Dom
Organizatora”, Torun 2010, s. 46. Autorka uwaza, ze wyzwanie zwiazane z zapewnieniem bezpieczeristwa
zywno$ciowego jest najblizsze traktatowym celom WPR.

" E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej, Scholar,
Warszawa 2000, s. 14-15 i 30. Autorka zauwaza, ze w poczatkowym okresie rozwoju WPR ,jako$¢
zywnosci nie stanowita przedmiotu jej szczegdlnego zainteresowania”. Por. réwniez 1. Lipiniska, Prawna
organizacja rynku cukru w swietle proponowanej zmiany wspélnej polityki rolnej, [w:] R. Budzinowski (red.),
Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, Forum Naukowe, Poznani 2004, s. 131.

12 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkeji..., s. 29 i n.

3 B. Jezytiska, Reglamentacja krajowej produkcji rolnej i rejestry produkeji limitowanej, [w:]
P. Czechowski (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 72.

4 ].A. McMahon, The Commaon Agricultural Policy: From Quantity to Quality?, ,Northern Ireland Legal
Quarterly” 2002, t. 53, nr 1, s. 9-27; A. Jurcewicz, Ograniczenia w handlu produkiami rolnymi w aspekcie
ochrony zdrowia, ,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 8; A. Jurcewicz, Zwigzki prawa Zywnosciowego z prawem
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Znaczenie tych czynnikéw wyraznie wzrosto'”. Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze nastapila zmiana ukierunkowania polityki rolnej UE tak, aby skuteczniej zapewni¢
jako$¢ i bezpieczeristwo produktéw rolnych, bedacych zrédtem pozywienia'. Srodek
cigzkosci WPR zostal tym samym z biegiem lat przeformulowany w kierunku zapew-
nienia ochrony zdrowia publicznego', a nie tylko samej produkcji zywnosci, jej docho-
dowosci i swobody przeptywu towaréw.

Nakreslona tematyka wskazuje na ztozono$¢ uwarunkowan handlu zywnoscia. Zwia-
zek pomigdzy spozywaniem zywnosci a zdrowiem publicznym oddziatuje takze na oceng
zgodnosci ograniczed w handlu zywnoscia z prawem UE.

Jak wskazano, zywnos¢ to takze towar. W konsekwencji podlega ona regutom
rynku wewngtrznego, w ramach ktérego towary mozna sprzedawaé swobodnie na te-
renie catej UE. Ograniczenia w handlu zywnoscia sa w efekcie rozpatrywane przez TSUE,
instytucje unijne oraz same panstwa cztonkowskie zainteresowane wprowadzeniem re-
strykeji w obrocie zywnoscia na gruncie traktatowych przepiséw dotyczacych swobody
przeptywu towaréw. Na zapewnienie tej naczelnej swobody gospodarczej sktadajq si¢
trzy gtéwne zakazy, ustanowione w TEWG i wciaz w petni aktualne’®. Nalezg do nich:
zakaz ograniczen ilo$ciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym, zakaz cel przywozowych
i wywozowych oraz oplat o skutku réwnowaznym, a takze zakaz dyskryminacji podat-
kowe;j.

Swoboda przeptywu towardéw nie ma jednak charakteru absolutnego. Mozliwe sa
od niej odstgpstwa. Art. 36 TFUE zawiera zamknigty katalog przestanek, ktére moga
mie¢ priorytet przed zakazem ograniczen ilosciowych i $rodkéw o skutku réwnowaz-
nym. W§rdd nich jest przestanka ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
rodlin. Okresla si¢ ja jako przestanke interesu ogdlnego ochrony zdrowia publicznego.
Jest ona jedng z najczgéciej powolywanych wartosci przy ocenie zgodnosci z art. 36
TFUE ograniczen ilosciowych i §rodkéw o skutku réwnowaznym. Niemniej jej sku-

rolnym — wybrane problemy, ,Studia Iuridica Agraria” 2002, nr 3, s. 88; A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE, [w:]
D. Miasik, N. Pétcorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 686. Autorka wskazuje na rézne aspekty pojecia ,.bezpieczeristwa zaopatrzenia”, przez ktdre nalezy
rozumie¢ dodatkowo m.in. $rodki dotyczace niematerialnych aspektéw produkcji, jak np. humanitarne
traktowanie zwierzat, czy tez polityke uwzgledniajaca preferencje konsumentéw; P. Popardowski, Reguty
konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej, Wydawnictwo INP PAN, Warszawa 2019,
s. 63-64.

15 Kryzysy te zwiazane byly zwlaszcza z zakazeniem bydta wotowego BSE i wyst¢powaniem dioksyn
w zywnosci — por. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna. Zagadnienia
prawne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 53.

16 A. Jurcewicz, Zwigzki prawa zywnosciowego z prawem rolnym..., s. 90.

7 Tamze.

18 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, . 1, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 674.
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teczne zastosowanie jest mozliwe ,bardzo rzadko™. Odstgpstwa od zakazu ograniczen
ilosciowych i §rodkéw o skutku réwnowaznym mozliwe sg takze na gruncie doktryny
wymogdéw koniecznych. W odniesieniu do ograniczeri w handlu Zywnoscia najczesciej
powolywany jest wymdg konieczny ochrony konsumenta. Cho¢ wymég ten nalezy
rozpatrywa¢ oddzielnie od problematyki interesu ogélnego ochrony zdrowia publiczne-
go to jednak niniejsza monografia bedzie zawiera¢ nawiazania do niego. Beda one stuzy¢
ukazaniu w sposdb bardziej kompleksowy problematyki ograniczert w handlu zywnoscia.
Pozwolg takze na zauwazenie réznic w ocenie zgodnosci z prawem UE tych ograniczen
w przypadku, gdy sa one uzasadniane interesem ogdlnym ochrony zdrowia publicznego,
a wymogiem koniecznym ochrony konsumentéw.

Z kolei zakazy ograniczen celnych i podatkowych majg charakter absolutny. Nie jest
mozliwe zastosowanie odstgpstw od nich, réwniez tych uzasadnionych ochrong zdro-
wia publicznego.

Instrumenty prawne, ktérymi dysponuja padstwa cztonkowskie, aby uzasadni¢
wprowadzenie odst¢pstw od swobodnego handlu zywnoscig wynikaja nie tylko z art. 36
TFUE, ale takze z mechanizméw derogacyjnych i klauzul ochronnych. Mechanizmy
derogacyjne s3 zawarte w art. 114 ust. 4 i ust. 5 TFUE. Ponadto, na mocy art. 114
ust. 10 TFUE, mozliwe jest zawarcie w aktach prawa wtérnego klauzul ochronnych.
Klauzule te pozwalaja pastwom cztonkowskim na wprowadzenie tymczasowych $rod-
kéw nadzwyczajnych na swoich terytoriach. Ich rola jest znaczaca.

Po takim nakresleniu uwarunkowan spotecznych i prawnych handlu zywnoscia zasad-
ne jest wskazanie na cel niniejszej monografii. Jest nim udzielenie odpowiedzi na nastgpuja-
ce pytanie badawcze: czy instrumenty prawne, ktérymi paristwa cztonkowskie dysponuja
na gruncie TFUE oraz aktéw harmonizujacych prawo zywno$ciowe UE pozwalaja
im na zapewnienie ochrony zdrowia publicznego w kontekscie handlu zywnoscia?
Innymi stowy — czy powotanie tych instrumentéw prawnych jest skuteczne dla uza-
sadnienia ograniczent w handlu Zywnoscia uzasadnianych interesem ogélnym ochrony
zdrowia publicznego?

Tak uj¢te pytanie badawcze nie byto dotychczas przedmiotem kompleksowej analizy
w krajowej literaturze przedmiotu. Warto zwréci¢ uwagg na monografi¢ A. Jurcewicz?
oraz na komentarz do TFUE pod redakcja D. Miasika i N. Péttorak (tom 1)*' oraz K. Ko-

' D. Miasik, Artykut 36 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péteorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 626.

2 A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., dz. cyt.

21 D. Miasik, N. Pétorak (red.), Traktar o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012.
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walik-Baniczyk i M. Szwarc-Kuczer (tom 2)*. W monografii A. Jurcewicz analizie pod-
dano problematyke ograniczeri w handlu produktami rolnymi, w szczeg6lnosci majacych
charakeer ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym do nich. Z kolei w ww.
komentarzach do TFUE zawarto obszerng wyktadnie przepiséw art. 34, art. 36, art. 38
iart. 114 TFUE, ktére majg istotne znaczenie dla tematyki objetej niniejsza monografia.
Niemniej komentarz ten nie koncentruje si¢ na aspektach zwiazanych stricte z handlem
zywnoscia, jak ma to miejsce w przypadku niniejszej monografii. W pozycjach tych
nie byt réwniez poddawany doglebnej analizie problem zastosowania mechanizméw de-
rogacyjnych zawartych w art. 114 TFUE w odniesieniu do ograniczed w handlu zyw-
noscig oraz klauzul ochronnych zawartych w poszczegélnych aktach harmonizujacych
prawo zywno$ciowe UE. Réwniez w literaturze zagranicznej zagadnienie ograniczen
w handlu zywnoscia w aspekcie ochrony zdrowia publicznego nie byto dotad ujete w spo-
s6b catosciowy. Na uwagg zastuguje pozycja C. MacMaolaina®, w czgéci poswigcona za-
gadnieniu ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym w handlu zywnoscia.
W doktrynie, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, istnieja ponadto opracowania odno-
szace si¢ do ograniczed w handlu Zywnoscia, jednak w duzo wezszym wymiarze — maja
one bardziej specjalistyczny charakter. Koncentrujg si¢ np. na zagadnieniu nazewnic-
twa zywnosci®, czy tez jej promocji®. Nie ujmuja zatem problematyki ograniczeni
w handlu zywnoscia w sposéb catosciowy. Nie ktada réwniez akcentu na mozliwo$¢ uza-
sadnienia takich ograniczen przestanka interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego.
Zidentyfikowanie tej luki takze stanowito punkt wyjsciowy do podjecia samodzielnych
badan naukowych nad mozliwoscia zapewnienia przez paristwa cztonkowskie ochrony
zdrowia publicznego na swoich terytoriach w kontekscie handlu zywnoscia.

Realizacja celu badawczego wymagata zastosowania metody dogmatyczno-prawnej.
Badaniom poddano aktualne rozwiazania ustawodawcze, orzecznictwo TSUE oraz de-
cyzje Komisji skierowane do paristw czlonkowskich. Podlegaly one krytycznej ana-
lizie. Czg$ciowo odwotano si¢ do badan interdyscyplinarnych z uwagi na tematyke
niniejszej monografii, ktdra taczy si¢ z sektorem rolnym i spozywczym catosciowo,
nie tylko w aspekcie prawnym. Udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze wymaga-
to uwzglednienia ztozonosci czynnikéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych
przenikajacych si¢ w obrebie tematyki produkeji i handlu zywnoscia. Czynniki te rzutuja

2 K. Kowalik-Badczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

» C. MacMaolain, EU Food Law. Protecting Consumers and Health in a Common Market, Hart
Publishing, Oxford 2007.

24 M. Ohm Rerdam, EU Law on Food Naming. The Probibition Against Misleading Names in an Internal
Market Context, Copenhagen Business School, Copenhagen 2013.

» M. Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspdlnotowym, Zakamycze, Krakéw 2002.
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bowiem na sposéb podejscia ustawodawcy unijnego do przestanki ochrony zdrowia pu-
blicznego jako uzasadnienia dla ograniczen w handlu zywnoscia.

Monografia sktada si¢ z szesciu rozdziatléw. Pierwsze trzy maja charakter wprowa-
dzajacy w zagadnienie, jakim jest zwiazek pomigdzy spozywaniem zywnosci a ochrong
zdrowia publicznego. Obejmuja one takze problematyke swobody przeptywu towaréw,
WPR i zastosowania tej swobody gospodarczej do handlu produktami rolnymi. Po-
lityka rolna $cisle bowiem taczy si¢ z zagadnieniem bezpieczefistwa zywnosci. Celem
pozostatych trzech rozdzialéw jest natomiast zbadanie instrumentéw prawnych, keéry-
mi dysponuja panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia ochrony zdrowia publiczne-
go na swoich terytoriach. Analizie zostajg poddane warunki ich skutecznego powotania.
Ta czg$¢ monografii opiera si¢ na gruntownej analizie orzecznictwa TSUE i unijnych
aktéw harmonizujacych z obszaru prawa zywnosciowego. Zawiera takze wiele przy-
ktadéw ograniczeri w handlu Zywnoscia uzasadnionych na gruncie art. 36 TFUE badz
na gruncie mechanizméw derogacyjnych i klauzul ochronnych, zawartych odpowied-
nio w art. 114 TFUE i w aktach prawa wtérnego. Uwage zwraca, ze dwa sposréd
sze$ciu rozdzialéw monografii, tj. IV i VI, s3 obszerniejsze od pozostatych rozdzialéw.
Obejmuja kluczowe z punktu widzenia tematu monografii zagadnienia badawcze. Ich
podzial, tak aby obje¢tosciowo nie odbiegaty od pozostalych rozdziatéw, nie wydawat si¢
jednak trafny. Zagadnienia objete kazdym z tych rozdzialéw tacza si¢ bowiem $cisle w ca-
tos¢. Rozdzial IV dotyczacy ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym
w handlu zywnoscia obejmuje rézne formy tych ograniczeni. Wydzielenie czgsci z tych
form do oddzielnego rozdziatu nie znajdowatoby merytorycznego uzasadnienia i za-
ktécato spéjnos¢é wywodu. Rozdziat VI dotyczy natomiast odstgpstw od harmoniza-
¢ji prawa UE. Obejmuje rézne rodzaje tych odstepstw, dla kedrych podstawg jest jednak
art. 114 TFUE lub klauzule ochronne w aktach prawa wtérnego ustanowione na pod-
stawie ust. 10 tego artykutu. W tym przypadku réwniez zasadne wydawato si¢ kom-
pleksowe ujecie tego zagadnienia w jednym rozdziale.

Uzasadnione jest blizsze odniesienie si¢ do kazdego z rozdziatéw. W rozdziale I mono-
grafii analizie poddano pojecie zywnosci oraz jej znaczenie spoteczno-gospodarcze. Wska-
zano na znaczenie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczeristwa zywnosciowego.
W tym kontekscie nawigzano réwniez do celéw WPR. Polityka ta écile taczy si¢ bowiem
z problematyka zywnosci z uwagi na fakt, ze zagwarantowanie dostaw zywnosci, zaréw-
no w wymiarze ilosciowym, jak i jakosciowym, jest jednym z traktatowych celéw WPR.
Ponadto wspélczesnie, pomimo rozwoju innowacyjnych technik produkeji zywnosci,
to wciaz rolnictwo jest gléwnym dostarczycielem zywnosci. Wskazano w tym kontek-
$cie na relacj¢ produktu rolnego do $rodka spozywczego. Przedstawiono ponadto roz-
woéj prawa zywnosciowego UE, ktadac akcent na powody i etapy, ktére doprowadzity
do obecnej dogltebnej harmonizacji tego obszaru.
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W rozdziale II przedstawiono problematyke handlu zywnoscig w swietle swobody
przeptywu towaréw. Owa traktatowa swoboda gospodarcza zostaje jedynie nakreslo-
na w celu uzyskania podbudowy do dalszych rozwazari dotyczacych mozliwosci jej
ograniczenia z uwagi na interes ogélny ochrony zdrowia publicznego. W rozdziale przed-
stawiono zatem ogé6lne uwagi na temat tej swobody, a nastgpnie skoncentrowano si¢
na problematyce odstgpstw od niej. Swoboda przeptywu towaréw nie ma bowiem jak
wskazano charakteru absolutnego. TFUE dopuszcza na gruncie art. 36 mozliwo$¢ jej
ograniczenia z uwagi na przestanki interesu ogélnego. Przepis ten zawiera ich zamkniety
katalog. Jedng z tych przestanek jest ochrona zdrowia publicznego. W rozdziale nakre-
Slone zostaja jednak co do zasady takze pozostate z katalogu przestanek. Analiza kon-
centruje si¢ na uwydatnieniu sposobu ich zastosowania dla uzasadnienia ograniczen
w handlu zywnoscig. W rozdziale zbadano réwniez wybrane traktatowe postanowie-
nia rolne pod katem ustalenia, czy zawieraja one szczeg6lne reguly, ktére pozwalalyby
na zastosowanie odst¢pstw od ogélnych zasad obrotu towarami w odniesieniu do pro-
duktéw rolnych.

W rozdziale III podjeta zostala tematyka ochrony zdrowia publiczne-
go w systemie prawnym UE. Przedstawiono istot¢ zdrowia publicznego, cho¢
nie ma ono definicji prawnej. Rozumienie tego pojecia jest zréznicowane, wielo-
wymiarowe. Problematyka ochrony zdrowia publicznego obejmuje réwniez aspekty
$cisle prawne. Sam zakres kompetencji UE i panistw cztonkowskich w dziedzinie zdro-
wia publicznego istotnie wplywa na mozliwo$¢ podejmowania dziatari legislacyjnych
w tym obszarze na poziomie UE i przez ustawodawcéw krajowych. Z kolei poziom
harmonizacji w obszarze WPR i prawa zywnosciowego w odniesieniu do zdrowia publicz-
nego ma kluczowe znaczenie dla ustalenia mozliwosci powotania art. 36 TFUE dla uza-
sadnienia ograniczeri w handlu zywnoscia. Zagadnieniem o charakterze stricte prawnym
jest takze spos6b zastosowania zasady ostroznosci w sprawach dotyczacych ograniczent
w handlu Zywnoscig. Zasada ta jest przywotywana wzglednie czgsto przez paristwa czton-
kowskie dla uzasadnienia tych ograniczeni. Nie zawsze oparcie si¢ na niej jest skuteczne.
Jej prawidlowe zastosowanie wymaga bowiem spetnienia okreslonych prawnie warunkéw.

Przedmiotem rozdziatu IV jest dogtebna analiza sposobu zastosowania przez pan-
stwa czlonkowskie interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego dla uzasadnie-
nia odstgpstw od zakazu ograniczeni ilo$ciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym
w handlu zywno$cia. Ograniczenia te moga przybieraé réznorodne formy. Nie istnie-
je ich zamknigty katalog. Niemniej w monografii zostaly wyréznione obszary, w jakich
panstwa cztonkowskie najczgsciej przyjmowaly uregulowania stanowiace w istocie $rod-
ki o skutku réwnowaznym do ograniczeni ilosciowych. Naleza do nich: nazewnic-
two Srodkéw spozywczych; oznakowanie $rodkéw spozywezych w zakresie kraju lub
miejsca pochodzenia; krajowe znaki jako$ci zawierajace oznaczenia pochodzenia geograficz-
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nego; promocja zywnosci pochodzenia krajowego; krajowe wymogi w zakresie jakosci zyw-
nosci; procedura uprzedniego zezwolenia; ograniczenia w zakresie dystrybucji Zywnosci;
praktyki administracyjne paristw cztonkowskich; ograniczenia w zakresie reklamy zyw-
no$ci. Dokonana w rozdziale analiza opiera si¢ w bardzo znaczacej mierze na orzecz-
nictwie TSUE. Badane s3 jednak réwniez przepisy prawa wtérnego, w przypadku, gdy
dany obszar jest przedmiotem harmonizacji unijne;j.

W rozdziale V podjety zostat problem ograniczen o charakterze celnym, podatkowym
i cenowym oraz monopoli w handlu Zywnoscia. Srodki przyjmowane przez paristwa czton-
kowskie w tych obszarach moga mie¢ istotny wplyw na ceng towaréw przywozonych
z innych padstw cztonkowskich. Moga one stanowi¢ forme protekcjonizmu gospo-
darczego poprzez takie oddzialywanie na ceny towaréw przywozonych, aby wypadaty
one niekorzystanie w stosunku do towaréw krajowych. Tym samym moga prowadzi¢
do uprzywilejowania krajowej produkgji.

Ostatni, VI rozdzial zawiera obszerng analiz¢ problematyki odstgpstw od har-
monizacji prawa UE. W pierwszej kolejnosci analizie poddawane sg dwa mechani-
zmy derogacyjne zawarte w art. 114 TFUE. Pozwalajg one padstwom cztonkowskim
na zapewnienie na swoich terytoriach wyzszego poziomu ochrony niz unijny w zakre-
sie m.in. zdrowia publicznego. Pierwszy z tych mechanizméw stwarza padstwu czton-
kowskiemu mozliwo$¢ utrzymania wezesniejszych regulacji krajowych, ktére stanowia
odstgpstwo od aktu harmonizacji unijnej. Z kolei drugi z nich umozliwia wprowadze-
nie przez panstwo cztonkowskie nowych regulacji, stanowiacych odstgpstwo od juz
uchwalonego aktu prawa wtérnego UE. Ich teoretycznoprawna analiza zostata podpar-
ta przykladami praktycznego zastosowania tych mechanizméw przez paristwa cztonkow-
skie, m.in. Danig, Austrig, Cypr i Polske. W drugiej kolejnosci analizie poddawane s
klauzule ochronne zawarte w poszczeg6lnych aktach prawa wtérnego UE. Sg to zwlasz-
cza akty z zakresu prawa zywnosciowego. Niektére z nich odnoszg si¢ jednak $cisle do sfery
rolnej. Poddanie ich analizie byto zasadne z uwagi na relacj¢ produktu rolnego do $rod-
ka spozywczego, czy tez ogdlniej rolnictwa do produkeji zywnosci. Istotg Srodkéw przyj-
mowanych na podstawie owych klauzul jest to, ze pozwalajg padstwom cztonkowskim
na wprowadzenie tymczasowych srodkéw nadzwyczajnych, stanowiacych odstgpstwa od
aktéw prawa wtornego, w ktérych klauzule te sg zawarte. Przyjete na ich podstawie re-
gulacje krajowe moga tym samym powodowa¢ ograniczenia w korzystaniu ze swobody
przepltywu towaréw. Powotanie tego rodzaju klauzul takze zostato poparte w monogra-
fii konkretnymi przyktadami. Dobér przykladowych srodkéw krajowych, zaréwno tych
opartych bezposrednio na art. 114 TFUE, jak i na klauzulach ochronnych, zostat
dokonany pod katem jak najlepszego zobrazowania zasad zastosowania danej klauzuli.

Tak ukierunkowana problematyka badawcza stanowi punkt wyjscia do sformu-
fowania nastepujacej hipotezy badawczej: instrumenty prawne, ktérymi paristwa czton-
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kowskie dysponuja na gruncie TFUE oraz aktéw harmonizujacych prawo zywno-
$ciowe UE nie pozwalaja im w wystarczajacym stopniu na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego na ich terytoriach. Choé teoretycznie zakres tych instrumentéw jest
rozbudowany i pojemny, to w praktyce ich skuteczne powotanie jest bardzo trudne. Wyni-
ka to przede wszystkim z restrykcyjnego podejécia instytucji unijnych do badania spetnie-
nia przestanek proporcjonalnosci srodkéw krajowych. Orzecznictwo TSUE w sprawach
dotyczacych ograniczert w handlu zywnoscig wskazuje na udzielanie priorytetu zapewnie-
niu swobody przeptywu towardw, a co za tym idzie szerokiej oferty Srodkéw spozywezych
na rynku wewngtrznym i ich konkurencyjnosci. Réwniez ocena $rodkéw nadzwyczajnych
notyfikowanych Komisji przez paristwa cztonkowskie na podstawie mechanizméw i klau-
zul ochronnych wskazuje na surowe badanie proporcjonalnosci krajowych uregulowan.
Tymczasem przyjmowane przez paistwa cztonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia
ewoluowaly na przestrzeni lat i obecnie wydaja si¢ mie¢ na celu rzeczywiste zapew-
nienie ochrony zdrowia publicznego, a nie zapewnienie ochrony rynku krajowe-
go przez towarami przywozonymi z innych paristw cztonkowskich. Wcigz zdarzaja
si¢ jaskrawe przyktady naduzy¢, jednak co do zasady powotanie przestanki ochrony
zdrowia publicznego wydaje si¢ stuzy¢ rzeczywiscie zapewnieniu realizacji tego intere-
su ogélnego.

Rozwiazanie problemu badawczego nastapilto poprzez analiz¢ unijnych unormowan
prawnych oraz w oparciu o orzecznictwo TSUE. To ostatnie jest poddawane obszer-
nej analizie w niniejszej monografii. To bowiem wtasnie dokonana przez TSUE wy-
ktadnia traktatowych przepiséw dotyczacych swobody przeptywu towardw, Wspélnej
Polityki Rolnej oraz harmonizacji przepiséw ustawodawczych panistw cztonkowskich z za-
kresu prawa zywnosciowego miata absolutnie zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania si¢
warunkéw dopuszczalnoéci ograniczen w handlu zywnoscia. TSUE dokonuje ostateczne;j
i wiazacej wyktadni prawa UE*. Jego orzecznictwo odgrywa pierwszorz¢dna rolg dla zde-
finiowania porzadku prawnego UE i jego relacji do krajowych porzadkéw prawnych?®.
Niektére z jego orzeczeni spetnily rolg kamieni milowych w rozwoju prawa zywnosciowe-
go. Z tego wzgledu w ramach niniejszej monografii zajmuje ono bardzo wazne miejsce.

Poza zakresem monografii jest Wspdlna Polityka Handlowa. Regulacja obrotu to-
warowego UE z padstwami trzecimi stanowi bowiem oddzielna, niezwykle rozlegta
problematyke badawcza, ktéra wymaga odrebnej analizy. Ramy niniejszej monogra-
fii nie pozwalajg na jej przeprowadzenie.

'S, Biernat, Jakg droge wyznaczajg kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci?, [w:]
S. Biernat (red.), Kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2019, s. 29.

7 J.C. Masclet, Les grands arréts de droit communauntaire, Presses Universitaires de France, Paris 1995,

s. 3.
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W monografii uwzgledniono stan prawny wlasciwy na 1.01.2025 r.

Przedtozona monografia powstata na bazie dysertacji doktorskiej pt. Ograniczenia w han-
dlu zywnosciq w prawie Unii Europejskiej w aspekcie ochrony zdrowia publicznego, obro-
nionej w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie i wyréznione;j
przez Rad¢ Naukowa INP PAN. W tym miejscu chciatabym podzigkowaé promotor
rozprawy, prof. dr hab. Alinie Jurcewicz, za nieocenione wsparcie merytoryczne w pro-
wadzeniu badan naukowych i przygotowaniu rozprawy. Podzigkowania kieruj¢ réwniez
do recenzentéw rozprawy: dr hab. Beaty Jezyriskiej, prof. UMCS; dr hab. Izabeli Lipiriskiej,
prof. UP w Poznaniu oraz prof. dr. hab. Aleksandra Lichorowicza (U]). Dzigkujg za tak
cenne dla rozwoju naukowego uwagi. Stowa wdzigcznoéci za wartosciowe spostrzeze-
nia i wskazéwki kieruj¢ takze do dr hab. Elzbiety Tomkiewicz i dr. Jana Stoksika, jak
réwniez do pozostatych uczestnikéw seminariéw prowadzonych w Zaktadzie Prawa Rol-

nego i Zywnosciowego INP PAN.






ROZDZIAL 1.
ZYWNOSC W PRAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

1.1. WPROWADZENIE

Problem badawczy podejmowany w niniejszej monografii wymaga osadzenia go
w szerszym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Ukazanie tego kontekstu jest istotne,
bowiem mimo iz z prawnego punktu widzenia Zywno$¢ jest towarem jak kazdy inny,
to jednak ma swoja unikatows funkcje, jaka jest jej spozywanie przez ludzi. Tym sa-
mym oddziatuje ona na ich zycie i zdrowie'. Pomigdzy spozywaniem zywnosci a zdro-
wiem publicznym istnieje wi¢c nierozerwalny zwiazek. Z tego wzgledu zywno$¢ nalezy
wrecz uznaé za dobro strategiczne.

W niniejszym rozdziale nakreslony zostanie zatem ztozony kontekst uwarunkowan
zwigzanych ze spozywaniem zywnosci. Rzutuja one bowiem na kwesti¢ zgodnosci
z prawem UE w zakresie ograniczert w handlu Zywnoscia w aspekcie ochrony zdrowia
publicznego. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana funkcje zywnosci. Nie
ograniczaja si¢ one jedynie do zaspokojenia potrzeb biologicznych, lecz majg szerszy
wymiar spoleczny. Podj¢ta zostanie takze problematyka prawa cztowieka do odpo-
wiedniego wyzywienia. Realizacja potrzeb zywnosciowych ma bowiem tak zasadnicza
warto$é, ze prawo to zostato zaliczone do praw czlowieka?. Aby je zapewni¢, niezb¢dne
jest zagwarantowanie zaréwno bezpieczenstwa zywnosci, jak i bezpieczeistwa zywno-
$ciowego. Oba te cele sg objete wymienionym w art. 39 TFUE traktatowym zadaniem
WPR, jakim jest ,,zagwarantowanie bezpieczeristwa dostaw”. To wlasnie rolnictwo jest
sektorem, ktéry w najwickszym stopniu wptywa na realizacj¢ prawa do odpowiedniego
wyzywienia, a Wspélna Polityka Rolna — polityka realizujaca zaréwno cel zapewnienia

! P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, A. Niewiadomski, Ewolucja ustawodawstwa prawnorolnego,
[w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 44.

* 'T. Srogosz, Migdzynarodowe prawo zywnosciowe, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. XLII i n.; A. Michalska,
J. Sandorski, Migdzynarodowa ochrona prawa do wyzywienia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1990, nr 2, s. 43 i n.; M.A. Szkartat, Prawo do wlasciwego wyzywienia jako przyktad wspétzaleznosci praw czto-
wieka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2014, t. 21, nr 2,s. 65in.
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dostaw zywnosci w sensie ilosciowym, jak i zagwarantowania jej odpowiedniej jakosci
i rozsadnych cen’.

Powigzanie rolnictwa z produkeja Zywnosci jest oczywiste z uwagi na produkt rolny.
Jest on wytworem dziatalnosci rolniczej. Jest jednak takze w zasiegu zainteresowania
prawa zywno$ciowego z uwagi na fakt, ze — przynajmniej na obecnym etapie rozwoju
nauki — produkt rolny jest podstawa do wytwarzania zywnosci. Jak podkresla A. Jur-
cewicz: ,,Zakres postanowien Traktatu dotyczacych rolnictwa okreslony jest za pomoca
terminu «produkty rolne»”. Regulacje WPR dotycza zatem wytacznie produktéw
rolnych. Tymczasem przedmiotem regulacji prawa zywnosciowego jest zywno$¢, czyli
srodek spozywczy. Zasadne jest ustalenie definicji tych pojeé oraz relacji produkeu rol-
nego do srodka spozywczego. Pozwoli to na odniesienie si¢ w dalszej czgsci monografii
do zagadnienia potencjalnego wplywu regulacji z zakresu WPR na handel zywnoscia,
w tym na ograniczenia w tym handlu. Podjecie tematyki celéw WPR jest istotne takze
z tego wzgledu, ze polityka ta w istocie $cisle taczy si¢ zapewnieniem zdrowia publicznego.
Produkcja rolna jest wszak podstawa dla produkcji zywnosci, a regulacje weterynaryjne
i fitosanitarne wplywajg na bezpieczeristwo srodkéw spozywczych.

Niemniej istotne jest podjecie tematyki rozwoju prawa zywno$ciowego. Nastapit on
wraz z rosngcym zainteresowaniem europejskich konsumentéw kwestiami bezpieczen-
stwa zywnosci’. Kryzysy zywnosciowe, bulwersujace konsumentéw w latach 90. ubie-
glego stulecia, unaocznity braki w zakresie zharmonizowanego podejscia do wdrazania
prawa zywnosciowego w panistwach cztonkowskich®. Stanowito to asumpt do rozwoju
ustawodawstwa unijnego regulujacego caly faricuch zywno$ciowy, zwiazany z produk-
cja zywnosci. Unijne prawo zywnosciowe stuzy przede wszystkim celowi ,,zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw zwigzanych
z zywnoscig”’. Niemniej przyczynia si¢ ono réwniez do ,,zapewnienia sprawnego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego”®. Cele prawa zywnosciowego maja wrecz niejako
~podwdjny charakter™ koncentrujac si¢ zaréwno na zapewnieniu wysokiego poziomu

* A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE..., s. 686.

* A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego. .., s. 22.

> D. Gadbin, Wplyw prawa Zywnosciowego na prawo rolne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2(7),
s. 25.

¢]. Kowalska, E. Majewska, M.W. Obiedziriski, M.R. Zadernowski, Nowe prawo zywnosciowe
Unii Europejskiej a systemy GMP, GHP, HACCP, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp z o.0.,
Gdarisk 2006, s. 11.

7 Por. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

8 Tamze.

? B. Paziewska, Problematyka ochrony zdrowia publicznego na tle regulacji prawa Unii Europejskiej
i orzecznictwa TSUE dotyczqcych nowej zywnosci, ,Studia Iuridica Agraria” 2018, nr 16, s. 130;1. Wizesniewska-Wal,
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ochrony zdrowia ludzkiego, jak i na urzeczywistnieniu idei rynku wewnetrznego. Z obu
tych wzgledéw z biegiem lat ustawodawca unijny zharmonizowal wickszos¢ zagadnien
sktadajacych si¢ na zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci'. Kwestia ta takze ma zna-
czenie dla problematyki oceny zgodnosci z prawem UE ograniczed w handlu zywnoscia.

Z1ozono$¢ nakreslonych powyzej implikacji wptywa na zastosowanie przestanki
ochrony zdrowia publicznego, wymienionej w art. 36 TFUE. Powotanie wartosci
ochrony zycia i zdrowia ludzi i zwierzat lub ochrony roglin dla uzasadnienia przyjmo-
wanych przez pafstwa czlonkowskie ograniczert w swobodnym przeptywie zywnosci
nie odbywa si¢ bowiem w oderwaniu od szczegdlnego kontekstu zwigzanego ze spozy-
waniem zywnosci i jej rola.

Z tych wzgledéw owe zlozone implikacje zostana ponizej nakreslone, stanowiac
jednoczesnie punkt wyjscia do dalszych rozwazari w monografii dotyczacych mozliwosci
ograniczenia swobodnego handlu zywnoscig przez pafistwa cztonkowskie.

1.2. ZYWNOSC | JE) ZNACZENIE
SPOLECZNO-GOSPODARCZE

Dominujaca i ewolucyjng rolg spozywania zywnosci jest zaspokojenie potrzeb biolo-
gicznych, wynikajacych z cech organizmu ludzkiego i proceséw fizjologicznych w nim
zachodzacych''. Wraz ze spozyciem zywnosci dostarczane sa bowiem skfadniki odzyw-
cze i energia niezbedne dla zapewnienia zycia i zdrowia czlowieka. Zywno$é jednak nie
tylko zaspokaja gtéd. Oprécz podstawowej, biologicznej funkcji, spozywanie zywnosci
spetnia takze wiele innych funkcji — poczawszy od tych $cisle powiazanych z odzywia-
niem, jak wptywanie na kondycj¢ psycho-fizyczng czlowieka, umacnianie odpornosci
na choroby, a nawet oddzialywanie na dtugo$¢ jego zycia'?, az po doznania zmystowe.
Do tych mniej oczywistych funkcji Zywnosci nalezy integrowanie ludzi. Spozywanie
positkéw wpisuje si¢ bowiem w tradycje i obyczaje. Jest ono czgscia Swiat religijnych,
uroczystosci rodzinnych, czy spotkan towarzyskich. Z calag pewnoscia wiec umacnia
wigzi miedzyludzkie'®. Nieprzesadne jest takze stwierdzenie, ze dziedzictwo kulinarne

Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 72.

10 Communication on the free movement of foodstuffs within the Community, Dz. Urz. WE C 271
2 24.10.1989 r., s. 3. Por. pkt 2 Komunikatu Komisji.

' J. Matysz, Miejsce Zywnosci w strukturze potrzeb spoteczeristwa, [w:] E. Gorzelak (red.), Czy staé
nas na samowystarczalnosé Zywnosciowq?, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1988, s. 20.

2 Tamze, s. 23.

13 Tamze.
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jest waznym elementem kultury narodowej. Specyfika odzywiania si¢ i obyczaje temu
towarzyszace s3 $cisle powiazane z obszarem, na ktérym zywnos¢ te si¢ wytwarza. Jest
ona wszak owocem dziatalnosci rolniczej, a ta z kolei zalezy od warunkéw klimatycz-
nych, glebowych, wodnych, a nawet historycznych i kulturowych o duzej trwatosci'.

Zywno$¢ zaspokaja zatem potrzeby indywidualne o réznym charakterze: biolo-
gicznym, psychologicznym, a nawet socjologicznym i kulturowym. Realizujac potrze-
by jednostki, odgrywa jednak réwniez znaczaca role w optymalnym rozwoju catego
spoteczeristwa. Owo optymalne oddziatywanie zywnosci na spoteczeristwo wymaga
nie tylko ilosciowej i ekonomicznej dostgpnosci zywnosci, ale réwniez zapewnienia
jej odpowiedniej jakosci i edukacji konsumenta w zakresie prawidlowego odzywiania
si¢. Tego rodzaju inicjatywy podejmowane sg nie tylko na szczeblu krajowym, ale
réwniez migdzynarodowym i unijnym. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ chociazby
Globalng Strategic WHO dotyczacg zywienia, aktywnosci fizycznej i zdrowia®, Eu-
ropejska Karte Walki z Otyloscia'®, czy Biala Ksiege ,, Strategia dla Europy w sprawie
zagadnieni zdrowotnych zwigzanych z odzywianiem si¢, nadwaga i otytoscia™"’. Nie
mozna pomina¢ réwniez dzialarn Komisji Codex Alimentarius'®, ktéra petni wazna
role w realizacji zadan majacych na celu ochrong zdrowia konsumenta w wymiarze
globalnym®".

Europejscy konsumenci zreszta oraz cz¢éciej sami wykazujg zainteresowanie jakoscia
spozywanej przez nich zywnosci i prawidtowym odzywianiem. Wspoétczesnie wyksztal-

4 K. Marciniuk, Rolnictwo wobec integracji europejskicj i globalizacji. Problematyka Prawna, Wydziat
Prawa i Administracji. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013, s. 80.

5 Globalna strategia dotyczqca diety, aktywnosci fizycznej i zdrowia przyjeta na 57. Zgromadzeniu
w sprawie Zdrowia na Swiecie i zatwierdzona przez rezolucje WHAS7.17, https://apps.who.int/gb/ebwha/
pdf_files/ SWHAS57/A57_R17-en.pdf [dostep: 1.09.2024].

16 Europejska Karta Walki z Otytosécig przyjeta na konferencji ministerialnej WHO w sprawie
walki z otytoscia w Stambule 15-17 listopada 2006 r., https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_
file/0009/87462/E89567 .pdf [dostep: 1.09.2024].

'7 Biata Ksiega ,,Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwiazanych z odzywianiem,
nadwaga i otytoscia”, KOM (2007) 279 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/2uri=CELEX% 3A52007DC0279 [dostep: 1.09.2024].

'8 Komisja Codex Alimentarius zostata powotana w 1962 r. przez Organizacj¢ ds. Wyzywienia i Rolnic-
twa ONZ (FAO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). Sam Codex Alimentarius to zbiér przyjetych
na poziomie miedzynarodowym norm zywnosci, praktyk, zalecen i wytycznych wykorzystywanych przez urze-
dowe stuzby kontroli, przemyst rolno-spozywczy oraz $rodowiska naukowe paristw zrzeszonych — por.
M. Sobieraj, Codex Alimentarius jako przyklad mig¢dzynarodowej inicjatywy w zakresie kontroli Zywnosci i ochrony
konsumentéw, [w:] S. Kowalczyk (red.), Bezpieczeristwo zywnosci w erze globalizacji, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa 2009, s. 231.

¥ . Paliwoda, Znamiona prawa rolnego w kontekscie bezpieczeristwa zywnosciowego, ,Prawo Rolne”
2001, nr 1-2(39-40), s. 63.
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cily si¢ nowe wzory zachowari konsumenckich®. Swiadomos¢ konsumentéw w tym
obszarze rosnie, a wraz z nig — oczekiwania. Nie ograniczaja si¢ one juz wylacznie do
samego dostepu do zywnosci®!, ale siegaja wspélczesnie takich aspektéw, jak wpltyw
metod produkgji zywnosci na srodowisko i klimat** oraz zagadnienia etyczne, zwigzane
np. z pochodzeniem zywnoséci®®. Wraz z rozwojem spolecznym, a zwlaszcza ze wzro-
stem zamozno$ci konsumentéw, ich wybory zywno$ciowe uzaleznione s tym samym
nie tylko od zapotrzebowania energetycznego, czy ceny danego srodka spozywczego.
Spozywanie wysokojakosciowej zywnosci stalo si¢ wrecz odzwierciedleniem statusu
spoteczno-ekonomicznego konsumenta®.

Ustawodawca unijny zdaje si¢ rozumie¢ zmieniajace si¢ potrzeby konsumentéw,
stwarzajac ramy prawne i finansowe zachgcajace do produkeji w UE Zywnosci wysokiej
jakosci*. Na poziomie prawa unijnego zostat uregulowany w szczegélnosci system unij-

2 Por. M. Kwasek, Tendencje w spozyciu zywnosci w krajach Unii Europejskiej, Instytut Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2010, s. 8.

2! Jednym z podstawowych zatozen WPR bylto zapewnienie samowystarczalnosci dwczesnej
WE w zakresie produktéw rolnych. Zostato ono przyjete w okresie powojennym, w zwiazku z niedoborem
zywnoéci na rynku. Wspétezesnie kontekst ten ulegt zmianie w zwiazku z osiagnieciem nie tylko sa-
mowystarczalnosci, ale wrecz nadwyzek produkceyjnych — por. A. Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zieba,
Podstawy prawne wspdlnej polityki rolnej, [w:] A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej,
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. XXVI-11 i n.; E. Tomkiewicz, Prawne srodki limi-
towania produkecji rolnej stosowane w ramach polityki wiejskiej, [w:] R. Budzinowski, A. Zielinski (red.),
Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej
Polskiej, Kluczbork 2001, s. 97.

22 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spofecznego i Komitetu Regionéw z 29 listopada 2017 r., Przysztos¢ rolnictwa i produkeji zywnosci,
COM(2017) 713 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017D-
C0713&from=DE [dostep: 1.09.2024]; por. réwniez: K.G. Grunert, Trends in Food Choice and Nutrition,
[w:] M. Kopcic, A. Kuipers, J.F. Hocquette (red.), Consumer Attitudes to Food Quality Procucts, Wageningen
Academic Publishers, Wageningen 2013, s. 23.

» Wyrok TSUE z 12 listopada 2019 r., C-363/18, Organisation juive européenne i Vignoble Psagot
Ltd p. Ministre de 'Economie et des Finances, EU:C:2019:954.

2 M. Jaworski, A. Fabisiak, Psychospoleczne determinanty wyboru Zywnosci..., s. 17. Autorzy
wskazuja takze na takie czynniki zwigzane ze spozywaniem zywnosci, jak: pozytywne i negatywne emo-
cje zwiazane z konsumpcja zywnosci, radzenie sobie ze stresem, funkcje wychowawcze, okazywanie lub
doznawanie uczué.

» K. Leskiewicz, Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych w swietle nowej regu-
lacji prawnej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1(12), s. 119 i n. Autorka blizej omawia kwesti¢
mozliwoéci uzyskania wsparcia finansowego z UE na promocje, kampanie informacyjne i reklame pro-
duktéw wysokiej jakosci.
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nych znakéw jakosci zywnosci®. Konsumenci sa bowiem zainteresowani nabywaniem
zywnosci o okreslonych, specyficznych cechach, zwlaszcza zwiazanych z jej pochodze-
niem geograficznym. Nabywajac ja, wynagradzaja jednoczesnie unijnym rolnikom
ich umiejetnosci i determinacje w produkeji zywnosci z zachowaniem okreslonych
metod. Przyczyniaja si¢ takze do utrzymania zywego dziedzictwa kulturalnego i ku-
linarnego UE. Takze system produkcji i oznakowania tzw. zywnosci ekologicznej*
pozwala z jednej strony na zapewnienie unijnym konsumentom zywno$ci wyso-
kiej jakosci, a z drugiej strony dostarcza dobra publiczne. Przyczynia si¢ bowiem
do ochrony $rodowiska, utrzymania bior6znorodnosci i dobrostanu zwierzat oraz
rozwoju obszaréw wiejskich?®. Uregulowane w aktach prawa UE systemy produkgji
i znakowania zywnosci, zwlaszcza okreslajace zasady stosowania m.in. chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczenn geograficznych, czy gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci, s zatem odpowiedzia ustawodawcy unijnego na postawe
i potrzeby europejskich konsumentéw. Wskazuja réwniez na znaczenie i potrzebg
ochrony prawnej szczegélnego dziedzictwa kulinarnego parnstw cztonkowskich UE,
ktéra dostrzega ustawodawca unijny.

W efekcie oferta zywnosci na rynku UE jest wspotczesnie bardzo szeroka. Uwzgled-
nia ona zréznicowane potrzeby zywieniowe konsumentéw, ich preferencje co do ceny,
smaku i jako$ci zywnosci, a takze podejscie do kwestii srodowiskowych. Oferta ta
uwzglednia takze wielokulturowo$¢ spoteczenstw oraz nie zamyka si¢ na innowa-
cyjnos¢ w przemysle rolno-spozywczym, ktéra pozwala na zastosowanie do celéw
zywieniowych m.in. nanomateriatéw® i owaddéw™’.

% Por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopa-
da 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywezych, Dz. Urz. UE L 343
z 14.12.2012 1., s. 1. Rozporzadzenie to okresla zasady stosowania systeméw chronionych nazw po-
chodzenia i chronionych oznaczeri geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci,
a takze zasad uzycia okreslen jakosciowych stosowanych fakultatywnie, produktéw gérskich i produkeéw
rolnictwa wyspiarskiego.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/848 z 30 maja 2018 r. w spra-
wie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007, Dz. Urz. UE L 150 z 14.06.2018 ., s. 1 z p6zn. zm.

*® A. Niewiadomski, Prosrodowiskowe determinanty polskiej i europejskiej polityki rolnej,
,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 271-286.

2 Zywnos¢ skladajaca si¢ z wytworzonych nanomaterialéw” nalezy do jednej z kategorii tzw.
»nowej zywnosci”, uregulowanej rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2283. Por. réwniez: E. Vogelezang-Sto-
ute, Regulating Nanomaterials. Bottlenecks and Perspectives in EU Legislation on Chemicals and Products,
»European Energy and Environmental Law Review” 2012, t. 21, nr 1, s. 41 i n.

0 L. M. Sokotowski, Entomofagia w swietle regulacji dotyczqcych nowej Zywnosci — wybrane aspekty,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 1(20), s. 98; C. Finardi, C. Derrien, Novel Food. Where Are Insects
(and Feed) in Regulation 2015/2283, ,European Food and Feed Law Review” 2016, nr 2, s. 119 i n.

>
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Kwestia zwyczajéw zywieniowych spofeczedstw ma jednak wbrew pozorom wy-
miar nie tylko kulturowy czy socjologiczny, ale réwniez zdrowotny i prawny. Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat) wielokrotnie odwotywat
si¢ w swoich wyrokach do zwyczajéw zywieniowych w paristwach czlonkowskich
(ang. eating habits prevailing in the importing member state®') w kontekscie bezpie-
czefistwa importowanej zywnosci dla zdrowia lokalnej populacji. Odniesienie to
nastgpowalo w sprawach dotyczacych oceny zgodnosci z prawem UE przepiséw
krajowych zakazujacych importu okreslonych srodkéw spozywezych, pomimo, ze
srodki te byly legalnie dopuszczone do obrotu w innych panstwach czlonkowskich.
Jako uzasadnienie dla wprowadzenia przedmiotowych zakazéw panstwa cztonkowskie
wskazywaly na wynikajaca z art. 36 TFUE klauzul¢ ochrony zdrowia publiczne-
go**. Z orzecznictwa Trybunalu w tych sprawach wynika, ze ocena bezpieczeristwa
konkretnego $rodka spozywczego wymaga uwzglednienia z jednej strony wynikéw
mi¢dzynarodowych badari naukowych prowadzonych przez wyspecjalizowane in-
stytucje, takie jak Komisja Codex Alimentarius FAO i WHO, a z drugiej strony
wlasnie zwyczajéw zywieniowych w panistwie przywozu®. W perspektywie dlugo-
terminowej bowiem spozywanie zywnosci zawierajacej sktadniki, ktére nie wystgpuja
w diecie odpowiadajacej zwyczajom zywieniowym danej populacji moze wywotad
niekorzystne skutki dla zdrowia tej populacji. Wymiar prawny problematyki bezpie-
czenistwa zywnos$ci w odniesieniu do konkretnej populacji uwidacznia si¢ na grun-
cie orzecznictwa TSUE, dotyczacego nowej zywnosci**. W sprawie C-383/07 M-K
Europa TSUE rozstrzygal mianowicie, czy do§wiadczenie w zakresie bezpieczefistwa
srodka spozywczego nabyte wylacznie poza Europg jest wystarczajace, by mozna
bylto uzna¢, ze ten $rodek nalezy do kategorii srodkéw spozywezych 0 ktérych juz
wiadomo, ze sg bezpieczne dla zdrowia”®. TSUE odpowiedzial przeczaco, wyjasnia-
jac jednoczesnie, ze ze wzgledu na réznice, jakie moga istnie¢ w zakresie zwyczajéw
zywieniowych miedzy konsumentami europejskimi i konsumentami spoza Europy,
srodki spozywcze uwazane za bezpieczne dla konsumentéw spoza Europy nie musza

3 Wyrok TSUE z 12 marca 1987 r., C-178/84, Komisja Wipdlnot Europejskich p. Republika
Federalna Niemiec, EU:C:1987:126, pkt 44.

32 Klauzula ta bedzie przedmiotem szezegdtowych rozwazan w dalszej czgsci niniejszej monografii.

3 Wyrok TSUE z 12 marca 1987 1., C-178/84, Komisja Wipdlnot Europejskich p. Republika Federalna
Niemiec, pkt 44.

% Szeroko nt. nowej zywnosci — £.M. Sokotowski, Prawne aspekty wprowadzania nowej
gywnosci na rynek unijny, ABC Wiadystaw Kondej, Poznan 2017.

¥ Wyrok TSUE z 15 stycznia 2009 r., C-383/07, M-K Europa GmbH & Co. KG p. Stadt Regensburg,
EU:C:2009:8, pkt 33 i n.
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koniecznie zosta¢ uznane za takowe w odniesieniu do konsumentéw europejskich®.
Wyrok ten wskazuje zatem na znaczenie zwyczajéw zywieniowych dla oceny bez-
pieczefistwa danego $rodka spozywczego w odniesieniu do konkretnej populacji’”.
Uzasadnione wydaje si¢ réwniez stwierdzenie, ze — majac na wzgledzie bezpieczeristwo
zywnosci — ustawodawca unijny uwaznie $ledzi ewolucje nawykéw zywieniowych
europejskich konsumentéw oraz zmiany naukowo-technologiczne zwigzane z produkeja
zywnosci. W rozporzadzeniu (UE) nr 2015/2283 w sprawie nowej Zywnosci ustawodawca
ten uznal, ze wlasciwe jest skorygowanie, doprecyzowanie i uaktualnienie kategorii
zywnosci bedacej nowa zywnoscia. Pojeciem tym objat zatem m.in. cale owady i ich
czgéci®®. Doprecyzowanie to ma istotne znaczenie, bowiem na gruncie poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia nr 257/98% cale owady nie wchodzily w zakres pojecia
nowej zywnosci, a przez to istniata luka w zakresie ich harmonizacji. Kwestia ta byta
przedmiotem najnowszego orzeczenia TSUE w sprawie C-526/19 Entoma®.
Przyktadéw aktéw prawa unijnego uwzgledniajacych wymiar zwyczajéw zywienio-
wych konsumentéw, a nawet tradycji kulinarnych panstw czlonkowskich jest wigce;j.
Obowiazujace rozporzadzenie (WE) nr 1333/2008 w sprawie dodatkéw do zywno-

% Tamze, pkt 37.

7 B. Paziewska, Problematyka ochrony zdrowia publicznego na tle regulacji..., s. 142—143.
Zasadne jest podkreslenie, ze w $wietle wyroku w sprawie C-383/07 M-K Europa owa ocena bezpieczen-
stwa powinna opiera¢ si¢ na do$wiadczeniu zwigzanym ze stosowaniem danego $rodka wewnatrz UE.
Ustawodawca unijny doprecyzowat ten wymég w przepisach obowiazujacego rozporzadzenia dotyczace-
go nowej zywnosci, tj. rozporzadzenia (UE) nr 2015/2283.

3% Por. motyw 8 preambuty rozporzadzenia (UE) nr 2015/228; por. takze wyrok TSUE z 1 pazdzier-
nika 2020 r., C-526/19, Entoma SAS p. Ministre de I’Economie et des Finances and Ministre de [ Agriculture et
de [ Alimentation, EU:C:2020:769. Pytania prejudycjalne skierowane do TSUE przez sad francuski miaty
na celu ustalenie, czy owady w catosci stanowity nowa zywnos¢ na gruncie rozporzadzenia nr 257/1998,
zastapionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2283, czy tez pojecie to obejmowato wytacznie srodki spo-
zywcze w postaci czesci owaddw.

% Commission Regulation (EC) No 257/98 of 30 January 1998 fixing the maximum buying-in price and
the quantities of beef to be bought in under the 196th partial invitation to tender as a general intervention
measure pursuant to Regulation (EEC) No 1627/89, Dz. Urz. WE L 25 z 31.01.1998 r., 5. 36.

“ Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-526/19, Entoma SAS p. Ministre de ['Economie et des
Finances and Ministre de [’Agriculture et de I'Alimentation. Wniosek prejudycjalny w tej sprawie ztozyt sad
francuski, przed ktérym zawist spér w przedmiocie zarzadzenia prefekta nakazujacego m.in. wstrzyma-
nie wprowadzenia przez spétke Entoma na rynek calych owadéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi i ich
wycofanie z rynku do czasu uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu. Spétka podniosta, ze cate owa-
dy nie byly obje¢te obowigzujacym w momencie ich wprowadzania do obrotu przez spétke rozporzadzeniem
nr 257/98. TSUE zgodezit si¢ z ta argumentacja uznajac, ze wylacznie Zywno$¢ w postaci czesci owadéw
byta objgta zakresem tego rozporzadzenia, mieszczac si¢ w kategorii ,,sktadniki zywnosci pochodzace od
[wyekstrahowane ze] zwierzat”. TSUE uznal, Ze ta kategoria nie obejmowata natomiast catych owadéw.
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$ci?! zawiera przepis pozwalajacy paistwom cztonkowskim wymienionym w tym roz-

porzadzeniu na zakazanie stosowania okreslonych rodzajéw dodatkéw do zywnosci
w $rodkach spozywczych wskazanych enumeratywnie w tym rozporzadzeniu®>. Do
tych srodkéw spozywczych naleza m.in. tradycyjne piwo niemieckie, tradycyjny chleb
francuski oraz francuskie $limaki i trufle konserwowane, francuskie confit z gesi lub
kaczki, wloska Mortadella czy tez szwedzkie i fiiskie syropy owocowe®. Problematyka
dodatkéw do zywnosci pozostaje zreszta w sferze szczegdlnego zainteresowania paristw
cztonkowskich z uwagi na ich potencjalng szkodliwos$¢ dla zdrowia w sytuacji nadmier-
nego spozycia tego rodzaju skladnikéw zywnosci. Takze w tym kontekscie zwyczaje
zywieniowe obowiazujace w panistwach cztonkowskich moga mie¢ znaczenie dla oceny
bezpieczeristwa Zywnosci, a co za tym idzie zgodnosci z prawem UE przepiséw krajo-
wych wprowadzajacych ograniczenia w handlu §rodkami spozywczymi zawierajacymi
okreslone dodatki*. W wyroku dotyczacym niazyny TSUE uznat bowiem za zgodne
z prawem UE przepisy holenderskie zakazujace sprzedazy na terytorium Holandii seréw
topionych z dodatkiem tej substancji konserwujacej z uwagi na jej potencjalng szko-
dliwos¢ dla zdrowia spofeczeristwa, zwiazana z nadmierng konsumpcja tego dodatku.
Oceny TSUE nie zmieniat fakt, ze przepisy holenderskie nie zakazywaly jednoczesnie
eksportu tego rodzaju produktéw z Holandii do innych paristw czlonkowskich, ktére
nie wprowadzity podobnych restrykeji zwiazanych ze spozyciem niazyny®.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. WE L 354 2 31.12.2008 1., s. 16.

# Por. art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008, ktéry przewiduje, ze paristwa cztonkow-
skie wymienione w zataczniku IV do tego rozporzadzenia moga nadal zakazywa¢ stosowania okreslonych
rodzajéw dodatkéw do zywnosci w wymienionych w tym zalaczniku tradycyjnych $rodkach spozywczych
produkowanych na swoim terytorium.

# Por. zafacznik IV do rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008 zawierajacy liste ,tradycyjnych
$rodkéw spozywezych, w przypadku ktérych okreslone paristwa cztonkowskie moga nadal zakazywa¢
stosowania okreslonych rodzajéw dodatkowych do zywnosci”.

“ Wyrok TSUE z 5 lutego 1981 r., C-53/80, Officier van justitie p. Koninklijke Kaasfabriek Eyssen
BV, EU:C:1981:35.

“ Tamze, pkt 13—-17. Holandia argumentowata przed TSUE, Ze niazyna obecna jest nie tylko
w serach, ale takze w mleku i wielu konserwach. Tymczasem éwczesne dane naukowe nie okreslaly
maksymalnego, bezpiecznego poziomu jej spozycia. Z uwagi na fakt, ze obowiazujaca wéwczas dyrek-
tywa dotyczaca substancji konserwujacych wylaczata z zakresu swojego zastosowania niazyne, a wigc
nie wprowadzata w tym zakresie harmonizacji, Holandia mogta powota¢ si¢ na art. 36 TFUE uzasadnia-
jac przyjete ograniczenia w przywozie towaréw legalnie dopuszczonych do obrotu w innych paristwach
cztonkowskich. Por. Council Directive 64/54/EEC of 5 November 1963 on the approximation of the laws
of the Member States concerning the preservatives authorized for use in foodstuffs intended for human
consumption, Dz. Urz. WE L 12227.01.1964 r., s. 161.
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Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie polityczne dostaw zywnosci®. Produk-
ty rolne, bedace podstawsa zapewnienia zycia i zdrowia ludzi, sg w istocie produktami
strategicznymi. Zagwarantowanie ich dostaw jest zatem kluczowe dla utrzymania bez-
pieczeristwa panstwa i tadu spotecznego”. Regularne dostawy zywnosci w rozsadnych
cenach sa warunkiem harmonijnego wspétzycia catego spoteczeristwa®. Bez nich, nawet
w XXI wieku, dochodzi do ,wojen zywnosciowych™.

Uwzgledniajac przywolane, réznorodne aspekty spozywania zywnosci nie moze
dziwi¢, ze zapewnienie bezpieczefistwa zywnosci, jej odpowiedniej jakosci zdrowotnej,
ale tez ochrony produktéw wytworzonych zgodnie z wielowiekowymi recepturami czy
tez $cisle zwiazanych z danym obszarem geograficznym, naleza do newralgicznych zadan,
ktére powaznie zajmuja zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i ustawodawce unijnego.
Takze indywidualni konsumenci nie pozostaja obojetni na sytuacje w tym obszarze prawa.

1.3. PRAWO CZtOWIEKA DO ODPOWIEDNIEGO
WYZYWIENIA

Prawo czlowieka do odpowiedniego wyzywienia wywodzi si¢ z art. 3 i art. 25 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka™, z ktérych wynika, ze kazdy cztowiek ma
prawo do zycia, wolnosci i bezpieczeristwa swej osoby oraz do stopy zyciowej zapew-
niajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie. Prawo to
wynika takze z art. 11 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spofecznych
i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.”!, w $wietle ktérego Paristwa Strony umawiaja si¢
na podjecie krokéw w celu zapewnienia kazdemu cztowiekowi ,wolnosci od gtodu™?.

# Por. K. Marciniuk, Rolnictwo wobec integracji europejskicj i globalizacji. .., s. 80. Autor wskazu-
je na strategiczne i polityczne znaczenie rolnictwa ze wzgledu na dostarczanie Zywnosci.

47 . Popardowski, Reguly konkurenci. .., s. 50.

8 J. Malysz, Miejsce zywnosci w strukturze potrzeb spoleczeristwa. .., s. 23.

# Por. W. Bello, Wojny zZywnosciowe, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2011.
Autor przedstawia w ksigzce problematyke kryzyséw zywnosciowych w XXI wieku w padstwach tzw.
Globalnego Potudnia.

>0 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta i proklamowana przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ rezolucja 217 A (I1I) 10 grudnia 1948 r.

>! Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 169.

>2 Do krokéw, ktére Paristwa-Strony zobowiazuja si¢ podjaé w celu zagwarantowania wolnosci od
glodu naleza: a) ulepszenie metod produkji, konserwacji i dystrybucji zywnosci przez petne wykorzystanie
wiedzy technicznej i naukowej, przez rozpowszechnianie wiedzy o zasadach zywienia oraz przez roz-
wijanie lub reformowanie systeméw rolnych w taki sposéb, aby osiagna¢ najbardziej sprawny rozwdj
i wykorzystanie zasobéw naturalnych; b) zapewnienie sprawiedliwego podziatu §wiatowych zasobéw zyw-
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Przedmiotowe prawo wpisuje si¢ w prawa do zycia, do wyzywienia oraz do godnosci™.
Dyskusja nad zabezpieczeniem ludzkosci przed glodem ma wymiar globalny®, a daze-
nie do realizacji prawa do odpowiedniego wyzywienia jest ciagle aktualnym przedsie-
wzigciem”. Jednym z priorytetéw sektora rolnego jest wyzywienie Swiatowej populacji,
ktora w 2050 r. moze siggnac ok. 9 miliardéw oséb>®.

Zagwarantowanie prawa do odpowiedniego wyzywienia (ang. the right to adequate
food)” przez paristwa ma zreszta zwiazek nie tylko z wypelnieniem zobowiazania
wynikajacego z prawa mi¢dzynarodowego, ale réwniez z realng potrzebg zapewnienia
stabilnosci regionalnej i migdzynarodowej. Kryzysy zywnosciowe, sa — jak juz wskazano —
przyczyna niepokojéw spotecznych (ang. food riots)*®.

1.4. ZWIAZEK POMIEDZY SPOZYWANIEM ZYWNOSCI
A OCHRONA ZDROWIA PUBLICZNEGO

Spozywanie zywnosci moze by¢ zrédlem cennych wartosci odzywezych, ale moze takze
prowadzi¢ do powaznych zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi. W $wietle prawa unij-
nego wylacznie bezpieczna zywno$¢é moze by¢ wprowadzana na rynek®. Weiaz jednak
maja miejsce praktyki zagrazajace zdrowiu konsumenta lub wprowadzajace go w btad.
Moga mie¢ one wymiar globalny, oddziatujac tym samym na stan zdrowia publiczne-
go®. Zagrozenia te wynikajg w szczegdlnosci z procederu falszowania zywnosci®, ktd-

nosci stosownie do potrzeb, uwzgledniajac problemy krajéw importujacych i krajéw eksportujacych
zywno$¢.

53 K. Leskiewicz, Begpieczeristwo zywnosciowe i bezpieczeristwo gywnosci — aspekty prawne, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 185; P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 52 — autor wskazuje na akty
prawa migdzynarodowego, w ktérych zostato wyrazone prawo do odpowiedniego wyzywienia.

> K. Marzeda-Mlynarska, Globalne zarzqdzanie bezpieczeristwem zywnosciowym na przetomie XX
i XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 17.

% A. Oleszko, B. Jezyniska, S. Tarasiuk, Prawo rolne. Wybrane zagadnienia, Zakamycze, Krakéw 1997,
s. 21.

°¢ R. Budzinowski, Contemporrary Challenges of Agricultural Law..., s. 15.

7 B. Wernaart, 7he Right to Food, [w:] B. van der Meulen, B. Wernaart (red.), EU Food Law.
Handbook, Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2020, s. 421.

%% P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 50.

> Por. art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, zgodnie z ktérym zaden niebezpieczny $rodek
spozywczy nie moze by¢ wprowadzany na rynek.

% Termin ,zdrowie publiczne” zostanie wyjasniony w dalszej czg¢éci niniejszej monografii.

6! Szeroko nt. falszowania zywnosci por.: A. Kowalska, Ekonomiczne problemy fatszowania zywnosci.
Instrumenty przeciwdzgiatania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019; S. Kowalczyk, Prawo czystej Zywnosci.
Od Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius, Oficyna Wydawnicza Szkota Gléwna Handlowa,
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ry siega wiekéw, a ktérego przyktadem w ostatnich latach jest glosny skandal zwigzany
ze sprzedaza koniny jako wolowiny®?. Sa one takze efektem skazenia biologicznego,
chemicznego lub fizycznego®, jak np. w przypadku kryzysu sanitarnego wywotanego
wystapieniem $miertelnych zachorowan u ludzi na skutek skazenia warzyw bakterig
E. Coli w UE w 2011 r.** Obawy moze réwniez rodzi¢ spozywanie zywnosci wyprodu-
kowanej przy zastosowaniu innowacji, ktérych efekty moga by¢ znane dopiero w per-
spektywie wieloletniej. Doktryna wskazuje zwlaszcza na, weiaz budzace kontrowersje,
wprowadzanie do obrotu zywnosci wyprodukowanej z uzyciem organizméw genetycz-
nie zmodyfikowanych®. Negatywne skutki spozywania okreslonych $rodkéw spozyw-
czych moga bowiem si¢ ujawnic na przestrzeni lat®®. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko
do spozywania zywnosci GMO, ale takze zywnosci nieznanej dotychczas w danym
kregu geograficzno-kulturowym®.

W tym zakresie konieczna jest zatem zaréwno edukacja, jak i ,,twardsze” dziatania
ze strony panstw czlonkowskich, majace na celu ograniczenie dostgpu na rynek krajo-
wy zywnosci, ktéra moze zagraza¢ danemu spoleczeristwu. Przykladem tego rodzaju
dzialani sq przyjmowane przez panistwa czlonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia
pochodzaca z innych panstw czlonkowskich, ktéra w ocenie paristwa przywozu stanowi
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Ograniczenia te s3 uzasadniane na gruncie art. 36
TFUE. Do takich dziatari nalezg takze $rodki podejmowane przez paristwa czlon-
kowskie na podstawie tzw. klauzul derogacyjnych, zawartych zaréwno w TFUE, jak
i w aktach prawa wtérnego. Pozwalaja one padstwom cztonkowskim na zastosowanie

Warszawa 2017 — autor przedstawia réznorodne procedery fatszowania zywnosci na przestrzeni wiekéw,
rozpoczynajac od okresu jeszcze przed nasza era, a koriczac na XX wieku.

62 Komunikat prasowy Komisji z 14 lutego 2014 r., Rok po skandalu dotyczqcym koniny — dziata-
nia zapowiedziane i wykonane, MEMO 14/113, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/
MEMO_14_113 [dostep: 1.09.2024].

% Decyzja wykonawcza Komisji 2019/300/UE z 19 lutego 2019 r. ustanawiajaca plan ogdlny
zarzadzania kryzysami w obszarze bezpieczestwa zywnosci i pasz, Dz. Urz. UE L 50 2 21.02.2019 r.,
s. 55. Por. motyw 8 decyzji.

6 Podwyzszenie wsparcia dla sektora warzyw po kryzysie zwiazanym z zakazeniami bakteria £ Coli —
Komunikat prasowy Komisji z 28 lipca 2011 r., Podwyzszenie wsparcia dla sektora warzyw po kryzysie
zwiqzanym z zakazeniami bakterig E. Coli, IP/11/938, https://ec.europa.eu/ commission/presscorner/detail/
pl/IP_11_938 [dostep: 1.09.2024].

% C. Kosikowski, Wspdtezesny interwencjonizm, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 377; M. Miciniska-
Bojarek, Begpieczeristwo zywnosci a organizmy genetycznie modyfikowane. Instrumenty administracyjno—prawne,

yotudia Juridica Agraria” 2013, nr 11, s. 263 i n.

¢ T. Ehnert, The Legitimacy of New Risk Governance — a Critical View in the Light of the EU's
Approach to Nanotechnologies in Food, ,European Law Journal” 2015, t. 21, nr 1, s. 45.

 Podobnie — £.M. Sokotowski, Entomofagia w swietle regulacji dotyczqcych nowej zywnosci. ..,
s. 99.



1.4. ZWIAZEK POMIEDZY SPOZYWANIEM ZYWNOSCI A OCHRONA ZDROWIA... 35

nadzwyczajnych, tymczasowych odstgpstw od norm harmonizujacych. Zdarzajg si¢
réwniez skargi wnoszone przez panistwa cztonkowskie w odniesieniu do aktéw prawa
UE zezwalajacych na wprowadzanie do obrotu zywnosci, ktéra w ocenie tych padstw
nie jest bezpieczna®®.

Ryzyko dla zdrowia publicznego moze réwniez wystapi¢ w zwiazku z importem
do UE zywnosci pochodzacej z padistw trzecich®. Pomimo ze wymogi stosowane
w odniesieniu do importowanych produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych sa
w wielu dziedzinach nizsze niz wymogi, jakim podlegaja produkty wytworzone
w UE”, to i tak paistwa trzecie nie zawsze dochowuja tych wymogéw. Przyktadem
owych ,wypadkéw sanitarnych” sa m.in.: wystgpowanie pozostatosci pestycyddw
w importowanych owocach; flatoksyn w orzechach i kukurydzy; pozostatosci lekéw
weterynaryjnych w produktach pochodzenia zwierz¢cego, zakazenie pryszczyca’.
Ryzyko to wynika réwniez z potencjalnego zagrozenia wprowadzeniem na terytorium
UE organizméw szkodliwych, ktére do tej pory nie wystgpowaly w jej ekosystemie.
W celu ochrony przed tego rodzaju ryzykiem ustawodawca unijny przyjal odpowiednie
srodki prawne’?. Dla przyktadu, w celu ochrony przed potencjalnym przeniesieniem
na roéliny zywicielskie i rozprzestrzenianiem si¢ w UE szkodnikéw wystepujacych na

% Por. wyrok Sadu z 9 wrze$nia 2011 r., T-257/07, Republika Francuska p. Komisji Europejskiej,
EUT:2011:444, pkt 175. W sprawie tej Francja wniosta o stwierdzenie przez Sad niewazno$ci rozporzadze-
nia Komisji, ktére zezwalato na nie dos¢ rygorystyczne w ocenie Francji rodki nadzoru i zwalczania TSE,
ktére moga zaatakowa¢ owce i kozy. TSE sa chorobami neurodegeneracyjnymi prowadzacymi do $mierci.
Charakteryzuja si¢ specyficznymi uszkodzeniami centralnego uktadu nerwowego i atakuja zaréwno zwie-
rzeta, jak i ludzi. Komisja zezwalata m.in., pod pewnymi warunkami, na przeznaczenie miesa zwierzat
do spozycia przez ludzi. Francja uznata, ze przepisy te naruszaja zasade ostroznosci z szeregu powodéw, wéréd
ktérych byl m.in. zarzut braku prawidtowego dokonania przez Komisjg oceny ryzyka ze wzgledu na nie-
uwzglednienie przez Komisje niepewnosci naukowej co do ryzyka przenoszenia si¢ TSE na ludzi.

% Por. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie bezpieczesi-
stwa sanitarnego importowanych produktéw rolnych i zywnosciowych, Dz. Urz. WE C 100
z 30.04.2009 r., s. 60. Dla przykladu, obowiazek znakowania zwierzat, przestrzegania warunkéw
gwarantujacych dobrostan zwierzat czy tez zakaz uzywania niektérych pestycydéw nie maja za-
stosowania do produktéw pochodzacych z krajéw trzecich. EKES zaleca m.in. zwigkszenie liczby
kontroli w odniesieniu do produktéw roslinnych oraz ograniczenie importu do produktéw wytwarza-
nych przez zaktady znajdujace si¢ w wykazie zaktadéw zatwierdzonych i poddawanie importowanych
produktéw systematycznym kontrolom w punkcie wprowadzenia na obszar UE.

70 Tamze, pke 1.9.

/! Tamze, pkt 2.4. Wedtug przywotanych w opinii EKES danych w 2007 r. 32% przypadkéw
sygnatéw ostrzegawczych wygenerowanych przez system wezesnego ostrzegania dotyczyto produktéw po-
chodzacych z krajéw trzecich.

72 Por. w szczegblnosci dyrektywe Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie srodkéw ochron-
nych przed wprowadzaniem do Wspélnoty organizméw szkodliwych dla rodlin lub produktéw roslinnych
i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie, Dz. Urz. WE L 169 z 10.07.2000 r., s. 1.
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pomarariczach importowanych z paristw trzecich, Komisja wydata decyzje okreslajace
szereg $rodkéw ochronnych’.

W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera tzw. zasada ostroznosci, przywo-
tana wprost w art. 191 TFUE’. Zasada ta moze zosta¢ zastosowana, w przypadku, gdy
zjawisko, produkt lub dziatanie moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie, zidentyfikowane
w ramach naukowej i obiektywnej oceny, jednak ocena ta nie pozwala na okreslenie
z wystarczajaca pewnoscia tego zagrozenia. Co jednak istotne, przywotanie tej zasady
nie moze w zadnym razie uzasadnia¢ podjecia decyzji arbitralnej”.

Na koniec zasadne jest zwrdcenie uwagi, ze polityka zdrowotna padstw w zakresie
zwigzanym ze spozywaniem zywno$ci moze mie¢ na celu nie tylko przeciwdziatanie
potencjalnym zagrozeniom zwigzanym ze spozywaniem zywnosci, ale takze wdrazanie
srodkéw Scisle ukierunkowanych na poprawe zdrowia publicznego. Przyktadem tego
rodzaju dziatad na poziomie krajowym jest wprowadzenie w Polsce obowiazku dodawa-
nia okreslonych witamin i substancji wzbogacajacych do soli przeznaczonej do spozycia
przez ludzi’®. Celem przy$wiecajacym temu wymogowi bylto uregulowanie niedoboréw
okreslonych sktadnikéw odzywcezych na poziomie catej populacji. Instrumenty prawne,
ktérymi dysponuja paristwa cztonkowskie w celu oddziatywania na zdrowie publiczne

7 Por. decyzja wykonawcza Komisji 2016/715/UE z 11 maja 2016 r. okre$lajaca
$rodki w odniesieniu do niektérych owocéw pochodzacych z niektérych padstw trzecich w celu za-
pobiezenia wprowadzeniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ na jej terytorium organizmu szkodliwego
Phyllosticta itricarpa (McAlpine) Van der Aa, Dz. Urz. UE L 125 z 13.05.2016 ., s. 16; decyzja Komi-
$ji 2004/416/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie srodkéw nadzwyczajnych w odniesieniu do niektérych
owocdéw cytrusowych pochodzacych z Brazylii, Dz. Urz. WE L 151 z 30.04.2004 r., s. 76; decy-
zja wykonawcza Komisji 2014/422/UE z 2 lipca 2014 r. okreslajaca $rodki w odniesieniu do niektérych
owocéw cytrusowych pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki w celu zapobiezenia wprowadze-
niu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ w niej Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der Aa, Dz. Urz. UEL 196
23.07.2014 ., s. 21.

7 Pomimo ze art. 191 TFUE dotyczy polityki UE w dziedzinie ochrony $rodowiska, to jednak
niekwestionowanym jest, ze okre§lona w nim zasade ostroznosci nalezy stosowa¢ takze do innych polityk
unijnych, w tym WPR, przy podejmowaniu $rodkéw majacych na celu ochrong zdrowia publicznego —
por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego. .., s. 76.

7> Communication from the Commission on the precautionary principle, COM/2000/0001 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52000DCO0001 [dostep: 1.09.2024].

76 Por. § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2024 r. w sprawie substancji wzbogacaja-
cych dodawanych do zywnosci, Dz.U. 2024, poz. 420. Zgodnie z tym przepisem: ,Do nastgpujacych
$rodkéw spozywezych dodawane sg witaminy i skladniki mineralne: (...) 2) sél przeznaczona do spo-
zycia przez ludzi — jodek potasu lub jodan potasu, tak aby 100 g soli kuchennej zawierato 2,3 (+ 0,77)
mg jodu, co odpowiada 30 (+ 10) mg jodku potasu lub 39 (+ 13) mg jodanu potasu w 1 kg
soli kuchennej — w celu zapobiegania i wyréwnywania stwierdzonego niedoboru jednego lub wigcej
sktadnikéw odzywezych w calych populacjach lub okreslonych grupach ludnosci™.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:151:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:196:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:196:TOC
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sa zatem zrdznicowane i beda one przedmiotem rozwazan w dalszej czgéci niniejszej
monografii. Sposéb zastosowania tych instrumentéw Scisle taczy si¢ z problematyka
zapewnienia swobody przeptywu towaréw.

1.5. BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE
| BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI W KONTEKSCIE CELOW
WSPOLNE) POLITYKI ROLNEJ

Zasadnicze znaczenie w zakresie realizacji prawa kazdego cztowieka do odpowiednie-
go wyzywienia ma zapewnienie tzw. bezpieczeristwa zywnosciowego’” (ang. food se-
curity’®). Oznacza ono mozliwos$¢ zapewnienia zywnosci kazdemu cztowiekowi i jest
stanem pozadanym bez wzgledu na ustrdj polityczny paristwa i jego warunki spofecz-
no-gospodarcze”. Pojecie to ma jednak wiele definicji*®. Wspétczesna koncepcja bez-
pieczenistwa Zywnosciowego opiera si¢ na idei dostatecznej podazy zywnosci, dostgpie
ekonomicznym, adekwatnosci diety oraz stabilizacji dostgpu do zywnosci w Scistym
powigzaniu ze sprawami etyki, handlu i pomocy humanitarnej®'. Zawiera ono zatem
w sobie wymiary rozporzadzalnosci, dostgpnosci i adekwatnosci. Rozporzadzalnosé
wyraza si¢ w posiadaniu wystarczajacej ilosci dostgpnej zywnosci dla catej ludnosci
w kazdym czasie. Dostgpnos¢ oznacza nieograniczanie podazy zywnosci. Z kolei ade-

77 Por. K. Leskiewicz, Begpieczeristwo zywnosciowe. .., s. 181.; L.M. Sokotowski, Traktatowe podstawy
regulacji dotyczacych nowej Zywnosci — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2(17), s. 137.

78 L. Willetts, E. Tsioumani, World Food Security, ,Environmental Policy and Law” 2015, t. 45,
nr 6, s. 256-259.

7 K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo Zywnosciowe.. ., s. 182.

8 Por. J. Malysz, Ekonomiczna interpretacja bezpieczeristwa gywnosciowego, [w:] S. Kowalczyk
(red.), Bezpieczeristwo Zywnosci w erze globalizacj, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 79.
Autor przywoluje definicje bezpieczeristwa zywnosci wskazujac na trzy wymiary: rozporzadzalnosci,
tj. posiadania wystarczajacej ilosci zywnosci dla catej ludnosci w kazdym czasie; dostgpnosci oraz adekwatnosci,
tj. zbilansowania racji pokarmowej, dodatkowo wolnej od choréb i trujacych substancji; S. Kowalczyk,
Bezpieczenistwo i jakos¢ zywnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 30 i n.

81 S. Kowalczyk, Wprowadzenie, [w:] S. Kowalczyk (red.), Bezpieczeristwo zywnosci w erze globalizacji,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 14. UE byta strong Konwengji o pomocy zywnosciowej
z 1999 r., ktéra wygasta z dniem 1 lipca 2012 r. oraz zostata podpisana w dniu 23 lipca 2012 r., zgod-
nie z decyzja Rady 2012/511/UE, Konwencj¢ o wsparciu zywnosciowym. Rola WPR w zakresie pomocy
humanitarnej wyraza sie przede wszystkim w dostarczaniu nadwyzek produktéw rolnych na rzecz kra-
jow rozwijajacych si¢ bedacych w potrzebie. Pomoc humanitarna UE w tym zakresie sigga dziesi¢cioleci — por.
np. Regulation (EEC) No 2727/75 of the Council of 29 October 1975 on the common organization of
the market in cereals, Dz. Urz. WE L 281z 1.11.1975 r, s. 1. Art. 28 tego rozporzadzenia wskazuje na wy-
korzystanie do tych celéw zb6z skupowanych w ramach interwencji publiczne;.
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kwatno$¢ wyraza si¢ w zapewnieniu zbilansowanej racji pokarmowej**. Komplemen-
tarne wobec bezpieczeristwa Zywnosciowego jest bezpieczefistwo zywnosci (ang. food
safety®). Oznacza ono, ze zywno$¢ jest bezpieczna dla zdrowia i zycia ludzi. Zapewnia
si¢ je dzigki ustanowieniu podstawowych wymogéw, ktére powinien spetni¢ producent
Zywnosci®.

Zagwarantowanie bezpieczefistwa zywnosciowego nalezy rozpatrywaé w kontekscie
traktatowych celéw WPR, wyrazonych w art. 39 TFUE®. Cele te nie ulegly zmianie
w stosunku do celéw wyrazonych w art. 33 Traktatu Rzymskiego®. Szczegdlne znaczenie
w tym kontekscie maja cele wyrazone w art. 39 ust. 1 lit. d) i e) TFUE, tj. cele zagwaran-
towania bezpieczenistwa dostaw i rozsadnych cen w tych dostawach dla konsumentéw®’.
Uzyte na gruncie traktatowym pojecie ,,bezpieczeristwa dostaw” powinno by¢ przy tym
rozumiane szeroko. Poczatkowo z cala pewnoscig pojecie to odnosito si¢ do zapewnienia
samowystarczalno$ci zywieniowej ludnosci 6wezesnej Wspélnoty. WPR tworzona byta
bowiem w okresie niedostatku zywnosci w powojennej Europie, co determinowato jej
ukierunkowanie na zwigkszenie produkeji rolnej*®. Cel ten zostal jednak stosunkowo
szybko osiagnicty, a WPR przeszta ewolucj¢ od modelu scisle ,,proprodukeyjnego” do
modelu ,limitowania produkgji rolnej”®. Stanowi ona przejaw celowego i uzasadnionego

82 ]. Malysz, Ekonomiczna interpretacja. . ., s.79 in.; R. Sobiecki, Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 115 i n.

8 B. van der Meulen, Food Law: Development, Crisis. .., s. 153.

84 K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo Zywnosciowe. .., s. 181.

% Do celéw WPR na gruncie art 39ust. 1 TFUE naleza: a) zwi¢kszenie wydajnosci rolnic-
twa przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkeji rolnej, jak réwniez
optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej; b) zapewnienie
w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie
indywidualnego dochodu o0séb pracujacych w rolnictwie; ¢) stabilizacja rynkéw; d) zagwaran-
towanie bezpieczeistwa dostaw; e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw.
W doktrynie uznaje sig, ze cele te odzwierciedlajg trzy gléwne obszary aktywnosci WPR: politycz-
no-ckonomiczny, skoncentrowany na zapewnieniu wzrostu ekonomicznego pafstw cztonkowskich;
spofeczno-polityczny, w ktdrego zakres wchodzi zapewnienie dobrostanu ludnosci wiejskiej; oraz spotecz-
no-ckonomiczny, ktérego celem jest zapewnienie odpowiednich dostaw zywnosci dla konsumentéw — por.
J. A Mc Mahon, EU Agricultural Law, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 21.

8 Por. A. Jurcewicz, Integralnosé i granice wspdinej polityki rolnej..., s. 56.

% Por. A. Szymecka-Wesotowska, Nowe wyzwania Wspdlnej..., s. 46. Autorka uwaza, ze wyzwa-
nie zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa Zywnosciowego jest najblizsze traktatowym celom WPR.

8 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkeji. .., s. 14-15 i 30. Autorka zauwaza, ze w poczatkowym
okresie rozwoju WPR ,jakos¢ zywnosci nie stanowita przedmiotu jej szczegdlnego zainteresowania”.
Por. réwniez 1. Lipiniska, Prawna organizacja rynku cukru..., s. 131.

¥ E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji. .., s. 29 i n.
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ksztaltowania stosunkéw gospodarczych”. Wspéltczesnie zapewnienie bezpieczeristwa
dostaw oznacza nie tylko zapewnienie bezpieczeristwa zaopatrzenia w sensie ilosciowym,
np. poprzez publiczne magazynowanie produktéw rolnych czy subsydiowanie produkgji
rolnej, ale takze zapewnienie bezpieczenistwa i jakosci zywnosci’! w celu ochrony zdrowia
publicznego i uwzglednienia preferencji konsumentéw??. Znaczenie tych czynnikéw
wyraznie wzrosto wobec powtarzajacych si¢ kryzyséw w zakresie bezpieczeristwa zdro-
wotnego Zywnosci™.

Z kolei cel zapewnienia rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw ma zasadni-
cze znaczenie w kontekscie zapewnienia ekonomicznego dostgpu do zywnosci. Wskazuje
on réwniez, ze WPR nie ogranicza si¢ wylacznie do produkgji i pierwszego stopnia
przetworzenia produktéw rolnych, ale obejmuje takze etap dystrybucji i konsumpcji®.
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie na gruncie orzecznictwa Trybunatu®. Srodki, ktére
mogtyby prowadzi¢ do ustanowienia ewidentnie nierozsadnych cen w dostawach dla
konsumentéw mogg zatem zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 39 ust. 1 lit. ¢) TFUE.
Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak réwnocze$nie, ze okreslenie ,,rozsadny” w sto-
sunku do cen produktéw rolnych powinno by¢ oceniane w $wietle caloksztattu WPR
i niekoniecznie oznacza ono mozliwie najnizszy poziom cen’. W swoim orzecznictwie

% B. Jezyniska, Reglamentacja krajowej produkcji rolnej. .., s. 72.

1 J.A. McMahon, The Common Agricultural Policy..., s. 9-27.

%2 Por. A. Jurcewicz, Ograniczenia w handlu produktami rolnymi..., s. 8.; A. Jurcewicz, Zwigz-
ki prawa zywnosciowego z prawem rolnym..., s. 88; A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE..., s. 686.
Autorka wskazuje na rézne aspekty pojecia ,bezpieczeristwa zaopatrzenia®, przez ktére nalezy rozumieé
dodatkowo m.in. $rodki dotyczace niematerialnych aspektéw produkcji, jak np. humanitarne trak-
towanie zwierzat, czy tez polityke uwzgledniajaca preferencje konsumentéw; P. Popardowski, Reguty
konkurencji w rolnictwie. .., s. 63-64.

% Kryzysy te zwiazane byly zwlaszcza z zakazeniem bydla wotowego BSE i wystgpowaniem dioksyn
w zywnosci — por. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 53.

Y A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE..., s. 686.; E. Tomkiewicz, Limitowanie produkecji. ..,
s. 55 —autorka wskazuje na prawidtowos¢ rozwoju wspétczesnego rolnictwa, ktdra jest systematyczne po-
szerzanie granic sektora rolnego, $cisle powiazane nie tylko z systemem przetwérstwa produktéw rolnych,
ale takze z sektorem dystrybucji zywnosci.

% Por. wyrok TSUE z 16 listopada 1989 r., C-131/87, Komisja Wspélnot Europejskich p. Radzie Wspdlnot
Europejskich, EU:C:1989:581, pkt 23.

% Por. A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE..., s. 686. Zob. réwniez wyrok TSUE z 24 pazdziernika 1973 .,
C-5/73, Balkan-Import-Export GmbH p. Hauptzollamt Berlin-Packhof, EU:C:1973:109, pkt 24.
W sprawie tej importer sera owczego obcigzony optata z tytutu przywozu sera z Bulgarii do Niemiec
wskazal, ze tego rodzaju optaty realizuja wytacznie interesy producentéw rolnych i catkowicie pomijajg
interesy konsumentéw niekorzystnie wplywajac na cene oferowanych produktéw, co narusza art. 39 TFUE.

%7 Por. wyrok TSUE z 15 lipca 1963 r., C-34/92, Republika Federalna Niemiec p. Komisji Europejskiej
Wipdlnoty Gospodarczej, EU:C:1993:317, pkt 9.
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Trybunat wskazal réwniez na brak pierwszeristwa pomiedzy interesami konsumenta
a producenta w ramach WPR.

W tym kontekscie nasuwa si¢ refleksja o ztozonosci WPR. Polityka ta uwzglednia
réznego rodzaju, potencjalnie sprzeczne cele”, ktérym instytucje UE moga nada¢
czasowy priorytet'®’. Trybunat odniést si¢ do tej kwestii w orzeczeniu w sprawie C-5/67
Beus wskazujac, ze cele ustanowione w art. 39 TFUE, ktére realizujg zaréwno interesy
rolnikéw, jak i konsumentéw, nie zawsze moga zostaé jednoczesnie w petni osiggnigte!”'.
Na bazie tego wyroku uksztattowal si¢ poglad, ze instytucje unijne w interpretacji
réznych interesébw moga, w zaleznosci od potrzeb i pogladéw, ustanawiaé priorytety
i ybiera¢ niemal kazdy kierunek dziatania'®2. W pézniejszym orzecznictwie Trybunat
doprecyzowal jednak, ze instytucje UE nie moga dawaé priorytetu jednemu z celéw
WPR w taki sposéb, aby uniemozliwia¢ realizacj¢ innych celéw okreslonych w art. 39
TFUE'. Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji UE nie s3 zatem w tym zakresie
nieograniczone'"*.

Rozpatrujac problematyke bezpieczeristwa zywnosciowego na gruncie art. 39 TFUE,
nie sposéb nie wskaza¢ na pozostate cele WPR, ktére wynikaja z tego przepisu i — po-
$rednio — takze tacza si¢ z t3 problematyka. Bez watpienia zapewnieniu bezpieczeristwa
zywno$ciowego stuzyt i nadal stuzy cel stabilizacji rynkéw rolnych, wyrazajacy si¢
w zapobieganiu lub ograniczaniu nadmiernych wahan poziomu cen, popytu i podazy
produktéw rolnych'®. Podobnie cel zwigkszenia efektywnosci produkciji rolnej, poprzez
zastosowanie mechanizacji rolnictwa oraz elementéw postgpu technicznego, biologicz-
nego i chemicznego'® nadal ma znaczenie w tym kontekscie. Nie mozna pomina¢

% Por. A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE..., s. 686; por. réwniez wyrok TSUE z 23 stycznia 1975 r.,
C-31/74, Filippo Galli, EU:C:1975:8.

% Por. A. Lichorowicz, Wspdlna Polityka Rolna, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej.
Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. II-501.

1 \Wyrok TSUE z 24 pazdziernika 1973 r., C-5/73, Balkan-Import-Export GmbH p. Hauprzollams
Berlin-Packhof, pkt 24.

1" Wyrok TSUE z 13 marca 1968 r., C-5/67, W. Beus GmbH & Co. p. Hauptzollamt Miinchen,
EU:C:1968:13, pkt 3.

"2 A, Jurcewicz, Zwigzki prawa zywnosciowego z prawem rolnym..., s. 89; A. Jurcewicz,
Polityka rolna Wipdlnoty w Jednolitym Rynku Europejskim, ,Studia Prawnicze” 1993, nr 4, s. 100; M. Korzycka-
Iwanow, Prawo Zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 22.

1% Wyrok TSUE z 17 grudnia 1981 r., C-197 do 200, 243, 245 oraz 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling KG i in. p. Radzie i Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1981:311, pkt 41.

104 Wiecej na temat zakresu uprawnieri dyskrecjonalnych instytucji UE w odniesieniu do WPR — por.
J. Hartig Danielsen, EU Agricultural Law, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2013, s. 20.

19 A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE..., s. 685.

19 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji. .., s. 27.
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réwniez celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej. Cho¢ cel
ten wyraznie wpisuje si¢ w tzw. polityke strukturalng WPR'Y, to jednak posrednio
takze taczy si¢ z zapewnieniem bezpieczeristwa zywnosciowego. Produkcja zywnosci
uzalezniona jest wszak w duzym stopniu od pracy rolnika i sytuacji ekonomicznej jego
gospodarstwa'®®.

W tak sformutowanych celach WPR uwidacznia si¢ wbrew pozorom nie tylko
ilociowy i ekonomiczny wymiar bezpieczestwa zywnosci. Cele te obejmujg réwniez
wymiar jakosciowy. Faktem jest, ze WPR poczatkowo byta nastawiona na ograniczenie
deficytéw zywnosci'”. Wraz z osiagnicciem samowystarczalno$ci zywnosciowej, a nawet
nadprodukeji zywnosci, ktéra obecnie jest ,wszechobecna™?, a problemem stato si¢
wrecz jej marnotrawstwo'!!, cel bezpieczeristwa zywnosciowego nabrat réwniez wymiaru
jakosciowego''?. Syntetycznie i calo$ciowo ujmuje t¢ kwesti¢ A. Jurcewicz, twierdzac, ze

»z uptywem czasu (...) stosownie do zmieniajacej si¢ sytuacji nastapilo istotne przeformu-
towanie zadan i priorytetéw wspélnej polityki rolnej w kierunku wzmocnienia jakosci
produktéw rolnych w celu ochrony zdrowia publicznego oraz uwzglednienia preferencii

17 A. Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zieba, Podstawy prawne wspolnej polityki rolnej. . ., s. XXVI-15 in.

18\ tym zakresie zasadne wydaje sie wskazanie na przyjeta w 2019 r. Dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2019/633/UE z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych prakeyk
handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w taficuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych,
Dz. Urz. UE L 111 2 25.04.2019 1., 5. 59. Na potrzebe zapewnienia réwnowagi z korzyscia dla matych
producentdéw, ktérzy nie sa w stanie negocjowac z wielkimi detalistami zwraca uwage Parlament Euro-
pejski w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 13 stycznia 2009 r. w sprawie wspélnej polityki rolnej
i §wiatowego bezpieczeristwa zywnosciowego, Dz. Urz. UE C 46E z 24.02.2010 r., s. 10 — por. pkt 18
rezolugji.

19 K. Marciniuk, Rolnictwo wobec integracji europejskiej. .., s. 89. Autor przedstawia fazy rozwoju WPR.

" Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,wktad spoleczerstwa obywatel-
skiego w rozwoj kompleksowej polityki zywnoséciowej w UE”, Dz. Urz. UE C 1292 11.04.2018 r., 5. 18,
por. pkt. 3.4.

" UE podejmuje dzialania w zakresie przeciwdzialania marnotrawieniu zywnosci — por.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej efektywnego go-
spodarowania zasobami: ograniczenie marnotrawienia i zwickszenie bezpieczeristwa zywnosci, Dz. Urz.
UE C307230.08.2018 r., 5. 25; zob. tez: K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdziatania marnowaniu
gywnosci, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2(17), s. 119 i n.

12 Por. M. Swistak, Wspdlna Polityka Rolna, [w:] M. Swistak, J.W. Tkaczynski (red.), Wybra-
ne polityki publiczne Unii Europejskiej, Stan i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2015, s. 133; P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 169—170 — autor uwaza, ze reali-
zacja celu okreslonego w art. 39 ust. 1 lit. d) TFUE wymaga nie tylko zapewnienia konsumentom
dostepu do zywnosci, ale réwniez zachowania odpowiednich wymogéw jakosciowych ze wzgle-
du na ochrong zdrowia publicznego. Cel ten mozna zatem odnosi¢ réwniez do sektoréw powiazanych
funkcjonalnie z rolnictwem, w szczeg6lnosci agrobiznesu i przemystu rolno-spozywczego.



42 ROZDZIAL . ZYWNOSC W PRAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIE]

konsumentéw”'"?. Uwaga poswigcona kwestii jakosci zywnos$ci doprowadzita finalnie
do zwigkszenia nacisku na bezpieczestwo zywnosci, czego wyrazem byto utworzenie
Europejskiego Urzedu Bezpieczefistwa Zywnosci (dalej: EFSA)'4.

Réwniez godne zauwazenia jest to, ze w Swietle wyktadni traktatowych celéw WPR
zagwarantowanie bezpieczeristwa dostaw to cel, ktéry moze stuzy¢ nie tylko sektorowi
rolnemu, ale takze innym sektorom gospodarki, ktére wymagaja zaopatrzenia w okreslone
produkty rolne, np. sektorowi farmaceutycznemu'".

W kontekscie zapewnienia bezpieczeistwa zywnosciowego w ramach WPR zasadne
jest takze zwrécenie uwagi na wymiar srodowiskowy i finansowy tej polityki. Dotowanie
rolnictwa z unijnego budzetu, czgsto budzace krytyke''
celem bezpieczenistwa zywnosciowego. Wsrdd réznorodnych form wspierania rolnikéw
w UE, zaakcentowania z perspektywy rozpatrywanej tematyki wymagaja zwlaszcza
srodki wsparcia nadzwyczajnego wyplacane w ramach instrumentéw tzw. zarzadzania
kryzysowego i zapobiegania sytuacjom kryzysowym''”
tego rodzaju instrumentdw jest wsparcie wyplacane z budzetu unijnego w zwiazku
ze wspomnianym juz kryzysem wywoltanym zakazeniami bakterig E. Coli w 2011 r.
Kryzys ten doprowadzit do okresowego silnego spadku konsumpcji owocéw i warzyw,

, w istocie $cisle taczy si¢ z ww.

. Przyktadem zastosowania

3 AL Jurcewicz, Zwigzki prawa Zywnosciowego z prawem rolnym. .., s. 90.

114 T.A Mc Mahon, EU Agricultural Law..., s. 279-280.

!5 Wyrok TSUE z 16 listopada 1989 1., C-131/87, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Radzie Wspélnot
Europejskich, pkt 23-24. TSUE podkreslit w tym wyroku, ze produkty rolne sa przedmiotem przetwér-
stwa przemystowego i zapewnienie dostaw tych produktéw na uzytek innych sektoréw gospodarki niz
rolnictwo, a wigc np. na uzytek sektora farmaceutycznego, jest objete zakresem zastosowania art. 39 TFUE.
W $wietle tego orzeczenia uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze zadania WPR okreslone w art. 39
TFUE obejmuja dostawy produktéw rolnych na rzecz przemystéw niepowiazanych $cisle z rolnictwems;
por. réwniez A. Jurcewicz, Polityka rolna Wspdlnoty w Jednolitym Rynku Europejskim...,s. 106—-107. Au-
torka wskazuje, ze szerokie rozumienie zadari WPR stanowi prawng strategie $cislejszej integracji WPR
z rynkiem wewngetrznym. Strategia ta polega na rozszerzeniu zakresu WPR przez wlaczenie do niej
nie tylko agrobiznesu, czy nawet przemystu rolno-spozywczego, ale takze firm spoza sektora zywnoscio-
wego i rolniczego, ktdre uzywaja jako swoich surowcéw produktéw zaklasyfikowanych jako produkty
rolne. Autorka wskazuje réwniez na to, ze wykladnia dokonana przez Trybunat uwzglednia wzrastaja-
ce umiedzynarodowienie i integracje gospodarki rolnej i Zywno$ciowej oraz jest zgodne z oryginalna,
pierwotng strukturg Traktatu; A. Jurcewicz, Areykut 39 TFUE..., s. 691; A. Jurcewicz, B. Kozlowska,
E. Tomkiewicz, Zasady ogdlne prawa europejskiego we wspdlnej polityce rolnej, cz. I, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 20006, nr 4, s. 39 i n.

116 Por. M. Swistak, Wipdlna Polityka Rolna. .., s. 133.

17 Tematyke zarzadzania ryzykiem w dzialalnosci rolniczej, w tym w odniesieniu do wspélnej
organizacji rynku rolnego, poddaje doglebnej analizie I. Lipifiska — por. I. Lipifiska, Prawne aspekty
zarzqdzania ryzykiem w dziatalnosci rolniczej, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2019, s. 184 i n.; por.
réwniez 1. Lipiniska, Prawna organizacja rynku rolnego w aspekcie zarzqdzania ryzykiem w produkcji rolnej,

,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 415 i n.
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w ktérego efekcie konieczna stala si¢ wyptata rekompensat za operacje niezbierania
plonéw, zielonych zbioréw oraz wycofania z rynku okreslonych warzyw i owocéw''®.
Podobny charakter miato wsparcie udzielane w zwiazku z ustanowieniem embarga przez
Federacj¢ Rosyjska na unijne owoce i warzywa'”. Bez tego rodzaju wsparcia produkcja
zywnosci w UE mogtaby, oczywiscie w czgsciowym wymiarze, ulec zagrozeniu ze wzgledu
na jej nieoptacalnos¢ dla rolnika.

Zapewnienie bezpieczenistwa zywnosciowego bezwzglednie wiaze si¢ takze z kwestig
oddzialywania rolnictwa na $rodowisko. Przyjecie wlasciwej strategii dla zagwaran-
towania kazdemu czlowiekowi prawa do odpowiedniego wyzywienia zwiazane jest
z odpowiedzig na pytanie, czy rolnictwo powinno by¢ skoncentrowane wyltacznie na
ilodciowym wzroscie plondw, w szczegblnosci poprzez zastosowanie przemystowych
metod produkgji, czy tez polityka agrarna powinna uwzglednia¢ w wigkszym stop-
niu cele dtugoterminowe, obejmujace zwlaszcza kwestie ekologiczne'?® i jakosciowe'?'.
Ilo$ciowy wzrost produkeji nie moze bowiem odbywac si¢ bezkarnie'*?. Rolnictwo,
korzystajac z nieodnawialnych zasobéw naturalnych, w szczegdlnosci z ziemi, moze,
przy nieodpowiedzialnym podejsciu, prowadzi¢ do ich nadmiernej eksploatacji. To
z kolei, niczym w sprz¢zeniu zwrotnym, moze z czasem prowadzi¢ do ryzyka w zakresie
zapewnienia bezpieczeristwa zywno$ciowego. Postulaty zapewnienia zréwnowazonej
produkciji rolnej, uwzgledniajacej ochrong srodowiska, nie stojg zatem w sprzecznosci
z potrzebg zapewnienia kazdemu czlowiekowi prawa do odpowiedniego wyzywienia,
lecz wychodza tej potrzebie naprzeciw w perspektywie dlugofalowej. Ustawodawca
unijny zobowiazal rolnikéw do przestrzegania norm ochrony $rodowiska juz na etapie
produkeji podstawowej. Wymogi, ktére rolnik jest zobowiazany spetni¢ w ramach tzw.
zasady wzajemnej zgodnosci, obejmuja podstawowe normy dotyczace srodowiska, zmiany
klimatu, utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska,

zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia roélin oraz dobrostanu zwierzat'>.

18 Wsparcie to zostato przydzielone w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 585/2011 z 17 czerwca 2011 r. ustanawiajacego tymczasowe nadzwyczajne Srodki wspierania sektora
owocédw i warzyw, Dz. Urz. UE L 160 z 18.06.2011 r., 5. 71.

"9 Por. 1. Lipifiska, Prawne aspekty zarzqdzania ryzykiem w dzialalnosci rolniczej.. ., s. 185.

120 D. Kurowski, A. Zielinski, Produkcja rolna a prawna ochrona srodowiska, [w:] S. Prutis (red.),
Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Temida 2, Biatystok 1998, s. 225. Autorzy zwracaja uwagg,
ze w dazeniu do maksymalizacji plonéw nadmierne dawkowanie nawozéw sztucznych i srodkéw ochrony
roélin, ktére ma kompensowac zaniedbania lub btedy agrotechniczne, ma wplyw na jako$¢ uzyskiwanych
produktéw i prowadzi do nieodwracalnej w skutkach degradacji srodowiska.

121 A, Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne...,s. 11.

122 A. Oleszko, B. Jezyriska, S. Tarasiuk, Prawo rolne. .., s. 21.

123 Ustawodawca unijny przyktada duza wage do kwestii zapewnienia ochrony $rodowiska w ramach
WPR. Otrzymywanie ptatno$ci bezposrednich i wsparcia w ramach rozwoju obszaréw wiejskich
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Zasadne jest takze zwrdcenie uwagi, ze wsréd tych wymogdw jest w szczegdlnosci wy-
mog zapewnienia bezpieczenistwa zywnosci przez rolnika. Zasadne jest zatem stwierdze-
nie, ze dziatania ukierunkowane na ochrone srodowiska, w szczegdlnosci gleby i wody
stanowiacych przeciez podstawe produkgji rolnej'?*, sa niezbedne dla zagwarantowania
bezpieczeristwa dostaw zywnosci.

Wptyw na stan bezpieczeristwa zywnosci i bezpieczeristwa zywnosciowego moze
mie¢ réwniez system rolniczy, dominujacy na danym obszarze. We wspdtczesnym rol-
nictwie wyrdznia si¢ zasadniczo trzy takie systemy: konwencjonalny (zwany réwniez
intensywnym, uprzemystowionym, klasycznym, zindustrializowanym itp.), ekologiczny
i integrowany'®. Kryterium wyréznienia przez doktryng ww. systeméw rolniczych jest
stopiel uzaleznienia rolnictwa od przemystowych $rodkéw produkeji, gléwnie nawo-
z6éw mineralnych i pestycydéw oraz jego oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze'*.
Sposréd ww. systeméw zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczefistwa zyw-
no$ciowego moze potencjalnie stanowi¢ system konwencjonalny (uprzemystowiony)'*,
zaktadajacy w najwickszym stopniu wykorzystanie ww. przemystowych $rodkéw pro-
dukgji. Ich zuzycie moze bowiem przektada¢ si¢ na jako$¢ zdrowotng zywnosci oraz
stan gleby. Problematyke bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenistwa zywnosciowego

jest silnie powiazane z obowiazkiem wypetnienia wymogéw o charakterze srodowiskowym.
Rolnicy sa zobowiazani w szczegdlnosci do przestrzegania tzw. ,wymogdéw wzajemnej zgodnosci”.
Celom stricte $rodowiskowym stuzy takze tzw. ,zazielenianie” w ramach platnosci bezposrednich.
Otrzymanie czeéci platnosci bezposrednich uzaleznione jest zatem od wykonania przez rolnika dziatad,
ktdre wykraczaja poza zasadg wzajemnejzgodnosci, takich jak dywersyfikacja upraw, utrzymywanie trwatych
uzytkéw zielonych, w tym tradycyjnych sadéw oraz ustanowienie obszaréw proekologicznych. Uwagg
zwracaja réwniez tzw. ,,dziatanie rolno-§rodowisko-klimatyczne” oraz obowiazki zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach potozonych w catosci lub czedciowo na obszarach sieci
»Natura 2000” objetych dyrektywami ,siedliskowa” (nr 92/43/EWG), ,ptasig” (nr 2009/147/WE), lub
na obszarach objetych tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna (nr 2000/60/WE). Ich wykonanie moze by¢
objete dofinansowaniem.

124 D. Norse, Zasoby naturalne, strategie rozwoju rolnictwa i problem wyzywienia ludzkosci, [w:]
M.R. Biswas, A.K. Biswas (red.), Przyroda, zywnos¢ i czlowiek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1983, s. 41 i n.

12 System rolniczy albo system gospodarowania jest okreslany jako sposéb zagospodarowa-
nia przestrzeni rolniczej w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej oraz ich przetwarzania, wyceniony
kryteriami ekologicznymi i ekonomicznymi — por. L. Zimny, Definicje i podziaty systeméw rolniczych,
»Acta Agrophysica” 2007, t. 10, nr 2, s. 507-508.

126 Tamze, s. 508.

127 System konwencjonalny to ,,sposéb gospodarowania ukierunkowany na maksymalizacje zysku,
osiaganego dzigki duzej wydajnosci rodlin i zwierzat. Wydajno$¢ t¢ uzyskuje si¢ w wyspecjalizowa-
nych gospodarstwach stosujacych technologie produkeji oparte na duzym zuzyciu przemystowych
$rodkéw produkeji i bardzo matych naktadach robocizny” — J. Kus, M. Fotyma, Stan i perspektywy
rolnictwa ekologicznego, ,Fragmenta Agronomica” 1992, t. 9, nr 2, s. 75-86.
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w kontekscie procesu uprzemystowienia rolnictwa nalezy jednak rozwazaé nie tylko
pod katem zagrozeni plynacych z tzw. chemizacji rolnictwa'?®, ale réwniez pod katem
zmian struktury agrarnej'”. Rolnictwo uprzemystowione zaktada maksymalizacje
wydajnosci produkgji rolnej, co zwykle mozna osiagnaé przy prowadzeniu produkeji
rolnej na duzg skale. Model rolnictwa wielkoobszarowego moze stanowié zagrozenie
w dtuzszej perspektywie dla modelu rolnictwa zréwnowazonego'”’. Ponadto wiazacy
si¢ z modelem rolnictwa wielkoobszarowego proces koncentracji gruntéw rolnych
w rekach duzych przedsigbiorstw'!, czy nawet tzw. land grabbingu'*, moze prowadzi¢
do stopniowego ograniczenia mozliwo$ci nabywania gruntéw rolnych przez rolnikéw
indywidualnych'?. To z kolei nie moze pozosta¢ bez wplywu nie tylko na catoksztalt

rozwoju obszaréw wiejskich'*, ale réwniez na ilo$¢ i, przede wszystkim, jako$¢ dostep-

128 M. Glodowska, A. Gatazka, Intensyfikacja rolnictwa a srodowisko naturalne, ,Zeszyty
Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych” 2018, nr 592, s. 4.

12 Szerzej nt. pojecia strukeury agrarnej por. A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych
w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Zakamycze, Krakéw 1996, s. 10-12. Autor zwraca uwagg
na szerokie ujecie struktury agrarnej jako zespotu czynnikéw ,majacych wplyw na produkcj¢ rolna,
poziom dochodu producentéw rolnych i ich wydajnosci pracy” czy tez jako ,,zespét powiazanych ze soba
instytugji, takich jak struktura ustroju gruntowego, struktura produkgji, struktura ustug dla rolnictwa”.

130 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Masowy wykup
gruntéw rolnych — dzwonek alarmowy dla Europy i zagrozenie dla rolnictwa rodzinnego”, Dz. Urz.
UE C 242 z 23.07.2015 r., s. 15. Istota rolnictwa zréwnowazonego jest gospodarstwo rodzinne.
W opinii podkresla sig, ze oprécz wytwarzania produktéw o wysokiej jakosci, gospodarstwa rodzinne petnia
takze funkcje spoteczne i ekologiczne, gospodarujac zasobami naturalnymi w zréwnowazony sposéb — por.
pkt 1.7 opinii.

131 EKES przywoluje w opinii dane, z ktérych wynika, ze w UE 1% przedsigbiorstw rolnych
kontroluje 20% gruntéw rolnych. Z kolei 3% przedsi¢biorstw rolnych kontroluje 50% gruntéw rolnych
UE. Z drugiej strony 80% przedsigbiorstw rolnych kontroluje zaledwie 14,5% uzytkéw rolnych.

132 EKES wskazuje, ze przez masowy wykup gruntéw rolnych na ogét rozumie si¢ proces
skupowania gruntéw rolnych na wielka skale bez uprzedniego wystuchania opinii lokalnych
mieszkanicéw czy bez uzyskania ich zgody. W rezultacie prowadzi on do tego, ze miejscowa ludnos¢
maograniczonemozliwo$ciniezaleznegoprowadzeniagospodarstwrolnychiwytwarzaniazy wnosciwodpowiedniej
ilosci i o odpowiedniej jakosci. Jednym ze skutkéw ubocznych tego procesu moze by¢ réwniez
rezygnowanie z dotychczasowego uzytkowania ziemi w celach rolnych na rzecz innych, nierolniczych
rodzajéw dziatalnoéci — por. pkt 2.2 opinii. Por. takze R. Pastuszko, Dostep do zasobu gruntéw rolnych
w procesach globalizacji. Zagadnienia prawne, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly
Ekonomii i Innowacji, Lublin 2019, s. 71.

135 Por. K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo zywnosciowe. .., s. 184. Autorka rozwazajac przyczyny zjawiska food
insecurity wskazuje na ,wyeliminowanie” drobnych producentéw z rynku przez silniejsze podmioty
z sektora rolno-spozywczego oraz stosowanie metod produkeji szkodliwych dla $rodowiska.

1% EKES wskazuje na réznorodne skutki procesu masowego wykupu gruntéw rolnych
dla gospodarstw rodzinnych, podkreslajac m.in. malejace zatrudnienie w rolnictwie czy koncentra-
¢j¢ unijnego wsparcia finansowego w r¢kach posiadaczy gospodarstw wielkoobszarowych. Wedtug
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nej zywnosci. Z jednej strony uprawnione jest twierdzenie, ze rolnictwo przemystowe
pozwala na zapewnienie bezpieczeristwa zywno$ciowego w wymiarze ilo§ciowym, ponie-
waz zapewnia dostawy zywnosci. Z drugiej jednak strony nie mozna pomina¢ zagrozen
zwigzanych z takim systemem produkeji zywnosci dla jej jakosci. Diugoterminowe
skutki proceséw towarzyszacych uprzemystowieniu rolnictwa takze wplywaja bowiem
na bezpieczeistwo zywnosciowe.

W kontekscie problematyki bezpieczeristwa zywnosci i bezpieczefistwa zywnoscio-
wego zasadne jest réwniez wskazanie na kwesti¢ zastosowania innowacji w produkeji
zywnosci. Takze ten proces charakteryzuje swego rodzaju dualizm. Wykorzystanie inno-
wacji w sektorze rolno-spozywczym moze z pewnosciag poméc w sprostaniu wyzwaniu,
jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa zywno$ciowego, w szczeg6lnosci ze wzgledu na
obnizenie kosztéw uprawy, hodowli czy przetwérstwa'?. Bezpieczeristwo zywnosciowe
w UE zwigzane jest bowiem z zagadnieniem oplacalnosci produkcji zywnosci'*. Ponadto
innowacje mogg prowadzi¢ do uniezaleznienia produkgji od warunkéw klimatycznych'”’,
co w dobie dyskusji o zmianach klimatycznych ma istotne znaczenie. Z drugiej jednak
strony postep techniczny i naukowy doprowadzity do zjawiska ustgpowania sektora
produkeji pierwotnej na rzecz przemystu spozywezego'*®. Wraz z zanikaniem produkgji
rolnej podstawowej rozwija si¢ rynek produktéw wysokoprzetworzonych oraz stopniowa
utrata ,,rolnych wasciwosci” zywnosci'. Zjawiska te moga przyczyniaé si¢ do zagrozenia
bezpieczenistwa zywnosciowego'*’.

Podsumowujac problematyke celéw WPR w kontekscie bezpieczeristwa
zywnos$ciowego nalezy z catag mocg podkresli¢, ze wspétczesnie zakres tych celéw daleko
wykracza poza produkcj¢ Zywnosci w wymiarze ilo§ciowym i ekonomicznym. Rozwdj
ten odpowiada idei, zgodnie z ktérq samo zapewnienie Zywnosci nie powinno by¢ jedyna

wskazanych w opinii danych w 2009 r. w Bulgarii najwicksze gospodarstwa, stanowiace 2,8% wszyst-
kich gospodarstw rolnych, otrzymaty az 66,6% wszystkich przyznanych subwencji — por. pkt 3.4
i pkt 3.9 opinii. Z kolei K. Leskiewicz wskazuje, ze spadek zatrudnienia w rolnictwie i spadek docho-
déw rolnikéw w UE sa m.in. przyczyna zanikania niektérych produktéw rolnych — por. K. Leskiewicz,
Bezpieczeristwo Zywnosciowe. .., s. 188.

35 L. Sokotowski, Nowa zywnosé¢ a wspétczesne wyzwania zywnosciowe — wybrane aspekty
prawne, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1(22), s. 123 i 130. Autor wskazuje na mozliwo$¢
zminimalizowania negatywnej ingerencji cztowieka w §rodowisko dzigki zastosowaniu nowych technologii.

136 K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo zywnosciowe..., s. 196.

197 L. Sokotowski, Nowa zywnosé a wspdtezesne wyzwania. .., s. 130.

138 K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo zywnosciowe..., s. 196.

139 Tamze, s. 196.

10 Tamze.
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funkcja rolnictwa'!

w realizacji celéw o charakterze zdrowotnym i srodowiskowym. Takie stwierdzenie jest

. Realizacja celu bezpieczeristwa zywnosciowego wyraza si¢ réwniez

uprawnione na gruncie orzecznictwa Trybunatu, ktére nakazuje interpretowaé cele WPR
w $wietle rozwoju rolnictwa i gospodarki jako catosci'®. W konsekwengji takie przy
rozpatrywaniu, czy dany rodek jest objety zakresem WPR nalezy uwzglednia¢ szczeglny
charakter gospodarki rolnej i fakt, ze rolnictwo jest sektorem $cisle powigzanym z calg
gospodarka'®.

Konkluzja ta znajduje réwniez swoje uzasadnienie na gruncie koncepcji

144 | ewolucji, ktérej podlega sektor

wielofunkcyjnosci europejskiego modelu rolnictwa
rolny wraz z jego otoczeniem ekonomiczno-spotecznym. Ponadto, w kontekscie
rozpatrywanej problematyki bezpieczenstwa zywnosciowego, nasuwa si¢ refleksja, ze
rolnictwo, a wigc i polityke agrarna — nalezy rozpatrywaé w szerszym aspekcie interesu
publicznego'®. Sektor ten realizuje bowiem zaréwno funkcje rynkowe, jak i funkcje

zwiazane z ochrong débr publicznych'®, do ktérych z calg pewnoscig nalezy zywnosé.

1.6. RELACJA ZYWNOSCI DO PRODUKTU ROLNEGO
Z PERSPEKTYWY PRAWA UNII EUROPEJSKIE)

Jak juz wskazano regulacje WPR dotycza wylacznie produktéw rolnych, natomiast
przedmiotem regulacji prawa zywnosciowego jest zywnos¢, czyli srodki spozywcze.
W tym kontekscie istotne jest zatem ustalenie, czym jest ,,produkt rolny”, a czym ,,$ro-
dek spozywczy”. Nie sa to bowiem pojecia tozsame. Z drugiej strony, jak zostanie
to wykazane ponizej, czasem produkt rolny jest jednoczesnie srodkiem spozywczym.
Kwestia relacji zywnosci do produktu rolnego ma znaczenie z punktu widzenia tema-
tyki niniejszej monografii. W dalszej jej czgéci zostanie bowiem ustalone, czy objecie
produktéw rolnych, a wigc w pewnych przypadkach réwniez srodkéw spozywcezych,
zakresem szczeg6lnych regulacji WPR ma wptyw na swobod¢ przeptywu towaréw.

1 A. Stelmachowski, Problemy harmonizacji prawa w zwiqzku z integracjq polskiego rolnictwa z Unig
Europejskq (koreferat), [w:] S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Temida 2, Bialystok
1998, s. 61.

142 Wyrok TSUE z 23 lutego 1988 r., C-131/86, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej p. Radzie Wspdlnot Europejskich, EU:C:1988:86.

5 Tamze, pke 10-11.

144 A. Szymecka-Wesotowska, Nowe wyzwania Wspdinej..., s. 40.

5 A. Jurcewicz, P. Popardowski, Przemiany wlasnosci w rolnictwie — kontekst systemowy
z perspektywy prawa krajowego i unijnego, ,Studia Prawnicze” 2014, nr 1(97), s. 33. Autorzy szeroko pisza
o wymiarze ogdlnospotecznym prawa wtasnosci w rolnictwie i funkcjach, ktére prawo to spetnia.

146 1.S. Zegar, Wipdlczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 81.
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Produkt rolny zostat zdefiniowany na poziomie traktatowym. Zgodnie z art. 38
ust. 1 TFUE przez produkty rolne nalezy rozumie¢ ptody ziemi, produkty pochodzace
z hodowli i ryboléwstwa, jak réwniez produkty pierwszego przetworzenia, ktére pozo-
staja w bezposrednim zwiazku z tymi produktami. Jednoczesnie z art. 38 ust. 3 TFUE
wynika, ze list¢ produktéw rolnych zawiera zatacznik I do TFUE. Lista produktéw
rolnych zawarta w tym zataczniku ma charakter enumeratywny'¥. Dla okreslenia po-
szczegblnych kategorii produktéw rolnych wymienionych na liscie wykorzystane zostaty
pozycje Wspélnej Taryfy Celnej'#. Nie pozostaje to bez znaczenia dla interpretacji
zakresu poszczegdlnych kategorii produktéw'®.

Wskazane powyzej przepisy calosciowo regulujg zakres pojecia ,,produkty rolne”. Na
przestrzeni lat okazalo si¢ jednak, ze budza one watpliwosci interpretacyjne, a zwlaszcza
okreslenie ,,produkty pierwszego przetworzenia”. Okreslenie to zostato wyjasnione przez
Trybunal. W majacym fundamentalne znaczenie dla interpretacji terminu ,,produkt
rolny” orzeczeniu w sprawie C-185/73 Bielfiel-Konig Trybunat orzekl, ze decydujacy dla
ustalenia, czy dany produkt jest produktem pierwszego przetworzenia, a wigc wcho-
dzacym w zakres traktatowej definicji produktu rolnego, jest wyrazna ekonomiczna
wspdlzaleznos¢ pomigdzy produktem podstawowym a produktem przetworzonym, a nie
liczba kolejnych etapéw przetwérstwa. Jednoczesnie z zakresu produktéw pierwszego
przetworzenia Trybunat wylaczyt produkty przetworzone, ktérych koszty przetworze-
nia s3 tak znaczne, ze w poréwnaniu z nimi cena produktéw podstawowych wydaje si¢
kosztem marginalnym"®.

Zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania danego produktu jako rolny ma jednak
nie tyle szeroka definicja produktéw rolnych wynikajaca z art. 38 ust. 1 TFUE, co

147 Lista produktéw rolnych zawarta w Zataczniku I do TFUE podlegata uzupetnieniu o produkty wy-
mienione w art. 1 rozporzadzenia Rady nr 7a — por. Regulation No 7 a adding certain products to the list in
Annex II to the Treaty establishing the European Economic Community, Dz. Urz. WE 7230.01.1961 r.,s. 71.
Mozliwo$¢ uzupetnienia zatacznika I do TFUE o dodatkowe produkty rolne wynikata wprost z art. 38 ust. 3
TEWG. Przepis art. 38 ust. 3 TEWG stanowi bowiem wprost, ze w okresie 2 lat od wejécia w zycie Traktatu Rada,
na wniosek Komisji, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana moze uzupetni¢ liste produktéw rolnych zawarta
w zataczniku noszacym wéwczas nr II o dodatkowe produkty rolne. Rada skorzystata z tego uprawnienia.

148 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, Dz. Urz. WE L 2562 7.09.1987 ., s. 1.

" Wyrok TSUE z 25 marca 1981 r., C-61/80, Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek
p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1981:75. W wyroku tym TSUE wyjasnil, ze jako ze nie istnieja
unijne wytyczne pozwalajace na interpretacje zatacznika IT do TEWG i biorac pod uwagg, ze zatacznik ten
uzywa tych samych oznaczen, co dwezesna nomenklatura Rady Wspétpracy Celnej, to nalezy korzystaé
z wytycznych do tej nomenklatury w celu interpretacji dwczesnego zalacznika IT do TEWG.

50 Wyrok TSUE z 29 maja 1974 r., C-185/73, Hauptzollamt Bielefeld p. Offene Handelsgesellschaft
in Firma H.C. Konig, EU:C:1974:61, pkt 13.
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enumeratywna lista zawarta w zalaczniku I do TFUE"!. Uwagg zwraca, ze niektére
produkty rolne wymienione w zataczniku I do TFUE nie odpowiadajg jednak definicji
produktéw rolnych zawartej w ust. 1 art. 38 TFUE, bowiem trudno je uznaé za
~produkty pierwszego przetworzenia”. Przyktadami takich produktéw sa w szczegélnosci
margaryna, przetwory z warzyw, owocéw, maka produkowana z ziemniakéw'?. Z kolei
takie produkty jak bawelna, drewno czy piéra, pomimo, ze wydaja si¢ odpowiadaé
definicji okreslonej w art. 38 ust. 1 TFUE, nie znajduja si¢ na liscie produktéw rolnych
zawartej w Zataczniku I'°. Pomimo tej niespdjnosci nalezy przyjaé, ze dla uznania
produktu za rolny niezbedne jest, aby znajdowal si¢ on na liscie produktéw rolnych
zalaczonej do TFUE. Ponadto przy interpretacji owej listy nalezy bra¢ pod uwagg pozycje
Wspélnego Systemu Taryf Celnych oraz wytyczne w zakresie interpretacji tego systemu'>*.

Z orzecznictwa TSUE wynika zatem restrykcyjne podejscie do kwestii kwalifikacji
danego produktu jako produktu rolnego. Linia ta nie prowadzi jednak do preferowania
waskiego wytyczania spektrum oddziatywania WPR'. Teza ta moze by¢ sformutowa-
na w $wietle wyroku TSUE w sprawie C-343/07 Bavaria i Bavaria Italia, w ktérym
TSUE stanat na stanowisku, ze rozporzadzenie przyczyniajace si¢ do realizacji jednego
lub wielu celéw WPR wskazanych w art. 39 TFUE musi zosta¢ przyjete na podstawie
art. 43 TFUE, nawet jesli majac zasadniczo zastosowanie do produktéw wskazanych
w zalaczniku I do TFUE dotyczy w sposéb akcesoryjny pewnych produktéw, ktére nie
s3 tym zalacznikiem objete’.

B! Jak podkresla A. Jurcewicz ,,(...) ust. 3 wyjasnia, ze pomimo istnienia definicji z ust. 1, realny
zakres postanowien rolnych okreslony jest poprzez liste produktéw zawarta w aneksie I (...)” — por.
A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 23.

152 2. Czechowski, Organizacje branzowych rynkéw rolnych, [w:] P. Czechowski (red.), Biata Ksigga Polska —
Unia Europejska. Prawo rolne, Real Press, Warszawa 1995, s. 20.

153 Tamze.

154 Takie stanowisko jest zgodne z linig orzecznicza TSUE, ktéry w sprawie prejudycjalnej C-77/83
CILFIT odnidst si¢ do kwestii zakwalifikowania welny jako produktu rolnego. TSUE wyjaénit, ze na-
wet jesli z art. 38 ust. 1 TFUE wynika definicja ogélna produktéw rolnych, to jednak art. 38 ust. 3
TFUE wyraznie przewiduje, ze przepisy WPR dotycza jedynie tych produktéw, ktére zostaly wy-
mienione na liscie produktéw rolnych, stanowiacej wéwczas zatacznik nr 2 do TEWG — por. wyrok
TSUE z 29 lutego 1984 r., C-77/83, Srl CILFIT i in. i Lanificio di Gavardo SpA p Ministero della sanita,
EU:C:1984:91, pkt 12; por. takze — A. Jurcewicz, Pojecia produktéw rolnych, producenta rolnego i gospo-
darstwa rolnego w prawie Wspdlnoty Europejskiej, ,Patistwo i Prawo” 1995, nr 5, s. 71.

155 P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 187.

156 Wyrok TSUE z 2 lipca 2009 1., C-343/07, Bavaria NV'i Bavaria Iralia Srl p. Bayerischer Brauerbund
eV, EU:C:2009:415, pke 50-51. W wyroku tym TSUE odniést si¢ do argumentéw, jakoby art. 38 i art. 43
TFUE nie stanowity wlasciwej podstawy prawnej dla ustanowienia rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
z tego wzgledu, ze piwo, ktdre réwniez zostato objete zakresem zastosowania tego rozporzadzenia,
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W $wietle powyzszego wyroku zasadne wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze art. 43 TFUE
w zwiazku z art. 39 ust. 1 TFUE stanowi wlasciwa podstawe prawng dla aktéw prawnych,
ktérych zakres zastosowania obejmuje réwniez produkty nie bedace produktami rolnymi.
Takie podejscie wynika ze $cistych, funkcjonalnych zwigzkéw pomiedzy rolnictwem
a ektorami pozarolniczymi, jak np. sektorem przetwérstwa spozywczego'’, czy tez sektorem
farmaceutycznym.

Analizujac list¢ produktéw rolnych zawartg w zataczniku I do TFUE uwagge zwraca,
ze znaczaca cz¢$¢ produktéw rolnych stanowi jednoczesnie zywnos¢™®. Aby wykazaé
prawidlowo$¢ tego twierdzenia na gruncie prawnym, konieczne jest przejécie do analizy
pojecia ,zywnos¢™.

Pojecie zywnosci nalezy rozwazaé na gruncie regulacji prawa pochodnego'®. Nie zostato
ono bowiem zdefiniowane na poziomie traktatowym. Definicj¢ zywnosci, czy tez innymi
stowy $rodka spozywczego, zawiera rozporzadzenie (WE) nr 178/2002. Przyjecie definicji
zywnosci przez ustawodawce unijnego na gruncie przepiséw rozporzadzenia byto zabiegiem
pozwalajacym na uniknigcie rozbiezno$ci w definiowaniu zywnosci przez poszczegélne pan-
stwa czlonkowskie', a tym samym potencjalnych utrudniert w handlu zywnoscia na rynku
wewngtrznym. W swietle obowiazujacych przepiséw ,,zywno$¢” (,,$rodek spozywezy”) ozna-
cza jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, cz¢éciowo przetworzone lub nie-
przetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna
si¢ spodziewad'®2. Uwage zwraca, ze definicja zywnosci jest niewatpliwie bardzo szeroka.

nie figuruje wiréd produkedw rolnych wskazanych w zataczniku I do TFUE. TSUE nie zgodzit si¢
z ta argumentacja. Wyjasnit, ze bezsporne jest, ze rozporzadzenie nr 2081/92 realizuje cele WPR,
okreslone w art. 39 TFUE i — zasadniczo — dotyczy produktéw zawartych w zataczniku I do TFUE.
Ponadto o ile jest prawda, ze piwo nie zostalo wyraznie wskazane w tym zataczniku, to jednak wiekszos¢
jego sktadnikéw w nim wystepuje, a objecie go zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2081/92 jest
zgodne z celami tego rozporzadzenia, w szczegélnosci w zakresie realizacji celéw WPR wskazanych
wart. 39 TFUE.

157 Por. P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 7.

158 Por. K. Leskiewicz, Wokd? prawnego pojecia zywnosci, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1(16),
s. 179.

199 Zywno$é to inaczej $rodek spozywezy. Pojecia te sa tozsame.

10 Do zamknigtego katalogu wiazacego prawa pochodnego naleza rozporzadzenia, dyrektywy
oraz decyzje. Obok nich instytucje UE moga postuzy¢ si¢ niewiazacymi prawnie opiniami i zaleceniami —
por. 1.C. Kaminiski, Prawo pochodne Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 13.

16! Podobnie P. Wojciechowski, Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 50.

162 Por. art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Przepis ten precyzuje ponadto, ze srodek spozywczy
obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, §wiadomie dodane do Zywno-
$ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. Jednoczesnie ustawodawca unijny zawart
w przedmiotowym art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 katalog produktéw, ktdre nie stanowia
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Poréwnanie definicji zywnosci na gruncie rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz
definicji produktu rolnego wynikajacej z art. 38 ust. 1 i 3 TFUE w zwiazku z zatacznikiem
I do TFUE prowadzi do wniosku, ze cz¢$¢ produktéw rolnych wymienionych w tym
zalaczniku objeta jest rowniez definicjg zywnosci wynikajaca z rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002. Innymi stowy realny zakres postanowieni rolnych, okreslony przez listg
produktéw rolnych zawarta w zataczniku I do TFUE, obejmuje zatem réwniez w duzej
mierze §rodki spozywcze'®.

Ustalenie powyzszej relacji moze by¢ wazne w kontekscie problematyki swobody
przeptywu towaréw. Uwzgledniajac fake, ze WPR laczy w sobie elementy interwencjonizmu
publicznego z elementami polityki rynkowe;j'** zasadne jest bowiem zadanie sobie pytania,
czy owa wsp6izalezno$é pomigdzy produktem rolnym a srodkiem spozywezym, to ich
potencjalne ,nakfadanie si¢” na siebie, moze mie¢ wplyw na zapewnienie swobodnego
obrotu zywnoscig. Odpowiedz na to pytanie bedzie udzielona w rozdziale II niniejszej
monografii, w ktérym zostanie rozwazona problematyka ,,umiejscowienia” WPR na rynku
wewngtrznym.

1.7. ROZWO) UNIINEGO PRAWA ZYWNOSCIOWEGO

Kryzysy zywnosciowe, bulwersujace konsumentéw w latach 90. ubiegtego stulecia, takie
jak choroba ,szalonych kréw”, skazenia pasz dioksynami czy epidemia pryszczycy skut-
kowaly utrata zaufania konsumentéw do bezpieczenistwa i jakosci zywnosci produko-
wanej w éwezesnej Wspdlnocie Europejskiej'®. Kryzysy te, jako odbijajace si¢ na zyciu
i zdrowiu ludzi, doprowadzily takze do napi¢¢ pomig¢dzy samymi padstwami cztonkow-
skimi dwezesnej Wspdlnoty, zagrazajac wrecz integracji europejskiej'®. Kryzys BSE

»$rodka spozywezego”. Niewatpliwie ustanowienie na poziomie rozporzadzenia unijnego definicji zyw-
nosci jest bardzo wazne z punktu widzenia wasciwego stosowania przepiséw prawa zywnosciowego UE.
Jednolite rozumienie pojecia ,,zywno$¢” wynikajace z obowigzywania we wszystkich paristwach
cztonkowskich UE jednakowej definicji tego pojecia jest dziataniem na korzys$¢ zapewnienia bezpie-
czefistwa zywnosci oraz swobodnego obrotu tym towarem. Pozwala bowiem na uniknigcie sytuacji,
w ktérej jedno pafistwo uznawatoby dany produkt za zywnos¢ i stosowalo do niego przepisy prawa
zywnosciowego, a drugie juz nie. Wprowadzenie na poziomie rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
definicji zywnosci spetnia zatem funkcje unifikacyjng — por. M. Korzycka-Iwanow, Prawo zywnosciowe,
[w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 476.

165 A Jurcewicz, Zwiqzki prawa gywnosciowego z prawem rolnym..., s. 86.

104 A Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zieba, Podstawy prawne Wspdinej Polityki Rolnej. .., s. XXVI-11.

1 D. Gadbin, Wptyw prawa zywnosciowego na prawo rolne. . ., s. 26; A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy
unijnego. .., s. 64 in.

1 C. Geslain-Lanéelle, Foreword, [w:] A. Alemanno, S. Gabbi (red.), Foundations of EU Food
Law and Policy. Ten Years of the European Food Safety Authority, Routledge, London 2014, s. xvii.
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uznaje si¢ wrecz za moment przefomowy w procesie rozwoju prawa zywnosciowego.
Pierwszy etap owego procesu trwal od poczatku istnienia Wspdlnoty Europejskiej do
wybuchu kryzysu BSE w latach 90. i charakteryzowat si¢ tym, ze prawo zywno$ciowe
skupione byto na wspieraniu tworzenia rynku wewngtrznego z pominigciem ochrony
konsumentéw. Z kolei drugi etap procesu rozwoju prawa zywnosciowego, po wybuchu
kryzysu BSE, charakteryzowata zmiana orientacji rynkowej w kierunku zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosci. Poczatkiem realnych prac nad przeorientowaniem prawa
zywnosciowego, bedacych efektem kryzysu BSE, byta debata zapoczatkowana przez
Komisj¢ w Zielonej Ksiedze dotyczacej ogdlnych zasad ustawodawstwa zywnosciowe-
gow UE z 1997 1./ W dokumencie tym Komisja przyznata, ze dwczesna Wspdlnota
borykata si¢ z problemami w zakresie ochrony zdrowia konsumentéw, podczas gdy to
wiasnie ochrona zdrowia zwiazana ze spozywaniem zywnosci powinna mie¢ absolutny
priorytet w ramach regulacji z zakresu prawa zywnosciowego'®®. Rozpoczecie opar-
tej na Zielonej Ksiedze debaty poskutkowato przygotowaniem kolejnego dokumentu,
tj. Bialej Ksiegi dotyczacej bezpieczeristwa zywnosci z 2000 . Mysla przewodnig tej
Ksiegi jest zalozenie, ze polityka w zakresie bezpieczeristwa zywnosci powinna opieraé
si¢ na wszechstronnym i zintegrowanym podejsciu'”’. Jako fundament polityki bezpie-
czefistwa Komisja wskazata w tej Ksigdze na analiz¢ i oceng ryzyka, $ledzenie drogi
produktu i jego sktadnikéw oraz procedury umozliwiajace wycofanie zywnosci i pasz
z rynku w razie stwierdzenia ryzyka dla zdrowia konsumenta'”!. Komisja wskazata
ponadto na koniecznos$¢ regulowania kwestii z zakresu bezpieczenstwa zywnosci wha-
$nie na poziomie unijnym'”?. W efekcie nastapily réwniez stosowne zmiany instytu-
cjonalne'”. Kryzys BSE byt tez jednym z czynnikéw przyczyniajacych si¢ do rozwoju
urzedowej kontroli zywnosci'”“.

17 The general principles of food law in the European Union — Commission Green Paper,
COM/97/0176 final, hteps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1997:01
76:FIN:EN:PDF [dostep: 1.09.2024].

18 Tamze, pkt 5 w czgdci L.

19 White paper on food safety, COM/99/0719 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=LEGISSUM%3AI132041 [dostgp: 1.09.2024].

170 Tamze, por. pkt 4-61i 8.

7! Tamze, pkt 10.

172 Tamze, pkt 4. Zdaniem Komisji dla odzyskania zaufania opinii publicznej konieczne bylo, po pierwsze,
utworzenie unijnych ram w sprawie ogélnego prawa zywno$ciowego, a po drugie, utworzenie niezalezne-
go Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA). Tak tez si¢ stalo: rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002 zostalo przyjete w styczniu 2002 r., a EFSA rozpoczat pracg w maju 2002 r.

173 C. Geslain-Lanéelle, Foreword..., s. xvii.

174 A. Kotyja, System urz¢dowej kontroli zywnosci w swietle wymogéw prawa Unii Europejskicj, [w:]
M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Urzgdowa kontrola zywnosci. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 19.
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Na proces rozwoju prawa zywno$ciowego ogromny wplyw miata takze zmiana me-
tody harmonizacji'”, ktéra byta efektem wyroku Trybunatu w sprawie Cassis de Dijon'.
Orzeczenie to byto kamieniem milowym dla ewolucji prawa zywnosciowego. Przed jego
wydaniem, harmonizacja w zakresie prawa zywnosciowego miata charakter pionowy'”’,
tj. dokonywano jej przez przyjecie wspdlnych standardéw dla poszczegdlnych srodkéw
spozywczych, ktére obejmowaly normy przedmiotowe i specyfikacje techniczne (m.in.
szczegbtowe okreslenie skfadu oraz metod produkcji)'”®. Prace te byly powolne i mato
efektywne z powodu niejednolitych wymagan poszczegdlnych panstw cztonkowskich
oraz ogromnej liczby produktéw wymagajacych uregulowania'”®. Wraz z wydaniem
orzeczenia w sprawie Cassis de Dijon, ktére wprowadzilo zasad¢ wzajemnego uznawa-
nia'®, nastapita zmiana metody harmonizacji z pionowej na pozioma'*'. Przedmiotem
regulacji tej ostatniej byly problemy generalne wszystkich srodkéw spozywezych lub
ich duzej grupy'®?. Orzeczenie to pokazato bowiem, ze regulowanie standardu wspélno-
towego dla poszczegblnych srodkéw spozywezych nie jest warunkiem koniecznym dla

7> Harmonizacja prawa to proces, ktéry polega na zapewnieniu skutecznego wdrozenia
obowiazujacego prawa UE do krajowego porzadku prawnego. Obejmuje on specjalny tryb scalania lub
powiazania systeméw prawnych paristw cztonkowskich UE — por. P. Czechowski, Standardy harmonizacji
prawa, [w:] E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Liber, Warszawa 2003, s. 70.

176 Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r., C-120/78, Rewe-Zentral AG p. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, EU:C:1979:42.

7 A. Jurcewicz, Wybrane problemy prawne sektora produktow spozywczych, ,Przeglad Prawa Euro-
pejskiego” 1999, nr 2, s. 38.

178 M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 64—065. Autorzy wskazuja, ze w drodze harmonizacji pionowej okreslone zostaty zwlaszcza standardy
dla takich srodkéw spozywezych, jak: kakao i czekolada, $rodki stodzace, miéd oraz dzemy i marmolady,
soki owocowe, mleko konserwowane, kazeiny, naturalne wody mineralne, kawa i cykoria.

7% Por. tamze, s. 65. Autorzy zwracaja uwage na problematyczne aspekty metody harmonizadji pio-
nowej w zakresie prawa Zywnosciowego, tj. w szczegdlnosci na trudnosci w osiggnieciu porozumienia co
do standardéw zywnosci przez padistwa cztonkowskie o odmiennych tradycjach w tym zakresie oraz na
nadmierng kazuistyke wyrazajaca sie w wielokrotnych zmianach prawnych.

180 Zasada ta oznacza, ze produkty legalnie wytworzone i wprowadzone do obrotu w jednym
z patistw czlonkowskich powinny zosta¢ dopuszczone do obrotu w innym panistwie cztonkowskim —
por. pkt 14 wyroku TSUE z 20 lutego 1979 r., C-120/78, Rewe-Zentral AG p. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein; por réwniez — White paper on food safety, COM/99/0719 final, pkt 68.

181 Zmiana w zakresie podejécia do metody harmonizadji sprawila, ze mniejszy nacisk potozono na kon-
tynuacje harmonizacji przepiséw pionowych i wiekszoé¢ prac dotyczacych specyfikacji technicznych
zawieszono — por. E. Nitecka, M.W. Obiedzitiski, Ogdlne zasady prawa zywnosciowego, [w:] E. Nitecka,
M.W. Obiedzinski (red.), Prawo gywnosciowe Unii Europejskiej, FAPA, Warszawa 2002, s. 17.

182 Por. M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego. .., s. 65.
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tworzenia i funkcjonowania rynku wewngtrznego'®. Tym samym stanowito ono impuls
do wspomnianej zmiany metody harmonizacji'®
poziomie dwezesnej Wspdlnoty kwestii bezpieczeristwa zywnosci w sposéb horyzontalny.

Orzecznictwo TSUE oraz kryzysy zywno$ciowe daly zatem poczatek przemianom,
ktére w perspektywie dtugoterminowej poskutkowaly zwigkszeniem bezpieczenstwa
srodkéw spozywezych!™® oraz ich jako$ci'®®. Ponadto zmiana metody harmonizacji przy-
czynila si¢ istotnie do zapewnienia swobody przeptywu zywnosci, rozumianej jako towar.
Przyjecie na poziomie UE przepiséw harmonizujacych, ktére wprowadzily jednolite,
horyzontalne wymogi w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, zapewnienia jej Sledzenia,
odpowiedzialnosci za nig'¥, zasad jej oznakowania i informowania o niej'*®, mialy klu-
czowe znaczenie dla swobodnego obrotu zywnoscia. Srodek spozywczy wyprodukowany
w jednym parnistwie czlonkowskim zgodnie z przepisami harmonizujacymi odpowiadat
bowiem co do zasady wymogom obowiazujacym we wszystkich pozostatych padstwach

cztonkowskich. Dzigki temu paristwa cztonkowskie mogly bez przeszkéd eksportowad

, ktéra pozwolita na uregulowanie na

i importowa¢ zywnos¢ na rynku wewngtrznym.
W tym kontekscie zasadne jest jednak zwrdcenie uwagi, ze warto$é¢ swobod
y jest ) g y
przeptywu towaréw moze by¢ ujmowana niejako ,warunkowo” wobec pozostatych

'8 Tamze. Autorzy wskazuja, ze zalozeniem legislacji poziomej jest to, ze zamiast oddzielnego
regulowania kazdego $rodka spozywczego, przedmiotem regulacji s problemy generalne wszystkich
srodkéw spozywezych lub ich duzej grupy, np. etykietowanie zywnosci.

18 Tamze, s. 66. Autorzy wskazuja, ze wedtug metody harmonizacji poziomej uregulowane zostaty
m.in. sprawy etykietowania zywnosci, dodatkéw do zywnosci, tworzyw i innych przedmiotéw stykajacych
si¢ z zywnoscia, produktdw spozywczych przeznaczonych do szczegdlnych celéw odzywezych,
ustalania pochodzenia specjalnych produktéw spozywczych, certyfikatéw produktéw o specjalnym
charakterze, urzedowej kontroli produktéw spozywczych, higieny produktéw spozywczych czy metod
przetworczych zywnosci mrozonej.

'8 R. O’Rourke, European Food Law, Palladian Law, Bembridge 2001, s. 4.

186 J. Stoksik, Formy wspierania systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych
w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020, [w:] P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna.
Zagadnienia prawne i ekonomiczne, FAPA, Warszawa 2016, s. 153.

'87 Obecnie kwestie te reguluja przepisy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

188 Obecnie kwestie te reguluja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004,
Dz. Urz. UE L 304 2 22.11.2011 r., 5. 18 z p6zn. zm.
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celéw prawa zywnosciowego'. Takie podejscie jest uzasadnione z uwagi na kon-
strukcje art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, okreslajacego owe cele. Ustep 1
tego przepisu stanowi w szczeg6lnosci, ze ,,prawo zywnosciowe ma za zadanie reali-
zacj¢ jednego lub wigcej ogélnych celéw dotyczacych wysokiego poziomu ochrony
zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsumentéw (...)". Z przepisu art. 5
ust. 2 wynika natomiast, ze celem prawa zywnosciowego jest osiggnigcie swobod-
nego przeptywu zywnodci i pasz ,wyprodukowanych lub wprowadzanych do ob-
rotu zgodnie z ogdlnymi zasadami i wymogami” okreslonymi w rozdziale II tego
rozporzadzenia. W konsekwencji nalezy rozumie¢, ze realizacja celu swobodnego
przeptywu zywnosci okreslonego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
uzalezniona jest od realizacji pozostatych celéw prawa zywnosciowego okreslonych
w ustepie 1 art. 5 tego rozporzadzenia''. Innymi stowy, konieczne jest zapewnienie
swobodnego przeplywu nie jakiejkolwiek zywnosci, ale Zzywnosci spelniajacej wymogi
prawa zywnosciowego'*?.

Niezaleznie od dat i kamieni milowych, ktére wplynely na rozwéj prawa zyw-
nosciowego nalezy stwierdzi¢, ze wyksztalcenie si¢ prawa zywnosciowego stanowi
odpowiedz na potrzebg objgcia wszystkich etapéw wytwarzania zywnosci zakresem
regulacji unijnych w celu zapewnienia bezpieczefistwa zywnosci w calej UE"? oraz
swobodnego obrotu nig. Kazde bowiem ogniwo tanicucha zywnosciowego moze
mie¢ wplyw na bezpieczedstwo zywnosci*. Z tego tez wzgledu prawo zywnosciowe

189 B. van der Meulen, 7he Function of Food Law. On the Objectives of Food Law, Legitimate Factors and
Interests Taken into Account, ,European Food and Feed Law” 2010, nr 2, s. 85; M. Korzycka, Niewydolnos¢
stosowania unijnej zasady wzajemnego uznania (mutual recognition principle) w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwwzglednieniem produktow zywnosciowych, [w:] L. Pisarczyk (red.),
Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 177. P. Wojciechowski,
Cele prawa Zywnosciowego, ,Studia luridica Agraria” 2014, nr 12, s. 58.

%0 B. van der Meulen, 7he Function of Food Law..., s. 85.

! Podobnie: P. Wojciechowski, Cele prawa zywnosciowego..., s. 58; B. van der Meulen, The Function
of Food Law..., s. 85 — autor podkresla: ,,From the sequence of the sections in Article 5 GFL, the logic
presents itself that the objectives are conditional to the aim. In other words free movement is to be achieved
only for foods that are in compliance with the legislation pursuing protection of health or (other)
consumers’ interests’.

92 P Wojciechowski, Obowigzkowe znakowanie zywnosci krajem i miejscem pochodzenia — koniec
Jednolitego rynku zywnosci?, [w:] L. Pisarczyk (red.), Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskiej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, s. 379.

19 M. Stafko, Konsument w systemie bezpieczeristwa zywnosci po akcesji Polski do Unii Europejskiej,
[w:] P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej: aspekty prawne, FAPA,
Warszawa 2017, s. 415.

194 M. Korzycka-Iwanow, Prawo zywnosciowe — relacje do prawa rolnego, ,Studia Iuridica Agraria”
2005, nr 5, s. 76.
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cechuje ,wszechstronne i zintegrowane podejscie do bezpieczeristwa zywnosci™”.

Podejécie to bywa okreslane jako ,,0d pola do stotu”?°. Znajduje to odzwierciedlenie
w legalnej definicji prawa zywnosciowego'’. W polskiej doktrynie prawo zywnosciowe
uznawane jest za ,,odrgbny dziat prawa rolnego”?®. Podkresla sig, ze jest ono istotnym
nurtem unijnej legislacji rolnej'”. Niekt6rzy przedstawiciele doktryny uznaja prawo
zywnosciowe za ,nowg dziedzing prawa”*%.

Na koniec zasadne jest stwierdzenie, ze prawa Zywnosciowego nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od WPR. Prawo zywnosciowe taczy wszak $cisly zwiazek z prawem
rolnym?®”. Granice WPR wyznaczaja, jak juz podkreslono, produkty rolne**, a te moga
obejmowa¢ réwniez srodki spozywcze. Ponadto brzmienie art. 43 TFUE, tj. przepisu
odnoszacego si¢ do WPR, pozwala, aby na jego podstawie przyjmowane byly unijne
akty prawne dotyczace etapéw wybiegajacych poza sama produkeje rolng i handel
produktami rolnymi**. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest réwniez przyjmowanie
srodkéw dotyczacych drugiego etapu przetworzenia produktéw rolnych, konsumpdji,
czy ich wykorzystania przemystowego, pod warunkiem, ze $rodki te dotyczy¢ beda listy
produktéw rolnych objetych zatacznikiem I do TFUE oraz bedg konieczne i whasciwe
w $wietle zadart WPR okreslonych w art. 39 TEUE*. Do zadait WPR nalezy bowiem nie
tylko zapewnienie ilosciowego bezpieczenistwa zaopatrzenia, ale réwniez bezpieczenistwa
zywnosci w sensie jako$ciowym.

195 Tamze.

1% B. Gulbicka, Podstawowe regulacje prawne i promocja zywnosci tradycyjnej i regionalnej w Polsce,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 2010, s. 10.

97 W wietleart. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe oznacza przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy zywnosci w ogélnosci, a ich bezpieczeristwo w szczegdlnosci,
zaréwno na poziomie Wspélnoty, jak i na poziomie krajowym. Definicja ta obejmuje wszystkie etapy
produkeji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych lub
uzywanej do Zywienia zwierzat hodowlanych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 nie ma ono zastosowania do produkcji podstawowej na whasny uzytek
lub do domowego przygotowania, obrébki lub przechowywania do wlasnego spozycia.

8 A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne,
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 20.

19 A. Lichorowicz, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 357.

200 P Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie Zywnosciowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 36; M. Korzycka, P. Wojciechowski, Prawo zywnosciowe jako nowa dziedzina prawa,

yotudia Turidica Agraria” 2016, nr 14, s. 275-296.

VA, Jurcewicz, Zwigzki prawa Zywnosciowego z prawem rolnym. .., s. 87.

22 Tamze, s. 85.

25 Tamze, s. 87-88.

204 Tamze.
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Wspélczesnie prawo zywnosciowe UE ma jasno okreslone cele, wynikajace
wprost z art. 1 ust. 1 przywotanego juz rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Sa nimi:
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, ochrona intereséw
ekonomicznych konsumenta, zagwarantowanie rzetelnosci transakeji handlowych
i zapewnienie swobodnego przeptywu zywnosci w UE. Ponadto, tam, gdzie to wlasciwe,
celami prawa zywnosciowego sa takze ochrona zdrowia i warunkéw zycia zwierzat
i zdrowia roélin oraz ochrona $rodowiska*”. Rozporzadzenie to jest uznawane za
podstawowy akt prawny z zakresu prawa zywnosciowego i zyskato miano ,,Ogélnego
Prawa Zywnos$ciowego”>%. B. van der Meulen stwierdzit wrecz, ze akt ten stanowi jakby

Lkonstytucje prawa zywnosciowego w UE”?". Rozporzadzenie to, oprécz okreslenia
przytoczonych juz celéw prawa zywnosciowego, definiuje réwniez podstawowe pojecia
oraz okredla zasady prawa zywnosciowego®®. Do zasad tych naleza w szczegdlnosci:
zasada analizy ryzyka, zasada ostroznosci, zasada przejrzystosci, zasada odpowiedzialnosci
za zapewnienie bezpieczeristwa Zywnosci i pasz, zasada $ledzenia®”. Rozporzadzenie to —
wraz z innymi aktami prawa pochodnego®' — przyczynia si¢ w ten sposéb do zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosci oraz jej swobodnego przeplywu na rynku wewnetrznym.

1.8. PODSUMOWANIE

Poczynione w niniejszym rozdziale uwagi wskazuja na zlozono$¢ czynnikéw wplywa-
jacych na postrzeganie zywnosci i jej roli dla ochrony zdrowia publicznego. Znaczenie
zywnosci jest holistyczne. Nie sprowadza si¢ wylacznie do zaspokojenia potrzeb bio-
logicznych, ale obejmuje takze aspekty spoteczne i kulturowe. Zagwarantowanie jej
dostaw jest takze konieczne dla utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w panstwie. Jej funkeje sg zatem bardzo zréznicowane, a znaczenie — strategiczne.
Aby zywnos$¢ mogta nalezycie spelnia¢ wszystkie te funkeje konieczne jest, aby byta
bezpieczna. Zapewnienie owego bezpieczeristwa Zywnosci wymaga w szczegdlnosci
dziatan o charakterze legislacyjnym. Ustawodawca unijny jest aktywny w tej sferze,

2% Por. P. Wojciechowski, Cele prawa zywnosciowego. .., s. 45.

26 B. vand der Meulen, 7he Function of Food Law..., s. 84.

27 Tamze.

298 Akt ten okresla takze podziat zakresu odpowiedzialnosci i obowiazkéw zwiazanych z zapew-
nieniem bezpieczeristwa zywnosci pomigdzy paristwami cztonkowskimi i podmiotami dziatajacymi
na rynku spozywczym — por. M. Korzycka, P. Wojciechowski, Wipdlnotowy model urz¢dowe;j kontroli
Zywnosci. .., s. 117.

29 Tamze, s. 49.

219\ opinii B. vand der Meulen’az 2010 r. prawo zywnosciowe bylo trzecim najécislej uregulowanym
sektorem w Unii Europejskiej — por. B. vand der Meulen, 7he Function of Food Law..., s. 83.
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przyjmujac zmiany prawne majace na celu dostosowanie aktéw prawnych do rozwoju
sektora rolno-spozywczego. Zmiany te uwzgledniaja nowe, innowacyjne metody produk-
cji zywnosci, ale takze zainteresowanie europejskich konsumentéw zywnoscig z paristw
trzecich, ktérej nie stosowano w znacznym stopniu w UE do spozycia przez ludzi.
Unijne prawo zywnosciowe w duzym stopniu uwzglednia takze oczekiwania kon-
sumentéw co do jakosci zywnosci i oddziatywania metod jej produkeji na $rodowisko
oraz dobrostan zwierzat. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym oczekiwania konsumentéw
co do zywnosci zmieniajg si¢, nie ograniczajac si¢ juz wylacznie do jej bezpieczeristwa
i ceny. Wspoétczesnie oczekiwania te sg $cisle powiazane z ekologia i potrzebg wsparcia
tych producentéw rolnych, ktérych sposéb prowadzenia dziatalnosci rolniczej zyskuje
aprobatg konsumenta. Rolnictwo to wszak sektor, ktéry intensywnie korzysta z zasobéw
przyrody i oddzialuje na systemy ekologiczne®!!. Pelni on szereg funkgji o charakterze
publicznym?'? i niekomercyjnym?*”. Konsumenci dostrzegaja w rolnictwie wartosci o wy-
miarze publicznym?®“. Ich postawa oddziatuje na rozwéj modelu rolnictwa wielofunk-
cyjnego®”. Model ten jest z kolei kluczowym elementem koncepcji zréwnowazonego
rozwoju (ang. sustainable development)*°. Doktryna podkresla, ze o ile korzysci eko-
nomiczne majg konkretnych adresatéw, to szkody spowodowane nicodpowiedzialnym
prowadzeniem produkcji rolnej niosa za sobg skutki odczuwalne dla ogétu ludzi, $wiata

przyrody i przysztych pokolen®”’. Takze te aspekty znajdujg odzwierciedlenie w aktach

2P Litwiniuk, Kwestia agrarna. Wprowadzenie do problematyki, [w:] P. Litwiniuk (red.),
Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, FAPA, Warszawa 2016, s. 10.

212 M. Cardwell, The European Model of Agriculture, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 13.

23 Na temat klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji rolnictwa por. J. Mikolajezyk,
Wispdtczesne funkcje obszardw wiejskich na tle koncepeji multifunkcjonalnego rolnictwa, ,Studia Iuridica Agraria”
2012, nr 10, s. 367 i n.

24 Por. P. Popardowski, Regudy konkurencji..., s. 31.

5 B. Whodarczyk, Prawne instrumenty ochrony Srodowiska i przeciwdziatania zmianom
klimatu we Wspdlnej Polityce Rolnej na lata 2023-2027, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2022, nr 2(31),
s. 11-26.

216 M. Klun, R. Slabe Erker, Perceived Development of Sustainable Agriculture, ,Administration” 2012,
t. 10, nr 2, s. 49.

27 AL Czyzewski, O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa: refleksje nad ksiqzkq J.S. Zegara ,Wspdotcze-
sne wyzwania rolnictwa’, ,Ekonomista” 2013, nr 6, s. 831 i n.; B. Jezyniska, Slow city w zréwnowazonym
rogwoju obszardw wiejskich, [w:] D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Staniko (red.), Wipdtczesne problemy
prawa rolnego i cywilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, FAPA, Warszawa 2018, s. 160-162.
Autorka analizuje m.in. problematyke¢ zréwnowazonego rozwoju terytorialnego obszaréw wiejskich.
Wskazuje na cel zapewnienia trwatego dobrobytu w warunkach zréwnowazonego rozwoju; A. Oleszko,
P. Mikotajczyk, R. Pastuszko, Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich po przystqpieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, [w:] D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Statiko (red.), Wspdlczesne problemy prawa rolnego i cywilnego.
Ksigga jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, FAPA, Warszawa 2018, s. 185 i n.
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prawa zywnos$ciowego, w ktorych zywnos$¢ produkowana w sposéb ekologiczny, czy tez
zgodnie z ugruntowang tradycja, zostaje poddana regulacjom szczeg6lnym. Wymogi
prawne w zakresie oznakowania zywnosci pozwalaja konsumentom zainteresowanym
tymi zagadnieniami na dokonywanie $wiadomych wyboréw zakupowych.

Na podkreslenie zastuguje, ze celem harmonizacji prawa zywno$ciowego i dostoso-
wywania go do zmieniajacego si¢ otoczenia spoteczno-gospodarczego jest jednak takze
zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Przedstawiony w niniejszym rozdziale ztozony kontekst zwiazany ze spozywaniem
zywnosci prowadzi zatem do wniosku, ze handlu zywnoscia nie mozna rozpatrywaé
wylacznie w kategoriach ekonomicznych. Jej strategiczny charakter i nierozerwalny
zwiazek z ochrong zdrowia publicznego bez watpienia powinny wplywaé na sposéb
zastosowania wymienionej w art. 36 TFUE przestanki ochrony zdrowia publicznego
jako uzasadnienia dla ograniczent w handlu zywnoscia.






ROZDZIAL 11.
HANDEL ZYWNOSCIA W SWIETLE TRAKTATOWE]
SWOBODY PRZEPLYWU TOWAROW

2.1. WPROWADZENIE

Swoboda przeplywu towaréw, wraz ze swoboda przeplywu oséb, ustug i kapitatu,
sktada si¢ na istotg¢ rynku wewngtrznego i bez watpienia stanowi filar integracji
gospodarczej panistw czlonkowskich UE. W konsekwencji ograniczenie swobody
przeplywu towaréw jest uzaleznione od spetnienia rygorystycznych przestanek, ktére
ksztattowaly si¢ na przestrzeni dziesigcioleci w drodze orzecznictwa TSUE.

Przepisy traktatowe nie zawieraja definicji towaru. W jej wypracowaniu zasadnicza
rol¢ odegrato zatem orzecznictwo TSUE'. W jego $wietle za towar uznaje si¢ wszelkie
przedmioty majace warto$¢ materialng, ktére moga by¢ obiektem transakgeji handlowych?.
Jest to szerokie pojecie, ktére budzito wiele watpliwosci’. Bez watpienia jednak w jego
zakres wchodzi zywnos¢. W konsekwencji podlega ona regutom rynku wewngtrznego.
Ograniczenia w handlu zywnoscia s3 wigc rozpatrywane pod katem zgodnosci
z traktatowymi przepisami dotyczacymi swobody przeptywu towaréw.

Szczegblne znaczenie ma wsréd nich art. 36 TFUE zawierajacy katalog wartosci,
ktérych ochrona uzasadnia przyjecie odstegpstw od zakazu ograniczeni ilosciowych
i srodkéw o skutku réwnowaznym w przywozie i wywozie towardw, przewidzianego

! Por. R. Vof3, Komentarz do art. 23 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, [w:] E. Grabitz,
M. Hilf (red.), Swobody wspélnotowe w Traktacie ustanawiajacym Wispdlnote Europejskq. Swoboda
praeptywu towardw, ustug i przedsi¢biorczosci, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 21 i n.

> Wyrok TSUE z 10 grudnia 1978 r., C-7/68, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Wloskiej,
EU:C:1968:51.

> Watpliwosci te zwigzane byly w szczeg6lnosci z problemem odréznienia towaru od ustugi — por.
wyrok TSUE z 21 pazdziernika 1999 r., C-97/98, Peter Jigerskiild p. Torolf Gustafsson, EU:C:1999:515.
Budzilo je réwniez zaliczenie do pojecia towaru takich débr jak dzieta artystyczne, prad elektryczny
i odpady — por. wyrok TSUE z 10 grudnia 1978 r., C-7/68, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Whoskiej; wyrok TSUE z 15 lipca 1964 r., C-6/64, Flaminio Costa p. E.N.E.L., EU:C:1964:66; wyrok
TSUE z 9 lipca 1992 r., C-2/90, Komisja Wspélnot Europejskich p. Krilestwu Belgii, EU:C:1992:310.
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odpowiednio w art. 34 TFUE i 35 TFUE. Jedng z tych enumeratywnie wyliczonych
w art. 36 TFUE wartosci jest ochrona zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrona roglin.

Jak wskazano juz w poprzednim rozdziale, zywnos¢ i produkt rolny to pojecia,
ktére moga si¢ na siebie ,,naklada¢”. Odniesienie swobody przeptywu towaréw do
obrotu Zywnoscia wymaga zatem w pierwszej kolejnosci wykazania jak pozycjonuje si¢
WPR, obejmujaca swoim zakresem regulacji produkty rolne, do rynku wewngtrznego.
Zasadne jest w szczegdlnosci rozwazenie, czy w ramach WPR istniejg obszary, ktére
objete sg szczegblnym traktowaniem ze strony ustawodawcy unijnego w kontekscie
swobodnego obrotu produktami rolnymi, czy tez nie. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, niezbedne jest zadanie pytania o ich wspéfczesne znaczenie i mozliwos¢
zastosowania. Dzi¢ki tym rozwazaniom, opierajacym si¢ przede wszystkim na analizie
orzecznictwa TSUE, mozliwe bedzie bowiem ustalenie, czy regulacje z zakresu WPR
wplywaja na swobodny obrét zywnoscia w przypadku, gdy dany $rodek spozywezy jest
jednoczesnie produktem rolnym.

Ponadto, w celu rozwazenia mozliwosci skutecznego powotania przestanki ochrony
zdrowia publicznego dla uzasadnienia ograniczeri w handlu zywnoscia, zasadna jest
analiza istoty tej swobody oraz przestanek umozliwiajacych odstgpstwa od niej. Dla
pelnego obrazu problematyki przywolane zostang takze inne przestanki wymienione
w zamknietym katalogu ustanowionym w art. 36 TFUE, ktére panistwo cztonkowskie
moze powola¢ dla uzasadnienia przyjmowanych restrykcji. Z analizy orzecznictwa
TSUE wynika bowiem, ze odstgpstwa w zakresie swobody przeptywu zywnosci ustana-
wiane przez pafstwa cztonkowskie podyktowane byly réwniez wzgledami moralnosci
publicznej, porzadku publicznego oraz ochrony wlasnosci intelektualnej i handlowej.
Odniesienie do przestanki ochrony zdrowia publicznego w ramach niniejszego rozdziatu
ma jednak charakter ogélny z uwagi na to, ze jej dogl¢bna analiza bedzie przedmiotem
rozdzialu IV monografii. Nieco na marginesie nalezy zwrécié¢ uwage, ze oprocz prze-
stanek enumeratywnie wyliczonych w art. 36 TFUE uzasadnieniem dla odstgpstw od
art. 34 i 35 TFUE moga by¢ réwniez liczne wymogi konieczne, takie jak np. spéjnos¢
systemu podatkowego, ochrona srodowiska, uczciwo$¢ handlowa, ochrona konsumenta,
i wiele innych?. Niniejsza monografia dotyczy jednak ograniczed w handlu zywnoscia
w aspekcie ochrony zdrowia publicznego, dlatego tez nie bedg one poddawane analizie,
a jedynie zasygnalizowane.

Niniejszy rozdzial odnosi si¢ do wybranych aspektéw problematyki swobody
przeptywu towaréw. Wybédr zagadnieri zdeterminowany jest tematem niniejszej
monografii. W efekcie uwaga jest zwrécona na te kwestie, ktére sg istotne z punktu

* Szerzej nt. kazdej z tych przestanek por. D. Miasik, Artykut 36 TFUE. .., s. 627-632, A. Ciedliniski,
Whspdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 828—854.
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widzenia dalszych rozwazani nad dopuszczalnoscig ograniczeni tej swobody uzasadnionych
przestanka ochrony zdrowia publicznego w kontekscie handlu zywnoscia.

2.2. WSPOLNA POLITYKA ROLNA JAKO ELEMENT RYNKU
WEWNETRZNEGO

Naczelne swobody rynku wewnetrznego maja zastosowanie do wszystkich unijnych
polityk, w tym WPR’. Paiistwom czlonkowskim trudno byto zaakceptowaé ten fake
w szczegblnosci na wezesnym etapie integracji europejskiej. Wobec zniesienia cel i kon-
tyngentéw importowych w ramach EWG, panstwa czlonkowskie bronity si¢ przed
niekontrolowanym naptywem ,obcych” produktéw rolnych wykorzystujac klauzu-
le zawarta w art. 36 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza.
Dopuszczata ona zakazy lub ograniczenia przywozowe, wywozowe lub tranzytowe
uzasadnione wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczeristwa
publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony na-
rodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz
ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej®.

Rozpatrujac problematyke zastosowania zasad rynku wewnetrznego do produktéw
rolnych zasadne jest odwolanie si¢ do przepiséw traktatowych, regulujacych t¢
kwesti¢. Zgodnie z art. 38 ust. 1 TFUE rynek wewngtrzny obejmuje takze rolnictwo,
rybotéwstwo i handel produktami rolnymi. Ponadto, jak stanowi art. 38 ust. 2 TFUE,
z zastrzezeniem odmiennych postanowieni artykutéw 39—-44 TFUE, zasady przewidziane
w celu ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewngtrznego stosuja si¢ do produktéw
rolnych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w odniesieniu do rynku produktéw rolnych
w pelni zastosowanie znajduje zasada jednosci rynku, ktéra zaktada w szczeg6lnosci
réwne traktowanie towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich wewnatrz UE’.
Oznacza ona takze przyjecie wspdlnych regut w handlu produktami rolnymi z krajami
trzecimi®. Trybunat podkredlit, ze Komisja nie jest upowazniona do udzielania padstwom

> A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 57.

¢ A. Lichorowicz, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 11-502.

7 Por. P. Czechowski, W. Zigtara, Konkurencja a regulacja w rolnictwie, Twigger, Warszawa 1995,
s. 16.

8 K. Marciniuk, Rolnictwo wobec integracji europejskiej. .., s. 8; P. Czechowski, Proces dostosowania
polskiego prawa rolnego i Zywnosciowego do prawa Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 2001, s. 13.
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cztonkowskim w drodze implikacji akceptacji dla podejmowanych przez paristwa
srodkéw, ktére bytyby sprzeczne z Traktatem®.

Doktryna prawa rolnego zauwaza, ze swobodny przeplyw produktéw rolnych zostat
zapewniony przez likwidacje cet i ograniczen, majacych na celu ochrong zewnetrzng
rynkéw narodowych oraz zaklécajacych konkurencje zréznicowanych subwengji, ale
réwniez przez wprowadzenie wspdlnych cen i ujednoliconych przepiséw fitosanitarnych
i weterynaryjnych'. Sa to trafne uwagi. Osiagnigcie swobodnego przeptywu produktéw
rolnych bowiem to nie tylko konsekwencja zakazéw wprowadzania ograniczert w handlu
tymi produktami, ale réwniez efekt — nie mniej waznych — dzialaii ustawodawcy
unijnego w zakresie harmonizacji norm dotyczacych produktéw rolnych''.

To, ze produkty rolne s3 integralng cz¢dcia rynku wewngtrznego i podlegaja
swobodzie przeptywu towaréw wynika takze z bogatego orzecznictwa TSUE, ktéry
dokonat wyktfadni art. 38 TFUE. W wyroku w sprawach potaczonych C-80 i 81/77
Ramel Trybunat podkredlit jednos¢ pomigdzy swobodnym przeptywem towaréw a WPR.
Wskazal, ze ,cele swobodnego przeplywu towarédw i wspélnej polityki rolnej nie moga
by¢ wyznaczone w taki sposdb, aby byly sobie przeciwstawne lub jedne byly mniej
wazne od drugich, majg si¢ natomiast taczy¢™'2.

W wyroku w sprawie Ramel TSUE przypomniat jednocze$nie, ze swoboda przeptywu
towardéw ma zastosowanie, o ile przepisy szczeg6lne WPR nie stanowig inaczej. W tym
kontekscie nalezy zatem ponownie zwrdci¢ uwagg na art. 38 ust. 2 TFUE. Przyjmuje
si¢, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnych zasad utworzenia
i funkcjonowania rynku wewngtrznego'. Wynika z niego bowiem, ze dopiero w braku
szczeg6lnej regulacji zawartej w art. 39—-44 TFUE do spraw rolnych moga znalez¢
zastosowanie ogdlne zasady, na ktdrych jest oparty rynek wewnetrzny'®. Nalezy zada¢

? Wyrok TSUE z 11 czerwca 1985 r., C-288/83, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Irlandii,
EU:C:1985:251. W wyroku tym TSUE orzekl, ze Irlandia, ktdra jednostronnie przyjeta srodki krajowe
wprowadzajace system licencji na przywéz ziemniakéw pochodzacych z paristw trzecich, pomimo, ze
ziemniaki te znajdowaly si¢ juz w obrocie na rynku wewngtrznym, naruszyta swobode przeptywu
towaréw. Irlandia podnosita, ze Komisja udzielita jej ,nieformalnej” aprobaty na wprowadzenie
takich $rodkéw. TSUE odrzucit ten argument wskazujac jednoczesnie, ze taka zgoda — nawet jesli
bytaby wyrazona — nie mogtaby upowazni¢ paristw cztonkowskich do przyjecia przepiséw catkowicie
sprzecznych z Traktatem — por. pkt 22 wyroku.

19 K. Marciniuk, Rolnictwo wobec integracji europejskiej..., s. 88.

" Por. B. Paziewska, Problematyka ochrony zdrowia publicznego..., s. 130.

12 Wyrok TSUE z 20 kwietnia 1978 r., C-80/77 i C-81/77, Société Les Commissionnaires Réunis
SARL p. Receveur des douanes, EU:C:1978:87, pkt 19. Jednoczes$nie TSUE przypomniat, ze swoboda
przeptywu towaréw ma zastosowanie, o ile przepisy szczegélne WPR nie stanowig inaczej.

'3 A. Lichorowicz, Wspdlna Polityka Rolna. .., s. 11-499.

" Tamze, s. II-502.
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sobie pytanie o wspéltczesne znaczenie odstgpstwa przewidzianego w art. 38 ust. 2
TFUE dla handlu produktami rolnymi.

Pierwszedstwo traktatowych norm dotyczacych WPR przed normami
ustanawiajacymi swobod¢ przeptywu towaréw mialo szczegélne znaczenie w okresie
funkcjonowania krajowych organizacji rynkéw rolnych. Wspélne organizacje rynkéw
rolnych byty bowiem wprowadzane stopniowo, do korca okresu przejsciowego, ktéry
uplynat w dniu 1 stycznia 1970 r.® Do czasu ich powstania funkcjonowaty natomiast
wspomniane krajowe organizacje rynkéw rolnych, a paistwa cztonkowskie regulowaty
na poziomie ustawodawstwa krajowego m.in. zasady handlu poszczegdlnymi kategoriami
produktéw rolnych objetych owymi krajowymi organizacjami. Okreslenie jednakowych
zasad handlu tymi produktami na poziomie wspélnotowym nastapito dopiero wraz
z powolaniem wspélnych organizacji rynkéw rolnych'.

Kwestia podlegania krajowych organizacji rynkéw rolnych swobodzie przeptywu
towaréw po uplywie okresu przejsciowego zostata wyjasniona przez TSUE w sprawie
C-48/74 Charmasson”. W sprawie tej TSUE odpowiadal na pytanie, czy fakt
istnienia w danym paristwie krajowej organizacji rynkéw rolnych stoi na przeszkodzie
zastosowaniu owczesnego art. 33 TEWG (4. przepisu dotyczacego stopniowego
eliminowania systemu kontyngentéw w handlu migdzy pafistwami czlonkowskimi)
do produktu rolnego objetego ta krajowa organizacja. W ramach analizy prawnej w tej
sprawie TSUE stwierdzil, ze mozliwo$¢ zastosowania odstgpstw od ogélnych regut
traktatowych dla krajowej organizacji rynkéw rolnych byta zagwarantowana tylko
czasowo, do momentu uplywu okresu przejsciowego. Po tej dacie mozliwo$¢ ta wygasta,
a owe krajowe organizacje podlegaja ogélnym zasadom Traktatu'®. W konsekwencji
TSUE orzekl, ze wraz z uplywem okresu przejsciowego, art. 33 TEWG miat w petni
zastosowanie wobec krajowych organizacji rynkéw rolnych®.

Jak podkresla doktryna francuska po uptynigciu okresu przejsciowego krajowe
organizacje rynkéw rolnych mogly nadal funkcjonowaé, jednak pod warunkiem
niestosowania zadnych mechanizméw, ktére bylyby niezgodne ze swoboda przeptywu

5 A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 104.

1 Tamze, s. 103.

7 Wyrok TSUE z 10 grudnia 1974 r., C-48/74, Charmasson p. Ministre de [’économie et des finances,
EU:C:1974:137.

18 Tamze, pkt 17 i pke 19.

¥ A. Jurcewicz zwraca uwagg, ze TSUE nie odni6st si¢ w tej sprawie do kwestii pozycji krajowej
organizacji rynkowej po zakoriczeniu okresu przejsciowego, cho¢ pod koniec tego okresu panowato
przekonanie, ze krajowe organizacje rynkéw rolnych powinny funkcjonowa¢ tylko do czasu ich
zastapienia przez organizacje rynkowe Wspélnoty — por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego. ..,

s. 34 — 35.



66 ROZDZIAL 1Il. HANDEL ZYWNOSCIA W SWIETLE TRAKTATOWE) SWOBODY...

towaréw. W ten sposéb cele, ktére przyswiecaly powstaniu krajowych organizacji
rynkowych zostaly przeniesione, wraz z uptywem okresu przejsciowego, na poziom
dwezesnej Wspdlnoty. Same organizacje krajowe zostaly natomiast pozbawione swojej
istoty (vidées de leur substance)™.

Orzekajac z kolei w kwestii zasad funkcjonowania wspdlnych organizacji ryn-
kéw rolnych Trybunat podkreslit w wyroku w sprawie C-83/78 Pigs Marketing Board
p- Redmond, ze integralna czgsci tych organizacji sa postanowienia Traktatu dotyczace
zakazu ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku podobnym w imporcie i eksporcie.
W konsekwencji Trybunat uznal, ze przepisy brytyjskie uzalezniajace mozliwos¢ sprze-
dazy wieprzowiny przez producenta rolnego od jego rejestracji w specjalnym podmiocie
kontrolujacym rynek wieprzowiny oraz zakazujace sprzedazy migsa w jakikolwiek inny
sposéb niz temu podmiotowi i na zasadach przez niego okreslonych, sa sprzeczne nie
tylko z art. 34 i 35 TFUE, ale réwniez z obowiazujacym wéwczas rozporzadzeniem
nr 2795/75 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wieprzowiny?'.

Aktualnie w sferze handlu produktami rolnymi trudno jest o identyfikacje odstgpstw
od swobody przeptywu towaréw. Wydaje si¢, ze derogacja, o ktérej mowa w art. 38
ust. 2 TFUE odnosi si¢ przede wszystkim do zastosowania unijnych regut konkurencji
okreslonych w art. 101-109 TFUE do sektora rolnego®* oraz do sytuacji okreslonej
w art. 44 TFUE. Artykut 44 TFUE dotyczy wprowadzenia nadzwyczajnych srodkéw
ochronnych w handlu produktami rolnymi pomigdzy paristwami cztonkowskimi, jezeli
produkt rolny jest przedmiotem krajowej organizacji rynkowej lub regulacji wewngtrznej
o réwnowaznym skutku, ktéra wptywa na pozycje konkurencyjna produktu podobnego
w innym panstwie cztonkowskim. Przepis ten dopuszcza naktadanie optat wyréw-
nawczych lub innych §rodkéw na poziomie niezbednym do przywrécenia réwnowagi.
W praktyce przepis ten byt stosowany bardzo rzadko. Byt on podstawg decyzji Komisji
upowazniajacych panstwa cztonkowskie do przyjecia optat wyréwnawczych zwlaszcza
w okresie przej$ciowym?, przewidzianym w Akcie Koficowym Traktatu EWG, kiedy

?* G. Druesne, Droit de ["Union européenne et politiques communautaires, Presses Universitaires de
France, Paris 2002, s. 414. Dodatkowo autor wskazuje, opierajac si¢ na wyroku w sprawie C-231/78
Komisja/Wielka Brytania, na bardzo szeroki zakres zastosowania swobody przeptywu towaréw, keéry
objat — wraz z uplywem okresu przejsciowego — nawet produkty nie wlaczone w tamtym czasie do
wspolnych organizacji rynkéw rolnych, jak np. ziemniaki.

?' Wyrok TSUE z 29 listopada 1978 r., C-83/78, Pigs Marketing Board p. Raymond Redmond,
EU:C:1978:214.

22 Szerzej na temat odrgbnych regut konkurencji dla rolnictwa — por. P. Popardowski, Reguty
konkurencji...,s. 173 in.; A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 38; A. Lichorowicz, Wspélna
Polityka Rolna. .., s. 11-502.

» E. Tomkiewicz, Artykut 44 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Pétrorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 759. Autorka przedstawia kontekst
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funkcjonowaty jeszcze krajowe organizacje rynkéw rolnych?. Nalezy jednak podkresli¢,
ze uptyw okresu przejsciowego nie oznacza co do zasady, ze art. 44 TFUE nie moze
juz by¢ zastosowany. Przepis ten stosuje si¢ bowiem tak dtugo, jak dtugo dany produkt
rolny nie zostal poddany wspdlnej organizacji rynkéw rolnych®. Biorac jednak pod
uwagg, ze wspdlczesnie wszystkie produkty rolne zostaly objete wspdlna organiza-
cja rynkéw rolnych, co wynika z analizy przepiséw obowiazujacego rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013 ustanawiajacego wsp6lng organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych?,
zastosowanie art. 44 TFUE w praktyce nie wydaje si¢ obecnie realne.

Reasumujac problematyke znaczenia art. 44 TFUE dla swobody przeptywu towaréw
zasadne jest stwierdzenie, ze celem przy$wiecajacym temu przepisowi bylo w istocie
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tej swobody, a nie odst¢pstw od niej*.
Przewidujac mozliwo$¢ zastosowania optat wyréwnawczych na poziomie niezbednym
do przywrécenia réwnowagi na rynkach rolnych, przepis ten stuzyl bowiem zapewnieniu

prawny, w jakim nastapito przyjecie przez Komisjg poszczegdlnych decyzji upowazniajacych padstwa
czfonkowskie do nalozenia optat wyréwnawczych.

24 Por. Wyrok TSUE z 25 wrzesnia 1979 r., C-232/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1979:215. W sprawie tej TSUE wyjasnil, ze wraz z uptywem okresu przejéciowego
przewidzianego w Traktacie EWG Francja nie miata prawa wdraza¢ dziatan ochronnych w ramach
krajowej organizacji rynku migsa owczego, ktdre utrudnialy import tego migsa z Wielkiej Brytanii.
Fakt, ze pomimo uptywu okresu przejsciowego na poziomie wspdélnotowym nie powstata jeszcze
wspdlna organizacja rynku migsa owczego nie stanowit uzasadnienia dla kontynuacji wdrazania dziatan
niezgodnych z Traktatem. Z wyroku Trybunatu wynika jednoczesnie, ze funkcjonowanie krajowych
organizacji rynkéw rolnych po uptywie okresu przejsciowego jest mozliwe, ale wylacznie pod warunkiem,
ze nie przewiduja one $rodkéw sprzecznych z Traktatem — por. pkt 6—8 wyroku.

» Wyrok TSUE z 21 lutego 1984 r., C-337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, Gustav
Kniepf-Melde GmbH p. Hauptzollamr Krefeld, EU:C:1984:69, pkt 14: ,s0 long as an agricultural product
has not been made subject to a common organization of the market, Article 46 constitutes for the
Commission a useful instrument which allows it to adopt immediate safeguards against distortions of
competition created by a Member State”.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 347
220.12.2013 1., s. 671. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ono wspdlna organizacje
rynkéw produktéw rolnych, rozumianych jako wszystkie produkty wymienione w zataczniku I do TFUE,
z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa i akwakultury okreslonych w unijnych aktach ustawodawczych
dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury.

7 Optaty wyréwnawcze nie moga by¢ postrzegane jako $rodek ograniczajacy swobodg przeptywu
towaréw, a wigc np. jako optata o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo§ciowych, na co wyraznie
wskazal TSUE — por. wyrok TSUE z 21 lutego 1984 r., C-337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likirfabrik,
Gustav Kniepf-Melde GmbH p. Hauptzollamt Krefeld.
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réwnych warunkéw konkurencji produktéw rolnych w UE, a co za tym idzie stuzyt
swobodzie przeptywu towardw.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwagg, ze ustanowienie przez panstwo czlonkowskie
w spos6b niezgodny z prawem programéw pomocowych powodujacych zakiécenie
konkurencji na unijnym rynku, mogto by¢ potaczone z wszczgciem postgpowania prze-
ciwko paristwu cztonkowskiemu z tytutu naruszenia Traktatu®. Przyjecie na poziomie
panstwa cztonkowskiego regulacji, ktére przewidywatyby subwencjonowanie z budzetu
krajowego produktéw rolnych wymagato bowiem i wymaga nadal rozpatrzenia tych
regulacji pod katem zgodnosci z prawem pomocy publicznej i poddania ich — co do
zasady — procedurze przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE. W $wietle tej procedury
paristwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie przepiséw przyznajacych pomoc
publiczng, dopdki Komisja nie wyda koricowej decyzji zezwalajacej. Pominiecie tej pro-
cedury przez pafistwo czlonkowskie w przypadku udzielenia pomocy publicznej podlega
zaskarzeniu przed Trybunalem w trybie skargi o naruszenie zobowigzan traktatowych
i moze wiazac¢ si¢ z obowiazkiem odzyskania bezprawnie udzielonej pomocy®.

Wracajac zatem do rozwazan dotyczacych art. 38 ust. 2 TFUE nalezy skonkludowac,

ze przewidziane w tym przepisie zastrzezenie, zgodnie z ktérym reguly rynku
wewngtrznego stosuje si¢ do sektora rolnego, tylko jesli przepisy art. 39-44 TFUE
nie stanowia inaczej, nie oznacza bynajmniej, aby swoboda przeptywu towaréw nie
obejmowata produktéw rolnych. Producenci rolni sg zobowiazani dziata¢ w zgodzie
z ta swoboda, a ich interesy nie sa traktowane priorytetowo wobec intereséw innych
uczestnikéw rynku wewngtrznego. Trafnie ujmuje to A. Jurcewicz wyrazajac poglad, ze
»(...) traktowanie produktéw rolnych w Traktacie nie jest tak wyjatkowe, jak mogtoby
si¢ wydawac™.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze do ograniczenia swobodnego obrotu
produktami rolnymi majg zastosowanie takie same normy derogacyjne wynikajace
2 TFUE, tj. zwlaszcza z art. 36 TFUE, jak do kazdych innych towaréw. Objecie handlu
produktami rolnymi szczegdlnymi regulacjami, tj. innymi niz ogélnie okreslone na
gruncie TFUE, nie jest co do zasady wspétczesnie mozliwe.

8 E. Tomkiewicz, Artykut 44 TFUE..., s. 761; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka
rolna Wspdlnoty Europejskiej w swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Scholar, Warszawa 1995, s. 38.

» Krajowe programy pomocy publicznej, ktérych notyfikacja jest wymagana na gruncie art. 108
ust. 3 TFUE, nalezy oddzieli¢ od wsparcia wyptacanego w ramach wspélnej polityki rolnej, w tym
polityki rozwoju obszaréw wiejskich — por. szerzej B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2008, s. 131; szerzej nt. generalnej
zasady wylaczeniowej dotyczacej stosowania regut konkurencji do WPR por. B. Jezyriska, Determinanty
wyodrebnienia rolnego obrotu gospodarczego, Lublin 2009, s. 29-30.

% Por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 33.
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Tym samym uprawnione jest réwniez stwierdzenie, ze art. 38 ust. 2 TFUE
pozostaje wspolczesnie bez wpltywu na swobodny obrét zywnoscia, ktéra moze zaliczaé
si¢ jednoczesnie do produktéw rolnych. Swoboda przeptywu towaréw ma bowiem
zastosowanie zaréwno do produktéw rolnych, jak i do $rodkéw spozywezych.

Niemniej zasadne jest zwrdcenie uwagi na regulacje lub orzecznictwo Trybunatu
dotyczace rolnictwa, ktére w sposéb posredni moga wptywaé na sytuacje podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym.

Orzecznictwo to dotyczy w szczeg6lnosci kontroli sadowej w sprawach dotyczacych
WPR. Trybunat wyjasnit bowiem, ze ,(...) ustawodawca wspdlnotowy posiada szeroki
zakres swobody, kt6ry odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci politycznej, natozonej na
niego na mocy Traktatu™'. W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze ,w praktyce
wybér przyjetego rozwigzania w ogéle nie podlega kontroli sadowej™*. W uzasadnieniu
dla takiego stwierdzenia doktryna przywoluje rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawach
o zblizonym stanie faktycznym, uznajace kazdorazowo za zgodne z prawem unijnym
kontrastujace ze soba przepisy. Otéz w sprawach polaczonych C-296/93 oraz C-307/93%
przedmiotem skargi byly przepisy wspélnotowe ustalajace jednolitg dla calej dwezesnej
Wspélnoty maksymalna mase tusz wolowych podlegajacych skupowi interwencyjnemu?.
Trybunat orzekl, ze przepisy takie nie sa dyskryminacyjne, poniewaz limit wagowy ma
na celu zapewnienie stabilnosci rynku wotowiny i cieleciny, a przez to realizacj¢ jednego
z celéw WPR. W ocenie Trybunatu w dazeniu do tego celu wszyscy producenci unijni
»(...) musza razem i w réwnym stopniu ponosi¢ skutki decyzji instytucji Wspélnoty,
ktére wykonuja swoje uprawnienia w celu zapobiezenia ryzyku nieréwnowagi
rynkowej”™. Z kolei w sprawie C-56/99 Gascogne Trybunal rozstrzygat o zgodnosci
z zasadg niedyskryminacji przepiséw stanowiacych przeciwieristwo tych, ktére byty
przedmiotem oceny w sprawach potaczonych C-296/93 oraz C-307/93. Tym razem
bowiem przepisy wspélnotowe ustalaty odmiennie dla kazdego paristwa cztonkowskiego

3 Wyrok TSUE z 11 maja 2000 r., C-56/99, Gascogne Limousin viandes SA p. Office national
interprofessionnel des viandes de [’élevage et de l'aviculture (Ofival), EU:C:2000:236, pkt 38.

2 B. Majczyna, Zasada niedyskryminacji we wspdlnej polityce rolnej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 59.

3 Wyrok TSUE z 29 lutego 1996 1., C-296/93 i C-307/93, Republika Francuska i Irlandia p. Komisji
Wispdlnot Europejskich, EU:C:1996:65.

3 Francja i Irlandia zaskarzyly te przepisy, poniewaz w pafstwach tych popularne byly rasy
ci¢zszego bydla, ktérego tusze przekraczaty jednolity dla Wspélnoty limit wagowy. W konsekwencji
tusze wyprodukowane we Francji i Irlandii nie kwalifikowatyby si¢ do wsparcia, gdy tymczasem tusze
w innych paristwach cztonkowskich, w ktérych popularniejsze byly lzejsze rasy bydta, moglyby zosta¢
objete wsparciem — por. B. Majczyna, Zasada niedyskryminacji we wspdlnej polityce rolnej.. ., s. 59.

¥ Tamze.
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maksymalng masg tusz cielat objetych premia®®. Trybunat nie dopatrzyt si¢ jednak
naruszenia zasady niedyskryminacji, uznajac, ze jednolity limit wagowy nie pozwolitby
na realizacj¢ zaktadanych celéw wsparcia, ktére miato stuzy¢ obnizeniu wagi tusz cielat
wprowadzanych na rynek?. Trybunal podnidst jednoczesnie, ze $rodki podejmowane
w ramach WPR moga w rézny sposéb oddzialywaé na producentéw, w zaleznosci
od warunkéw lokalnych?®®. Kontrola sadowa aktu prawa z zakresu WPR jest zatem
ograniczona. Badanie, czy tego rodzaju akt jest dotkniety niewaznoscia w zasadzie
sprowadza si¢ wylacznie do kontroli, czy nie wystapit oczywisty btad w ocenie badz nie
miafo miejsca naduzycie wladzy lub przekroczenie kompetencji w odniesieniu do celu,
ktéry instytucja zamierzala osiagnaé®. Trybunat stoi bowiem niezmiennie na stanowisku,
ze ,prawodawca wspolnotowy dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania
w sferze wsp6lnej polityki rolnej, odzwierciedlajacym odpowiedzialno$¢ polityczna, ktédrg
naktfadajg na niego artykuty 34 i 37 WE” oraz, ze ,jedynie Komisja jest w stanie stale
monitorowa¢ rozwéj wydarzeri na rynkach rolnych oraz dziata¢ niezwlocznie, gdy jest
to konieczne. Dlatego tez (...) Rada moze delegowaé Komisji szeroki zakres kompetencii
do podejmowania dziatan oraz swobodnego uznania w tej dziedzinie. Jezeli to uczyni,
granice tych kompetencji powinny zostaé okreslone w $wietle podstawowych ogélnych
intereséw organizacji rynku™.

Trybunal wskazywat takze na swobodg instytucji unijnych we wprowadzaniu zmian
w zakresie WPR*'. W tym kontekscie Trybunat wyjasnil, ze wspdlna organizacja ryn-
kéw rolnych wymaga adaptowania przepiséw prawnych do zmieniajacej si¢ sytuacji
gospodarczej w obrebie poszczegdlnych rynkéw rolnych®. Z uwagi na owa dynamike

% Za dyskryminujace uznata je francuska spétka Gascogne. Podniosta ona, ze we Frangji limit
wagowy dla tuszy wynosit 108 kg, pomimo, ze przeci¢tna tusza wazy w tym kraju ok. 120-130 kg.
Tymczasem np. w Holandii limit ten wynosit az 138 kg.

7 TSUE uznal, ze skoro $rednie masy tusz wotowych réznia si¢ w zaleznosci od paristwa
cztonkowskiego, to aby doprowadzi¢ do ich obnizenia nalezy zréznicowaé maksymalne limity wagowe
pozwalajace na uzyskanie premii.

% B. Majczyna, Zasada niedyskryminacji we wspdlnej polityce rolnej. .., s. 59.

¥ Wyrok TSUE z 11 lipca 2006 r., C-313/04, Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk
p. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung, EU:C:2006:454, pkt 36.

0 Wyrok TSUE z 6 marca 2003 r., C14/01, Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH & Co. KG
p. Bezirksregierung Hannover, EU:C:2003:128, pkt 38.

“ Wyrok TSUE z 8 listopada 1977 1., C-26/77, Balkan-Import-Export GmbH p. Hauptzollamt
Berlin-Packhof, EU:C:1977:174, pkt 17.

2 Wyrok TSUE z 16 maja 1979 r., C-84/78, Ditta Angelo Tomadini Snc p. Amministrazione delle
finanze dello Stato, EU:C:1979:129, pkt 22; wyrok TSUE z 14 lutego 1990 r., C-350/88, Société frangaise
des Biscuits Delacre i in. p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1990:71, pkt 32; por. takze A. Jurcewicz,
Traktatowe podstawy unijnego..., s. 124.
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zwiazang ze specyfika wspélnej organizacji rynkéw rolnych podmioty gospodarcze nie
moga mie¢ prawnie uzasadnionych oczekiwari co do tego, ze sytuacja, w ktdrej prowadza
dziatalnos¢ zostanie utrzymana bez zmian®. Instytucje unijne moga ja bowiem podda¢
zmianom w ramach szerokiego, swobodnego uznania, ktére im przystuguje w ramach
WPR ze wzgledu na powierzony im na mocy Traktatu zakres odpowiedzialnosci*“.

Z powotanego orzecznictwa wynika, ze WPR w pewnym zakresie jest objeta szcze-
gblnym traktowaniem, ktére zwiazane jest ze specyfika sektora rolnego. Ustawodawca
bowiem — dzialajac racjonalnie — musi uwzglednia¢ swoisto$¢ przedmiotu regulacji®.
Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze jest to pierwsza, w pewnej mierze autonomiczna
i najbardziej rozbudowana z unijnych polityk®. W konsekwencji w przypadku, gdy
produkt rolny stanowi jednoczesnie $rodek spozywczy mozliwe jest potencjalne, po-
rednie oddziatywanie na handel zywnoscig przedstawionego powyzej specyficzne-
go podejscia ustawodawcy unijnego do WPR. W kontekscie przywolanych powyzej
wyrokéw uprawnione jest stwierdzenie, ze zmiany priorytetéw WPR w zakresie do-
finansowania okreslonych sektoréw produkeji rolnej moga oddziatywaé na sytuacje
ckonomiczng i strategi¢c handlowa podmiotéw korzystajacych z tego dofinansowania.

Przyktad takiego oddziatywania obrazuje najlepiej wyrok w sprawie C-350/88 De-
lacre i in. p. Komisji. W sprawie tej Trybunat uznal, ze producent ciastek nie mégt mieé
uzasadnionych oczekiwar, ze unijne dofinansowanie do zakupu masta przeznaczonego
do produkeji wyrobéw cukierniczych zostanie utrzymane na niezmienionym poziomie.
Komisja, jako instytucja zarzadzajaca zapasami masta, miata prawo w ocenie Trybunatu
podja¢ decyzj¢ o zmianie poziomu dofinansowania w celu dostosowania go do sytuacji
gospodarczej na rynku masta. Argumenty producenta ciastek wskazujace na ,brutalne”
i ,niespodziewane” wprowadzenie zmian w poziomie dofinansowania do zakupu masta,
co wplywato na sytuacje ekonomiczna calego przedsiebiorstwa, nie znalazlty uznania®.
Formutujac wnioski na gruncie tego wyroku nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedmiotowe

 Wyrok TSUE z 14 lutego 1990 r., C-350/88, Société frangaise des Biscuits Delacre i in. p. Komisji
Wipdlnot Europejskich, pkt 32.

“ A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Zasady ogdlne prawa europejskicgo. .., s. 42.

® R. Budzinowski, Problemy ogdine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji
doktrynalnych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznari 2008, s. 42.
Odnosnie ,,swoistoéci” rolnictwa por. rowniez A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne..., s. 7;
Y. Pawlak, Polskie prawo rolne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1988, s. 9.

“ B. Majczyna, Zasada niedyskryminacji..., s. 58; A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego...,
s. 11; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Zasady ogélne prawa europejskiego. .., s. 38.

7 Wyrok TSUE z 14 lutego 1990 r., C-350/88, Société fran¢aise des Biscuits Delacre i in. p. Komisji
Wipdlnot Europejskich, pkt 31. Producent ciastek wyjasnial, ze strategia przedsi¢biorstwa w zakresie
produkdji ciastek uwzgledniata dotychczasowy poziom dofinansowania do zakupu masta i nieprzewidziane
zmiany w tym zakresie powaznie zakt6caty jego funkcjonowanie.
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oddziatywanie specyfiki WPR na handel zywnoscia moze by¢ jedynie posrednie. De-
cyzja o zmianie poziomu dofinansowania do zakupu jednego z gtéwnych sktadnikéw
produkowanej zywnosci bez watpienia wplywata na sytuacj¢ ekonomiczng przedsie-
biorstwa, a by¢ moze nawet na jego zdolnosci produkeyjne. Absolutnie nie jest jednak
uzasadniony poglad, ze decyzja ta zakldcita swobode przeptywu towaréw. Skutkowata
ona jedynie zmiang otoczenia ekonomicznego, w ktérym przyszto funkcjonowaé — na
réwnych zasadach — operatorom gospodarczym.

2.3. SWOBODA PRZEPLYWU TOWAROW JAKO NACZELNA
SWOBODA RYNKU WEWNETRZNEGO

Od poczatku procesu integracji europejskiej, tj. od lat 50. XX wieku, integracja go-
spodarcza byta zasadniczym celem paristw cztonkowskich éwezesnych Wspélnot Eu-
ropejskich. Stopniowe eliminowanie istniejacych ograniczen w handlu migdzy tymi
paristwami oraz zakaz wprowadzania kolejnych, stanowity kroki skfadajace si¢ na
utworzenie z czasem tzw. wspolnego rynku. Juz Traktat Rzymski z 1957 r. przewi-
dywal bowiem w art. 2, ze misjqg Wspdlnoty, poprzez ustanowienie rynku wspdlnego
i stopniowe zblizanie polityk gospodarczych panstw czlonkowskich, jest wspieranie
w calej Wspélnocie harmonijnego rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz ciaglego
i zréwnowazonego wzrostu, a takze rosnaca stabilnos¢, stopniowe podnoszenie pozio-
mu zycia oraz coraz $cidlejszy zwiazek miedzy narodami Europy.

Wspdlny rynek, obecnie okreslany jako ,,rynek wewngtrzny”, nie ma definicji trakea-
towej*®. Powinien zatem by¢ rozumiany jako eliminacja wszystkich przeszkéd w handlu
wewnatrzwspolnotowym w celu potaczenia rynkéw krajowych w jeden (jednolity) rynek,
powodujaca powstanie warunkéw najblizszych tym, jakie panuja na ,,czysto” krajowym
rynku®. Urzeczywistnienie idei wspdlnego rynku przebiegato etapami. Istotne znacze-
nie w tym procesie miato przyjecie w 1985 r. przez Komisje Europejska Bialej Ksiggi

% A. Wrébel zauwaza, ze wspélny rynek charakteryzuja nastepujace elementy: wolnosé¢ rynkowa,
réwno$¢ rynkowa oraz system niezakltéconej konkurencji. Wolno$¢ rynkowa urzeczywistni sie wtedy,
gdy na obszarze wspdlnego rynku bedzie obowiazywaé jednolity system prawny lub reguta kraju
pochodzenia. Natomiast réwno$¢ rynkowa jest zorientowana na tworzenie jednakowych warunkéw
dostepu do rynku — por. A. Wrébel, Pojecie wspdlnego rynku i rynku wewngtrznego a swobody wspélnotowe,
[w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2005, s. [1-6.

# Wyrok TSUE z 5 maja 1982 r., C-15/81, Gaston Schul Douane Expediteur BV p. Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen te Roosendaal, EU:C:1982:135, pkt 33.
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o utworzeniu rynku wewngetrznego™, a nastgpnie wejscie w zycie w 1987 r. Jednolitego
Aktu Europejskiego’, w ktérym wyznaczono na dzieri 31 grudnia 1992 r. termin za-
koriczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego.

Zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego nadal stanowi jeden
z podstawowych celéw UE. Uwage zwraca, ze definicja rynku wewngtrznego pozostata
niezmieniona od czasu jej wprowadzenia w Jednolitym Akcie Europejskim. Na istote
tego rynku, w $wietle art. 26 ust. 2 TFUE, wciaz sktadaja si¢ traktatowe swobody prze-
plywu towaréw, oséb, ustug i kapitatu®>. Obrét towarowy w UE w wymiarze wewngtrz-
nym opiera si¢ na swobodzie przeptywu towaréw. Z kolei w wymiarze zewngtrznym
opiera si¢ on na Wspdlnej Polityce Handlowej, ktéra m.in. poprzez przyjecie wspélnej
taryfy celnej stuzy regulacji wymiany migdzynarodowej z paristwami trzecimi i ochronie
rynku unijnego’. Swoboda przeptywu towaréw opiera si¢ na fundamentalnej zasadzie,
w $wietle ktérej towar legalnie wyprodukowany lub wprowadzony do obrotu zgodnie
z formalnosciami przywozowymi w jednym z panistw cztonkowskich powinien mie¢ za-
gwarantowang nieskrepowang cyrkulacje na catym rynku wewnetrznym®. Na swobode
t¢ sktadajg si¢: unia celna oraz zakaz cet i optat o skutku réwnowaznym, uregulowane
w art. 28—-30 TFUE, zakaz dyskryminacyjnego i protekcjonistycznego opodatkowania
towaréw pochodzacych z innych paristw cztonkowskich wynikajacy z art. 110 TFUE,
zakaz ograniczeni ilo$ciowych w przywozie i wywozie oraz Srodkéw o skutku réwnowaz-
nym do ograniczen ilosciowych, o ktérych mowa w art. 34-36 TFUE oraz obowiazek
reorganizacji monopoli pafistwowych tak, aby zapobiega¢ dyskryminacji podmiotéw
z innych parnistw cztonkowskich w zakresie warunkéw zaopatrzenia i zbytu, okreslony

%0 We wstepie do Biatej Ksiegi Komisja Europejska przypomniata o celu integracji, jakim byto
utworzenie najpézniej w 1992 r. rynku wewnetrznego oraz wskazata, ze przedstawi program, ktérego
wykonanie powinno doprowadzi¢ do realizacji tego celu. Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze utworzenie
rynku wewngtrznego bedzie wymagaé¢ usunigcia wszelkich barier w handlu pomiedzy paristwami
czlonkowskimi, harmonizacji regut i zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich — por. Completing
the internal market: white paper from the Commission to the European Council (Milan, 28-29 June
1985), COM/85/0310 final, s. 4, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4{f490f3-
dbb6-4331-a2ea-a3ca59f974a8/language-en [dostgp: 1.09.2024].

°! Jednolity Akt Europejski, Dz. Urz. WE L 169 z 29.06.1987 1., s. 1. Jednolity Akt Europejski
zmienit takze zasady dotyczace glosowania nad przepisami pochodnymi w zakresie rynku wewnetrznego
wprowadzajac regule przyjmowania ich nie w sposéb jednomyslny, lecz kwalifikowana wickszoscia
gloséw w Radzie. Zmiana ta, prowadzac do usprawnienia procesu legislacyjnego, miata wyeliminowa¢
jedna z przyczyn wspomnianych powyzej opdznient w realizacji rynku wspélnego.

>2 Zob. D. Miasik, Artykut 26 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Pétrorak (red.), Traktar o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 504 i n.

3 A. Cieslinski, Wipdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 673.

>t Tamzie, s. 675.
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wart. 37 TFUE”. Wszystkie powyzsze elementy sktadajace si¢ na swobodg przeptywu
towardw zostang szczegbtowo oméwione w kontekscie mozliwosci odstgpstw uzasad-
nionych wzgledami ochrony zdrowia publicznego w dalszej cz¢sci niniejszej monografii.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze normatywna i aksjologiczng podstawa unijnych
swobdd gospodarczych jest zasada niedyskryminacji’®. Przepis art. 18 TFUEY, z ktdrego
wynika przedmiotowa zasada, zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ paistwowa. W zasadzie tej wyraza si¢ szczegdlny cel UE, ktérym jest
przezwycigzenie ,statusu obcego” cudzoziemca-obywatela paristwa czlonkowskiego™.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada ta oznacza, ze ,podobne
sytuacje nie powinny by¢ traktowane inaczej, chyba ze réznica w traktowaniu jest
obiektywnie usprawiedliwiona”’. Zasada ta daje szczeg6lny wyraz ogélnej zasadzie
réwnosci, kedra stanowi nadrzedng zasade prawa unijnego®. Zakaz dyskryminacji ma
jednak zawsze charakter kontekstowy, wymagajac dokonania ocen poréwnawczych.
Oznacza to konieczno$¢ ustalenia, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych
istnieja obiektywne kryteria uzasadniajace niejednakowe traktowanie®.

Zasada niedyskryminacji ma takze w petni zastosowanie w odniesieniu do WPR,
na co wskazuje w szczegdlnosci art. 40 ust. 2 TFUE®. Bogate jest orzecznictwo Try-

> T. Klemt, Swoboda przeplywu towaréw, [w:] A. Zawidzka-Lojek, A. Lazowski (red.), Podrecznik
prawa Unii Europejskiej. Instytucje i porzadek prawny. Prawo materialne, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2017, s. 279-280.

> A. Wrébel, Artykut 18 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktar o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 354; ]. Maliszewska-Nienartowicz,
Zakaz dyskryminacji posredniej w prawie Unii Europejskiej (definicje oraz praktyka stosowania), ,Patistwo
i Prawo” 2016, nr 12, s. 3-17.

%7 Zasadne jest zwrdcenie uwagi, ze przepis art. 18 TFUE jest bezposrednio skuteczny. Ustanawia
on prawo podmiotowe, ktérego ochrona powinna by¢ zapewniona przed sadami paristw cztonkow-
skich — por. A. Wrébel, Artykut 18 TFUE..., s. 355.

% Tamyze, s. 354.

9 Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 1977 r., C-124/76 i C-20/77, SA Moulins & Huileries de Pont-
a-Mousson i Société coopérative Providence agricole de la Champagne p. Office national interprofessionnel
des céréales, EU:C:1977:161, pkt 17.

6 Tamze, pkt 16.

8! Por. szerzej E. Tomkiewicz, Zasada niedyskryminowania producentéw rolnych w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.) Rozprawy i studia.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 249.

62 Szerzej nt. zastosowania zasady niedyskryminacji w ramach WPR — zob. A. Jurcewicz,
Orzecznictwo TSUE w tworzeniu zasad prawnych funkcjonowania UE, [w:] D. Lobos-Kotowska, P. Gata,
M. Stariko (red), Wipdtezesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga jubileuszowa Profesor Teresy
Kurowskiej, FAPA, Warszawa 2018, s. 173 i n. Por. takze: B. Majczyna, Zasada niedyskryminacji. ..,
s. 57—60. Autor analizuje zasade niedyskryminacji producentéw rolnych i konsumentéw w ramach
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bunatu w tym zakresie. W wyroku w sprawie C-59/82 Trybunat odniést si¢ do zakazu
dyskryminacji bezposredniej w kontekscie importu alkoholu. Ten rodzaj dyskryminacji
zachodzi, gdy podmiot majacy przynalezno$¢ innego panistwa cztonkowskiego UE jest
traktowany mniej korzystnie niz podmioty krajowe. Przyktadem przepiséw wprowa-
dzajacych tego rodzaju dyskryminacje byty przepisy niemieckie, na mocy ktérych organ
krajowy zakazal importu wloskiego wermutu o zawartoséci alkoholu ponizej 16%, nie
wprowadzajac jednoczesnie wymogéw co do zawartoéci alkoholu w wermucie w han-
dlu analogicznymi towarami krajowymi®. Z kolei dyskryminacja posrednia, takze
zakazana, jest wynikiem zastosowania pozornie oboj¢tnych kryteriéw, przepiséw lub
prakeyk, ktére jednak powoduja szczegdlnie niekorzystng sytuacje pewnej grupy oséb
w poréwnaniu z innymi osobami®. Wystepuje ona czeéciej. W odréznieniu bowiem od
przepiséw dyskryminujacych bezposrednio, przepisy formalnie niedyskryminacyjne®
mogg pozwalaé w mniej oczywisty sposob na wprowadzanie potencjalnych ograniczen.
Przyktadem tego rodzaju dyskryminacji byly przepisy francuskie dotyczace reklamy
alkoholi. Przewidywaty one podziat alkoholi na kilka kategorii, sposréd ktérych alko-
hole wyprodukowane w wyniku destylacji wina mogty by¢ reklamowane, natomiast
reklama innych alkoholi byta zakazana. Biorac pod uwagg fakt, ze produkcja alkoholi
wysokoprocentowych we Francji opierala si¢ przede wszystkim na réznych gatunkach
brandy, tj. alkoholu produkowanego na bazie destylacji wina, Trybunat uznat, ze w isto-
cie przedmiotowe przepisy byty dyskryminujace dla konkurencyjnych alkoholi wypro-
dukowanych w innych padstwach cztonkowskich, ktére byty objete zakazem reklamy
na mocy francuskich przepiséw®®. Podobny charakter miaty przepisy wloskie, ktére
przewidywaty, ze pod nazwa ,,ocet” mozna sprzedawa¢ na terenie Wloch wytacznie octy
wyprodukowane na bazie fermentacji wina. Octy wloskie byly produkowane zwykle ta
metoda. Komisja wskazata tymczasem, ze ocet wyprodukowany na bazie fermentacji
substancji innych niz wino jest legalnie wprowadzany do obrotu w innych panstwach

WPR, w szczeg6lnosci w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci przez Trybunat Sprawiedliwosci aktu
prawa UE wydanego z razacym naruszeniem zasady niedyskryminacji.

6 Wyrok TSUE z 20 kwietnia 1983 r., C-59/82, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft
p. Weinvertriebs-GmbH, EU:C:1983:101, pkt 3 i pkt 10. Wtadze niemieckie uzasadniaty zakaz wymogiem
koniecznym ochrony konsumentdw.

%4 Por. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 512.

% M. Szpunar, Promocja towaréw..., s. 102-107. Autor postuguje si¢ w odniesieniu do dyskryminacji
posredniej pojeciem ,regulacji formalnie niedyskryminacyjnych” i wyrdznia ich trzy grupy: regulacje
stanowigce tzw. dyskryminacj¢ materialng; regulacje, ktérych skutkiem jest ochrona produkeji krajowej
oraz regulagje, ktérych skutkiem nie jest ochrona produkgji krajowe;.

66 Wyrok TSUE z 10 lipca 1980 r., C-152/78, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
EU:C:1980:187, pkt 18. TSUE nie przekonata argumentacja wskazujaca na rzekomo bardziej szkodliwe
skutki dla zdrowia alkoholi objetych zakazem reklamy.
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cztonkowskich i ie zgadzata si¢ z argumentacjq rzadu wloskiego uzasadniajaca przed-
miotowy zakaz wzgledami ochrony zdrowia publicznego®. Komisja wskazata w szcze-
gblnosci, ze przepisy wloskie prowadzily do praktycznego wykluczenia ze sprzedazy we
Whoszech takiego octu®®. Trybunat podzielit t¢ argumentacje®.

Podkreslenia wymaga, ze regulacje majace charakter formalnie dyskryminujacy moga
by¢ uzasadniane wylacznie podstawami z art. 36 TFUE. Nie mogg jednak w zadnym
razie stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
wewnatrzunijnym’’. Z kolei regulacje formalnie niedyskryminujace, ktérych skutkiem
jest ochrona produkgji krajowej, mogg by¢ uzasadnione zaréwno podstawami z art. 36
TFUE, jak i wymogami koniecznymi”'. Natomiast regulacje formalnie niedyskryminu-
jace, ktére nie faworyzuja produkcji krajowej znajduja si¢, co do zasady, poza zakresem
zastosowania art. 34 i 35 TFUE”. Zaréwno art. 36 TFUE, jak i wymogi konieczne,
beda przedmiotem analizy w dalszej cz¢éci niniejszej monografii.

 Wyrok TSUE z 9 grudnia 1981 1., C-193/80, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Wioskiej,
EU:C:1981:298, pkt 24.

 Tamze.

% Tamze, pkt 20. TSUE orzekl, ze przepisy wloskie uprzywilejowuja typowa produkcje krajowa,
a stawiaja w mniej korzystnej sytuacji rézne kategorie naturalnych octéw wyprodukowanych w innych
panistwach czlonkowskich.

7% M. Szpunar, Promocja towardw..., s. 103.

7t Tamze, s. 105.

72 Tamze, s. 106. TSUE orzekt, ze regulacje, ktérych skutkiem nie jest ochrona produkgji krajowej
znajduja si¢ poza zakresem stosowania art. 34 TFUE. W sprawie C-75/81, ktéra dotyczyta belgijskich
przepiséw ustanawiajacych zakaz sprzedazy i spozywania w miejscach publicznych napojéw alkoholowych
o mocy przekraczajacej 22%, Trybunat podkreslit, ze przepisy te nie wprowadzaja zadnego zréznicowania
pod katem pochodzenia towaréw, a zatem nie majg w praktyce zwiazku z importem towaréw i nie
ograniczaja handlu migdzy paristwami cztonkowskimi — por. wyrok TSUE z 31 marca 1982 r., C-75/81,

Joseph Henri Thomas Blesgen p. paristwu belgijskiemu, EU:C:1982:117, pkt 9. Linia orzecznicza TSUE nie

jest jednak w petni jednolita w odniesieniu do regulacji, ktérych skutkiem nie jest ochrona produkcji
krajowej. W niekt6rych bowiem sprawach Trybunat zajmowat odmienne stanowisko i orzekat, ze tego
rodzaju regulacje sa objgte zakresem zastosowania art. 34 TFUE, a w konsekwencji oceniat ich zgodnos¢
z prawem unijnym w kontekscie uzasadnienia wymogami koniecznymi, w szczegélnosci wymogiem
ochrony konsumentéw — por. D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw w prawie europejskim i polskim,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 90.
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2.4. PRZESEANKI INTERESU PUBLICZNEGO UZASADNIAJACE
ODSTEPSTWA OD SWOBODY PRZEPLYWU TOWAROW NA
GRUNCIE ART. 36 TFUE

Zakaz ograniczen ilo$ciowych i $rodkéw o skutku réwnowaznym w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi UE nie ma charakteru absolutnego. Art. 36 TFUE zawiera
zamknigty katalog przestanek, ktére moga mieé priorytet przed zakazami ustanowionymi
w art. 34 i 35 TFUE". Sa one nastgpujace: moralno$¢ publiczna, porzadek publiczny,
bezpieczeristwo publiczne, zdrowie i zycie ludzi i zwierzat lub ochrona roslin, ochrona
narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej,
wiasnos¢ przemystowa i handlowa.

2.4.1. MORALNOSC PUBLICZNA

Ocena tego, jakie dziatania sa sprzeczne z moralnoscig publiczng lezy w granicach
uznania paristw czlonkowskich™. Dokonujac takiej oceny parstwa te powinny wzigé
pod uwage zwlaszcza specyficzne uwarunkowania spoleczno-kulturowe na ich tery-
torium. Przestanka moralnosci publicznej zostala powotana przez Wielka Brytanie
w wyroku w sprawie C-275/92 Schindler”. Sprawa ta dotyczyta zachecania obywateli
brytyjskich w drodze przesytek listownych do udziatu w loterii organizowanej na te-
renie Niemiec. Wielka Brytania zakazata $wiadczenia tego rodzaju ustug’”®. Trybunat
uznal argumentacj¢ brytyjska dotyczaca potencjalnie negatywnych skutkéw dla jed-
nostki i calego spoleczeristwa ptynacych z udziatu w loteriach”. Jednoczesnie jednak

7% D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 610.

7 Tamze, s. 620.

7> Wyrok TSUE z 24 marca 1994 r., C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise p. Gerhart
Schindler i Jorg Schindler, EU:C:1994:119. Stan faktyczny w sprawie dotyczyt sytuacji, w ktérej brytyjscy
konsumenci otrzymywali listy z ulotkami i formularzami umozliwiajacymi udziat w loterii. Dziatalnog¢
ta stanowita ustuge. Tymczasem przepisy brytyjskie zakazywaty importu jakichkolwiek artykutéw
promujacych udzial w loteriach losowych. Podlegaty one zatem ocenie pod katem zgodnosci ze swoboda
przeptywu ustug.

76 Wielka Brytania wskazata w szczegélnosci na wzgledy polityki spotecznej i zapobiegania
oszustwom.

77 Wyrok TSUE z 24 marca 1994 1., C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise p. Gerhart Schindler
i Jorg Schindler, pkt 60—62. TSUE zgodzit si¢, zwlaszcza ze zachgcanie do wydatkéw pienigznych
zwigzanych z udzialem w loteriach moze mie¢ negatywne konsekwencje dla ludzi i moze wymaga¢
przyjecia przez pafstwo czlonkowskie dziatai majacych na celu ochrong spoteczeristwa. Takze skala
nieprawidtowosci przy organizagji loterii moze przemawia¢ za ograniczeniem lub wrecz zakazaniem na
poziomie krajowym udziatu w nich.
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wskazal, ze $rodki z loterii moga by¢ przeznaczane na finansowanie celéw publicz-
nych, np. dziatari charytatywnych, sportu czy kultury. W konsekwencji to do paristwa
cztonkowskiego nalezy decyzja czy i w jakim stopniu nalezy ograniczy¢ albo wrecz
zakaza¢ dzialalnosci zwigzanej z udzialem w loteriach pieni¢znych’®. Ze swobodnego
uznania paristwa czlonkowskie powinny jednak korzysta¢ w granicach wyznaczonych
przez TFUE. Przepisy krajowe nie moga w szczeg6lnosci by¢ dyskryminacyjne”. Tym-
czasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, paistwa czlonkowskie wykazywaty
w przesztosci tendencje do powolywania przestanki moralnosci publicznej dla uzasad-
nienia zakazéw dotyczacych wyltacznie produktéw importowanych, jak np. w styn-
nych sprawach dotyczacych zakazu importu towaréw obscenicznych, pomimo, ze ich
sprzedaz i posiadanie byly w panstwie zakazujacym importu dozwolone®.

Moralnos¢ publiczna jest przestanka, ktéra byta przywotywana nie tylko w sprawach
bezposrednio zwiazanych z godnoscig czlowieka. Wzgledy moralnosci publicznej sta-
nowity takze uzasadnienie dla przyjecia przez panstwa cztonkowskie przepiséw w dzie-
dzinie rolnictwa. Przestanka ta byta w szczegdlnosci przywolana przez Polske dla
uzasadnienia odstgpstwa od swobodnego obrotu GMO, przewidzianego w dyrektywie
2001/18/WE?®. Komisja wniosta skarge do Trybunatu przeciwko Polsce o naruszenie
tej dyrektywy z uwagi m.in. na zakazanie na swoim terytorium swobodnego obrotu

78 Odnosnie do gier hazardowych i zaktadéw wzajemnych por. wyrok TSUE z 21 pazdziernika
1999 1., C-67/98, Questore di Verona p. Diego Zenatti, EU:C:1999:514; wyrok TSUE z 21 wrzesnia
1999 r., C-124/97, Markku Juhani Lidri, Cotswold Microsystems Ltd i Oy Transatlantic Software Ltd
p. Kiblakunnansyyttiji (Jyvéskyld) i Suomen valtio (Finnish State), EU:C:1999:435; wyrok TSUE
z 6 listopada 2003 1., C-243/01, Postepowanie karne przeciwko Piergiorgio Gambelli i in., EU:C:2003:597.

7 Wyrok TSUE z 24 marca 1994 r., C-275/92 Her Majesty’s Customs and Excise p. Gerhart Schindler
i Jorg Schindler, pkt 61.

8 Por. wyrok TSUE z 11 marca 1986 r., C-121/85, Conegate Limited p. HM Customs & Excise,
EU:C:1986:114.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do §rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/220/EWG, Dz. Urz. WE L 106z 17.04.2001 r., s. 1. Zgodnie z art. 22 tej dyrektywy
panstwa cztonkowskie nie moga co do zasady zakazywa¢, ogranicza¢ ani utrudniaé wprowadzenia do
obrotu GMO w charakterze lub w skfadzie produktu, ktdre sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi
w tej dyrektywie. Odstepstwo od tej reguly jest przewidziane w art. 23 dyrektywy, zawierajacym
klauzule ochronng umozliwiajaca paristwom cztonkowskim wprowadzenie tymczasowego ograniczenia
lub zakazania stosowania lub sprzedazy GMO na swoim terytorium, jezeli pafstwo czlonkowskie,
w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych lub dodatkowych informacji, ma uzasadnione
podstawy, aby uwaza¢, ze GMO, ktdry prawidlowo zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na
pi$mie, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska naturalnego.
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materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych®”. Krajowy ustawodawca
uzasadnial 6w zakaz zasadami etyki chrzescijaiiskiej i humanistycznej, ktére sq wyzna-
wane przez wigkszo$¢ polskiego spoteczeristwa®. W ocenie Polski przyjecie przepiséw
krajowych bylo mozliwe z uwagi na niewyczerpujacy poziom harmonizacji przyjety
w dyrektywach 2001/18/WE i 2002/53/WE®, ktére, w jej ocenie, nie uwzgledniaty
celéw etycznych®. Powotanie przez Polske przestanki moralnosci publicznej w tej sprawie
bylo jednak nieskuteczne. Trybunat uznat bowiem, ze odwotujac si¢ do ogélnych argu-
mentéw zwigzanych z silnym oporem spoleczeristwa polskiego wobec GMO oraz obaw
dotyczacych srodowiska i zdrowia publicznego, Polska w rzeczywistosci nie przywotata
moralnosci publicznej jako odrebnej przestanki. W ocenie Trybunatu argumenty Polski
w istocie faczyly si¢ z uzasadnieniem zwiazanym z celami ochrony $rodowiska i zdrowia,
ktore zostaly juz uwzglednione w dyrektywie 2001/18/WE?®¢. Dodatkowo Trybunat
uznal, ze Polska nie wykazala, ze wzgledy moralnosci publicznej rzeczywiscie stanowity
podstawe przyjecia spornych przepiséw krajowych®”. Wyrok w tej sprawy $wiadczy o tym,
ze zakres swobodnego uznania, jakim dysponuja paristwa czlonkowskie w odniesieniu
do sfery moralnosci publicznej nie jest nieograniczony. Powolanie przestanki moralnosci
publicznej powinno opiera¢ si¢ na konkretnych argumentach, a nie na ogélnych zato-

82 Wyrok TSUE z 16 lipca 2009 r., C-165/08, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Rzeczypospolitej
Polskiej, EU:C:2009:473.

8 Tamze, pkt 30-31 wyroku. Polska argumentowata w szczegélnosci, ze chrzescijariska koncepcja
zycia sprzeciwia si¢ temu, aby organizmy Zywe stworzone przez Boga byly przedmiotem manipulagji
i zmieniane byly w materialy bedace przedmiotem praw wlasnosci przemystowej. Ponadto Polska
wskazata na idee poszukiwania harmonii miedzy cztowiekiem i przyroda oraz na niepodwazanie
fundamentéw funkcjonowania spoteczenstwa.

84 Dyrektywa Rady 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu odmian
gatunkéw roélin rolniczych, Dz. Urz. WE L 193 2 20.07.2002 1., s. 1.

% Wyrok TSUE z 16 lipca 2009 r., C-165/08, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Rzeczypospolitej
Polskiej, pkt 29, 38-39 i 50. Polska argumentowala, ze dyrektywy te nie obejmuja wzgledéw etycznych,
majac na celu wylacznie ochrong srodowiska i zdrowia ludzi. Z tego wzgledu Polska zachowata
uprawnienie do powotania si¢ na wzgledy etyczne w dziedzinie obrotu GMO. Ponadto, jak wskazata
Polska, z uwagi na fake, ze przepisy krajowe realizuja cele etyczne, nie wchodzace w zakres tych dyrekeyw,
ograniczenia swobodnego obrotu GMO, ktére powoduja te przepisy z ewentualnym naruszeniem art. 34
TFUE, moga by¢ uzasadnione na podstawie art. 36 TFUE.

8 Tamze, pkt 54-57. Jednocze$nie TSUE odwotat si¢ do orzeczenia w sprawie C1/96 Compassion in
World Farming przypominajac, ze paristwo czlonkowskie nie moze opierad si¢ na pogladzie cz¢sci opinii
publicznej w celu jednostronnego zakwestionowania srodka harmonizagji przyjetego przez instytucje
UE.

87 Tamze, pkt. 52. TSUE nie przyjat argumentacji Polski, zgodnie z ktdra nalezato uzna¢, ze w ramach
procesu legislacyjnego postowie kierowali si¢ przestanka moralnosci publicznej, a nie przestankami
ochrony $rodowiska i zdrowia publicznego, z uwagi na to, ze nie posiadali oni specjalistycznej wiedzy
zwiazanej z kompleksowymi ocenami naukowymi w zakresie rodowiska lub zdrowia.
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zeniach wskazujacych na znaczenie, jakie spoleczeristwo danego paristwa przyktada do
okreslonych wartosci. Z przedmiotowego wyroku wynika bowiem, ze powotujac ogélne
argumenty paistwo czlonkowskie nie spetnia wymogéw dowodowych?®®.

Moralno$¢ publiczna byla takze przywotywana dla uzasadnienia przepiséw krajowych
ograniczajacych ubdj rytualny. Na t¢ przestanke powat si¢ belgijski Region Flamandzki
przyjmujac obowiazujace na swoim terytorium przepisy zakazujace uboju bez ogtuszenia
zwierzat. Przepisy flamandzkie mialy zastosowanie réwniez do uboju przeprowadzonego
zgodnie z obrzgdami religijnymi judaizmu i islamu. Przewidywaly alternatywny sposéb
ogluszania®. Ustawodawca krajowy wskazat bowiem, ze dobrostan zwierzat wpisuje si¢
w porzadek moralny, na ktérym opiera si¢ spoteczeristwo belgijskie. W konsekwencji
przyjmujac sporne przepisy ustawodawca ten kierowat si¢ wywazeniem pomigdzy
moralnoscig publiczna odnoszacy si¢ do dobrostanu zwierzat, a wolnoscia religijna.

Wydaje si¢, ze przestanka moralnos$ci publicznej moze zyskiwaé na znaczeniu
w kontekscie rozwijajacego si¢ ,,nowoczesnego rolnictwa™ i zaawansowanych technicznie
metod produkgji, ktére moga budzi¢ niepokdj niektérych konsumentéw.

88 Tamze, pkt 53—54 i pkt 58-59. Jednoczes$nie TSUE przypomnial, ze panistwa cztonkowskie
obowiazane sq wykaza¢, ze przestanki umozliwiajace odstgpstwo od art. 34 TFUE sa spetnione. Jezeli
patistwo cztonkowskie, przeciwko ktéremu skierowana jest skarga o uchybienie zobowiazaniom,
przywotuje na swoja obrong uzasadnienie oparte na art. 36 TFUE, TSUE powinien rozpatrzy¢ podobne
uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy jest bezsporne lub nalezycie wykazane, ze dana regulacja krajowa
rzeczywiscie realizuje cele, ktére nadaje jej w tym wzgledzie pozwane paristwo.

% Wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r., C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.,
EU:C:2020:1031. Organizacje zydowskie w Belgii podniosty sprzecznos¢ przepiséw belgijskich z zasada
wolnosci religii oraz z rozporzadzeniem (WE) nr 1099/2009 (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009
z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, Dz. Urz. WE L 303
z 18.11.2009 r., s. 1). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, mozliwe jest odstgpstwo od ogélnej zasady,
stanowiacej, ze zwierzeta sa usmiercane wylacznie po uprzednim ogtuszeniu. Odstgpstwo to stanowi,
ze w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegélnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne wymogi dotyczace obowiazkowego uprzedniego ogluszenia nie maja zastosowania,
pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni. Belgia wskazata jednak, ze zgodnie z art. 26 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) tego rozporzadzenia pafistwa cztonkowskie moga przyja¢ przepisy, ktore stuza
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u§miercania w porédwnaniu z przepisami
zawartymi w rozporzadzeniu. TSUE uznat argumentacj¢ Belgii.

% M. Korzycka-Iwanow, Metody biotechnologiczne i metody ekologiczne w rolnictwie; nwagi
0 egulacjach prawnych ,nowoczesnego” rolnictwa, [w:] R. Budzinowski, A. Zielinski (red.), Prawo rolne,
Problemy teorii i praktyki, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Kluczbork 2001, s. 23-34.
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2.4.2. PORZADEK PUBLICZNY

Panistwa czlonkowskie dysponuja swoboda uznania takze w odniesieniu do przestanki
porzadku publicznego. Okolicznosci uzasadniajace powotanie tej przestanki moga
ré6zni¢ si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego oraz w czasie’’. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie porzadku publicznego powinno jednak by¢
interpretowane $cisle, w sposéb pozwalajacy na kontrolg jego zakresu przez instytucje
unijne’. Przyznany pafstwom czlonkowskim pewien zakres swobodnego uznania
powinien zatem by¢ przez nie stosowany w granicach wyznaczonych Traktatem®.
Powotanie przestanki porzadku publicznego jest zatem mozliwe jedynie ,w przypadku
realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia, naruszajacego podstawowy interes
spoteczny™ lub w sprawach ,tradycyjnie uwazanych za dotyczace fundamentalnych
intereséw panstwa”™.

' Wyrok TSUE z 4 grudnia 1974 r., C-41/74, Yvonne van Duyn p. Home Office, EU:C:1974:133,
pkt 18. Sprawa ta zwigzana byta ze sporem dotyczacym odmowy prawa wjazdu na terytorium
Wielkiej Brytanii obywatelce Holandii w celu podjecia pracy na stanowisku sekretarki w ,,Kosciele
scjentologicznym”. Odmowa zostata wydana zgodnie z polityka rzadu wobec tej organizacji. Rzad
brytyjski uznaje jej praktyki za zagrozenie dla spoteczenistwa. TSUE orzekt, ze panistwo cztonkowskie
moze, ze wzgledéw porzadku publicznego, odméwi¢ obywatelowi innego paristwa czlonkowskiego
mozliwosci skorzystania z zasady swobody przemieszczania si¢ pracownikéw w celu podjecia okreslonego
zatrudnienia, réwniez w sytuacji, gdy nie naktada podobnych ograniczen na wiasnych obywateli.
Paristwo to moze wzia¢ pod uwage, jako element zachowania zainteresowanego, jego przynaleznos¢
do ugrupowania lub organizagji, ktérej dziatalno$¢ uznawana jest przez to paristwo za zagrozenie dla
spoleczeristwa, cho¢ nie jest zakazana.

92 Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 1977 ., C-30/77, Regina p. Pierre Bouchereau, EU:C:1977:172,
pkt 34.

% Wyrok TSUE z 4 grudnia 1974 r., C-41/74, Yvonne van Duyn p. Home Office, pkt 18.

%4 Wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH p. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, EU:C:2004:614, pkt 30. Sprawa ta zwiazana
byta z wydanym przez wladze niemieckie wobec spétki Omega zakazem zezwalania lub tolerowania
w swoim obiekeie gier polegajacych na strzelaniu do celéw ludzkich za pomoca promienia laserowego
lub innych urzadzen technicznych, czyli ,zabawy w zabijanie” ludzi pod grozba grzywny. Wiadze
krajowe uzasadnity zakaz przestanka ochrony porzadku publicznego wskazujac, ze wykorzystywanie
do celéw handlowych ,zabawy w zabijanie” stanowito naruszenie godnosci ludzkiej. TSUE uznat t¢
argumentacjg; por. takze pke 17 wyroku TSUE z 14 marca 2000 r., C-54/99, Association Eglise de
scientologie de Paris and Scientology International Reserves Trust p. The Prime Minister, EU:C:2000:124;
wyrok TSUE z 27 pazdziernika 1977 r., C-30/77, Régina p. Pierre Bouchereau, pkt 35.

9> Takim fundamentalnym interesem paristwa moze by¢ np. prawo do bicia monety — por. wyrok
TSUE z 23 listopada 1978 r., C-7/78, Regina p. Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson i Colin
Alex Norman Woodiwiss, EU:C:1978:209, pkt 34.
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Zasadne jest zwrécenie uwagi, ze przestanka ochrony porzadku publicznego byta
przywolywana w sprawach dotyczacych zywnosci. W sprawie C-434/04 Ahokainen rzad
finski zauwazyt, ze spozycie alkoholu, w szczeg6lnosci wéréd mtodziezy, stanowi nie
tylko gléwny czynnik zagrozenia dla zdrowia publicznego w Finlandii, lecz jest réwniez
przyczyng zakl6cania porzadku i bezpieczeistwa publicznego, pozostajac w $cistym
zwigzku z przestepczoscia i z powstawaniem wypadkéw”. Trybunat zgodzit sig, ze
przestanka ochrony porzadku publicznego moze zostaé powotana w tym kontekscie”.
Jednoczesnie wyjasnit, ze srodki krajowe wprowadzajace ograniczenia powinny by¢
proporcjonalne”®. Przestanka ta zostala takze powotana w sprawie dotyczacej doptat
wywozowych do mleka w proszku w kontekscie potrzeby zapobiegania oszustwom lub
wyludzeniom®. Jej powotanie okazalo si¢ jednak nieskuteczne. Trybunat przypomniat
bowiem, ze art. 36 TFUE nie moze co do zasady stuzy¢ uzasadnieniu ograniczen
wprowadzonych wyltacznie dla zmniejszenia obciazen administracyjnych panstwa czy
tez wydatkéw publicznych'®.

2.4.3. BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE

Przestankabezpieczeristwa publicznego mozeby¢ powotywanadlauzasadnieniaregulacji
krajowych wprowadzajacych ograniczenia unijnych swobdd ze wzgledu na ochrong
warto$ci majacych podstawowe znaczenie dla funkcjonowania panistwa, jego gospodarki,

%6 Wyrok TSUE z 28 wrzesnia 2006 r., C-434/04, Postgpowanie karne przeciwko Jan-Erik Anders
Abhokainen i Mati Leppik, EU:C:2006:609, pkt 24.

7 Tamze, pkt 28. TSUE zgodzit si¢, ze przepisy krajowe, ktére maja na celu ukierunkowanie
spozycia alkoholu w taki sposdb, by zapobiega¢ wywotywanym przez substancje alkoholowe szkodliwym
skutkom dla zdrowia i spoleczeristwa, i przez to zmierzajg do zwalczania naduzywania alkoholu, sa
podyktowane wzgledami zdrowia i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 36 TFUE.

%8 Tamze, pkt 31. TSUE wyjaénil, ze do wladz krajowych nalezy wykazanie, ze przepisy krajowe
sa niezbedne do osiagniecia celu porzadku publicznego i ochrony zdrowia oraz, ze cel ten nie moze by¢
osiagnicty za pomoca zakazéw i ograniczen o mniejszym zakresie lub wywierajacych mniejszy wptyw
na handel w UE.

9 Wyrok TSUE z 22 czerwca 1994 r., C-426/92, Niemcy p. Deutsches Milch-Kontor GmbH,
EU:C:1994:260. Sprawa ta dotyczyta zgodnosci z prawem UE przepiséw krajowych nakazujacych
przeprowadzanie systematycznych kontroli mleka w proszku przy przekraczaniu granicy paristwa
cztonkowskiego w celu zweryfikowania, czy przestrzegane s3 wymogi wynikajace z ustawodawstwa
unijnego dotyczacego doptat wywozowych do mleka w proszku w odniesieniu m.in. do sktadu i jakosci
mleka. TSUE uznal, ze przepisy unijne nie pozwalaly na przeprowadzanie takich systematycznych
kontroli, a optaty pobieranie za te kontrole stanowily w istocie optaty o skutku réwnowaznym do cet.

190 Tamze, pke 39.
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instytucji lub zdolnosci do przezycia jego obywateli'”. Ma ona szerokie zastosowanie
w sprawach dotyczacych paliw'®?, m.in. w kontekscie rezerw strategicznych'®, czy tez
produktéw podwdjnego zastosowania'*“.

2.4.4. OCHRONA ZDROWIA | ZYCIA LUDZI | ZWIERZAT LUB
OCHRONA ROSLIN

Przestanka ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony rodlin jest jedna
z najczgdciej powolywanych dla uzasadnienia przez paristwa cztonkowskie odstepstw
od zakazu ograniczen ilo$ciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym'®. Ograniczenia
swobody przeptywu towaréw uzasadniane sg przede wszystkim potrzebg ochrony zycia
lub zdrowia ludzi. Ochrona zwierzat stopniowo jednak zyskuje na znaczeniu w zwiazku
z rosnacym wplywem ruchéw ekologicznych. Z kolei ochrona roélin jest powotywana
bardzo rzadko'™.

Skuteczne powolanie si¢ na przestanke ochrony zdrowia wymaga spetnienia wielu
warunkéw. Oprécz ogdlnych wymogdw, majacych zastosowanie do wszystkich przestanek
wymienionych w art. 36 TFUE, tj. wymogdéw proporcjonalnosci i braku arbitralnej
dyskryminacji srodkéw krajowych, zasadne jest zwrécenie uwagi na warunki cisle
zwiazane z ochrong zdrowia.

Jednym z nich jest wykazanie, ze przyjecie ograniczeri swobody przeptywu towaréw
jest podyktowane faktyczng potrzeba ochrony zdrowia z uwagi na rzeczywiste ryzyko
wystapienia zagrozenia w tym zakresie'”. W odniesieniu do spozywania zywnosci
Trybunat wskazal, ze do organéw krajowych powotujacych si¢ na przestanke ochrony
zdrowia publicznego nalezy w kazdym przypadku udowodnienie, ze w $wietle krajowych
zwyczajéw zywieniowych i z uwzglednieniem wynikéw miedzynarodowych badan

1" D. Miasik, Artykut 36 TFUE. .., s. 622. Autor podkresla, ze pojecie bezpieczeristwa publicznego
obejmuje zaréwno bezpieczedstwo w sferze wewngtrznej, jak i zewngtrznej oraz pozwala uzasadni¢
ograniczenia w obrocie towarami wprowadzone w celu walki z przestgpczoscia.

192 Por. w szczeg6lnosci: wyrok TSUE z 10 lipca 1984 r., C-72/83, Campus Oil Limited i in.
p. ministre pour ’Industrie i [’Energie i in., EU:C:1984:256; wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-347/88,
Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Greckiej, EU:C:1990:470.

19 Wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2001 r., C-398/98, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Greckiej, EU:C:2001:565.

194 Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 1991 r., C-367/89, Postepowanie karne przeciwko Aimé Richardr
i Les Accessoires Scientifiques SNC, EU:C:1991:376; wyrok TSUE z 17 pazdziernika 1995 r., C-83/94,
Postgpowanie karne przeciwko Peter Leifer, Reinhold Otto Krauskopf and Otto Holzer, EU:C:1995:329.

15D, Miasik, Komentarz do art. 36 TFUE..., s. 626.

1% Tamze, s. 626.

17 Tamze, s. 623.
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naukowych ich uregulowania sg niezb¢dne dla zapewnienia skutecznej ochrony intereséw
okreslonych w art. 36 TFUE, a w szczegdlnosci, ze sprzedaz danych produktéw stanowi
rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia publicznego'®®. Paristwo czlonkowskie powinno
zatem wykaza¢, ze dany towar rzeczywiscie stanowi zagrozenie dla zdrowia'””. W braku
dowodéw na istnienie rzeczywistego ryzyka dla zdrowia'® skuteczne powotanie si¢ na
przestanke ochrony zdrowia nie jest mozliwe, jak np. w sprawie C-416/00, dotyczacej
", czy w sprawie C-788/79 dotyczacej

112

obowiazku pakowania okreslonego rodzaju chleba
zakazu sprzedazy octu jabtkowego jako rzekomo szkodliwego dla zdrowia
Ponadto konieczna jest weryfikacja, czy rzeczywiscie celem przy$wiecajacym przy-

jeciu przepiséw ograniczajacych swobodg przeptywu towaréw byta ochrona zdrowia''?,

198 Wyrok TSUE z 5 marca 2009 r., C-88/07, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krolestwu Hiszpanii,
EU:C:2009:123, pkt 89; por. D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 623; P. Oliver, Oliver on Free Movement
of Goods in the European Union, Hart Publishing, Oxford 2010, s. 257; wyrok TSUE z 23 wrzesnia
2003 r., C-192/01, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Krélestwu Danii, EU:C:2003:492, pkt 46.

1 Wyrok TSUE z 18 wrze$nia 2003 r., C-416/00, Tommaso Morellato p. Comune di Padova,
EU:C:2003:475, pkt 39. W tej sprawie wladze wloskie nie wykazaly, ze brak opakowania chleba
upieczonego bezposrednio z tzw. chleba cz¢$ciowo wypieczonego stwarza zagrozenie dla zdrowia
czlowieka, ktére uzasadniatoby wprowadzenie obowiazku pakowania tego rodzaju chleba, pomimo, ze
chleb czesciowo wypieczony jest legalnie wyprodukowany i dopuszczony do obrotu w innych panstwach
cztonkowskich.

10 TSUE uwzglednia w szczegdlno$ci wyniki badan i analiz prowadzonych przez migdzynarodowe
instytugje, takie jako WHO, FAO. Trybunat bierze takze pod uwage prakeyki istniejace w innych
panistwach cztonkowskich lub poréwnywalne sytuacje w paristwach trzecich — P. Oliver, Oliver on Free
Movement..., s. 260.

" Wyrok TSUE z 18 wrze$nia 2003 r., C-416/00, Tommaso Morellato p. Comune di Padova,
pkt 36—40. W rzeczywisto$ci powody uzasadniajace obowiazek pakowania chleba wypieczonego
z produktu mrozonego, podczas gdy taki wymég nie dotyczyt innych rodzajéw chleba, miaty charakeer
ekonomiczny. Zasadne jest dodanie, ze w ocenie Trybunatu przepisy krajowe miaty charakter
dyskryminujacy, poniewaz dotyczyly wylacznie érodkéw spozywezych importowanych. W konsekwencji
nie byto mozliwe powotanie si¢ na formute metod sprzedazy w znaczeniu wyroku w sprawie Keck.

12 Wyrok TSUE z 26 czerwca 1980 r., C-788/79, Postepowanie karne przeciwko Herbert Gilli and
Paul Andres, EU:C:1980:171, pkt 7. TSUE wyjasnil, ze nie istnieja zadne dane wskazujace na szkodliwos¢
octu jabtkowego dla zdrowia.

15 Wyrok TSUE z 18 wrze$nia 2003 r., C-416/00, Tommaso Morellato p. Comune di Padova,
pkt 37-41. We Wtoszech nie produkowano chleba cz¢$ciowo wypieczonego, zatem przepisy
wprowadzajace wymoég pakowania tego chleba po jego upieczeniu, cho¢ formalnie miaty zastosowanie
do kazdego tego rodzaju chleba niezaleznie od kraju jego pochodzenia, w rzeczywistoéci dotyczyly
wytacznie towaréw importowanych. Wymég ten zatem w istocie utrudniat wytacznie przywoéz towaréw
importowanych i miat zatem w istocie utrudnia¢ import chleba czg¢$ciowo wypieczonego, chroniac
w ten sposdb rynek krajowy przed konkurencyjnymi towarami. Zasadne jest dodanie, ze z uwagi na
dyskryminacyjny charakter tych przepiséw nie bylo mozliwe powolanie sie na formute metod sprzedazy
w znaczeniu wyroku w sprawie Keck.
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a nie ochrona rynku krajowego przed towarami importowanymi, jak to miato miejsce
w obu przywotanych powyzej sprawach. Zasadne jest przy tym zwrdcenie uwagi, ze nie
jest konieczne, aby zagrozenie dla zdrowia wystgpowato w momencie przyjmowania
przepiséw wprowadzajacych ograniczenia w obrocie towarami, ani tez, aby wyniki ba-
dan naukowych wskazujace na to ryzyko byly jednoznaczne i jednolite'*. Uzasadnieniu
ograniczen w obrocie zywnoscia z uwagi na potrzebg ochrony zdrowia moze bowiem
towarzyszy¢ przywotanie zasady ostrozno$ci'™.

Ochrona zwierzat, zagwarantowana na gruncie przepiséw traktatowych,
odzwierciedla system wartosci aprobowanych przez ustawodawce unijnego'¢. Ochrona
zdrowia i zycia zwierzat jest wartoscia uwzgledniona w przepisie umozliwiajacym
odstgpstwo od swobody przeplywu towardéw juz od poczatku konstrukgji europejskiej,
tj. od daty wejscia w zycie TEWG. Tres¢ aktualnego art. 36 TFUE nie ulegata bowiem
zmianom na przestrzeni dziesi¢cioleci. Waga, jaka ustawodawca unijny przyktada
do ochrony zwierzat zdaje si¢ jednak rosnaé. Wyrazem tego jest wlaczenie w drodze
Traktatu z Lizbony'” zasady dbalosci o dobrostan zwierzat do kregu zasad ogélnych
prawa UE". Zasade t¢ statuuje art. 13 TFUE, ktéry zobowiazuje zaréwno UE, jak
i paristwa cztonkowskie do uwzgledniania przy formutowaniu i wykonywaniu polityk
unijnych'” wymogéw w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania,
przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepiséw prawnych i administracyjnych oraz
zwyczajow panstw czlonkowskich zwigzanych w szczeg6lnosci z obyczajami religijnymi,
tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Genezy tego przepisu nalezy
upatrywaé w deklaracji podpisanej przez szeféw rzadéw w ramach ostatniej rundy

"4 D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 623-624.

5 Wyrok Sadu z 9 wrzesnia 2011 1., T-257/07, Republika Francuska p. Komisji Europejskiej; wyrok
TSUE z 14 lipca 1983 1., C-174/82, Postepowanie karne przeciwko Sandoz BV, EU:C:1983:213, pkt. 119.
TSUE wskazal, ze ustanowienie systemu uprzedniego zezwolenia na wprowadzanie do obrotu zywnosci
z dodatkiem witamin, legalnie sprzedawanej w innych pafstwach cztonkowskich, moze by¢ uzasadnione
przestanka ochrony zdrowia publicznego z uwagi na mozliwa szkodliwo$¢ dla zdrowia tego rodzaju
produktéw, wynikajaca z ich nadmiernego spozycia. TSUE wskazat przy tym na brak pewnosci co
do poziomu owej szkodliwosci na podstawie aktualnych danych naukowych. Zasada ostroznosci nie
zostata jednak w tej sprawie skutecznie powotana z uwagi na nieproporcjonalno$é¢ przyjetego srodka.

116 M. Gérski, J. Mitkowska-Rebowska, Areykut 13 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Pétrorak (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 261.

W Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. WE C 306 z 17.12.2007 r., s. 1. Por.
art. 2 pkt 21 i art. 5 ust. 1 Traktatu z Lizbony.

18 Tamze.

" Arcykut 13 TFUE wymienia nastgpujace polityki unijne: polityke rolna, rybotéwstwa
i transportu UE, polityki UE dotyczace rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz
przestrzeni kosmiczne;.
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konferencji migdzyrzadowej poprzedzajacej podpisanie Traktatu z Maastricht'*’. Zostata
ona dofaczona jako Deklaracja nr 24 o ochronie zwierzat do Aktu Kocowego Traktatu
o Unii Europejskiej'?'. Deklaracja ta byta przywotana w wyroku w sprawie C-189/01
Jippes i in., w ktérym Trybunal wskazal, ze stanowi ona jedynie wezwanie dla paristw
cztonkowskich i instytucji unijnych do uwzglednienia dobrostanu zwierzat, a co za tym
idzie nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych. Trybunat stwierdzit tez, ze w prawie
UE nie obowiazuje zasada dobrostanu zwierzat'**. Zaliczenie zasady dbalosci o dobrostan
zwierzat do zasad ogdlnych prawa UE dzigki zmianom wprowadzonym Traktatem
z Lizbony ma zatem donioste znaczenie. Zasadne jest bowiem stwierdzenie, ze zasada
dbalosci o dobrostan zwierzat réwna si¢ takim zasadom ogdlnym jak np. zasada ochrony
srodowiska, czy zasada niedyskryminacji'*.

Paristwa czfonkowskie przyjmujac ograniczenia w wewnatrzunijnym handlu towarami
powotluja si¢ na réznego rodzaju wartosci wchodzace w zakres ogélnego interesu jakim
jest ochrona zwierzat. Do wartosci tych nalezy w szczegélnosci ochrona gatunkéw
rzadkich i zagrozonych wyginigciem. Skutecznie powotata si¢ na t¢ przestanke Dania
w sprawie C-67/97 Blubme, dotyczacej ochrony pszczét. Trybunat orzekt w wyroku
w tej sprawie, ze przepisy krajowe zakazujace utrzymywania na terytorium dusskiej
wyspy Laeso pszczot innych niz pszczota brunatna stanowig srodek proporcjonalny do
realizowanego celu, tj. do ochrony zagrozonej wyginigciem rodzimej populacji pszczét

120 R. Garner, Animal Rights: The Changing Debate, New York University Press, New York 1996,
s. 165.; P. Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 281.

12! Declaration on the protection of animals, dotaczona do Aktu Koricowego Traktatu o Unii
Europejskiej — por. Traktat o Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. WE C 1912 29.07.1992 1.,
s. 1. Deklaracja ta zawiera wezwanie do panistw czlonkowskich i instytucji europejskich, aby podczas
opracowywania i wdrazania ustawodawstwa wspélnotowego, w szczeg6lnosci WPR, zwréci¢ uwage na
wymagania dotyczace warunkéw utrzymania zwierzat.

122 Wyrok TSUE z 12 lipca 2001 ., C-189/01, Jippes i in. p. Ministrowi van Landbouw, EU:C:2001:420,
pkt 71-76. W sprawie tej TSUE oceniat waznos¢ przepisu unijnej dyrektywy nr 90/423 dotyczacej srod-
kéw zwalczania pryszezycy. Przepis ten wprowadzat zakaz szczepieni zwierzat. W ocenie ustawodawcy
unijnego bowiem tego rodzaju zakaz potaczony z ubojem zwierzat objgtych ogniskiem chorobowym
byt najlepszym $rodkiem zwalczania pryszczycy. Kwestia waznosci tego przepisu zostata podniesiona
przed sadem krajowym przez hodowce, ktéry wnioskowal o mozliwos¢ zaszczepienia swoich zwierzat,
podnoszac, ze przepis ten narusza zasady dobrostanu zwierzat i proporcjonalnosci. Organ krajowy
odméwit bowiem tej zgody. TSUE uznat, ze nie ma podstaw do uznania niewaznosci tego przepisu,
a zasada dobrostanu zwierzat nie jest zasada prawa UE. Jednoczes$nie TSUE zwrécit uwage na utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym realizacja celéw WPR nie moze odbywa¢ si¢ z pominigciem wymo-
géw interesu ogdlnego, takich jak zapewnienie ochrony zdrowia i zycia zwierzat, tj. wymogéw, ktdre
instytucje UE powinny uwzglednia¢ w ramach realizacji wszystkich polityk unijnych — por. pkt 7678
wyroku i przywotane tam orzecznictwo.

123 M. Gérski, J. Mitkowska-Rebowska, Artykut 13 TFUE.. ., s. 261-262.
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brunatnych'*. Trybunat wskazal w wyroku, ze ochrona ras zagrozonych wyginieciem
przyczynia si¢ do utrzymania bioréznorodnosci i wchodzi w zakres przestanki ochrony
zycia zwierzat ustanowionej na gruncie art. 36 TFUE. Ryzyko wyginiecia zwierzat nie
musi by¢ przy tym natychmiastowe. Uzasadnieniem dla tego rodzaju ochrony moga
by¢ w szczegélnosci wzgledy badan naukowych lub inne interesy uzasadniajace ochrong
gatunku'?.

Podobny cel, tj. cel utrzymania przy zyciu krajowej populacji zwierzat i ochrony jej
tozsamosci genetycznej przy$wiecal przepisom niemieckim, ktére byly przedmiotem
sprawy C-131/93'%. Przepisy te uzaleznialy mozliwo$¢ przywozu na teren Niemiec rakéw
stfodkowodnych z innych panstw cztonkowskich na cele handlowe lub konsumpcyjne od
uzyskania uprzedniego zezwolenia'”’. Wprowadzenie tego wymogu wynikalo z ryzyka
zakazenia zagrozonej wygini¢ciem rodzimej populacji rakéw stodkowodnych dzuma
racza oraz ryzyko naruszenia réwnowagi fauny'?®. Przywotanie przez rzad niemiecki
wartosci, jaka jest ochrona lokalnych gatunkéw zwierzat zagrozonych wyginieciem
oraz ich tozsamosci genetycznej, byta rozpatrywana przez Trybunat jako wchodzaca
w zakres art. 36 TFUE.

Inaczej natomiast bylo w wyroku w sprawie C-323/93'*, w kt6rym jednym z powodéw
uzasadniajacych przyjete przez paristwo cztonkowskie ograniczenia w imporcie nasienia
bydta byta poprawa genetyki bydta we Francji. Trybunat wskazal, ze kwestie genetyczne
zostaly objete harmonizacja na poziomie dyrektywy'*. W swietle jej przepisow panstwa
czlonkowskie nie moga zakazaé, ogranicza¢ ani utrudniaé¢ dopuszczenia na swoim

124 Wyrok TSUE z 3 grudnia 1998 1., C-67/97, Postgpowanie karne przeciwko Ditlev Bluhme,
EU:C:1998:584, pkt 37. Uwzgledniajac cechy genetyczne pszczét brunatnych wystepujacych na wyspie,
ich skrzyzowanie z pszczotami zéttymi prowadzitoby do wyginigcia tych pierwszych.

125 Tamze, pkt 33-34.

126 Wyrok TSUE z 13 lipca 1994 r., C-131/93, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:1994:290.

127 Tamze, pkt 4. Zezwolenia mogly by¢ wydawane na okres zaledwie 6 miesi¢cy oraz zawieraty
szereg warunkdéw. Z wydaniem zezwolenia wiazat si¢ obowiazek spetnienia takich warunkéw jak m.in.
dostarczenie zwierzat bezposrednio do odbiorcy finalnego, tj. bez korzystania z pomocy posrednikdw,
odpowiednia dezynfekcja zwierzat i wody, w ktdrej byty przewozone.

128 Rozprzestrzenianie si¢ dZzumy raczej wiaze si¢ w szczegdlnosci z importem zakazonych zwierzat
oraz z przeniknieciem do wéd gatunkéw obcych pochodzacych z tych paristw. TSUE ocenit regulacje
krajowe za nieproporcjonalne, co zostanie szerzej oméwione w ramach niniejszej monografii, w cz¢éci
dotyczacej zgodnosci z prawem UE procedury uprzednich zezwoleri.

12 Wyrok TSUE z 5 pazdziernika 1994 r., C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d’insémination
de la Crespelle p. d’Elevage et d’Insémination Artificielle du Département Coopérative de la Mayenne,
EU:C:1994:368.

139 Diyrektywa Rady nr 87/328 z 18 czerwca 1987 r. w sprawie dopuszczania zwierzat hodowlanych
czystorasowych z gatunku bydta do celéw hodowlanych, Dz. Urz. WE L 167 z 26.06.1987 r., s. 54.
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obszarze czystorasowych bykéw lub ich nasienia do celéw sztucznego unasienniania
w przypadkach, w ktérych takie byki zostaty dopuszczone do sztucznego unasienniania
w jednym z panstw czlonkowskich™'. W tym zakresie nastgpita zatem harmonizacja
wyczerpujaca, a przepisy francuskie byty niedopuszczalne jako realizujace cel, ktéry juz
zostal uwzgledniony przez ustawodawce unijnego.

Przestanka ochrony zdrowia i zycia zwierzat byta réwniez powotywana w kontekscie
problematyki bioréznorodnosci. W sprawie C-249/07 Komisja/Niderlandy'* TSUE
rozpatrywat §rodki krajowe przewidujace system obowiazkowych uprzednich zezwolen
na wprowadzenie do niderlandzkich wod przybrzeznych ostryg i matzy, ktére pochodzity
z innych panistw czlonkowskich'. Wtadze niderlandzkie uzasadnialy te $rodki
potrzebg utrzymania biodywersyfikacji i zachowania gatunkéw wodnych w interesie

134 Twierdzity one w szczegdlnosci, ze transport muszli wiaze si¢ z mozliwoscia

rybotéwstwa
przytwierdzenia si¢ do muszli organizméw, ktére po ich wprowadzeniu do wéd moga
stanowi¢ powazne ryzyko ekologiczne'”. Powolaly przy tym zasad¢ ostroznosci, co
jednak nie byto skuteczne. Trybunat uznat bowiem, ze wtadze niderlandzkie nie oparty
si¢ na wiarygodnych danych naukowych lub wynikach najnowszych mi¢dzynarodowych
badari*®. Ponadto nie wykazaly one proporcjonalnosci przyjetych srodkéw'?”. Wyrok
ten uwidacznia jak istotne jest przedstawienie przez panstwo czlonkowskie owych
wiarygodnych danych naukowych lub wynikéw najnowszych miedzynarodowych badan

w celu wykazania istnienia i zakresu rzeczywistego ryzyka'?®.

B Wyrok TSUE z 5 pazdziernika 1994 r., C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d’insémination
de la Crespelle p. d’Elevage et d’Insémination Artificielle du Département Coopérative de la Mayenne, pkt 33;
por. réwniez art. 2 dyrektywy nr 87/328.

132 Wyrok TSUE z 4 grudnia 2008 r., C-249/07, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krélestwo
Niderlandéw, EU:C:2008:683.

13 Tamze, pkt 21. Wprowadzenie do wod tych samych gatunkéw ostryg i matz pochodzacych
z Niderlandéw tylko w okreslonych wypadkach, niemajacych szerokiego zastosowania, wymagato
wezesniejszego zezwolenia.

134 Tamze, pkt 30.

'3 Tamze, pkt 38. W ocenie wladz niderlandzkich $§rodki mniej ograniczajace handel, jak
np. obowiazek przemywania muszli lub umieszczania ich na kwarantannie, nie mogty eliminowa¢
tego ryzyka.

136 Tamze, pkt 51.

197 Tamze, pkt 46. Krélestwo Niderlandéw nie wykazato w ocenie TSUE, aby procedura uprzedniego
zezwolenia stanowita §rodek odpowiedni do realizacji zamierzonego celu. W szczegélnosci nie zostato
wykazane, w jaki sposéb funkcjonuje 6w system, a zwlaszcza jakie s kryteria udzielenia badz odmowy
wydania zezwolenia. Nie wskazano tez metod oceny zagrozenia, np. testéw, ktére moglyby by¢ uzyte
w tym celu.

138 Wyrok TSUE z 5 pazdziernika 1994 r., C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d’insémination
de la Crespelle p. d’Elevage et d’Insémination Artificielle du Département Coopérative de la Mayenne, pke 51.
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Powotanie si¢ na przestanke¢ ochrony zycia i zdrowia zwierzat zwigzane moze by¢
takze z zagrozeniami wynikajacymi z rozprzestrzeniania si¢ wéréd zwierzat choréb
zakaznych. W tym kontekscie za nieproporcjonalne Trybunat uznat przepisy brytyjskie,
ktére ustanawialy system licencji na import migsa drobiowego i jaj ze wszystkich pafstw
czlonkowskich, ktére nie zakazywaly na swoim terytorium szczepionek przeciwko
1%, tj. pomorze drobiu, a w razie pojawienia si¢ wirusa nakazywaty
ubdj stada'®’. W zalozeniu prawodawcy brytyjskiego wprowadzenie ograniczen
w imporcie mialo na celu umozliwienie zwalczania tej choroby. Trybunal uznat jednak,
ze przepisy krajowe nie stanowity powaznie przemyslanej polityki w zakresie ochrony
zdrowia'¥!. Dodatkowo polityka ta uwzgledniata naciski krajowych producentéw
rolnych na ograniczenie rosnacego importu francuskich produktéw drobiowych'#?,
czego wyrazem bylo zreszta wprowadzenie ograniczen niedtugo przed rozpoczgciem
okresu $wiatecznego. Ponadto ograniczenia dla importu z Frangji nie zostaty zniesione
nawet wowczas, gdy strona francuska dostosowata si¢ do warunkéw okreslonych przez
wladze brytyjskie'*’. Trybunat wskazal w wyroku, ze Wielka Brytania nie wykazata
proporcjonalnosci przyjetych rozwiazan. Zwlaszcza nie wykazata ona, ze przepisy te nie
s bardziej restrykcyjne, niz jest to konieczne dla ochrony drobiu w Wielkiej Brytanii'*“.

Za nieproporcjonalne Trybunat uznat réwniez przepisy brytyjskie uzasadnione
potrzeba ograniczenia ryzyka rozprzestrzeniania si¢ pryszczycy. Przepisy te warunkowaly
wprowadzanie do obrotu na terytorium Wielkiej Brytanii mleka UHT pochodzacego
z innych panstw czlonkowskich od uzyskania zezwolenia na przywéz'®. Z wyroku
tego po raz kolejny wynika, ze tak daleko idace srodki krajowe jak procedura uzyskania

chorobie Newecastle

139 Wyrok TSUE z 15 lipca 1982 1., C-40/82, Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:1982:285.
Podanie szczepionki miato w ocenie wladz brytyjskich w rzeczywisto$ci prowadzi¢ do zamaskowania
obecnosci wirusa u ptakéw, a przez to powodowac ryzyko jego rozprzestrzeniania si¢. Odnosnie do
choroby Newcastle por. takze wyrok TSUE z 31 stycznia 1984 1., C-74/82, Komisja Wspdlnot Europejskich
p. Irlandii, EU:C:1984:34.

10 W praktyce zakazem byly objete wszystkie pafistwa czlonkowskie oprécz Danii i Irlandii.

"1 Tamze, pkt 38. Przepisy te zostaly przyjete w sierpniu 1981 r., a weszly w zycie juz od 1 wrzesnia
tego roku. Trybunal wskazal, ze wprowadzono je zaledwie w ciggu kilku dni, podczas gdy poprzednia
zmiana polityki szczepieri z 1964 r. poprzedzona byta doktadnymi raportami i opracowaniami ekspertéw.

142 Wyrok TSUE z 15 lipca 1982 1., C-40/82, Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 32; P. Oliver,
Oliver on Free Movement. . ., s. 279.

1 Wyrok TSUE z 15 lipca 1982 r., C-40/82, Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 25.

144 Tamze, pkt 40.

5 Wyrok TSUE z 8 lutego 1983 r., C-124/81, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:1983:30, pkt 15. Wiadze brytyjskie twierdzity, ze
chore zwierz¢ta moga produkowaé mleko zakazone wirusem, zanim pierwsze objawy choroby zostana
u nich zauwazone, a organy sanitarne poinformowane. W konsekwencji mleko niepoddane odpowiedniej
obrdbce termicznej moze znajdowad si¢ juz na etapie transportu do Wielkiej Brytanii, a nawet na jej
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zezwolenia na import tylko w wyjatkowych sytuacjach moglyby spetni¢ kryteria
proporcjonalnosci'“. Moga one bowiem co do zasady zosta¢ zastapione $rodkami mniej
ograniczajacymi handel, jak np. certyfikaty lub deklaracje importera'®’.

Z wyrokéw dotyczacych ochrony zwierzat przed ryzykiem rozprzestrzeniania sig
choréb wynika, ze powotanie tych doniostych celéw dla uzasadnienia odstgpstw od
swobody przeptywu towaréw wymaga wykazania proporcjonalnosci krajowych rozwiazan.
Okazuje si¢, ze nawet przy tak powaznym ryzyku, jak rozprzestrzenianie si¢ wysoce
zarazliwych wiruséw konieczna jest wnikliwa analiza majaca na celu ustalenie, czy
mozliwe jest zastosowanie Srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych handel.

W kontekscie ochrony zwierzat zasadne jest takze zwrdcenie uwagi na kwestie
harmonizacji. W wyroku w sprawach potaczonych C-141-143/81 Holdijk'*® TSUE
wyjasnit, ze brak regulacji w zakresie ochrony zwierzat na gruncie wspélnej organizacji
rynkéw nie oznacza, ze paiistwa czlonkowskie nie maja prawa utrzymaé lub przyjaé
whasnych regulacji chroniacych t¢ warto$¢ i ze powinny oczekiwaé, az odpowiednie
regulacje zostang ewentualnie przyjete na poziomie UE. Jak podkreslit Trybunat takie
podejscie nie uwzglednialoby znaczenia, jakie UE przypisuje kwestii ochrony zwierzat,
czego wyrazem jest art. 36 TFUE oraz decyzja Rady dotyczaca zawarcia Europejskiej
Konwengji o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich'®.

Bywa réwniez, ze akty UE harmonizujace kwestie zwigzane z ochrong zwierzat
zawierajg bezposrednie upowaznienie dla paristwa cztonkowskiego do przyjecia bardziej
rygorystycznych wymogéw w tym zakresie. Nie oznacza to jednak dowolnosci pafistwa
cztonkowskiego. Przyjeciu takich srodkéw musi towarzyszyé poszanowanie nie tylko
ogdlnych regul traktatowych, ale takze samych przepiséw harmonizujacych. Dla
przykladu, za niezgodne ze swobodg przeplywu towaréw Trybunat uznat przepisy
krajowe zakazujace sprowadzania na terytorium Holandii pardwy gatunku lagopus
scoticus, poniewaz ptak ten nie znajdowat si¢ na zawartej w obowiazujacej wéwczas

terytorium. Wiadze brytyjskie uznaty si¢ zatem za uprawnione do przyjecia systemu zezwoleri na import,
opierajacego si¢ na indywidualnej analizie wniosku o zezwolenie.

146 Wyrok ten bedzie przedmiotem bardziej szczegétowej analizy w czeéci niniejszej monografii
dotyczacej procedury uprzednich zezwoles.

147 P, Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 280.

148 Wyrok TSUE z 1 kwietnia 1982 1., C-141 do C-143/81, Gerrit Holdijk i in., EU:C:1982:122.
W sprawie tej TSUE orzekl, ze wymogi krajowe dotyczace minimalnych rozmiaréw klatek dla cielat
poddawanych tuczowi, stosowane jednakowo niezaleznie od tego, czy zwierz¢ta maja by¢ sprzedane na
rynku krajowym, czy skierowane na eksport, nie stanowia §rodkéw ograniczajacych swobodg przeptywu
towarow.

9 Tamze, pkt 13; Decyzja Rady z 19 czerwca 1978 r. dotyczaca zawarcia Europejskiej Konwencji
o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich, Dz. Urz. WE L 323 z 17.11.1978 r., 5. 12.
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dyrektywie w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®’ liscie gatunkéw zagrozonych, ktére,
zgodnie z ta dyrektywa, mogly zosta¢ objete takimi bardziej surowymi przepisami
krajowymi majacymi na celu ich ochrong¢”'.

2.4.5. OCHRONA ROSLIN

Potrzeba ochrony roslin wiaze si¢ w szczegélnosci z zapobieganiem rozprzestrzenia-
nia si¢ wéréd nich organizméw obcych, szkodliwie wplywajacych na ekosystem. Tego
rodzaju uzasadnienie przy$wiecalo przyjetemu przez Whochy zakazowi wprowadzania
na swoje terytorium grejpfrutéw poprzez ladowe posterunki graniczne”. Wlochy
wskazywaly na konieczno$¢ ochrony wloskich plantacji owocéw cytrusowych przed
organizmami szkodliwymi, ktére mogly si¢ do nich przedosta¢ od transportowanych
grejpfrutéw. Komisja, jako strona skarzaca, wskazala jednak, ze umozliwienie kontro-
li tylko w $cisle wyznaczonych posterunkach portowych'? bylo zbyt daleko idacym
ograniczeniem i podata przyktady innych rozwiazan, keére pozwolityby realizowaé cel
ochrony roélin w sposéb mniej restrykcyjny dla handlu, jak np. przekraczanie granic
ladowych przez zaplombowane ci¢zaréwki i przeprowadzenie kontroli fitosanitarnych
bezposrednio na miejscu wyladunku towaru'*. W odpowiedzi na te argumenty wladze
whoskie wskazaly, ze zorganizowanie kontroli w sposéb, ktéry proponuje Komisja by-
toby zbyt skomplikowane z administracyjnego punktu widzenia oraz zbyt kosztowne.
Odnoszac si¢ do tej kwestii TSUE wyjasnit jednak, ze co do zasady paristwa cztonkow-
skie nie moga powotywac si¢ na art. 36 TFUE w celu uzasadnienia przepiséw, ktérych
ograniczajacy dla handlu skutek wynikatby z potrzeby zmniejszenia obciazeri admini-

15 Dyrektywa Rady z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. WE L 103
225.04.1979 1., 5. 1.

B Wyrok TSUE z 23 maja 1990 r., C-169/89, Postepowanie karne przeciwko Gourmetterie Van
den Burg, EU:C:1990:227; zob. takze D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 625.

52 Akt prawa krajowego pozwalal na przeprowadzenie kontroli fitosanitarnych wylacznie
w ortowych urzedach celnych.

15 Poczatkowo, w 1980 r., kontrole byly mozliwe zaréwno na posterunkach portowych, jak
i lotniczych, ladowych i kolejowych. Z czasem, w 1980 r., przepisy wloskie pozwalaty na przekroczenie
granicy i kontrole grejpfrutéw juz tylko na kilku posterunkach portowych. W konsekwencji import tych
owocéw spadt z ok. 6184 ton w 1983 r. do 167 ton w 1988 r., a w 1989 r. w ogdle nie miat miejsca — por.
wyrok TSUE z 23 maja 1990 1., C-169/89, Postepowanie karne przeciwko Gourmetterie Van den Burg,
pke 4-6.

54 Wyrok TSUE z 12 lipca 1990 r., C-128/89, Komisja Wipdlnot Eurapejskich p. Republice Wioskiej,
EU:C:1990:311, pke 20.
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stracyjnych lub wydatkéw publicznych'. Trybunat ocenit réwniez, ze wladze wloskie
nie wykazaly, dlaczego nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli fitosanitarnych w la-
dowych posterunkach granicznych, pomimo ze wczesniej ustawodawstwo krajowe na
to pozwalalo'®. W konsekwencji przepisy wloskie zostaly uznane za nieproporcjonalne.

2.4.6. OCHRONA DOBR KULTURY O WARTOSCI ARTYSTYCZNE]J,
HISTORYCZNE) LUB ARCHEOLOGICZNEJ

Ratio legis przestanki ochrony débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej dotyczy natomiast restrykeji w wywozie szeroko rozumianych dziet
sztuki®™. Z uwagi na brak jej zastosowania do handlu zywnoscia, nie zostanie ona
poddana analizie.

2.4.7. OCHRONA WEASNOSCI PRZEMYSLOWE) | HANDLOWE]

Ostatnia z przestanek wymienionych w art. 36 TFUE pozwalajaca na zastosowanie
odstepstw od art. 34 i 35 TFUE stanowi — jak zauwaza R. Skubisz — jednoznacz-
ny wyraz respektowania krajowych praw wlasnosci przemystowej™®. W przypadku
przestanki ochrony wilasnoéci przemystowej i handlowej ograniczenia w handlu we-
wnatrzunijnym nie wynikaja z réznic w krajowych regulacjach — podstawg tych prze-
szkéd jest bowiem sam fake istnienia terytorialnie ograniczonych do obszaru parnstwa
cztonkowskiego praw wiasnosci przemystowej'™. Przestanka ta ma istotne znaczenie
w odniesieniu do sektora rolno-spozywczego, w szczegélnosci w kontekscie ochro-
ny geograficznych oznaczert pochodzenia'®®. W wyroku w sprawie C-3/91 Trybunat

1% Tamze, pkt 22; por. réwniez wyrok TSUE z 20 maja 1976 1., C-104/75, Adriaan de Peijper,
Managing Director of Centrafarm BV, EU:C:1976:67, pkt 18. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
wyjatek od zasady obejmuje sytuacje, gdy w braku takich ograniczen koszty, jakie musiatoby ponosi¢
panstwo czlonkowskie w sposdb ,,oczywisty przekraczatyby racjonalnie dopuszczalny” poziom wydatkéw
publicznych lub naktadu pracy administragji.

156 Tamze, pkt 25 wyroku.

57 D. Miasik, Areykut 36 TFUE. .., s. 627. Autor podkresla, ze ochrona débr kultury jest aktualnie
normowana przez przepisy prawa wtérnego. Nie wszystkie kwestie sa jednak objgte harmonizacja przez
co zastosowanie art. 36 TFUE nie jest wytaczone.

158 Szerzej nt. ochrony praw wlasnosci przemystowej i handlowej por. R. Skubisz, Areykut 36 TFUE,
[w:] D. Miasik, N. Pétrorak (red.), Traktat o funkcjonowaniv Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 633 i n.

1% Tamze, s. 633.

10 Stanowisko TSUE w kwestii objecia ochrona na gruncie art. 36 TFUE geograficznych oznaczeri
pochodzenia podlegato ewolucji na przestrzeni lat. Poczatkowo tylko nazwy pochodzenia byty chronione
na gruncie art. 36 TFUE jako wchodzace w obreb prawa wiasnosci przemystowej i handlowej — por.
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wskazal, ze z uwagi na fakt, ze oznaczenia pochodzenia mogg cieszy¢ sig, tak jak nazwy
pochodzenia, duza renoma wsréd konsumentéw i mie¢ dla producentéw, ktédrzy spet-
niajg warunki ich uzywania istotne znaczenie w celu pozyskania klientéw, zastuguja
one na ochrong. Ochrona ta powinna by¢ zapewniona po to, aby oznaczenia pocho-
dzenia nie byly stosowane w stosunku do produktéw, co do ktérych nie mozna wyka-
zaé, ze zawdzigczajg swoje szczegdlne wlasciwosci okreslonemu miejscu pochodzenia
i ktére nie zostaly wyprodukowane zgodnie z ustanowionymi prawem standardami
produkcyjnymi i wymogami co do jakosci'®'.

2.5. PODSUMOWANIE

Analiza przepiséw traktatowych i orzecznictwa TSUE przeprowadzona w niniejszym
rozdziale prowadzi do wniosku, ze pomimo, iz rolnictwo jest szczegdlnym sektorem go-
spodarki'®?, to jednak produkty rolne w pelni podlegaja swobodzie przeptywu towaréw.
Jak juz wskazano, na gruncie traktatowym istnieja co prawda przepisy stanowiace lex
specialis w stosunku do ogdlnych zasad funkcjonowania rynku wewngetrznego, jednak
wspdlczesnie nie znajduja one zastosowania, ktére mogloby oddziatywaé na obrét pro-
duktami rolnymi. Wskazano, ze art. 38 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym zasady prze-
widziane w celu ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewngtrznego stosuja si¢ do
produktéw rolnych z zastrzezeniem odmiennych postanowien artykutéw 39—44 TFUE,
ma obecnie zastosowanie do regul konkurencji w rolnictwie. Jak wyjasnia P. Popardow-
ski, w rolnictwie stosowane sg sektorowe rozwiazania dotyczace ochrony konkurencji,
ktére bazujg w gléwnej mierze na wyltaczeniu stosowania ogélnych regut konkurencji.
Uzasadnienia dla odmiennosci sektora rolnego w zakresie ochrony konkurencji upa-
trywaé nalezy w plaszczyznie przestanek spotecznych i politycznych, ktére stanowia
odzwierciedlenie motywéw bedacych podstawa wyrdéznienia WPR'®. Wylaczenie
stosowania ogdlnych regut konkurencji wyraza si¢ jednak w gléwnej mierze w subsy-
diowaniu produkgji rolnej. Aktywne oddziatywanie na rynkach produktéw rolnych

E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspélnotowego i prawa polskiego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2008. Por. ponadto wyrok TSUE z 20 lutego 1975 r., C-12/74, Komisja Wspdlnot
Europejskich p. Republice Federalnej Niemiec, EU:C:1975:23.

191 Wyrok TSUE z 10 listopada 1992 r., C-3/91, Exportur SA p. LOR SA i Confiserie du Tech SA.,
EU:C:1992:420, pkt. 2. Sprawa ta zwigzana byta za sporem pomie¢dzy przedsigbiorstwem hiszpanskim,
ktére pozwalo przedsi¢biorstwo francuskie sprzedajace nugat wyprodukowany we Francji z uzyciem
oznaczen ,Alicante” oraz ,Jijona”. Por. takze R. Skubisz, Artykut 36 TFUE.. ., s. 637.

192 A Jurcewicz, Charakterystyka Wspdinej Polityki Rolnej, [w:] A. Jurcewicz (red.), Wspdlna Polityka
Rolna. Zagadnienia prawne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 46.

16 P. Popardowski, Reguty konkurencji. .., s. 128.



94 ROZDZIAL 1Il. HANDEL ZYWNOSCIA W SWIETLE TRAKTATOWE) SWOBODY...

polega w istocie wlasnie na wsparciu dochodowym rolnikéw, a przez to dazeniu do
efektywnosci spotecznej'®®. Nie oznacza natomiast wylaczenia obrotu produktami rol-
nymi spod regul konkurencji. Obrét ten w petni podlega wigc traktatowej swobodzie
przeplywu towaréw. Dodaé nalezy, ze takze programy pomocowe kierowane przez
panistwa czlonkowskie do producentéw rolnych wymagaja co do zasady notyfikacji
Komisji Europejskiej i zatwierdzeniu przez nig. Takie zatwierdzenie moze nastapi¢
wylacznie, gdy program pomocowy jest zgodny z rynkiem wewngtrznym'®. Nalezy
zatem przyjac konkluzje, ze przewidziane w art. 38 ust. 2 TFUE zastrzezenie, zgodnie
z ktérym reguly rynku wewngtrznego stosuje si¢ do sektora rolnego, tylko jedli przepi-
sy art. 39—44 TFUE nie stanowig inaczej, nie oznacza bynajmniej, aby swoboda prze-
plywu towaréw nie obejmowata produktéw rolnych. Producenci rolni sa zobowiazani
dziala¢ w zgodzie z tg swoboda, a ich interesy nie s3 traktowane priorytetowo wobec
intereséw innych uczestnikéw rynku wewngtrznego.

Réwniez oddziatywanie art. 44 TFUE, umozliwiajacego paristwom cztonkowskim
stosowanie opfat wyréwnawczych w przywozie na produkt rolny pochodzacy z innego
panistwa czlonkowskiego, w praktyce nie istnieje. Jak bowiem wyjasniono, przepis
ten stosuje si¢ tak dtugo, jak dtugo dany produkt rolny nie zostal poddany wspélnej
organizacji rynkéw rolnych. Tymczasem wspélczesnie wszystkie produkty rolne zostaty
objete ww. organizacja.

W rozdziale wskazano takze na zastosowanie przestanek interesu publicznego dla
uzasadnienia ograniczeri w handlu zywnoscig. Oparto si¢ na orzecznictwie TSUE.
W gros wyrokéw TSUE uznat przepisy krajowe za nieproporcjonalne. Dochodzit bowiem
czgstokro¢ do wniosku, ze cele, ktérym stuzyly przyjete przez parnstwa cztonkowskie
przepisy mogly zostaé zrealizowane za pomocg srodkéw w mniejszym stopniu
ograniczajacych swobode przeplywu towaréw. Przeprowadzona analiza prowadzi do
whniosku, ze sposéb zastosowania zasady proporcjonalnosci i przestanek z art. 36 TFUE
jest restrykeyjny. Przestanki te sa intepretowane $cisle.

W tym kontekscie ponownie zastuguje na podkreslenie utrwalone orzecznictwo
TSUE, zgodnie z ktérym istnieje jednos¢ pomigdzy swobodnym przeptywem towaréw
a WPR. Cele swobodnego przeplywu towaréw i WPR powinny si¢ zatem laczy¢'sC.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢ za A. Jurcewicz, ze ,(...) traktowanie produktéw rolnych
w Trakrtacie nie jest tak wyjatkowe, jak mogloby si¢ wydawac™'?’. Jest to niezwykle

164 Tamze, s. 129.

19 Por. art. 108 ust. 3 TFUE.

1% Wyrok TSUE z 20 kwietnia 1978 r., C-80/77 i C-81/77, Société Les Commissionnaires Réunis
SARL p. Receveur des douanes, EU:C:1978:87, pkt 19. Jednoczes$nie TSUE przypomniat, ze swoboda
przeptywu towaréw ma zastosowanie, o ile przepisy szczegélne WPR nie stanowig inaczej.

1 Por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 33.
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trafna puenta, ktérg mozna zamkna¢ rozwazania dotyczace relacji swobody przeplywu
towaréw do WPR.






ROZDZIAL 111
OCHRONA ZDROWIA PUBLICZNEGO W SYSTEMIE
PRAWNYM UNII EUROPEJSKIEJ

3.1. WPROWADZENIE

Analizujac problematyke ograniczelt w handlu zywnoscia w aspekcie ochrony zdrowia
publicznego zasadne jest rozwazenie, czym owo zdrowie publiczne jest. Intuicyjnie
pojecie to wydaje si¢ zrozumiate. Sformulowanie jego definicji legalnej okazalo si¢
jednak duzym wyzwaniem, co §wiadczy o tym, ze pojecie zdrowia publicznego moze
by¢ rozumiane niejednolicie. Definicja zdrowia publicznego funkcjonuje na poziomie
prawa miedzynarodowego, ale nie ma charakteru prawnie wiazacego. W prawie UE
z kolei zdrowie publiczne w ogéle nie zostato zdefiniowane w akcie prawnym. Z punktu
widzenia tematu niniejszej monografii zasadne jest jednak ustalenie zakresu pojeciowego
zdrowia publicznego. Czym ono jest? Czym rézni si¢ od pojecia zdrowia? To pytania, na
ktére zostang ustalone odpowiedzi w niniejszym rozdziale. Jest to celowe w kontekscie
tematyki monografii, ktéra jest powiazana z aspektami ochrony zdrowia publicznego.

Zasadne jest takze rozwazenie, jakie znaczenie ustawodawca unijny przyktada do
ochrony zdrowia publicznego i jaka range ma ta warto$¢ w systemie aksjologicznym
UE. Z tego wzgledu na gruncie niniejszego rozdzialu przywotane sa przepisy rangi
traktatowej, ktére odnoszg si¢ do zdrowia publicznego. Nakreslona jest réwniez zasada
ostroznosci, ktéra znajduje szczegdlne zastosowanie w obszarze prawa zywnosciowego.

Abstrahujac od kwestii aksjologicznych, kluczowe znaczenie dla mozliwosci powota-
nia przez panistwa cztonkowskie przestanki ochrony zdrowia publicznego ma spetnienie
warunkéw o charakterze ,formalnym”. W pierwszej kolejnosci niezb¢dne jest bowiem
ustalenie, czy pafistwo czlonkowskie posiada, w swietle przepiséw traktatowych, kompe-
tencj¢ do wydania krajowego aktu legislacyjnego w okreslonym obszarze. Kompetencja
wylaczna UE w danym zakresie wyklucza bowiem mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci
ustawodawczej na poziomie krajowym. Wykonanie przez panstwo cztonkowskie kom-
petencji dzielonej z UE obwarowane jest z kolei okreslonymi wymogami. Na gruncie
niniejszego rozdziatu rodzaj kompetencji, jakimi dysponujg paristwa cztonkowskie i UE
w sferze zdrowia i rolnictwa zostang zatem poddane analizie.
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Na zakres swobody, jaka dysponujg paristwa czlonkowskie przy ksztattowaniu
krajowych przepiséw stuzacych ochronie wartos$ci wymienionych w art. 36 TFUE,
a wigc takze ochronie zdrowia publicznego, wplyw maja réwniez przepisy prawa
wtérnego'. Jezeli bowiem poziom harmonizacji przyjety w przepisach prawa wtérnego
jest wyczerpujacy, tzn. ochrona danej wartosci zostata zapewniona na poziomie
unijnym, to paistwa cztonkowskie nie moga juz zastosowa¢ art. 36 TFUE lub doktryny
wymogéw koniecznych dla uzasadnienia ograniczen podyktowanych potrzeba ochrony
tej konkretnej wartosci®. Tytutem przyktadu, jesli prawo UE tworzy wszechstronny
system kontroli bezpieczefistwa zywnosci, np. w handlu §wiezym migsem, to wéwczas
paristwo czlonkowskie nie moze naklada¢ stalych kontroli w przywozie tego migsa na
swoje terytorium w ramach prawa krajowego’. Z tego wzgledu na koniec niniejszego
rozdziatu analizie zostaje poddany poziom harmonizacji w ramach WPR oraz w ramach
prawa zywnosciowego w odniesieniu do celu ochrony zdrowia publicznego.

3.2. POJECIE ZDROWIA | ZDROWIA PUBLICZNEGO

Definicja zdrowia moze by¢ oparta na réznych plaszczyznach: funkcjonalnej, biologicz-
nej, ale takze spolecznej czy psychicznej. Bez watpienia wplyw na rozumienie pojecia
zdrowia majg osiagniecia naukowe, czynniki spoleczno-kulturowe, w tym aksjologiczne
i ideologiczne, oraz systemy spoteczno-polityczno-ekonomiczne, w ramach ktérych for-
mulowane s3 te definicje’. Twércami definicji moga by¢ lekarze, filozofowie, socjologo-
wie, psychologowie, prawnicy — jako ze maja oni inne spojrzenia na t¢ problematyke, to
i definicje, ktére proponuja, sa odmienne.

Odwotujac si¢ do koncepcji zdrowia formutowanych jeszcze przed nasza erg przez
wybitnych prekursoréw wspétczesnej medycyny, nie sposéb pominaé¢ Hipokratesa —
»ojca medycyny”. Hipokrates uzaleznial zdrowie od réwnowagi mig¢dzy czlowiekiem
a Srodowiskiem, ktére go otacza’. Ta pochodzaca z V w. p.n.e. mysl wskazuje na
powiazanie zdrowia i choroby z czynnikami zewngtrznymi, ktdre oddziatuja na cztowieka.
Tego rodzaju szersze podejscie okresla si¢ mianem definicji funkcjonalnej®.

! D. Miasik, Artykut 36 TFUE.. ., s. 618.

2 Tamze.

3 A. Jurcewicz, Ochrona zdrowia publicznego w swietle postanowiert TWE dotyczacych handlu rolnego,
[w:] R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, Forum Naukowe, Poznani 2004,
s. 55-56.

* J. Domaradzki, O definicjach zdrowia i choroby, ,Folia Medica Lodziensia” 2013, nr 40, s. 6.

> ]. Barcik, Migdzynarodowe prawo zdrowia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1-2.

¢ Tamze, s. 2. Autor wskazuje, ze definicja funkcjonalna ujmuje zdrowie jako konieczny warunek
partycypacji w Zyciu spolecznym, a wigc jako stan jednostki umozliwiajacy jej codzienng aktywnos¢
na poziomie przyjetym przez zbiorowosé.
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Zupelnie inny charakter majg definicje zdrowia formulowane z punktu widzenia
biologicznego. Rzymski lekarz Galen sformutowat w I w. n.e. definicje, zgodnie z ktéra
zdrowie to ,taki stan, w ktérym nie odczuwamy bélu, a codzienna aktywnos¢ nie ulega
zahamowaniu™’. W $wietle tej definicji przez cale wieki zdrowie byto postrzegane jako
stan przeciwstawny chorobie®.

Wspdtczesnie, z punktu widzenia prawa, najistotniejsze znaczenie ma definicja
zdrowia wypracowana w preambule Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia’.
W $wietle tej definicji zdrowie jest ,,stanem zupetnej pomyslnosci fizycznej, umystowe;j
i spolecznej, a nie jedynie brakiem choroby lub ufomnosci”. Definicja ta, cho¢ krétka, wy-
raza ztozono$¢ problematyki zdrowia, ktdre zawiera w sobie wymiary zdrowia fizycznego,
psychicznego i spolecznego'. Jednoczesnie owa definicja pozostaje nieostra, zawierajac
element ocenny w ustaleniu stanu zdrowia. Obok bowiem kryteriéw obiektywnych,
weryfikowalnych, takich jak np. stwierdzenie niedoczynnosci tarczycy, czy pratkéw
gruzlicy u cztowieka, definicja ta zawiera takze kryteria subiektywne, $cisle zwiazane
z indywidualnym samopoczuciem danej osoby, oraz kryteria spoteczne, odnoszace
si¢ do zaburzent wykonywania rél spofecznych w razie choroby. W ramach kryterium
spolecznego nalezy ponadto uwzgledniaé uwarunkowania kulturowe i ekonomiczne,
w jakich funkcjonuje dane spoteczeristwo. Biorac pod uwagge ztozono$¢ tych implikaciji,
nie dziwi fake, ze definicja zdrowia zostala umieszczona w preambule do Konstytucji
WHO, a wigc nie ma mocy prawnej i stuzy jedynie pomocniczo przy wyktadni prze-
piséw tej Konstytucji'.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej monografii niezb¢dne jest podkreslenie, ze
terminy ,zdrowie” oraz ,zdrowie publiczne” nie s tozsame. Uznaje si¢, ze definicja
»zdrowia” odnosi si¢ do zdrowia rozumianego w kategoriach jednostkowych'?. Innymi
stowy — pojecie ,zdrowie” odnosi si¢ do poszczegdlnych jednostek. Termin ,zdrowie
publiczne” ma natomiast zastosowanie do szerszej kategorii zbiorowej'’. Zdrowie pu-
bliczne nie jest jednak prosta suma stanéw zdrowia jednostek sktadajacych si¢ na dana
spoteczno$¢. Zdrowie publiczne jest wspéiczesnie definiowane jako ,nauka i sztuka

7 Tamze, s. 1.

8 Tamze.

? Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady reprezentowane
na Migdzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokét dotyczacy Migdzynarodowego Urzgdu Higieny
Publicznej, podpisane w Nowym Jorku 22 lipca 1946 r., Dz.U. 1948 Nr 61, poz. 477.

10 J. Barcik, Migdzynarodowe prawo zdrowia. .., s. 3.

' Tamze.

12 Tamze.

3 Tamze, s. 1.

4 A. Feliniczak, A.M. Fal (red.), Zdrowie publiczne, Akademia Medyczna im. Piastéw Slqskich,
Wroctaw 2010, s. 10; J. Barcik, Migdzynarodowe prawo zdrowia. .., s. 3.
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zapobiegania chorobom, przedtuzania zycia i promocji zdrowia poprzez zorganizowany
wysitek spotecznosci”. Jest to lapidarna, ale pojemna definicja zaproponowana w 1988 r.
przez D. Achesona. Zyskata ona uznanie i funkcjonuje od dziesigcioleci. Definicja ta
zawiera elementy niedookreslone, ktére sprawiaja, ze zdrowie publiczne jest pojgciem
niejednoznacznym'. Warto doda¢, ze definicja D. Achesona stanowi modyfikacj¢ pierw-
szej definicji zdrowia publicznego, zaproponowanej w 1920 r. przez amerykariskiego
profesora zdrowia publicznego na Uniwersytecie Yale — Charlesa-Edwarda Amory’ego
Winslowa. Definicj¢ Winslowa uznaje si¢ za ,klasyczng” i nadal jest ona przywolywana
w najnowszej literaturze'.

Przywotane definicje zdrowia publicznego wskazuja na znaczenie ochrony przed
rozprzestrzenianiem si¢ choréb zakaznych. To one bowiem oddziatywaja w najwigkszym
stopniu na cate populacje ludnosci. Z czasem jednak na znaczeniu zyskaty nowe aspekty,
uwzgledniajace zrédta aktualnych zagrozeri zdrowotnych i rozwdj nauki, przez co
wyksztalcilo si¢ wrecz pojecie ,nowego zdrowia publicznego™®. Owo ,,nowe zdrowie
publiczne” uznaje si¢ za syntez¢ klasycznego zdrowia publicznego, praktykowanego
w ciagu stuleci, oraz wspétczesnych osiggnigé nauki, zwlaszcza medycyny klinicznej
i nauk spotecznych, takich jak psychologia, socjologia, epidemiologia, demografia,
ckonomia, zarzadzanie i inne. ,Nowe zdrowie publiczne” to zatem wyraz ewolucji od
dzialani stricte sanitarnych do dziatan wielosektorowych, uwzgledniajacych wymiary
spoteczne, kulturowe i ekonomiczne zwigzane ze zdrowiem".

" Jak wyjaénia J. Barcik, definicja D. Achesona zostata przyjeta w oficjalnym glosariuszu
WHO terminéw z zakresu promocji zdrowia — por. J. Barcik, Miedzynarodowe prawo zdrowia.. .,
s. 4—6. Autor wyjaénia réwniez, ze poczawszy od 1920 r, kiedy definicj¢ zdrowia opracowano po raz
pierwszy, byta ona stopniowo rozbudowywana o dodatkowe wymiary, zwlaszcza zdrowia psychicznego,
oraz o elementy wskazujace na profilaktyke, samoswiadomos¢ zdrowotna jednostek oraz czynniki
$rodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne.

¢ Tamze, s. 6.

17 A. Winslow zdefiniowat zdrowie publiczne jako ,,nauke i sztuke zapobiegania chorobom, wydtuzania
zycia i promocji zdrowia — poprzez zorganizowane wysitki spoteczeristwa wyrazajace si¢ w dziataniach
na rzecz higieny $rodowiska, zwalczania choréb zakaznych, nauczania zasad higieny indywidualnej,
organizacj¢ $wiadczeri lekarskich i pielegniarskich, ukierunkowanych na wczesne diagnozowanie
i profilaktycznie ukierunkowanie leczenie oraz — rozwédj mechanizméw spotecznych, ktére zapewnia
kazdemu poziom bytowania umozliwiajacy utrzymanie zdrowia” — por. T.K. Hervey, ].V. McHale, European
Union Health Law. Themes and Implications, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 25.

'8 Liczne definicje zdrowia publicznego przywotuje i omawia J. Opolski — por. J. Opolski, Zdrowie
publiczne — geneza, przedmiot i zakres. Wprowadzenie do zagadnienia, [w:] ]. Opolski (red.), Zdrowie
publiczne. Wybrane zagadnienia, t. 1, Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego, Warszawa
2011, s. 19. Por. takze M. Miller, J. Opolski, Zdrowie Publiczne w Polsce a polityka zdrowotna w swietle
dokumentéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, ,Postepy Nauk Medycznych” 2009, nr 4, s. 282-289.

¥ ]J. Opolski, Zdrowie publiczne — geneza, przedmiot i zakres..., s. 19-20.
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Opierajac si¢ na dotychczas przywotanym orzecznictwie oraz uwagach dotyczacych
rozwoju prawa zywnosciowego zasadne wydaje si¢ postawienie tezy, ze ustawodawca
unijny oraz Trybunat uwzgledniaja taki szeroki, wspdtczesny wymiar zdrowia publicz-
nego, rozstrzygajac w kwestii zgodnosci przepiséw krajowych ograniczajacych handel
zywnoscia z uwagi na ochron¢ zdrowia publicznego. Do takiego wniosku prowadza
zwlaszcza rozwazania dotyczace dostosowywania prawa do zmieniajacych si¢ nawykéw
zywieniowych, oczekiwan konsumentéw wzgledem zywnosci, czy tez metod produkgji.
Podkreslone w monografii zmiany prawne zwiazane zwlaszcza z ustanowieniem rozbu-
dowanego katalogu nowej zywnosci, czy tez oznakowaniem zywnosci produkowanej
metodami ekologicznymi badz tradycyjnymi wskazuja na stale dostosowywanie prawa
zywno$ciowego UE do zmieniajacego si¢ otoczenia. W owych zmianach prawnych
widoczne jest wspomniane szerokie podejécie do zdrowia publicznego. Teza ta bedzie
jednak podlega¢ weryfikacji na gruncie analizy orzecznictwa TSUE w sprawach doty-
czacych ograniczert w handlu zywnoscig uzasadnianych przez panstwa cztonkowskie
przestanka ochrony zdrowia publicznego, a wigc w rozdziale IV. monografii.

3.3. ASPEKT PRAWNY OCHRONY ZDROWIA PUBLICZNEGO

Prawo do zycia i prawo do ochrony zdrowia wymagaja szczegdlnej troski ze strony pan-
stwa, ktére jest kluczowym gwarantem ich zabezpieczenia®. Prawa te sa ustanowione
zaréwno na poziomie konstytucyjnym poszczegélnych paristw, jak i na poziomie pra-
wa mi¢dzynarodowego®' i prawa unijnego.

Na wczesnym etapie integracji europejskiej kwestie zwiazane z ochrong zdrowia pu-
blicznego nie mialy charakteru priorytetowego®. Koncentrowano si¢ na integracji go-

2 M. Zdyb, Wipdtczesne aksjologiczne dylematy realizacji prawa do ochrony zdrowia przez wiladze
publiczne i odpowiedzialnosci z tym zwigqzanej, [w:] M. Zdyb, E. Kruk, A. Wotoszyn-Cichocka (red.),
Odpowiedzialnosé w ochronie zdrowia, Instytut Ochrony Zdrowia, Warszawa 2018, s. 5 i n.

! Odwotanie do ochrony zdrowia ludzkiego zawarto w art. 55 Karcie Narodéw Zjednoczonych
z 1945 r., w ktérej wskazano, ze ONZ popiera rozwiazywanie ,mi¢dzynarodowych zagadnien (...)
zdrowia i pokrewnych”. Do zagadnienia tego odnosi sie takze Konstytucja Swiatowej Organizacji
Zdrowia z 1946 r., w ktérej wskazano, ze ,,Celem Swiatowej Organizacji Zdrowia (...) jest osiagniecie
przez wszystkie ludy mozliwie najwyzszego poziomu zdrowia”. Ochrona zdrowia ludzkiego jest réwniez
uregulowana na gruncie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r. Zapisano w niej, ze
kazdy cztowiek ma prawo do poziomu Zycia zapewniajacego zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie.
Prawo do zdrowia zostalo nastepnie potwierdzone w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, w Paktach Praw Czlowieka z 1966 r. oraz w Europejskiej Karcie Socjalnej,
oraz wielu innych.

22 R. Stankiewicz, Krajowe systemy ochrony zdrowia a Unia Europejska. Przykiad Polski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 26.



102 ROZDZIAL 1Il. OCHRONA ZDROWIA PUBLICZNEGO W SYSTEMIE PRAWNYM...

spodarczej. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali oraz Trakrat
ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej odnosity si¢ jedynie posrednio
do kwestii ochrony zdrowia w zakresie dotyczacym, odpowiednio, kwalifikacji do pracy
w przemysle weglowym i stalowym oraz w zakresie norm bezpieczeristwa dla pracowni-
kéw przemystu jadrowego®™. Z czasem jednak, w wyniku reform unijnych traktatéw*,
podejscie to uleglo zmianie. Wyrazem tego jest ugruntowanie prawa do ochrony zdro-
wia zarébwno w prawie pierwotnym, jak i wtérnym. Wymaga zaznaczenia, ze prawo to

» Tamze, s. 27-28.

2 W TEWG zawarto przepis dopuszczajacy wprowadzenie przez paiistwa cztonkowskie zakazéw
lub ograniczelt w przywozie, wywozie lub tranzycie towaréw ze wzgledu m.in. na ochrong zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat oraz ochrong ro$lin. Réwniez preambuta do tego TEWG przewidywala, ze
jednym z celéw dwezesnej Wspdlnoty byta stata poprawa warunkéw pracy i zycia naroddéw, a art. 2
przewidywal, ze celem Wspélnoty jest przyspieszenie podnoszenia poziomu zycia. Na podstawie tych
przepiséw na poziomie Wspodlnoty stopniowo przyjmowane byly akty prawne dotyczace ochrony zdro-
wia, w szczegdlnosci z zakresu prawa farmaceutycznego i zywnosci. Akty te mialy jednak charakeer
fragmentaryczny oraz w istocie byly wtérne w stosunku do polityki gospodarczej Istotne znaczenie dla
rozwoju aktywno$ci Wspélnoty w dziedzinie ochrony zdrowia miaty JAE oraz Traktat z Maastricht.
Zgodnie zart. 18 JAE do TEWG dodano art. 100a, ktéry stanowit, ze instytucje wspélnotowe przyjmuja
za podstawe wysoki poziom ochrony, m.in. w dziedzinie ochrony zdrowia, przy uchwalaniu $rodkéw
zblizajacych przepisy pafstw czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie ryn-
ku wewngtrznego. Przepis ten umozliwit przyjecie na poziomie wspélnotowym regulacji, ktére cho¢
zasadniczo miaty na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, to jednak
przyczynily sie do poprawy ochrony zdrowia i konsumentéw. Z kolei art. 3 TEWG, w nowym brzmieniu
nadanym przez Traktat z Maastricht, przewidywat, ze Wspélnota realizuje cel, jakim jest osiagnigcie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia. Art. 129 TEWG, wprowadzony w drodze Traktatu z Maastricht,
stanowit z kolei, ze Wspdlnota realizuje 6w cel poprzez zachgcanie do wspétpracy migdzy paistwami
czfonkowskimi, a w razie koniecznosci, takze poprzez wspieranie ich dziatan oraz sprzyjanie wspétpracy
z pafistwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Na poziomie traktatowym pojawito si¢ zatem
horyzontalne zalecenie, aby wymogi ochrony zdrowia stanowily cz¢s¢ sktadowa pozostatych polityk
Wspdlnoty. Tres¢ art. 129 TEWG zostata zmieniona w drodze Traktatu z Amsterdamu. Jako art. 152,
przepis ten uznat zdrowie publiczne za jeden z priorytetéw Wspdlnoty i nalozyt na nig obowiazek
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego przy okreslaniu i urzeczywistnianiu jej
wszystkich polityk i dziatani, podczas gdy dawny art. 129 TEWG jedynie zobowiazywal Wspédlnote
do przyczyniania si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony ludzkiego zdrowia. Traktaty z Nicei
i Lizbony nie wprowadzity natomiast znaczacych zmian w zakresie ochrony zdrowia publicznego, cho¢
bezwzglednie nalezy wskaza¢ na przyjecie KPP, ktérej art. 3 i art. 35 bezposrednio odnosza si¢ do praw
zwiazanych ze zdrowiem. Art. 3 KPP przewiduje bowiem prawo kazdego czfowieka do poszanowania
jego integralnosci fizycznej i psychicznej, a art. 35 tego aktu prawo dostgpu do profilaktycznej opieki
zdrowotnej i prawo do korzystania z leczenia na warunkach ustanowionych krajowymi regulacjami
i praktyka — M. Malczewska, Artykut 168 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 r., s. 1051;
R. Stankiewicz, Krajowe systemy ochrony zdrowia. .., s. 29-30.

2 M. Malczewska, Artykut 168 TFUE..., s. 1051.
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wynika nie tylko z TFUE, ale takze z Karty Praw Podstawowych. Artykut 35 Karty®,
ktéry odnosi si¢ do prawa do ochrony zdrowia, ma charakter ,zasad”*. Zawiera on
normg¢ programowa”’ stanowiaca, ze paristwa cztonkowskie UE oraz jej instytucje maja
realizowa¢ cel zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

Taki horyzontalny wymég ochrony zdrowia ludzkiego zawiera takze art. 168 ust. 1
TFUE, z ktérego wynika w szczegdlnosci, ze przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszyst-
kich polityk i dziatan Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego®.
Przepis ten nie wywoluje jednak skutku bezposredniego. Zobowiazuje on jedynie UE
i pafistwa cztonkowskie do okreslonego dziatania, wyznacza cele, ale nie daje gwarancj,
ze wysoki poziom ochrony zdrowia zostanie zapewniony’. Artykut 168 ust. 1 TFUE
wskazuje jednak na konkretne dziatania, ktére powinny realizowaé panistwa cztonkow-
skie i UE dla realizacji owego horyzontalnego wymogu ochrony zdrowia. Zgodnie z nim
dzialanie UE, ktére uzupetnia polityki krajowe, nakierowane jest na poprawe zdrowia
publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwanie Zrédet
zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego. Dziatanie to obejmuje w szczegélnosci
zwalczanie epidemii oraz monitorowanie powaznych transgranicznych zagrozen dla
zdrowia, ostrzeganie przed nimi i ich zwalczanie. Zgodnie z art. 168 ust. 2 i 3 UE ma
takze zach¢caé do wspétpracy miedzy paristwami czlonkowskimi w dziedzinie zdrowia
publicznego oraz, jesli to konieczne, wspiera¢ ich dziatania. Panstwa czlonkowskie
sa natomiast zobowigzane do koordynowania swoich polityk zdrowotnych. Ponadto
zaréwno UE, jak i paristwa cztonkowskie, majg za zadanie sprzyja¢ wspdtpracy w ob-
szarze zdrowia publicznego z parfistwami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi.

» Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 ., s. 389. Art. 35
KPP brzmi: , Kazdy ma prawo dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania
z leczenia na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych. Przy okre$laniu
i realizowaniu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego”.

20 1.C. Kaminski, Karta Praw Podstawowych jako polgczenie praw i zasad — strukturalna wada czy
szansa?, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 42.

? Z brzmienia art. 35 KPP wynika, ze dla wywarcia przez ten przepis w petni zamierzonych
skutkéw prawnych, musi on zosta¢ doprecyzowany przez przepisy prawa UE lub prawa krajowego.
Przepis ten nie wystarcza sam w sobie do przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze
by¢ powolywane jako takie — por. M. Malczewska, Komentarz do art. 35 KPP, [w:] A. Wrébel (red.),
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020.

8 Tamze. Artykut 35 KPP wymaga przyjecia odpowiednich rozwiazar legislacyjnych na poziomie
krajowym oraz zawiera dyrektywe dotyczaca postgpowania przy okreslaniu i realizowaniu polityk
i dziatad na poziomie unijnym.

¥ M. Malczewska, Artykut 168 TFUE..., s. 1054.

0 Tamze.
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Warto doda¢, ze ogélne cele i obowiazki UE w zakresie zdrowia publicznego, usta-
nowione wprost w przepisie rangi traktatowej, odnoszg si¢ nie tylko do ludzi, ale takze
do zwierzat. W tym kontekscie zasadne jest ponowne odwotanie si¢ do art. 13 TFUE,
ktéry, jak juz wskazano, ustanawia na gruncie prawa pierwotnego zasad¢ dbatosci
o dobrostan zwierzat.

Bez watpienia ranga, jaka zostala nadana prawu do ochrony zycia i zdrowia
cztowieka, zaréwno w prawie UE, jak i w prawie migdzynarodowym, wynika z faktu,
ze zycie czlowieka jest wartoscig najbardziej podstawowa, a prawo do zycia prawem
fundamentalnym. Zwrdcenia uwagi wymaga, ze prawo do zycia, wraz z powigzanym
z nim prawem do ochrony zdrowia®, zaliczaja si¢ do praw czfowieka i sg konsekwencja
niezbywalnej godnosci istoty ludzkiej. Nalezg one do praw przyrodzonych. Zgodnie
bowiem z Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela cztowiek jest podmiotem wszystkich
praw wynikajacych z jego czlowieczeristwa z racji urodzenia si¢ cztowiekiem — a nie na
podstawie innych aktéw i czynnosci prawnych.

Dodatkowo bezwzglednie nalezy podkresli¢, ze takze ochrona zycia i zdrowia
zwierzat oraz ochrona roslin®* zaliczajg si¢ w prawie UE do uniwersalnych intereséw
uznawanych za szczegdlnie wazne i ponadgraniczne. Zasady zastosowania przestanki
ochrony zdrowia publicznego w odniesieniu do ludzi, zwierzat i roslin sg takie same.
Réznica pomigdzy nimi jest jednak taka, ze ochrong zycia i zdrowia ludzi uznaje si¢
za wazniejsza™.

Na koniec tej czgéci rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na orzecznictwo Trybunatu,
z ktérego wynika, ze padstwom czlonkowskim przystuguje istotny zakres swobodnego
uznania w okre$laniu poziomu, na jakim zamierzaja zapewni¢ ochrong zdrowia publicz-
nego oraz sposobdw jego osiagnigcia. Granice owej swobody uznania sa wyznaczone przez
TFUE. Kwestia ta $cile taczy si¢ z problematyka rodzaju kompetencji, jaka dysponuja
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do zdrowia publicznego na gruncie traktatowym.
Ponizej nastapi analiza tego zagadnienia.

! Nalezy zwréci¢ uwage na kwestie réznic terminologicznych w odniesieniu do prawa do ochrony
zdrowia. Jest ono okre$lane réwniez jako prawo do zdrowia. Robert Tabaszewski uznaje, ze prawa
te ,,s3 w stosunku do siebie rézne: zaréwno pod wzgledem adresatéw norm w aspekcie wertykalnym
i horyzontalnym, zakresu ochrony i skutecznosci, jak i stopnia marginesu oceny posiadanej przez wtadze
publiczne”. Wskazuje jednak réwniez, ze ,kwestie terminologiczne sa wynikiem nie tyle odmiennych
koncepcji polityczno-prawnych wyrazanych przez doktryne, ile odzwierciedleniem pojeé uzytych
w traktatach i innych aktach prawa mie¢dzynarodowego” — por. R. Tabaszewski, Prawo do zdrowia
w systemach ochrony praw cztowieka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 37.

32 Pojecie roslin nalezy odnosi¢ réwniez do krzewéw i drzew oraz produktéw pochodnych — por.
P. Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 277.

¥ Tamze.
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3.4. ZASADA OSTROZNOSCI JAKO ZASADA OGOLNA
PRAWA UE

Bardzo istotne znaczenie dla ochrony zdrowia publicznego ma zasada ostroznosci,
przywolana wprost w art. 191 ust. 2 TFUE. Pomimo, ze przepis ten dotyczy polityki
UE w dziedzinie ochrony §rodowiska, to jednak okreslona w nim zasada ostroznosci
ma zastosowanie takze do innych polityk unijnych, w tym WPR, przy podejmowaniu
$rodkéw majacych na celu ochrong zdrowia publicznego®. Zasada ta stata si¢ zasada
ogdblna prawa UE®. Zastuguje ona na blizszg analiz¢ w niniejszej monografii.
Przywotanie zasady ostroznosci jest mozliwe w przypadku, gdy zjawisko, produke lub
dziatanie moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie, zidentyfikowane w ramach naukowe;j
i obiektywnej oceny, jezeli taka ocena nie pozwala na okreslenie z wystarczajaca pewnoscia
tego zagrozenia®. Ocena ryzyka ma na celu m.in. ustalenie stopnia prawdopodobieni-
stwa wystapienia szkodliwych dla zdrowia ludzkiego skutkéw spozycia danych $rodkéw
spozywczych oraz wagi tych potencjalnych skutkéw?’. Nie jest przy tym konieczne, aby
rzeczywisty i powazny charakter ryzyka byt w petni udowodniony?®®. Niemniej paristwo
cztonkowskie nie moze przeprowadzi¢ oceny ryzyka, opierajac si¢ na wzgledach czysto
hipotetycznych®. Ponadto swoje decyzje paristwa cztonkowskie powinny opieraé na
wynikach najnowszych badan naukowych dost¢pnych w czasie przyjmowania krajowych

3 A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 76; B. Wlodarczyk, Zasada ostroznosci w prawie
migdzynarodowym i unijnym na tle regulacji dotyczqcych rolnictwa, rybotéwstwa i Zywnosci — zarys
problematyki, [w:] A. Niewiadomski, K. Marciniuk, P. Litwiniuk (red.), Z zagadnieri systemu prawa:
ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Czechowskiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2021, s. 954;
Communication from the Commission on the precautionary principle, COM/2000/0001 final, pkt 1.

% Szerzej nt. roli zasad ogdlnych prawa UE w interpretacji przepiséw unijnych por. J. Hartig
Danielsen, EU Agricultural Law..., s. 41 in.

% Communication from the Commission on the precautionary principle, COM/2000/0001 final,
pkt 1. Zasada ta moze by¢ zatem przywotana wylacznie w sytuacji, gdy po pierwsze zidentyfikowano
potencjalnie negatywne skutki, po drugie przeprowadzono oceng dostgpnych danych naukowych, a po
trzecie stwierdzono brak pewnosci naukowej. Por. szerzej: B. Wiodarczyk, Zasada ostroznosci w prawie
miedzynarodowym i unijnym..., s. 953,

¥ Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
EU:C:2010:44, pkt 89.

38 Tamze, pkt 91. Zob. podobnie wyrok TSUE z 5 maja 1998 r., C-157/96, The Queen p. Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food i Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union
i in., EU:C:1998:191, pkt 63. Szerzej nt. zasady ostroznosci por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy
unijnego. .., s. 76=79.

¥ Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham i Léonard
Abel, EU:C:2004:71, pkt 43. Podobnie wyrok TSUE z 9 wrze$nia 2003 r., C-236/01, Monsanto Agricoltura
Iralia SpA i in. p. Presidenza del Consiglio dei Ministri i in., EU:C:2003:431, pke 106.
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srodkéw*. To whasnie oparcie oceny ryzyka wylacznie na podstawie krajowych opinii
naukowych bylo jedna z przyczyn stwierdzenia niezgodnosci z prawem UE w wyroku
w sprawie C-672/15 Noria Distribution przepiséw francuskich zakazujacych wprowa-
dzania do obrotu zywnosci wzbogaconej, zawierajacej witaminy i mineraty w ilosciach
przekraczajacych dopuszczalne dzienne dawki okreslone przez Francje®!. Wyrok ten
wskazuje na to, ze nawet przywolanie zasady ostroznosci nie zawsze pozwala wykaza¢ ko-
nieczno$¢ wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie ograniczed w handlu zywnoscia.
Panistwa te, dla efektywnego przywolania tej zasady, musza oprze¢ swoja argumentacjg
na solidnych danych naukowych i wykaza¢ istnienie powaznych zagrozen dla zdrowia
publicznego®.

Doktryna zwraca uwagg, ze przywolanie zasady ostroznosci musi mimo wszystko by¢
stosowane selektywnie. Nie mozna na podstawie tej zasady dazy¢ do wyeliminowania
wszelkiego ryzyka, poniewaz wokot nas istnieje nieskoriczona liczba zagrozeri. Naukowo
mozna odnies¢ si¢ do konkretnego problemu®. Zastosowanie zasady ostroznosci nie moze
takze uzasadnia¢ podjecia decyzji arbitralnej. Ponadto istnieje szereg innych warunkéw
zastosowania tej zasady. Naleza do nich w szczegélnosci wymdg proporcjonalnosci,
niedyskryminacji oraz poddawania §rodka ponownej analizie w $wietle rozwoju nauki®.

Rozszerzenie przez Trybunat zakresu zastosowania zasady ostroznosci na inne polityki
unijne w zakresie dotyczacym zdrowia® bylo konsekwencja kryzysu BSE ktéry spowo-
dowat zasadnicza zmiang w podejsciu do ochrony zdrowia publicznego®. W sprawach
przed Trybunatem dotyczacych §rodkéw zarzadzania kryzysem BSE przez Komisje¢

0 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 1., C-24/00, Komisja Wipdinot Europejskich p. Republice Francuskiej,
EU:C:2004:70, pkt 55; wyrok TSUE r. z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John
Greenham i Léonard Abel, pkt 42.

4l Dostepne byly tymczasem miedzynarodowe badania, w $wietle ktérych mozliwe byto okreslenie
wyzszych progéw dla owych witamin i mineraléw — por. wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15,
Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution SARL, EU:C:2017:310, pkt 42—45.

“2 A. Johnston, H. Unberath, 7he Double-Headed Approach of the EC] Concerning Consumer
Protection, ,Common Market Law Review” 2007, nr 44, s. 1282.

“ L. Bergkamp, J.C. Hanekamp, European Food Law and the Precautionary Principle: Paradoxical
Effects of the EU's Precautionary Food Policies, [w:] H. Bremmers, K. Purnhagen (red.), Regulating and
Managing Food Safety in the EU. A Legal-Economic Perspective, Springer, Cham 2018, s. 235.

“ B. Wiodarczyk, Zasada ostroznosci w swietle migdzynarodowego. .., s. 953-954.

® C. MacMaolain, Food Law. European, Domestic..., s. 195.

“ A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 68; B. Whodarczyk, Zasada ostroznosci
w Swietle migdzynarodowego..., s. 948; wyrok Sadu z 11 wrzesnia 2002 r., T-13/99, Pfizer Animal
Health SA p. Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2002:209, pkt 114; wyrok TSUE z 5 maja 1998 r.,
C-180/96, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej p. Komisji Wspdlnot Europejskich,
EU:C:1998:192, pkt. 100 — sprawy te dotyczyty oceny zgodnosci z prawem UE przepiséw przyjetych
przez ustawodawcg unijnego i paristwa cztonkowskie w celu zwalczania kryzyséw sanitarnych. W ramach
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Trybunat wskazatl w szczeg6lnosci, ze gdy wystepuje niepewnos$é co do istnienia lub
zakresu zagrozen dla zdrowia ludzkiego, instytucje moga podejmowaé srodki ochron-
ne bez koniecznosci czekania, az rzeczywiste istnienie i powaga tych ryzyk w petni
si¢ ujawnia?. Takie $rodki moga podejmowa¢ réwniez paristwa cztonkowskie®®.

tej analizy Trybunat podkreslit, Ze instytucje unijne powinny bra¢ pod uwage zasade ostroznosci
réwniez w zakresie WPR przy podejmowaniu srodkéw majacych na celu ochrong zdrowia publicznego.

7 Wyrok TSUE z 5 maja 1998 r., C-157/96, The Queen p. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food i Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union i in., pkt 63. W sprawie tej
TSUE dokonat wszechstronnej wyktadni zasady ostroznosci i opierajac sie na niej orzekt, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania waznosci przepisu unijnego, ktéry zakazywat Wielkiej
Brytanii, na terenie kt6rej wystapit wirus BSE, eksportu do padstw cztonkowskich UE i pafistw trzecich
okreslonych rodzajéw migsa wotowego.

8 Wyrok Sadu z 9 wrzeénia 2011 r., T-257/07, Republika Francuska p. Komisji Europejskiej. W spra-
wie tej Francja wnosita o stwierdzenie przez Sad cz¢sciowej niewaznosci rozporzadzenia Komisji z 2008 r.
zmieniajacego rozporzadzenie z 2001 r. ustanawiajace zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalcza-
nia niektérych przenoénych gabczastych encefalopatii. Rozporzadzenie zmieniajace zezwalato bowiem
na tagodniejsze niz dotychczas srodki nadzoru i zwalczania TSE u owiec i kéz, tj. choréb neurodege-
neracyjnych. Choroby te charakteryzuja si¢ uszkodzeniami centralnego uktadu nerwowego i atakujac
zaréwno zwierzeta, jak i ludzi doprowadzajq nawet do ich $mierci. W rozporzadzeniu zmieniajacym
Komisja zezwolita, pod pewnymi warunkami, m.in. na przeznaczenie migsa owiec i kéz zakazonych
TSE innymi niz BSE do spozycia przez ludzi. Francja uznata, ze przepisy te naruszajg zasadg ostroznosci
z szeregu powoddéw, wsrdd kedrych byl m.in. zarzut braku prawidtowego dokonania przez Komisjg oceny
ryzyka ze wzgledu na nieuwzglednienie przez nia niepewnosci naukowej co do ryzyka przenoszenia sig
na ludzi TSE innych niz BSE. Komisja odpowiedziala na te zarzuty wskazujac na opinie sporzadzone
przez EFSA, z ktérych wynikato w szczegdlnosci, ze ryzyko przenoszenia si¢ na ludzi TSE u owiec lub
kéz innych niz BSE bylo wyjatkowo niskie. W sprawie tej Sad oddalit skarge Francji, uznajac w szcze-
gdlnosci, ze w ramach oceny ryzyka Komisja nie popetnita oczywistego bledu w ocenie ztozonych faktéw,
dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego. Francja nie przedstawita
natomiast zadnego dowodu, ktéry mégtby pozbawi¢ wiarygodnosci dokonang przez Komisje oceng
ryzyka, opierajacy si¢ na opiniach EFSA. Ponadto Sad wskazal, ze Francja bl¢dnie uznata, ze Komisja
jest zobowiazana do wyeliminowania wszelkiego ryzyka dla zdrowia ludzi. W ocenie Sadu Komisja
zachowata réwnowagg w sposobie zarzadzania ryzykiem, opierajac si¢ przy tym na aktualnej, wciaz
rozwijajacej si¢ wiedzy naukowej. Ponadto zdaniem Sadu Komisja stusznie uznata, ze obowiazujace
srodki ostroznosci nie byty juz proporcjonalne i mogty zostaé ztagodzone. Jednoczesnie Sad przypo-
mnial, ze wlasciwe wladze publiczne maja obowiazek utrzymywania wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzi, przy czym poziom ten nie musi by¢ najwyzszy z mozliwych. Finalnie Sad ocenil, ze nie
popetniajac oczywistego bledu Komisja mogta stwierdzi¢ na podstawie dostgpnych danych naukowych,
ze zwiekszenie ryzyka narazenia czfowieka na TSE atakujace male przezuwacze, jakie stwarza przyjecie
zaskarzonych §rodkdéw, nie prowadzito do powstania ryzyka dla zdrowia ludzi przekraczajacego poziom
uznany za dopuszczalny dla spoteczeristwa. Wyrok Sadu byt przedmiotem odwolania ztozonego przez
Francje¢ do TSUE. Zostato ono w catosci oddalone — por. wyrok TSUE z 11 lipca 2013 r., C-601/11 P,
Republika Francuska p. Komisji Europejskiej, EU:C:2013:465.



108 ROZDZIAL 1Il. OCHRONA ZDROWIA PUBLICZNEGO W SYSTEMIE PRAWNYM...

Na mozliwo$¢ zastosowania zasady ostroznosci w odniesieniu do zywnosci, wraz
z zasadg analizy ryzyka, wskazata réwniez Komisja w przywotanej juz Zielonej Ksigdze
z 1997 r. dotyczacej zasad ogélnych prawa zywno$ciowego w Unii Europejskiej®.
Znaczenie zasady ostroznosci dla zapewnienia ochrony zdrowia publicznego w zakresie
zwigzanym ze spozywaniem zywnosci bylo duze nie tylko w latach 90., w dobie kryzysu
BSE. Réwniez wspélczesnie zasada ta jest przywolywana, jak np. w wyroku w sprawie
C-157/14 Neptune Distribution SNC, odnoszacym si¢ do informowania konsumentéw nt.
zawartosci soli w wodach mineralnych®, czy tez w wyroku w sprawie C-333/08 Komisja
p. Francji, dotyczacym substancji uzywanych w procesie przetwarzania zywno$ci'.
Trybunat niezmiennie wskazat w nich, ze jezeli wyst¢puje niepewnosé dotyczaca istnienia
lub zakresu zagrozenia dla zdrowia ludzi, mogg zosta¢ podjete dziatania ochronne, bez
oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostang w petni udowodnione™.

Zastosowanie zasady ostroznosci wymaga takze rozwazenia tego, jaka role powi-
nien odegra¢ uplyw czasu oraz rozwdj wiedzy technicznej i naukowej w odniesieniu
do danego problemu®. Ow wniosek wynika z najnowszego orzecznictwa Trybunatu,
dotyczacego organizméw genetycznie zmodyfikowanych. W wyroku z 2018 r. w spra-
wie C-528/16 Confédération Paysanne przedmiotem oceny Trybunatu byty francuskie
regulacje wykluczajace co do zasady mutagenez¢ z definicji technik prowadzacych do
modyfikacji genetycznej. W efekcie umozliwialy one uprawe roslin uzyskanych za

# 'The general principles of food law in the European Union — Commission Green Paper,
COM/97/0176 final.

0 W wyroku tym TSUE opart si¢ na celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia oraz
zasadzie ostroznosci uznajac, ze prawo unijne sprzeciwia si¢ temu, aby opakowania, etykiety lub reklama
naturalnych wéd mineralnych zawieraty o$wiadczenia lub oznaczenia majace przekona¢ konsumenta,
ze dane wody maja niska zawarto$¢ sodu lub soli lub, iz sa one odpowiednie dla diety ubogiej w s6d,
w wypadku gdy faczna zawartoé¢ sodu pod wszelkimi wyst¢pujacymi w tych wodach postaciami che-
micznymi wynosi co najmniej 20 mg/l (prég ten wynika z unijnej dyrekcywy, keéra w odniesieniu do
naturalnych wéd mineralnych pozwala na zastosowanie o§wiadczenia Odpowiednia dla diety ubogiej
w séd pod warunkiem, ze zawarto$¢ sodu w wodzie jest nizsza niz 20 mg/l). TSUE stwierdzil, ze nie
mozna wyciagna¢ wniosku jakoby zagrozenie zdrowia ludzkiego zwiazane ze spozyciem duzych iloéci
sodu wystepujacego w wielu zwigzkach chemicznych byto wykluczone. Szerzej nt. tego orzeczenia por.
B. Whodarczyk, Zasada ostroznosci w prawie migdzynarodowym..., s. 959 i n.

' Wyrok z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej.

52 Wyrok TSUE z 9 wrzesnia 2003 r., C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia SpA i in. p. Presidenza
del Consiglio dei Ministri i in., pke 111; wyrok Sadu z 11 wrze$nia 2002 1., T-13/99, Pfizer Animal Health
SA p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 139; wyrok Sadu z 11 wrze$nia 2002 r., T-70/99, Alpharma Inc.
p. Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2002:210, pkt 152 i 154.

3 A. Knade-Plaskacz, Ochrona srodowiska w Unii Europejskiej, [w:] S. Biernat (red.), Kamienie
milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,

s. 364 in.
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pomoca mutagenezy na terytorium Francji’®. Francuskie stowarzyszenia i zwiazki za-
wodowe domagaly si¢ uchylenia tych przepiséw”. Sad krajowy rozpatrujacy ich skarge
dazyt do ustalenia, czy organizmy uzyskane za pomoca technik mutagenezy stanowia
GMO w rozumieniu dyrektywy 2001/18/WE oraz, czy organizmy te sa wylaczone
z zakresu zastosowania tej dyrektywy tylko wtedy, gdy zostaly uzyskane za pomoca
technik mutagenezy, ktére byly tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowan
i ktérych bezpieczenstwo zostato juz dawno potwierdzone. Po ustaleniu, ze organizmy
uzyskane za pomocg technik mutagenezy zaliczajg si¢ do GMO, Trybunat przeszedt
do ztozonej analizy opierajacej si¢ na zasadzie ostroznosci w celu udzielenia odpowiedzi
na drugg cze$¢ pytania. Wskazal, ze faktem jest, ze przepisy dyrektywy 2001/18/WE
wymieniaja mutagenezg¢ wérdd technik i metod wytaczonych, pod pewnymi warunka-
mi, z zakresu jej stosowania. Orzekt jednak, ze dyrektywa 2001/18/WE nie moze by¢
interpretowana w ten sposéb, ze wylacza z zakresu jej stosowania organizmy uzyskane za
pomocg nowych technik i metod mutagenezy, ktére pojawily si¢ lub rozwingty gtéwnie
od momentu przyjecia wspomnianej dyrektywy. Taka wyktadnia prowadzitaby bowiem
do zignorowania zamiaru ustawodawcy unijnego, aby z zakresu jej stosowania zostaty
wytaczone tylko organizmy uzyskane za pomoca technik i metod, ktére byty tradycyjnie
wykorzystywane do réznych zastosowan i ktérych bezpieczeristwo zostato juz dawno
potwierdzone®®. W ocenie Trybunatu wyktadnia przepiséw dyrektywy wytaczajacych
z zakresu jej stosowania, bez jakiegokolwiek zréznicowania, organizmy uzyskane za
pomocg technik i metod mutagenezy naruszataby w szczeg6lnosci zasade ostroznosci,
ktérej wprowadzeniu w zycie stuzy ta dyrektywa®.

> Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 1., C-528/16, Confédération paysanne i in. p. Premier ministre
i Ministre de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét, EU:C:2018:583.

W zwiazku przepisami wykluczajacymi mutagenez¢ z definicji technik prowadzacych do
modyfikacji technicznej francuskie stowarzyszenia majace na celu ochrone §rodowiska oraz zwiazki
zawodowe rolnikéw wniosty, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji ministra rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego i lesnictwa o oddaleniu przez
premiera wniosku o uchylenie tych przepiséw oraz zakazanie uprawy i wprowadzania do obrotu we
Francji odmian rzepaku odpornych na herbicydy uzyskanych za pomoca mutagenezy.

>¢ Tamze, motyw 17 preambutly dyrektywy 2001/18/WE. Dodatkowo TSUE podkreslit, ze jego
wniosek znajduje potwierdzenie w celu dyrekeywy 2001/18/WE, ktdrym — jak wynika z art. 1 tej
dyrektywy — jest zgodnie z zasadq ostroznosci ochrona zdrowia ludzkiego i Srodowiska. W konsekwencji,
zgodnie z zasada ostroznosci, paristwa cztonkowskie powinny zapewni¢ podjecie wszelkich wiasciwych
dziatai w celu uniknigcia niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie i Srodowisko naturalne, ktéry
moglby by¢ wynikiem zamierzonego uwolnienia lub wprowadzenia do obrotu GMO - por. pkt 52
wyroku TSUE z 25 lipca 2018 r., C-528/16, Confédération paysanne i in. p. Premier ministre i Ministre
de lagriculture, de [ agroalimentaire et de la forét.

7 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., C-528/16, Confédération paysanne i in. p. Premier ministre i Mi-
nistre de ' agriculture, de [ agroalimentaire et de la forét, pkt 53. TSUE wyjasnit, ze zgodnie z dyrektywa
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Na gruncie prawa zywnosciowego zasada ostroznosci znajduje swoje urzeczywist-
nienie w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002°. Zgodnie z tym przepisem w szcze-
gblnych okoliczno$ciach, gdy po dokonaniu oceny dostepnych informacji stwierdzono
niebezpieczeistwo zaistnienia skutkéw szkodliwych dla zdrowia, ale nadal brak jest
pewnosci naukowej, w oczekiwaniu na dalsze informacje naukowe umozliwiajace bar-
dziej wszechstronna oceng ryzyka mogg zostaé przyjete tymczasowe $rodki zarzadzania
ryzykiem konieczne do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia w UE. Srodki
te powinny jednak by¢ proporcjonalne i nie bardziej restrykcyjne dla handlu niz jest
to wymagane w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia. Przepis ten
nakazuje takze poddawac te srodki przegladowi.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zasada ostroznosci jest jedng z najwazniejszych
zasad prawa zywnosciowego. Mozliwo$¢ jej przywolania stanowi niewatpliwie bardzo
wazny instrument prawny dla zapewnienia ochrony zdrowia publicznego w UE. Zasada
ta ma jednak, w pewnym sensie, takze wymiar handlowy. Pozwala ona bowiem na
przyjecie srodkéw, ktdre moga ograniczaé handel na rynku wewngtrznym w sytuacji
braku pewnosci naukowej i mozliwosci wystapienia skutkéw szkodliwych dla zdrowia.
Przywotanie tej zasady moze zatem mie¢ donioste konsekwencje w sferze gospodarczej,
stanowiac w skrajnych przypadkach ukryta forme protekcjonizmu gospodarczego™.
Z tego wzgledu powolanie tej zasady wymaga spetnienia warunkéw, ktére wynikaja
z przywotanego powyzej orzecznictwa.

3.5. ZAKRES KOMPETENC]I UE | PANSTW CZt ONKOWSKICH
W DZIEDZINIE ZDROWIA PUBLICZNEGO

Analizujac kwesti¢ norm kompetencyjnych nalezy zacza¢ od wskazania, ze zgodnie
zart. 6 lit. a) TFUE kompetencja UE w zakresie ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego
ma charakter wspierajacy, koordynujacy i uzupetniajacy dzialania paristw czlonkow-

2001/18/WE z zakresu jej stosowania zostaly wylaczone tylko organizmy uzyskane za pomoca technik
i metod, ktdre byty tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowari i kedrych bezpieczeristwo zostato
juz dawno potwierdzone. Tymczasem w odniesieniu do mutagenezy, jak zwrdcit uwage sad odsytajacy,
techniki i metody mutagenezy pojawity si¢ lub rozwinety gléwnie od momentu przyjecia dyrektywy
2001/18/WE, a wywolywanie przez nie zagrozenia dla §rodowiska lub dla zdrowia ludzkiego nie moze
zosta¢ obecnie ustalone z cata pewnoscia. W tym kontekscie TSUE zwrécit uwagg, ze z samej dyrek-
tywy wynika, ze ochrona zdrowia ludzkiego wymaga przyktadania odpowiedniej wagi do opanowania
zagrozen wynikajacych z uwalniania GMO do srodowiska. Odwotat si¢ réwniez do zasady ostroznosci.

%8 P. Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 260.

%% E. Vos, Le principe de précaution et le droit alimentaire de ’'Union européenne, ,Révue Internationale
de Droit Economique” 2002, nr 2, s. 220.
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skich. Zgodnie z art. 168 ust. 5 Parlament Europejski i Rada moga jedynie przyjmo-
wacé srodki zachgcajace do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego®. Prawnie wigzace
akty UE przyjete w wykonaniu tego rodzaju kompetencji nie moga jednak, zgodnie
z art. 2 ust. 5 TFUE, prowadzi¢ do harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonaw-
czych panistw cztonkowskich. Zastrzezenie to zawiera takze art. 168 ust. 5 TFUE
wskazujac bezposrednio, ze przepis ten wylacza jakakolwiek harmonizacj¢ przepiséw
ustawowych i wykonawczych padstw cztonkowskich®. W konsekwencji, wobec braku
harmonizacji w tym obszarze, to do panstw czlonkowskich nalezy podjecie decyzji
o poziomie ochrony zdrowia i zycia os6b, ktdry chcg zapewni¢®.

Zgodnie jednak z art. 4 ust. 2 lit. K TFUE Unia Europejska dysponuje kompetencja
dzielong w obszarze wspdlnych probleméw bezpieczeistwa w zakresie zdrowia publicznego
w odniesieniu do aspektéw okreslonych w TFUE. Szczegélowo zakres przedmiotowy tej
kompetencji jest wskazany w art. 168 ust. 4 TFUE®. Zgodnie z nim UE ma prawo®
do podejmowania dziatari ustawodawczych zmierzajacych do ustanowienia wysokich
standardéw jakosci i bezpieczeristwa organéw i substancji pochodzenia ludzkiego, krwi
i pochodnych krwi; srodkéw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majacych
bezposrednio na celu ochrong zdrowia publicznego oraz wysokich standardéw jakosci
i bezpieczenistwa produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych. Artykut 168 ust. 4
TFUE moze zatem stanowi¢ samodzielna podstawe prawna dla unijnych aktéw prawnych
w ww. dziedzinach. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwagg, ze prawo weterynaryjne
UE stanowi istotny, bo prawie 40% zakres regulacji wszystkich przepiséw prawnych

0N szczegdlnosci chodzi o $rodki w zakresie zwalczania epidemii transgranicznych, srodki
dotyczace monitorowania powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia, wezesnego ostrzegania
w przypadku takich zagrozeni oraz ich zwalczania, jak réwniez $rodki, ktérych bezposrednim celem
jest ochrona zdrowia publicznego w zwiazku z tytoniem i naduzywaniem alkoholu.

6! Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association
iin. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, EU:C:2015:527, pkt 43; Postanowienie wiceprezesa
TSUE z 19 grudnia 2013 r., C-426/13 P(R), Komisja Europejska p. Republice Federalnej Niemiec,
EU:C:2013:848, pkt 75. W postanowieniu tym wiceprezes TSUE wskazal, ze inne postanowienia
prawa pierwotnego nie moga by¢ stosowane jako podstawa prawna w celu obejscia wyraznego wytaczenia
wszelkiej harmonizacji w celu ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego, przewidzianego w art. 168
ust. 5 TFUE.

2 Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 85;
opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in.
p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 80.

% M. Malczewska, Artykut 168 TFUE..., s. 1070-1071.

¢4 Na zasadzie odstepstwa od art. 2 ustep 5 i art. 6 lit. a) TFUE oraz zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. k)
TFUE.
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odnoszacych si¢ do rolnictwa®. Regulacje weterynaryjne UE stanowia ,,imponujacy”
dorobek prawny®.

Ochrona zdrowia zostata réwniez uwzgledniona w art. 114 TFUE, tj. przepisie
kompetencyjnym, umozliwiajacym UE podjecie dziatai ustawodawczych w okreslonej
sferze na rzecz ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego poprzez zblizanie
ustawodawstw paristw czlonkowskich®. Zgodnie z ustgpem 3 art. 114 TFUE Komisja
przedstawiajac propozycje¢ aktu prawnego w dziedzinach ochrony zdrowia, bezpieczen-
stwa, ochrony $rodowiska i ochrony konsumentéw, ktére wptywaja na ustanowienie
oraz funkcjonowanie rynku wewngtrznego, powinna przyjmowac za podstawe wysoki
poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdlnosci wszelkie zmiany oparte na faktach
naukowych. Przepis ten odwotuje si¢ zatem posrednio do zasady ostroznosci. Cel tego
przepisu moze by¢ rozumiany jako zapobiegajacy znacznemu obnizeniu poziomu ochrony
lub jakosci zycia obywateli UE poprzez harmonizacjg®®.

Art. 114 TFUE zawiera ponadto mechanizmy derogacyjne oraz reformujaco-rewizyj-
ne®, odwotujace si¢ do ochrony zdrowia publicznego. Pozwalajg one m.in. na utrzymanie
przepiséw krajowych stanowiacych odstgpstwo od przepiséw harmonizujacych oraz
na wprowadzenie do aktéw prawa UE klauzul ochronnych upowazniajacych paristwa
cztonkowskie do podjecia srodkéw tymczasowych ze wzgledu na wystapienie jednego
lub wigcej powodéw pozagospodarczych, o ktérych mowa w art. 36 TFUE. Kwestia ta
bedzie przedmiotem poglebionej analizy w dalszej czgéci niniejszej monografii.

W swietle art. 168 ust. 7 TFUE paristwa cztonkowskie maja natomiast wylaczna
kompetencje w zakresie okreslania ich polityki dotyczacej zdrowia, jak réwniez organizacji
i $wiadczenia ustug zdrowotnych i opieki medyczne;j.

Na podstawie przywotanych przepiséw TFUE regulujacych zakres kompetencji UE
i panstw czlonkowskich w odniesieniu do zdrowia publicznego zasadne jest skonklu-
dowanie, ze to paristwa cztonkowskie pozostaja gtéwnymi odpowiedzialnymi za obszar
zdrowia publicznego™. Artykut 6 lit. a) TFUE, ktéry przewiduje, ze w zakresie ochrony
i poprawy zdrowia ludzkiego UE ma jedynie kompetencje¢ wspierajaca, w petni wspét-
graz art. 168 ust. 5 TFUE, takze przewidujacym wytaczenie harmonizacji przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich w ww. zakresie. W konsekwencij,

% A. Oleszko, B. Jezyriska, R. Pastuszko, Prawo weterynaryjne, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 21.

66 P. Czechowski, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego..., s. 309.

K. Kowalik-Baniczyk, Artykut 114 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bafczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 535.

8 K. Kowalik-Bariczyk, Artykut 114 TFUE..., s. 582.

% Tamze, s. 631.

70 P. Saganek, Artykut 6 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Trakzat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 212-213.
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z uwagi na niedopuszczalno$¢ harmonizacji w zakresie ochrony zycia i zdrowia ludzi,
nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady w tym zakresie mozliwe jest powotanie si¢ przez
panistwa czlonkowskie na art. 36 TFUE.

Odmienne ustalenia dotycza dziedzin weterynaryjnej i fitosanitarnej, majacych
bezposrednio na celu ochrong zdrowia publicznego. Artykut 168 ust. 4 lit. b) TFUE
wyraznie bowiem przewiduje kompetencj¢ dzielong pomigdzy UE i padstwami czlon-
kowskimi w powyzszym obszarze. Oznacza to, ze UE moze przyjmowaé w tym zakresie
dyrektywy, rozporzadzenia i decyzje’!, natomiast paristwa cztonkowskie moga podejmo-
waé dzialania ustawodawcze tylko do czasu wydania aktéw unijnych’.

Warto przy tym zwréci¢ uwagg, ze unijne akty prawne przyjete wytacznie na pod-
stawie art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE” moga dotyczy¢ kwestii, ktdre zwiazane sg z bezpie-
czefistwem zywnosci’4. W zakresie objetym aktami prawnymi, kedrych podstawa prawna
jest art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE, mozliwo$¢ zastosowania art. 36 TFUE przez panistwo
cztonkowskie moze by¢ zatem wyltaczona z uwagi na potencjalne zharmonizowanie
danego problemu w sposéb wyczerpujacy przez ustawodawce unijnego.

Na koniec, jedynie uzupelniajaco, nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy TFUE
bezposrednio odwotujace si¢ do zdrowia publicznego dotycza réwniez obszaréw ochrony
pracownikéw, konsumentéw i zwierzat. Na mocy art. 153 TFUE UE ma bowiem
kompetencj¢ do wspierania panstw cztonkowskich i uzupetniania ich dzialan majacych na
celu polepszenie $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw.
Z kolei w $wietle art. 169 TFUE ust. 1 TFUE UE przyczynia si¢ do ochrony zdrowia
konsumentéw”. W tym celu UE moze podejmowa¢ rodki dwutorowo, w zaleznosci
od ich celu. W przypadku, gdy srodki te stuza zaréwno ochronie konsumenta, jak
i realizacji rynku wewngtrznego, art. 169 TFUE nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej, lecz wskazuje na zastosowanie srodkéw z art. 114 TFUE. Z kolei, jezeli polityka

7t M. Malczewska, Artykut 168 TFUE..., s. 1073.

72 P. Saganek, Artykut 6 TFUE..., s. 212.

73 Czyli $rodki w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majace bezposrednio na celu ochrone
zdrowia publicznego, jak stanowi art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE.

7 Por. np. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/72/WE z 29 lipca 1999 r. w sprawie
zmiany dyrektywy Rady 92/117/EWG dotyczacej srodkéw ochrony przed okreslonymi chorobami
odzwierzecymi i odzwierzecymi czynnikami chorobotwérczymi u zwierzat i w produktach pochodzenia
zwierzgcego w celu zapobiezenia zakazeniom i zatruciom przenoszonym przez zywno$¢, Dz. Urz. WE
L 210 2 10.08.1999 r., s. 12; M. Malczewska, Artykut 168 TFUE..., s. 1074.

7> Stery ochrony wskazane w art. 169 ust. 1 TFUE, tj. oprécz zdrowia réwniez bezpieczerstwo
i interesy gospodarcze konsumentéw, jak réwniez wspieranie ich prawa do informacji, edukagji i orga-
nizowania si¢ w celu zachowania ich intereséw, nie stanowia katalogu zamknigtego — por. M. Jagielska,
Artykut 169 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 1093.
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konsumencka nie jest nakierowana na rynek wewngtrzny, UE moze przyjaé srodki, ktére
wspieraja, uzupelniajg i nadzoruja polityke prowadzong przez padstwa cztonkowskie’.
Dodatkowo art. 169 TFUE zawiera w ustgpie 4 klauzulg dopuszczajacg w zakresie
ochrony konsumentéw utrzymywanie lub ustanawianie przez panstwa cztonkowskie
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych niz te, ktére sg przewidziane w prawie
unijnym. Srodki te musza by¢ jednak zgodne z Traktatami i notyfikowane Komisji.
Ochrona zdrowia publicznego jest takze przestanka uzasadniajaca odstgpstwa od
swobody przeplywu pracownikéw — w $wietle art. 45 TFUE i art. 202 TFUE oraz
od swobody przedsi¢biorczosci — w $wietle art. 52 TFUE. Kazdy z tych przepiséw
zawiera bezposrednie wskazanie na wzgledy zdrowia publicznego jako uzasadnienie
dla ograniczen w funkcjonowaniu ww. swobdd rynku wewngtrznego.

Na koniec zasadne jest ogélne odwotanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie
z ktérym wobec braku harmonizacji oraz w stopniu, w jakim na obecnym poziomie
badan naukowych weciaz istnieje niepewnos¢, do paristw cztonkowskich nalezy podjecie
decyzji o poziomie ochrony zdrowia i zycia 0séb, ktéry chca zapewni¢’”. Nalezy stwier-
dzi¢, ze wykladnia Trybunatu uwzglednia tre$¢ art. 168 ust. 5 TFUE, ktéry wytacza
wszelka harmonizacje przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich
majacych na celu ochrong i poprawe zdrowia ludzi oraz fakt, ze inne postanowienia
prawa pierwotnego nie moga by¢ stosowane jako podstawa prawna w celu obejscia tego
wyraznego wylaczenia’®. Teza ta zostanie jednak poddana weryfikacji. W dalszych
rozdziatach zbadane zostanie, czy w praktyce pafstwa cztonkowskie rzeczywiscie sa
uprawnione do decydowania o poziomie ochrony zdrowia ludzkiego, ktéry chca za-
pewni¢ na swoich terytoriach. W ramach owej weryfikacji szczegélne znaczenie bedzie
miafa kwestia oceny proporcjonalnosci krajowych srodkéw.

3.6. POZIOM HARMONIZAC)I W OBSZARZE WSPOLNE]
POLITYKI ROLNEJ) | PRAWA ZYWNOSCIOWEGO
W ODNIESIENIU DO ZDROWIA PUBLICZNEGO

Problematyka poziomu harmonizacji przyjetego w aktach prawa UE w odniesieniu do
zdrowia publicznego ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia mozliwosci powola-
nia przez panstwa czlonkowskie przestanki ochrony zdrowia publicznego w celu uza-

7¢ Tamze, s. 1093-1094.

77 Por. wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
pke 85.

78 Por. opini¢ Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrze$nia 2015 1., C-333/14, Scorch Whisky
Association i in. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 43.
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sadnienia ograniczert w swobodnym handlu Zywnoscia. Nalezy bowiem przypomnied,
ze odstapienie przez pafstwo cztonkowskie od zakazu ograniczen ilosciowych i srod-
kéw o skutku réwnowaznym w przywozie i wywozie towaréw ze wzgledu na ochrong
warto$ci wymienionych w art. 36 TFUE” jest mozliwe wytacznie pod warunkiem, ze
dana dziedzina nie zostala objeta harmonizacja wyczerpujaca®. Z tego wzgledu zasad-
na jest analiza tej problematyki, zaréwno w obszarze prawa zywnos$ciowego, jak i WPR,
z uwagi na relacj¢ produktu rolnego do $rodka spozywczego. Nalezy jednak zastrzec, ze
rozwazania te majg charakter ogdlnoteoretyczny. Ocena poziomu harmonizacji ma bo-
wiem zindywidualizowany charakter i odbywa si¢ na poziomie konkretnych przepiséw
unijnych lub konkretnego i dobrze zdefiniowanego aspektu prawa UE i w odniesieniu
do $cisle okreslonego problemu. Ocena ta przybiera zatem poziom ,mikroanalizy”,
w ramach ktérej badany jest 6w zakres harmonizacji i ewentualny ,konflikt normatyw-
ny”** pomiedzy przepisami unijnymi, a przepisami krajowymi, ktérych dopuszczalnosé
jest badana.

3.6.1. POZIOM HARMONIZAC]I W OBSZARZE WPR
W ODNIESIENIU DO ZDROWIA PUBLICZNEGO

Punktem wyjécia dla rozwazan dotyczacych poziomu harmonizacji w obszarze WPR
w odniesieniu do zdrowia publicznego jest wskazanie, ze WPR nalezy do kompetencji
dzielonej pomigdzy UE a paristwami czlonkowskimi. W swietle art. 2 ust. 2 TFUE
w przypadku kompetencji dzielonej pafstwa cztonkowskie moga wykonywaé swoje
uprawnienia legislacyjne jedynie w zakresie, w jakim UE nie wykonata swojej kom-
petencji lub postanowita zaprzesta¢ jej wykonywania®. Oznacza to, ze w dziedzinach
objetych kompetencja dzielong zaréwno UE, jak i panstwa cztonkowskie moga sta-

7% Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 TFUE, skuteczne powotanie si¢ na ten przepis wymaga réwniez
tego, aby wprowadzane przez panstwa cztonkowskie ograniczenia nie stanowity srodka arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu oraz aby byly proporcjonalne.

8 Por. M. Andruszkiewicz, Publicznoprawne przestanki derogacyjne w swobodnym przeptywie
towardw w Unii Europejskiej, Przedsi¢biorstwo Wydawnicze Ars Boni et Aequi, Poznari 2012, s. 36-37.

81 Por. Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z 7 marca 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé, EU:C:2019:180, pkt 29.

82 Tamze.

85 A. Jurcewicz zwraca uwagg, ze ,legalnos¢ krajowych $rodkéw zalezy (...) od wyczerpujacego
charakteru (...) odno$nych wspdlnotowych zasad”. Ustalenie owego ,wyczerpujacego charakteru”
przepiséw unijnych moze jednak by¢ bardzo ztozone. Jak bowiem wyjasnia A. Jurcewicz ,poniewaz
w wielu przypadkach ustawodawstwo rolne nie jest zbyt jasne, ocena kazdej z tych mozliwosci jest czgsto
kwestia interpretacji” — A. Jurcewicz, Artykut 43 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 750.
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nowi¢ prawo, jednakze wykonanie kompetencji przez UE oznacza ich zawgzenie po
stronie panistwa czlonkowskiego®. Kompetencja dzielona moze zatem ze swej natury
przeksztalci¢ si¢ w kompetencje wytaczna UE przez wykonywanie, jesli UE przyjmu-
je $rodki w danej dziedzinie i w zwiazku z tym pozbawia paristwa cztonkowskie ich
uprawnien legislacyjnych wskutek nastgpczej utraty kompetencji®. W takim przypad-
ku dziatanie panistw cztonkowskich bedzie mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim
nie przeszkadza jednolitemu stosowaniu norm prawa UE oraz petnemu oddziatywaniu
uregulowan przyjetych w celu ich wdrozenia®. System ten nie wyklucza uprawnien do
stanowienia prawa przez panstwa czlonkowskie, jednak prawda jest, ze z uwagi na to,
ze w niektérych wypadkach UE ustanowita rozlegly system norm, w istocie znacznie
ograniczyta swobodg panstw cztonkowskich. Dotyczy to w szczegblnosci rolnictwa®’.
W tym kontekscie istotne jest zatem ustalenie, czy UE wykonata swoja kompetencje
i w zwiazku z tym pozbawita paristwa czlonkowskie ich uprawnielt normatywnych
w danym obszarze. Ponadto niezbedne jest ustalenie, jaki jest poziom harmonizacji
w przyjetych przez UE przepisach w odniesieniu do konkretnego, scisle okreslonego
celu. Panistwa cztonkowskie nie maja bowiem uprawnienia do jednostronnego przyjecia
przepiséw krajowych realizujacych ten sam cel, ktérego ochrona zostala juz w sposéb
wyczerpujacy zapewniona przez ustawodawce unijnego. Brak mozliwo$ci wprowadzenia
przez panstwa cztonkowskie wyzszego poziomu ochrony niz przewidziany w prawie
unijnym poprzez powotanie si¢ na ochrong interesu publicznego w przypadku har-
monizacji wyczerpujacej wynika z orzecznictwa Trybunatu®. Taka linia orzecznicza

84 P. Saganek, Artykut 2 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniv Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 180.

% Proces ten okreéla si¢ jako tzw. zasadg ,zajetego pola” — por. opinia Rzecznika Generalnego
Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate i Advocate
General for Scotland, pkt 27.

8 R. Adam, System kompetencji, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano (red.), Zarys prawa Unii
Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 53.

¥ G. de Burca, B. de Witte, Rozgraniczenie uprawnier migdzy Unig Europejskq a jej paristwami
czlonkowskimi, Warszawa 2007, s. 199.

8 Por. wyrok TSUE z 8 listopada 1979 r., C-251/78, Firma Denkavit Futtermittel GmbH
p- Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen, EU:C:1979:252.
W tej sprawie TSUE oceniat zgodno$¢ z prawem UE przepiséw krajowych dotyczacych kontroli wetery-
naryjnych importowanych §rodkéw spozywezych pochodzenia zwierzgcego. TSUE wskazat w wyroku
w szczegdlnosci, ze jezeli wydane na podstawie art. 114 TFUE dyrektywy dotyczace gwarancji ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat przewiduja okreslone srodki i reguluja procedury zmierzajace do kontroli ich
stosowania, powolywanie sie na art. 36 TFUE nie jest juz usprawiedliwione, a ramy zakreslone przez
dyrektywy harmonizujace s3 wasciwe dla przeprowadzania odpowiedniej kontroli i stosowania srodkéw
ochronnych; por. takze W. Czapliriski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspdlnot
Europejskich. Orzecznictwo, Scholar, Warszawa 2005, s. 360.
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zostala przyjeta m.in. w wyroku Trybunatu w sprawie C-1/96 Compassion in World
Farming®. Sprawa ta zwiazana byta ze sporem pomigdzy stowarzyszeniami ochrony
zwierzat a brytyjskim Ministrem Rolnictwa, ktéry nie zgodzit si¢ na wprowadzenie
na terenie Wielkiej Brytanii zakazu eksportu bydfa do innych panistw cztonkowskich
UE, w ktérych standard ochrony zwierzat byt nizszy niz w Wielkiej Brytanii. Trybunat
uznal, ze taki zakaz bylby niedopuszczalny z uwagi na to, ze standard przyjety w tych
paristwach byt zgodny z wymogami dyrektywy 91/629/CEE ustanawiajacej minimalne
normy ochrony cielat?. Dyrektywa ta stanowila harmonizacj¢ wyczerpujaca w zakre-
sie ochrony tych zwierzat”. W konsekwencji Wielka Brytania mogla wprowadzi¢ na
swoim terytorium wyzszy standard ochrony zwierzat niz wynikajacy z dyrektywy, ale
nie mogta zakaza¢ wywozu zwierzat do panistw cztonkowskich, w ktérych standard ten
byt zgodny z ww. dyrektywa.

W przypadku harmonizacji cz¢$ciowej natomiast pafstwa cztonkowskie nie traca
mozliwosci powolania si¢ na art. 36 TFUE lub wymogi konieczne w celu uzasadnienia
odstgpstw od swobody przeptywu towaréw”. Zasada jest bowiem taka, ze w kazdym
przypadku, w ktérym nie mozna powotad si¢ na przepisy harmonizujace, mozna oprzeé
si¢ na art. 36 TFUE”. Srodki krajowe wprowadzajace te odstepstwa nie powinny jednak

% Por. wyrok TSUE z 19 marca 1998 r., C-1/96, The Queen p. Minister of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd., EU:C:1998:113, pkt 42—47 i 64—69. W wyroku
tym TSUE uznal, ze dyrektywa 91/629/CEE ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat miata na
celu ochrong zdrowia i zycia zwierzat przy jednoczesnym poszanowaniu przez ustawodawce unijnego
wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wprowadzenie w oparciu o art. 36 TFUE przepiséw
zakazujacych wywozu cielat z Wielkiej Brytanii do pafistw cztonkowskich, w ktérych standard ochrony
byt zgodny z ww. dyrektywa, lecz szokowat brytyjska opini¢ publiczna, nie bylto zatem juz mozliwe.

?* Dyrektywa Rady 91/629/CEE z 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony
cielat, Dz. Urz. WE L 340 z 11.12.1991 r., s. 28.

' Wyrok TSUE z 19 marca 1998 r., C-1/96, The Queen p. Minister of Agriculture, Fisheries and Food,
ex parte Compassion in World Farming Ltd. TSUE przeprowadzit dogl¢bna analize zakresu harmonizagji
dyrektywy 91/629/CEE w odniesieniu do celu ochrony zycia i zdrowia zwierzat w pkt 48—63 wyroku.
W ramach tej analizy TSUE podkreslil, ze dyrektywa 91/629/CEE taczy cel ochrony zwierzat z celem
zapewnienia niezaktéconego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz, uwzgledniajac jej przepisy,
kontekst i cele, stanowi harmonizacj¢ wyczerpujaca w zakresie ochrony zwierzat.

2 D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 619; M. Andruszkiewicz, Publicznoprawne przestanki
derogacyjne..., s. 36-37.

% Swobodny przeplyw towardw: przewodnik stosowania postanowiert traktatowych regulujgcych
swobodny przeptyw towardw, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2010, s. 9, https://op.curopa.
eu/pl/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd [dostep: 1.09.2024].
W Przewodniku zauwaza sig, ze nawet po ponad pigédziesieciu stanowienia zharmonizowanych zasad,
pewne okolicznosci lub produkty nie sa weale zharmonizowane lub sg przedmiotem tylko cz¢sciowej
harmonizacji. Mozliwos$¢ powotania si¢ na traktatowe przepisy dotyczace swobody przeptywu towaréw
i odstepstw od niej, tj. art. 34—36 TFUE, ma zatem wciaz duze znaczenie.
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sta¢ w sprzecznosci z przepisami harmonizujacymi. Ponadto powinny one odpowiada¢
wymogom ogdlnym prawa unijnego’™, w szczeg6lnosci zasadzie proporcjonalnosci”, co —
biorac pod uwagg orzecznictwo Trybunatu — czgsto nie ma miejsca z uwagi na mozliwosé
zastosowania $rodkéw alternatywnych, w mniejszym stopniu ograniczajacych handel®.

Z kolei w braku harmonizacji przepiséw na poziomie UE, to do panistw czlon-
kowskich nalezy decyzja zaréwno o poziomie ochrony danej wartosci, jak i sposobie
realizacji tego celu, przy uwzglednieniu wymogéw swobodnego przeplywu towaréw
wewnatrz UE. Uwagg zwraca, ze w takim przypadku poziom ochrony przyjety przez
paristwa cztonkowskie moze si¢ nawet znaczaco rézni¢. Niemniej fake, ze $rodek przy-
jety w jednym panstwie cztonkowskim jest bardziej surowy niz $rodek krajowy przy-
jety w innym panstwie nie oznacza sam w sobie, ze $rodki bardziej rygorystyczne sa
nieproporcjonalne”. W tej sytuacji szczeg6lnego znaczenia nabiera bowiem kolejny raz
zasada proporcjonalnosci®®.

%4 D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 619.

> Wyrok TSUE z 28 wrzesnia 20006 r., C-434/04, Postgpowanie karne przeciwko Jan-Erik Anders
Ahokainen i Mati Leppik, pkt. 29.

%6 P. Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 227.

%7 Por. opini¢ Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky
Association i in. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 69.

%8 Por. wyrok TSUE z 14 wrze$nia 20006 r., C-158/04 i C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos AE
i Carrefour Marinopoulos AE p. Elliniko Dimosio i Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon, EU:C:2006:562,
pkt 19-25. W wyroku tym TSUE uznat za sprzeczne ze swobodg przeptywu towaréw przepisy greckie,
zgodnie z ktérymi wypiekanie chleba w punkrach sprzedazy metoda bake-off; tj. szybkiego rozmrozenia,
a nastepnie odgrzania lub wypieku produkeéw piekarniczych wymagato uprzedniego zezwolenia na pro-
wadzenie piekarni. Przepisy te zostaty zakwestionowane w ramach sporu krajowego przez supermarkety,
zobowiazane do zamknigcia punktéw sprzedazy tego rodzaju produktéw. W pytaniach prejudycjalnych
sad krajowy dazyt do ustalenia czy uregulowania krajowe stanowia $rodek o skutku réwnowaznym do
ograniczeti ilo§ciowych, a w razie, gdyby tak byto, czy srodek ten moze by¢ uzasadniony na tej podstawie,
ze zmierza do zapewnienia jakosci produktéw piekarskich lub ochrony konsumentéw badz zdrowia
publicznego. Sad krajowy wskazal bowiem na brak wartosci odzywezych tego rodzaju produkeéw. TSUE
uznat przepisy greckie za nieproporcjonalne. Uznat bowiem, ze wymaganie od sprzedawcéw produktéw
bake-off dostosowania si¢ do wszystkich przepiséw majacych zastosowanie do tradycyjnych pickarni,
a w szczegdlnosci do wymogu posiadania sktadu maki, pomieszczenia przeznaczonego na wyrabianie
ciasta czy sktadu na opat staly, nie uwzglednia specyfiki tych produktéw i prowadzi do powstania
dodatkowych kosztéw, utrudniajac w ten sposéb wprowadzanie do obrotu tych produktéw. W ocenie
TSUE cel w postaci ochrony konsumentdéw, ktérzy moga myli¢ produkty typu bake-off z produktami
tradycyjnymi, mégtby zosta¢ zrealizowany za pomoca srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych
swobode przeptywu towaréw, takich jak odpowiednie $rodki w zakresie informowania i etykietowania.
Dodatkowo, odnoszac si¢ do uzasadnienia opartego na celu zapewnienia jakosci, TSUE stwierdzit, ze
$rodek utrudniajacy swobodny przeplyw towaréw nie moze zosta¢ uzasadniony jedynie na tej podstawie,
ze ma na celu wspieranie sprzedazy artykuléw spozywczych wysokiej jakosci. Aby uzasadnié¢ przeszko-
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Z powyzszego wynika, ze ocena zakresu harmonizacji przyjetego w danym akcie
prawnym UE w odniesieniu do ochrony zdrowia publicznego ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia mozliwosci powolania przestanki ochrony zdrowia publicznego dla uzasadnienia
ograniczeri swobody przeptywu towaréw. Owa ocena zakresu harmonizacji jest ztozona
i, jak juz wskazano, wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej analizy
przepiséw prawa wtérnego w odniesieniu do konkretnego, $cisle okreslonego celu.

Zanim powstata wspélna organizacja rynkéw rolnych (dalej: WORR) kwestig zakresu
harmonizacji nalezato bada¢ w odniesieniu do kazdego z funkcjonujacych wéwezas 21
rynkéw rolnych. Przyktadowo, jesli chodzi o rynek wina, to Trybunal rozstrzygnat, ze
akty prawne regulujace wspdlng organizacj¢ rynku wina stanowity , kompletny system”
przez co paristwa czlonkowskie nie mialy juz kompetencji w tej dziedzinie, o ile prze-
pis szczegélny nie stanowit inaczej”. W zwiazku z ustanowieniem jednolitej WORR
w 2007 1., oceny zakresu harmonizacji w ramach WORR dokonuje si¢ na gruncie
rozporzadzenia regulujacego t¢ organizacj¢. Aktualnie jest nim rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013'. Jedyna podstawa prawna tego rozporzadzenia jest art. 43 ust. 2 TFUE.
Przepisy ww. rozporzadzenia podlegaty wyktadni Trybunalu w kontekscie mozliwosci
przyjmowania przez panistwa cztonkowskie przepiséw krajowych stuzacych ochronie
zdrowia publicznego. Cickawe wydaje si¢ wskazanie na znaczace wyroki, w ktérych
Trybunat dokonuje analizy poziomu harmonizacji przyjetego w rozporzadzeniu (UE)
nr 1308/2013 w odniesieniu do réznorodnych kwestii wchodzacych w zakres zdrowia
publicznego. Pozwala to wykaza¢ jak kompleksowy i zindywidualizowany charakter ma
kazdorazowo ocena harmonizagji.

Jednym z orzeczel najwydatniej ukazujacych omawiang problematyke jest wyrok
w sprawie C-333/14 Scotch Whisky Association. Trybunat ocenil w nim zakres harmoniza-
cji przyjety w rozporzadzeniu (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do celu ochrony zdrowia
i zycia ludzi za posrednictwem walki z naduzywaniem alkoholu. Temu celowi stuzyty
bowiem przepisy angielskie ustanawiajace ceny minimalne za jednostke¢ alkoholu dla

de dla swobodnego przeptywu towaréw, cel taki moze zosta¢ uwzgledniony wytacznie w powiazaniu
z innymi wymogami uznanymi za nadrzedne, takimi jak ochrona konsumentéw lub zdrowia.

9 Wyrok TSUE z 13 marca 1984 r., C-16/83, Postgpowanie karne przeciwko Karl Prantl,
EU:C:1984:101, pkt 13-14. Ow ,kompletny system” obejmowat w szczegélnosci regulacje dotyczace cen
i interwencji, wymiany handlowej z pafistwami trzecimi, produkgji i niektérych praktyk enologicznych,
a takze warunkdéw oznaczania i etykietowania win.

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 347
220.12.2013 r., 5. 671.
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sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych w Szkocji'®!. Trybunat poddat te przepisy
ocenie w szczegblnosci pod katem zgodnosci z rozporzadzeniem (UE) nr 1308/2013,
ktdre zawiera regulacje zobowiazujace do swobodnego ustalania cen sprzedazy produktéw
rolnych na podstawie wolnej gry konkurencyjnej'®>. Przepisy angielskie nie odpowia-
daly tym regulacjom. Trybunal ocenit jednak, ze rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013
nie realizuje bezpo$rednio celu ochrony zdrowia i zycia ludzi za posrednictwem walki
z naduzywaniem alkoholu, tj. celu uzasadniajacego przyjecie przepiséw angielskich'®.
Rzecznik Generalny odnoszac si¢ do tej kwestii w ramach swojej opinii w sprawie
C-333/14 wskazal, ze chociaz rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 zawiera szereg prze-
piséw uwzgledniajacych zagadnienia zwiazane z ochrong zdrowia ludzi lub zwierzat, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze szczegdlnym zadaniem tego rozporzadzenia nie jest
realizacja celu ochrony zdrowia w skali UE'*.

Biorac pod uwagg brak harmonizacji w zakresie ochrony zdrowia publicznego
za posrednictwem walki z naduzywaniem alkoholu w ramach rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 Trybunal orzekt, ze panstwo czlonkowskie moze powotaé si¢ na ww.
cel dla uzasadnienia $rodka krajowego naruszajacego system swobodnego ustalania
cen w warunkach skutecznej konkurencji'®. Takie podejscie poparte jest utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym ustanowienie WORR nie stoi na przeszko-
dzie temu, aby panstwa cztonkowskie stosowaly zasady krajowe, ktére realizuja inny cel

1% Analizujac t¢ sprawe Rzecznik Generalny wskazal, ze wspélna organizacja rynku w sektorze
wina stala si¢ zwykla czedcia sktadowa jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw rolnych i nie opiera
si¢ juz na wspSlnym systemie cen, ktdrego funkcjonowanie mogtoby zosta¢ znicksztalcone przez
interwencje w postaci jednostronnie podjetych przez paristwa cztonkowskie srodkéw. W konsekwencgji
w rozporzadzeniu o jednolitej wspdlnej organizacji rynku nie istnieje juz system ustalania cen, ktérego
istnienie skutkowatoby tym, ze regulacja nakazujaca stosowanie do sprzedazy detalicznej napojéw
alkoholowych, w tym wina, ceny minimalnej bylaby ze swej natury sprzeczna z tym systemem
i stanowitaby jego bezposrednie naruszenie — opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r.,
C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 30-34.

12 Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, EU:C:2015, pkt 21-24. TSUE podkreslit, ze przedmiotowe przepisy
krajowe moga szkodzi¢ stosunkom konkurencyjnym, uniemozliwiajac m.in. importerom osiagnigcie
korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia w celu zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen detalicznych.

105 Tamze, pkt 25 i pkt 29.

194 Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrze$nia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association
iin. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 41-43. Rzecznik Generalny podkredlil, ze
jest tak tym bardziej z tego wzgledu, ze art. 168 ust. 5 TFUE wylacza wszelka harmonizacje przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich majacych na celu ochrone i poprawe zdrowia ludzi.

1% Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, pke 27.
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interesu ogdlnego niz cele wyznaczone przez WORR, nawet jezeli zasady te mogg mieé
wplyw na funkcjonowanie wspélnego rynku w danym sektorze!*.

Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze srodki krajowe powinny odpowiada¢ ogélnym
zasadom wynikajacym z TFUE, w szczegdlnosci zasadzie proporcjonalnosci. Badanie
proporcjonalnosci'” powinno zostaé przeprowadzone z uwzglednieniem celéw WPR,
a takze wlasciwego funkcjonowania WORR, co wigze si¢ z obowigzkiem wywazenia
migdzy tymi celami a celem realizowanym przez badane przepisy krajowe, czyli ochrong
zdrowia publicznego'®. W sprawie C-333/14 Trybunat uznat $rodki krajowe za niepro-
porcjonalne. Zakazywaly one sprzedazy detalicznej alkoholu ponizej ceny minimalnej,
uniemozliwiajac tym samym podmiotom gospodarczym z innych panstw cztonkowskich
wprowadzanie do obrotu ich produktéw po cenie sprzedazy, ktéra odzwierciedlataby
ich ewentualny nizszy koszt produkgji. Tym samym przepisy takie uniemozliwiaty
importerom osiagnigcie korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia w celu zapropono-
wania bardziej atrakcyjnych cen detalicznych'”. Konsekwencja nieproporcjonalnosci
srodkéw krajowych byta ich sprzecznosé z art. 36 TFUE!"?. W ocenie Trybunatu $rodek
w postaci podwyzszenia podatku akcyzowego, ktéry zostal pominiety przez wadze bry-
tyjskie, mégtby mie¢ charakter mniej ograniczajacy wymiang handlows i konkurencje
wewnatrz UE',

Przykladem orzeczenia, w ktérym Trybunal odniést si¢ do kwestii zakresu har-
monizacji w odniesieniu do zdrowia publicznego w ramach przepiséw regulujacych

106 Tamze, pkt 26.

197 Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association
iin. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 71. Aby uregulowanie krajowe byto zgodne
z zasadg proporcjonalnosci, nalezy zbada¢ nie tylko, czy wprowadzane przez nie $rodki sg wtasciwe do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu, lecz takze, czy nie wykraczaja one poza to, co jest niezbedne
dla jego osiagniecia.

1% Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, pkt 21-24, pke 28.

19 Tamze, pkt 21; por. réwniez wyrok TSUE z 24 stycznia 1978 r., C-82/77, Openbaar Ministerie
van het Koninkrijk der Nederlanden p. Jacobus Philippus van Tiggele, EU:C:1978:10, pkt 18. Wyrok ten
réwniez dotyczyt ustalenia na poziomie krajowym cen minimalnych na napoje alkoholowe. TSUE orzekl,
ze regulacje krajowe nakazujace stosowanie ceny minimalnej stanowia zakazany przez art. 34 TFUE
$rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie w zakresie, w jakim — stosowane
bez rozréznienia do wyrobéw krajowych i przywozonych — moga niekorzystnie wptywa¢ na zbyt tych
ostatnich, utrudniajac przeniesienie ich nizszego kosztu produkcji na ceng sprzedazy konsumentowi.

"% Tamze, pkt 41. TSUE wyjasnit bowiem, ze przepisy krajowe lub praktyka krajowa nie korzystajq
z odstepstwa przewidzianego w art. 36 TFUE, jesli zdrowie i zycie ludzi moga by¢ chronione w réwnie
skuteczny sposéb za pomoca $rodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych wymiang w UE.

" Tamze, pkt 47.
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funkcjonowanie rynkéw rolnych jest takze sprawa C-462/01 Hammarsten'*. Dotyczyta
ona zgodnosci z prawem UE przepiséw szwedzkich zakazujacych catkowicie uprawy
lub posiadania konopi na terytorium Szwecji ze wzgledu na cel ochrony zycia i zdrowia
ludzi w kontekscie przeciwdziatania narkomanii. Trybunat orzekt, ze przepisy regulujace
wsp6lng organizacje rynku Inu i konopi'® uwzglednity juz ten cel'. Pasistwa czlonkow-
skie nie mialy zatem kompetencji do przyjmowania przepiséw krajowych realizujacych
ten sam cel, ktéry juz zostal uwzgledniony przez ustawodawce unijnego w drodze
przepiséw prawa wtérnego'”. Dodatkowo, jako ze przepisy szwedzkie zakazywaly cal-
kowicie uprawy konopi, to w ocenie Trybunatu staty one w bezposredniej sprzecznosci
z rozporzadzeniami unijnymi, ktére nie tylko pozwalaty na uprawe okreslonych konopi,
ale nawet ustanawialy system ptatnosci do tych upraw''®. Trybunat uznat zatem, ze ww.
akty prawa wtérnego nie pozwalaja na przyjecie przedmiotowych przepiséw krajowych.
W konsekwencji wykluczona byta réwniez ich analiza na gruncie art. 34 i 36 TFUE'".

Analiza przywotanych wyrokéw prowadzi do konkluzji, ze brak harmonizacji
w odniesieniu do ochrony zdrowia publicznego w akcie prawa unijnego nie oznacza,
ze panistwa czlonkowskie maja swego rodzaju dowolno$¢ w przyjmowaniu przepiséw
krajowych realizujacych 6w cel. Przepisy krajowe regulujace kwestie nie objete

112 Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-462/01, Postepowanie karne przeciwko Ulf Hammarsten,
EU:C:2003:33. Sprawa ta dotyczyla przepiséw szwedzkich, ktére wprowadzaly catkowity zakaz
uprawy konopi na terytorium Szwecji w ramach polityki przeciwdzialania narkomanii, pomimo ze
przepisy obowiazujacego wowczas rozporzadzenia w sprawie wspdlnej organizacji rynku Inu i konopi
i rozporzadzenia nr 619/71 ustanawiajacego zasady doptat do Inu i konopi pozwalaty na uprawe na
terytorium UE niektdérych odmian konopi, tj. takich, w ktérych poziom THC nie przekraczat 0,3%.

113 Wyrok TSUE w tej sprawie zostat wydany w 2003 r., a wigc na kilka lat przed utworzeniem
jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych. Do 2007 r. istniato 21 poszczegdlnych rynkéw
produktéw rolnych, wsréd nich rynek konopi, regulowany w 2003 r. w szczegdlnosci rozporzadzeniem
nr 1308/70, ktérego przepisy podlegaly wyktadni TSUE w przedmiotowej sprawie.

14 Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-462/01, Postgpowanie karne przeciwko Ulf Hammarsten,
pkt 34-35. Uwzglednienie ochrony zdrowia publicznego wynikato w szczegdlnosci z fakeu przyjecia na
poziomie UE przepiséw okreslajacych maksymalny dopuszczalny poziom zawartosci THC w konopiach.

5 W tym kontekscie zasadne jest zwrdcenie uwagi na wyrok TSUE z 19 listopada 2020 r., C-663/18,
Postgpowanie karne przeciwko B S i C A, EU:C:2020:938. W wyroku TSUE orzekl, ze art. 34136 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu zakazujacemu
sprzedazy kannabidolu (CBD) produkowanego zgodnie z prawem w innym paristwie czlonkowskim,
jezeli zostat on wyekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa, a nie tylko z jej wtdkien i nasion, chyba
ze uregulowanie to jest wlasciwe dla zapewnienia realizacji celu ochrony zdrowia publicznego i nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia.

116 Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-462/01, Postgpowanie karne przeciwko Ulf Hammarsten,
pkt 31.

"7 Tamze, pkt 37.
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harmonizacja powinny bowiem by¢ zgodne z regulacjami rangi traktatowej. Innymi
sfowy — powinny one podlega¢ analizie pod katem zgodnosci z TFUE, a wigc m.in.
z traktatowa swoboda przeplywu towaréw. Niezbedne jest w szczeg6lnosci ustalenie,
czy regulacje krajowe nie stanowia ograniczenia ilo$ciowego lub srodka réwnowaznego
ograniczeniom ilo§ciowym, zakazanego na gruncie art. 34 lub 35 TFUE, a jezeli tak,
to czy mozliwe jest ich uzasadnienie na gruncie art. 36 TFUE. Przepisy krajowe
powinny ponadto by¢ proporcjonalne'® i nie moga stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji
lub ukrytego ograniczenia w handlu.

3.6.2. POZIOM HARMONIZAC]I W OBSZARZE PRAWA
ZYWNOSCIOWEGO W ODNIESIENIU DO ZDROWIA
PUBLICZNEGO

Rozwazajac problematyke poziomu harmonizacji przyjetego w aktach unijnego prawa
zywnosciowego w odniesieniu do celéw zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego
nalezy wskaza¢, ze podstawy prawne tych aktdéw sg zréznicowane. Nalezg do nich
w szczegblnodci art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE, art. 114 TFUE, art. 43 TFUE, a nawet
art. 207 TFUE.

Jak juz wskazano w niniejszej monografii art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE stanowi pod-
stawe prawnag do przyjecia unijnych aktéw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitar-
nej, majacych bezposrednio na celu ochrong zdrowia publicznego'". Dla zastosowania
art. 168 ust. 4 lit. b) jako podstawy prawnej aktéw prawa zywnosciowego niezbedne
jest wykazanie, ze $rodki te maja bezposrednio na celu ochrong¢ zdrowia. Przyktadem
aktu prawnego, dla ktérego jedyna podstawa prawng jest ww. przepis jest rozporzadzenie
(WE) nr 853/2004 ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu
do zywnosci pochodzenia zwierzgcego'®’. Harmonizacja na poziomie unijnym w dzie-

"8 Tamze, pkt 28. Badanie proporcjonalnosci powinno zostaé przeprowadzone z uwzglednie-
niem w szczegdlnosci celéw WPR, a takze whasciwego funkcjonowania WORR, co wiaze si¢ z obowiazkiem
wywazenia miedzy tymi celami a celem realizowanym przez badane przepisy, czyli ochrong zdrowia
publicznego.

19 Na zasadzie odstgpstwa od art. 2 ustep 5 i art. 6 lit. a) TFUE oraz zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. k)
TFUE.

120 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczeglne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do Zzywnosci pochodzenia zwierzecego,
Dz. Urz. WE L 139230.04.2004 r., 5. 55. W motywie 2 preambuty ustawodawca wskazuje bezposrednio
na cel ochrony zdrowia cztowieka: ,Niektére §rodki spozyweze moga stanowi¢ szczegélne zagrozenie
dla zdrowia ludzi, w zwiazku z czym konieczne jest ustanowienie szczegdlnych przepiséw dotyczacych
higieny. Dotyczy to zwlaszcza zywnosci pochodzenia zwierzecego, w przypadku ktérej zgtaszano czgsto
przypadki zagrozeri mikrobiologicznych i chemicznych”.
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dzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majacych bezposrednio na celu ochrong zdrowia
publicznego, jest zatem mozliwa, a pafstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. k)
TFUE, maja w tym zakresie kompetencj¢ dzielona z UE. Akty prawa UE przyjete na
podstawie art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE powinny zatem podlega¢ indywidualnej ocenie co
do poziomu harmonizacji dotyczacego konkretnego zagadnienia zwiazanego z ochrong
zdrowia publicznego. Dziatalno$¢ ustawodawcza panstw czlonkowskich na poziomie
krajowym jest mozliwa zgodnie z poruszonymi juz w niniejszej monografii regutami
wykonywania kompetencji dzielone;.

Podstawg prawna aktéw unijnego prawa zywno$ciowego moze by¢ réwniez art. 114
TFUE, tj. przepis majacy na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Przepis ten jest samo-
dzielna podstawa prawna, np. rozporzadzenia (UE) nr 2015/2283 w sprawie nowej zyw-
nosci, realizujacego cel zapewnienia skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i intereséw konsumentéw.

Podstawg prawng dla unijnych aktéw z zakresu prawa zywnosciowego moze
réwniez by¢ kilka przepiséw traktatowych jednoczesnie. Na przykiad podstawa prawna
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, okreslanego jako ogélne rozporzadzenie w sprawie
zywnosci, sa art. 43 TFUE, 114 TFUE, 207 TFUE oraz 168 ust. 4 lit. b) TFUE. Jest
to akt harmonizujacy, ktdry realizuje kilka celéw jednoczesnie: cel ochrony zdrowia
publicznego, cel zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego, a takze
cele WPR.

Z powyzszego wynika, ze ocena poziomu harmonizacji unijnego prawa zywno$ciowego
moze mieé¢ zfozony charakter'”. Istniejg bowiem regulacje, ktére nie pozostawiaja
panstwom cztonkowskim marginesu uznania w ich stosowaniu, np. rozporzadzenie (UE)
nr 2015/2283 w sprawie nowej zywnosci. Przyjecie tego aktu wytacznie na podstawie
art. 114 TFUE zdaje si¢ oznaczad, ze cel zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw
poprzez zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich jest zasadniczy. W konsekwenciji

121 Cz¢$¢ doktryny jednoznacznie stoi na stanowisku, ze prawo zywnosciowe zostalo poddane
w przewazajacej mierze unifikacji — por. M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego. ...,
s. 242-243. Autorzy wskazuja: ,Prawo europejskie, przede wszystkim na skutek wielu negatywnych
doswiadczent w obszarze bezpieczeristwa zywnosci (...) juz w zasadzie nie harmonizuje (poprzez
dyrektywy), ale unifikuje prawo w tej dziedzinie za pomoca rozporzadzed”. Wspélczesnie, zdaniem
autordw, istnieje potrzeba przemyslenia przez ustawodawce unijnego ewentualnych zmian w zakresie
sposobu regulowania prawa zywno$ciowego. Autorzy dochodza do wniosku, ze ,Wydaje si¢ (...), ze
nadszed! czas na réznicowanie systemu bezpieczeistwa w UE w taki sposéb, by unifikacja unijna zostata
ograniczona na rzecz sporej strefy autonomii prawa krajowego w tej dziedzinie”.
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dana problematyka jest harmonizowana w sposéb wyczerpujacy tak, aby swoboda
przeplywu towaréw mogla by¢ realizowana bez zakl6ceri'2.

Z drugiej strony niektére akty prawa wtérnego UE zawieraja regulacje, ktére wprost
upowazniajg paristwa cztonkowskie do przyjmowania przepiséw krajowych w sposéb
szczegblny regulujacych dane zagadnienie'”. Regulacje przyjete w poszczegélnych
paristwach cztonkowskich moga si¢ wéwczas rézni¢. Rozwazania w tym zakresie beda
przedmiotem szczegbtowej analizy w rozdziale VI niniejszej monografii w kontekscie
wplywu, jaki moga one wywiera¢ na swobodny obrét zywnoscia.

Analizujac akty prawa zZywnosciowego mozna takze doszukac si¢ takich, ktére zawie-
raja delegacje dla Komisji do podjecia dziatari legislacyjnych, pozostawiajac dang sfere
nieuregulowana, lecz Komisja nie podejmuje pomimo uplywu czasu takich dziatan.
Niewykonanie przez Komisj¢ tego rodzaju delegacji moze prowadzi¢ do stanu nie-
pewnosci prawnej, a nawet do zagrozenia zdrowia publicznego. Kwestia kompetengji
panstw czlonkowskich do podjecia dziataii ustawodawczych na poziomie krajowym
w przypadku niewykonania delegacji przez Komisj¢ byla przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu'*. W $wietle tego orzecznictwa, jesli zostanie stwierdzone zagrozenie dla

122 Por. Rozporzadzenie (UE) nr 2015/2283. Motyw 1 preambuty do tego rozporzadzenia stanowi:
»,Réznice miedzy krajowymi przepisami w zakresie oceny bezpieczeistwa i wydawania zezwolent

dotyczacych nowej zywnosci moga utrudnia¢ swobodny przeptyw takiej zywnosci, stwarzajac tym
samym brak pewnosci prawa i nieréwne warunki konkurencji”.

123 Tego rodzaju przepisy upowazniajace paristwa cztonkowskie do przyjecia srodkéw krajowych
w odniesieniu do $cile okreslonych probleméw zawiera np. rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011. Akt
ten zawiera rowniez przepisy okreslajace szczegdlna procedure, zgodnie z ktéra powinny postgpowad
panistwa czlonkowskie w przypadku skorzystania z przepiséw upowazniajacych do podjecia $rodkéw
na poziomie krajowym.

124 Por. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2010 r., C-446/08, Solgar Vitamin’s France i in. p. Ministre de
I’Economie, des Finances et de I’Emploi i in, EU:C:2010:233. W sprawie tej skarzacy w postgpowaniu
przed sadem krajowym zazadal stwierdzenia niewaznosci francuskiego aktu prawa krajowego, ktéry
ustanawial maksymalne dzienne dawki witamin i mineratéw, ktére moga by¢ wykorzystane przy pro-
dukgji suplementéw zywnosciowych, m.in. maksymalna dawke na poziomie 0 dla fluoru. W ocenie
skarzacego dyrektywa 2002/46 (dyrekeywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/46/WE z 10 czerwca
2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw
zywnosciowych, Dz. Urz. UE L Nr 183z 12.07.2002 ., s. 51.) sprzeciwiala si¢ przyjeciu jakiegokolwick
$rodka krajowego w przedmiocie ustalenia tych ilosci. W tej sytuacji sad krajowy zwrécit si¢ do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym majacym na celu ustalenie, czy wyktadni dyrekcywy 2002/46/WE nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze o ile co do zasady do Komisji nalezy okreslenie maksymalnych ilosci
witamin i mineraléw zawartych w suplementach zywno$ciowych, panistwa czlonkowskie zachowuja
kompetencje w zakresie przyjecia przepiséw w tym przedmiocie, jezeli Komisja nie przyjeta wymaga-
nego aktu prawnego. TSUE odpowiedziat na to pytanie twierdzaco, wskazujac, ze skoro Komisja nie
ustalita zgodnie z art. 5 ust. 4 tej dyrektywy maksymalnych ilo$ci witamin i mineratéw, ktére moga
by¢ stosowane przy produkgji suplementéw zywnosciowych, paristwo cztonkowskie moze, jesli wystapi
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zdrowia publicznego, panistwo cztonkowskie moze podjaé samodzielnie dziatania usta-
wodawcze w zwigzku z bezczynnoscig Komisji. Warunkiem przyjecia srodkéw krajowych
jest jednak poszanowanie przepiséw traktatowych, w szczegélnosci ustanawiajacych
swobodg przeptywu towaréw.

W odniesieniu do formy prawnej, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze prawo zyw-
no$ciowe zostalo uregulowane na poziomie UE gléwnie za pomoca rozporzadzeri. Co
do zasady w przypadku rozporzadzeri dana materia zostaje jednolicie uregulowana we
wszystkich pafstwach i poszczegdlne paristwa nie moga w ramach tak uregulowanego
obszaru podejmowac¢ jakichkolwiek dziatan polegajacych na wprowadzeniu wyzszych lub
tez nizszych standardéw w stosunku do tych, ktére zostaty okreslone w odpowiednim
rozporzadzeniu'®. Wiéréd aktéw prawnych dotyczacych zywnosci sg jednak réwniez
dyrektywy i decyzje. Zasadniczo uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w przypadku
unijnego prawa zywnosciowego poziom harmonizagji jest wysoki. Komisja podkreslita
zreszta, ze te elementy prawa zywnosciowego, ktore majg na celu zapewnienie ochrony
zycia i zdrowia ludzi w rozumieniu art. 36 TFUE zostaly zharmonizowane. Harmoni-
zacjg zostaly objete zwlaszcza dodatki do zywnosci, materiaty i wyroby przeznaczone do
kontaktu z zywnoscia, substancje zanieczyszczajace zywnos¢, proces produkcji i prze-
twarzania Zywnosci, zywno$¢ dietetyczna. Ponadto harmonizacji poddano te obszary,
ktére stuza ochronie wymogéw koniecznych, takich jak lojalno$¢ transakgji handlowych
i ochrona konsumentéw. Do tej kategorii Komisja zaliczyta ustawodawstwo z zakresu
znakowania, prezentagji i reklamy srodkéw spozywczych!'?. Z calq pewnoscia wysoce
szczegdlowy charakter regulacji z zakresu prawa zywnosciowego sprawia, ze pafistwa
cztonkowskie dysponuja juz bardzo ograniczonymi mozliwosciami przyjmowania prze-
piséw krajowych lub podejmowania dziataii ochronnych'*”. Problematyka ta uwidacznia
si¢ w orzecznictwie Trybunatu'.

stwierdzone zagrozenie, ze to spozycie osiagnie gérna granice bezpieczeristwa okreslona dla danego
mineratu i pod warunkiem poszanowania art. 34 i art. 36 TFUE, okregli¢ ilo§¢ maksymalna, bez
zastosowania procedury notyfikacyjnej przewidzianej w art. 12 tej dyrektywy.

12 M. Andruszkiewicz, Publicznoprawne przestanki derogacyjne. . ., s. 36—37. Autor dodaje, ze sytu-
acja nie jest taka prosta, gdy dany obszar zostat uregulowany dyrektywa z uwagi na to, ze harmonizacja
w drodze dyrektywy moze mie¢ charakter zupelny lub czesciowy.

126 Communication on the Free Movement of Foodstuffs within the Community, Dz. Urz. WE
C 271 2 24.10.1989 r., pke 2.

27 Por. P. Lattanzi, Zakres autonomii paristw cztonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie
bezpieczeristwa Zywnosci i etykietowania, ,Studia luridica Agraria” 2008, nr 1, s. 143.

128 Por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 1985 r., C-28/84, Komisja p. Niemcom, EU:C:1985:386.
W wyroku tym TSUE stwierdzit, ze szereg dyrektyw unijnych dotyczacych pasz zwierzgcych tworzy
wszechstronny system odnoszacy si¢ do ich sktadu i przygotowania, w zwiazku z czym Niemcy nie
moga ustanawia¢ krajowych przepiséw w sprawie minimalnego i maksymalnego poziomu niektérych



3.6. POZIOM HARMONIZAC)I W OBSZARZE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ | PRAWA... 127

Nie jest jednak uprawnione twierdzenie, ze prawo zywnosciowe zostalo w catosci
objete harmonizacja wyczerpujaca i ze nie istnieje pole do dzialaii ustawodawczych
na poziomie krajowym, stuzacych ochronie zdrowia publicznego. Teza ta znajduje
swoje uzasadnienie np. na gruncie wyroku w sprawie C-333/08 Komisja p. Francji.
Francja wykazala w tej sprawie, ze na poziomie unijnego prawa zywno$ciowego nie
zostaly zharmonizowane tzw. srodki pomocnicze w przetwarzaniu zywnosci. Trybunat
podzielit argumentacj¢ Francji uznajac, ze chociaz prawo unijne harmonizuje pewne
kategorie tych $rodkéw, to nie sa one przedmiotem harmonizacji horyzontalnej na
poziomie UE. Z uwagi na to panstwom czfonkowskim pozostawia si¢ zasadniczo
swobodg regulowania wykorzystania srodkéw pomocniczych w przetwarzaniu zywnosci
przy jednoczesnym przestrzeganiu postanowieni Traktatu'”. To, ze przepisy krajowe
powinny odpowiada¢ wymogom traktatowym oznacza réwniez, ze powinny by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnosci'™.

W konkluzji zasadny wydaje si¢ wiec wniosek, ze w ramach prawa zywnos$ciowego
UE nadal mogg istnie¢ obszary, ktére nie zostaty w pelni zharmonizowane i w odniesie-
niu do ktérych mozliwe jest przyjecie przepiséw krajowych stuzacych ochronie zdrowia
publicznego. W tego rodzaju przypadkach dziatalnos¢ legislacyjna panstw czlonkow-
skich stuzaca realizacji okreslonego celu z zakresu ochrony zdrowia publicznego jest
dopuszczalna, choé przyjecie na poziomie krajowym rozwigzani prawnych, ktére odpo-
wiadatyby wymogom traktatowym, a w szczegélnosci spetnilyby test proporcjonalnosci,
jest niewatpliwie duzym wyzwaniem i wymaga doglebnej analizy. Teza ta znajduje
odzwierciedlenie w tresci art. 14 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Stanowi on,
ze w braku przepiséw szczegélnych UE, Zzywno$¢ jest uwazana za bezpieczna, jezeli jest
zgodna z przepisami szczegdlnymi prawa zywno$ciowego panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium jest ona wprowadzana do obrotu. Przepis ten zawiera jednak wy-
mog, zgodnie z ktérym takie przepisy krajowe powinny by¢ sporzadzone i stosowane
bez uszczerbku dla postanowieri TFUE, w szczegdlnosci jego art. 34 i 36. W jednym

sktadnikéw. Por takze: A. Jurcewicz, Ograniczenia w handlu produktami rolnymi..., s. 6. Autorka
przywotuje w tym kontekscie takze sprawy C-190/87 Moormann i C-186/88 Commission p. Germany,
dotyczace braku mozliwoséci prowadzenia przez panistwa cztonkowskie systematycznych kontroli
produktéw importowanych; Por. takze: A. Jurcewicz, Ochrona zdrowia publicznego w swietle postanowier
TWE...,s. 56.

129 Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 ., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 3
i pke 85.

130 Tamze, pkt. 122. TSUE uznal, ze przepisy francuskie wprowadzajace system uprzedniego
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji pomocniczych w przetwarzaniu zywnoéci i rodkéw
spozywczych, do ktdrych przygotowania wykorzystano tego rodzaju substancje pochodzace z innych
panstw czlonkowskich, w ktdrych sa one legalnie produkowane lub sprzedawane, nie odpowiadaty
wymogom proporcjonalnosci, a w konsekwengji byly sprzeczne z art. 34 TFUE.
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z najnowszym orzeczen, tj. juz przywolanym juz orzeczeniu w sprawie C-526/19 Entoma,
TSUE podkreslit, ze fakt, ze na gruncie rozporzadzenia nr 257/98 nie zostata zharmo-
nizowana zywno$¢ w postaci calych owadéw oznacza, ze to do panstw cztonkowskich
nalezy podjecie decyzji o poziomie ochrony zdrowia i zycia oséb, ktéry chea zapewnicé.
W konsekwencji, nawet jezeli wprowadzenie do obrotu zywnosci w postaci catych owa-
déw nie wymagato uzyskania zezwolenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 257/98,
ktéremu ta kategoria Zywnosci nie podlegata, to pafstwo czlonkowskie moglo co do
zasady przewidzie¢ $rodki kontroli wprowadzania do obrotu tej zywnos$ci w przepisach
krajowych''. Innymi stowy, w braku harmonizacji na poziomie UE wprowadzanie do
obrotu zywnosci powinno odbywa¢ si¢ zgodnie z przepisami krajowymi pod warunkiem,
ze sa one zgodne z TFUE. Taka konstrukcja prawna pozwala na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego przez panstwa czlonkowskie w braku aktywnosci legislacyjnej
ustawodawcy unijnego.

3.7. PODSUMOWANIE

W $wietle przepiséw traktatowych i orzecznictwa TSUE ochrona zycia i zdrowia czto-
wieka ,zajmuje pierwsze miejsce wsréd débr i intereséw chronionych przez art. 36
TFUE”"?. Tym samym jest pierwsza wsréd wartoéci, ktére moga uzasadniaé wprowa-

131 Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-526/19, Entoma SAS p. Ministre de I’Economie
et des Finances and Ministre de [ Agriculture et de [ Alimentation.

'3 Por. wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord
Advocate i Advocate General for Scotland, pkt 35; wyrok TSUE z 20 maja 1976 r., C-104/75, Adriaan de
Peijper, Managing Director of Centrafarm BV, pkt 15; wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 r., C-170/04, Klas
Rosengren i in. p. Riksiklagaren, EU:C:2007:313, pkt 39. W wyroku w sprawie C-170/04 TSUE ocenit
jako niezgodne z TFUE przepisy krajowe ustanawiajace monopol o charakterze handlowym, w ramach
ktérego wyltaczne prawo sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych w Szwecji przyznano jednemu
przedsiebiorstwu. W konsekwencji jednostki nie miaty prawa przywozu napojéw alkoholowych z innych
panstw cztonkowskich UE; wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Repu-
blice Francuskiej, pkt 65—69. Przedmiotem skargi Komisji w sprawie C-333/08 byty francuskie przepisy
wprowadzajace system uprzedniego zezwolenia dla srodkéw pomocniczych w przetwarzaniu srodkéw
spozywezych, do ktdrych przygotowania wykorzystano $rodki pomocnicze w przetwarzaniu pochodzace
z innych paistw cztonkowskich, w ktérych sa one legalnie produkowane lub sprzedawane (dalej: SPP).
W ocenie Komisji procedura wydawania zezwolenia nie byta do$¢ jasna, fatwo dostepna, przejrzysta
i odpowiadajaca wymogom pewnosci prawa. Komisja podniosta, ze Francja jest jednym z niewielu paristw
cztonkowskich, ktére poddaja zastosowanie SPP procedurze uprzedniego zezwolenia na stosowanie.
Chociaz okoliczno§¢ ta sama w sobie nie oznacza, ze system uprzedniego zezwolenia jest niezgodny
zart. 34 TFUE, to w ocenie Komisji procedura wymagajaca systematycznego poddawania wszystkich
SPP uprzedniemu zezwoleniu wykracza poza stuszny cel, do jakiego on dazy. Tymczasem wedtug wadz
francuskich SPP moga przedstawia¢ ryzyko dla zdrowia publicznego. Ryzyko to moze wynika¢ z obec-
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dzenie ograniczen w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego. Takie podejscie wynika
z fundamentalnego znaczenia ludzkiego zycia oraz poszanowania jego godnosci w pro-
cesie integracji europejskiej'*. W systemie aksjologicznym UE ochrona zdrowia ludz-
kiego jest bowiem wartoscig nadrzedna.

Samo zdrowie publiczne to ztozony termin. Nie jest to jedynie brak choroby. Zawiera
ono w sobie wymiary zaréwno biologiczne, jak i psychologiczne i spoleczne. Jednoczesnie
jest to pojecie nieostre, ocenne. Potrzeba jego ochrony wymaga uwzglednienia wielu
czynnikéw, w tym czynnikéw dotyczacych okreslonej populacii, np. jej tradycyjnej diety,
niedoboréw okreslonych witamin lub mineratéw badZ — przeciwnie — ekspozycji na
ich nadmierne spozycie, uwarunkowanej genetycznie skfonnosci do alergii lub choréb.
Potrzebe ochrony zdrowia publicznego nalezy zatem rozwaza¢ w odniesieniu do danej
grupy czy calej populacji. Jest to ocena do pewnego stopnia zindywidualizowana.

W tym kontekscie pozostawienie paristwom cztonkowskim wytacznej kompetencji
w zakresie ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego wydaje si¢ zrozumiate. Jak juz wskazano,
UE ma w tej sferze jedynie kompetencje wspierajaca, koordynujaca i uzupelniajaca
dziatania paristw czlonkowskich. W konsekwencji, zgodnie z przytoczonym w rozdziale
orzecznictwem TSUE, wobec braku harmonizacji w tym obszarze, to do paristw
cztonkowskich nalezy podjecie decyzji o poziomie ochrony zdrowia i zycia oséb, ktéry
chca zapewni¢. Brak harmonizacji w odniesieniu do ochrony zdrowia publicznego
w akcie prawa wtdrnego nie oznacza jednak, ze paristwa czlonkowskie majg dowolno$¢
w przyjmowaniu przepiséw krajowych realizujacych 6w cel. Przepisy krajowe regulujace
kwestie nie objete harmonizacja powinny bowiem by¢ zgodne z TFUE, a wi¢c m.in.
z traktatowa swobodg przeptywu towardw, czy tez zasadami ogdlnymi, takimi jak zasada
niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze UE posiada kompetencje dzielona w zakresie
srodkéw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majacych bezposrednio na celu
ochrong zdrowia publicznego. W tym zakresie moze zatem przyjmowad wiazace prawnie

nosci pozostatoéci samych SPP oraz pozostatoéci produktéw zwanych , produktami reakcji”, ktére moga
powodowaé zmiany struktury molekut tworzacych zywno$é. W ocenie wiadz francuskich owe nowe
molekuty moga mie¢ toksyczny wptyw na zdrowie konsumenta, natomiast stwierdzenie, czy produkt
nie zawiera pozostatosci SPP wymaga poddania ich systemowi zezwoleri i zgloszedt. Odnoszac si¢ do
argumentu Komisji, zgodnie z ktérym wiadze krajowe musza dowie$¢ istnienia konkretnego ryzyka dla
kazdej kategorii SPP, Francja powotata si¢ na zasade ostroznosci oraz podkreslila, ze fake, iz paistwo
czfonkowskie ustala reguty mniej rygorystyczne od stosowanych w innym panstwie cztonkowskim, nie
oznacza, ze te ostatnie sg nieproporcjonalne.

133 P. Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 259; D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 623; por. takze
wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
p. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, pkt 34.
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akty harmonizujace, uwzgledniajace 6w cel. W konsekwenciji paristwa cztonkowskie moga
podejmowacé dzialalno$¢ legislacyjna tylko w takim zakresie, w jakim UE nie wykonata
swojej kompetencji. Ponadto, przywolanie przez parnstwo cztonkowskie przestanki
ochrony zdrowia publicznego z art. 36 TFUE dla uzasadnienia ograniczeri w handlu
moze nie by¢ mozliwe z uwagi na potencjalne zharmonizowanie danego problemu
w sposéb wyczerpujacy na gruncie aktu prawnego UE z dziedziny weterynaryjnej lub
fitosanitarnej.

Brak harmonizacji w danym obszarze pozwala jednak na powotanie przestanki
ochrony zdrowia publicznego z art. 36 TFUE dla uzasadnienia ograniczen w swobod-
nym przeplywie zywnosci. Z uwagi zatem na znaczenie poziomu harmonizacji przyjetego
przez ustawodawce unijnego dla mozliwosci powolania przez pafstwo czlonkowskie
art. 36 TFUE, problematyka ta zostata zbadana w sposéb ogélnoteoretyczny w odnie-
sieniu do prawa zywno$ciowego i WPR. Jak wyjasniono, paristwa czlonkowskie nie maja
mozliwosci wprowadzenia wyzszego poziomu ochrony niz przewidziany w prawie unij-
nym poprzez powolanie si¢ na ochrong interesu publicznego w przypadku harmonizacji
wyczerpujacej. Zagadnienie to jest zatem bardzo wazne. Niemniej zastrzezono, ze ocena
poziomu harmonizacji ma zindywidualizowany charakter i odbywa si¢ na poziomie
konkretnych aktéw prawa wtérnego. W wyniku ogdlnych rozwazan przedstawionych
w rozdziale, opartych zwlaszcza na analizie orzecznictwa TSUE, nasuwa si¢ jednak
wniosek, ze w ramach prawa zywnosciowego UE i WPR nadal istnieja obszary, ktére
nie zostaly w petni zharmonizowane. W konsekwencji, pomimo przyjecia aktéw prawa
wtérnego, w okreslonych sferach weiaz mozliwe jest przyjecie przepiséw krajowych
stanowiacych odstepstwo od zakazu ograniczen ilo$ciowych i srodkéw o skutku réw-
nowaznym do nich i uzasadnionych przestanka ochrony zdrowia publicznego. W tego
rodzaju przypadkach dzialalno$¢ legislacyjna paistw cztonkowskich stuzaca realizacji
celu z zakresu ochrony zdrowia publicznego, takiego jak np. zapobieganie alkoholizmowi,
jest wigc dopuszczalna. Niemniej przyjmowane przez pafistwa cztonkowskie srodki po-
winny odpowiada¢ wymogom traktatowym, w tym zwlaszcza zasadzie proporcjonalnosci.
Jak pokazuje przywolane orzecznictwo TSUE wymogi te okazuja si¢ rzadko spetnione.



ROZDZIAL IV.
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ROWNOWAZNYM W HANDLU ZYWNOSCIA

4.1. WPROWADZENIE

W niniejszej monografii przedstawiono ogélne zasady powotywania przestanek interesu
ogblnego wymienionych w art. 36 TFUE. Przestanki te moga stanowi¢ uzasadnienie
dla przyjecia przez paristwo cztonkowskie ograniczen ilosciowych lub $rodkéw o skutku
réwnowaznym w handlu Zywnoscia. Szczegblna uwaga zostata poswigcona przestance
ochrony zdrowia publicznego. Jak juz wskazano, jest ona najczgsciej powotywana
przez panistwa czlonkowskie dla uzasadnienia owych ograniczen. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze ochrona zdrowia nie moze zostaé po$wigcona na rzecz intereséw
politycznych lub gospodarczych'.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu bedzie dogl¢bna analiza zastosowania przez
panistwa cztonkowskie przestanki ochrony zdrowia publicznego dla uzasadnienia
odstgpstw od zakazu ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym do
nich w handlu zywnoscia. Bedzie ona podstawa do sformutowania wnioskéw w zakresie
mozliwosci skutecznego powotania interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego dla
uzasadnienia ograniczeri w handlu zywnoscia.

Rozdzial rozpocznie si¢ jednak od uwag natury teoretycznoprawnej w celu nakresle-
nia problematyki ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym. Konieczne
wydaje si¢ przedstawienie kluczowych etapéw i orzeczen, ktére wplynely na uksztatto-
wanie si¢ tego pojecia. Jego wlasciwe rozumienie bedzie bowiem podstawa, w oparciu
o ktéra w monografii beda przeprowadzane bardziej zaawansowane rozwazania dotyczace
mozliwosci zastosowania przestanki ochrony zdrowia publicznego dla uzasadnienia
odstegpstwa od zakazu ograniczen ilo$ciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym.

Owa wiasciwa analiza, majaca na celu udzielenie odpowiedzi na problem badawczy,
opiera¢ si¢ bedzie w gléwnej mierze na orzecznictwie TSUE. Wykladnia, ktérej TSUE
dokonat na przestrzeni kilkudziesigciu lat orzekania w sprawach dotyczacych ograniczeri

U A. Gerard, Food Law in the Common Market, ,Food Drug Cosmetic Law Journal” 1972, t. 27,
nr 8,s. 501.
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w handlu zywnodcig jest niezwykle bogata. Pozwala na sformutowanie wnioskéw co
do warunkéw, ktérych respektowanie jest konieczne dla zgodnego z prawem UE wpro-
wadzenia ograniczert w handlu zywnoscia motywowanych interesem ochrony zdrowia
publicznego. W ramach owej analizy orzecznictwa szczegdlna uwaga zostanie zwrécona
na kontekst, w jakim panstwa cztonkowskie przyjmowaty okreslone rozwiazania, a takze
na powody i cele ich wprowadzenia. Zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnosci srodkéw
krajowych z prawem UE ma bowiem wlasciwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci.
Oznacza ona, ze $rodki krajowe powinny by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego osiagniccia. Za-
sada ta jest wykorzystywana do oceny dzialani paristw czlonkowskich stanowiacych
odstgpstwo od podstawowych swobdéd rynku wewngtrznego®.

Krajowe $rodki wprowadzajace ograniczenia w handlu zywnoscig w aspekeie ochrony
zdrowia publicznego mogg przybieraé réznorodne formy. Moga to by¢ np. szczegétowe
wymogi co do skfadu lub opakowania zywnosci, ktérych spetnienie jest konieczne, aby
zywno$¢ pochodzaca z innych panistw cztonkowskich UE mogta by¢ wprowadzona
na rynek panstwa przywozu. Tego rodzaju krajowe wymogi moga stanowi¢ w istocie
ograniczenia o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych’. Nie istnieje jednak
zamknigty katalog ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym. Niemniej,
na gruncie orzecznictwa, ktére zostanie przeanalizowane w niniejszym rozdziale, mozna
pogrupowad ograniczenia przyjmowane przez pafstwa czlonkowskie w zaleznosci od
problemu obj¢tego regulacja. Ograniczenia te stanowig zatem w szczegélnosci krajowe
wymogi w zakresie: nazwy $rodka spozywczego, jego jakosci, oznakowania co do kraju
lub miejsca pochodzenia, promocji Zywnosci pochodzenia krajowego, reklamy, wymo-
gu uzyskania uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie towaru do obrotu, kanatéw
dystrybucji, a nawet praktyk administracyjnych organéw paristw cztonkowskich. Owe
zidentyfikowane obszary, w jakich — jak pokazuje orzecznictwo TSUE — dochodzito do
naruszenia przez pafistwa cztonkowskie zakazu wynikajacego z art. 34 TFUE zostana
ponizej poddane analizie. Pozwoli to na ustalenie z jakich wzgledéw w ocenie TSUE

2 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspdlnot Europejskich — kryteria
i zakres kontroli dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, [w:] C. Mik (red.), Zasady ogdlne prawa
wspdlnotowego, TNOIK ,Dom Organizatora”, Torui 2007, s. 252. Autorka przedstawia réwniez
tréjstopniowy test proporcjonalnosci, rozszerzony o proporcjonalno$é sensu stricto, jednak zwraca
uwage, ze dominujacy jest test dwustopniowy, taczacy kryteria odpowiednioéci i koniecznosci; por.
réwniez A. Jurcewicz, Zasada proporcjonalnosci we wspélnotowym ustawodawstwie rolnym i orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Rogprawy i studia.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 109-116.

> C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 20.
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nie zostaty, badz — przeciwnie — zostaly, spetnione warunki skutecznego zastosowania

art. 36 TFUE.

4.2. POJECIE OGRANICZEN ILOSCIOWYCH | SRODKOW
O SKUTKU ROWNOWAZNYM

Podstawowe znaczenie dla zapewnienia swobodnego handlu zywnoscia na rynku
wewnetrznym UE ma ustanowiony w art. 34 TFUE zakaz ograniczeri ilosciowych
i srodkéw o skutku réwnowainym w przywozie towaréw miedzy paristwami czton-
kowskimi. Analogiczny zakaz — w odniesieniu do wywozu towaréw — wynika z art. 35
TFUE. Ograniczenia ilosciowe to pojecie, ktore nie zostato zdefiniowane w TFUE.
Zostato ono jednak zinterpretowane przez TSUE. W $wietle jego orzecznictwa zakaz
ograniczen ilosciowych oznacza zakaz wszelkich $rodkéw, ktére skutkuja catkowi-
tym lub czgsciowym, w zalezno$ci od okolicznosci, ograniczeniem importu, eksportu
lub tranzytu towaréw*. Ograniczenia ilo§ciowe moga zatem przybiera¢ forme catko-
witego zakazu importu lub eksportu towaréw. Obejmuja one takze wszelkie srodki,
ktére w jakikolwiek sposéb wplywaja na skale importu lub eksportu za pomocy réz-
norodnych kryteriéw, odnoszacych si¢ np. do wagi, ilosci, objgtosci, wartosci, czy
czasw’. Zakaz ograniczen ilo$ciowych ma zatem na celu zapewnienie faktycznej do-
stgpnosci na rynku panstwa cztonkowskiego towaréw pochodzacych z innych padstw
cztonkowskich®.

Srodki o skutku réwnowainym do ograniczen ilociowych takze nie zostaly
zdefiniowane w TFUE’. Byly one jednak przedmiotem wielu orzeczert TSUE, z kt4-
rych trzy maja przelomowe znaczenie dla interpretacji tego pojecia i rozwoju wyktadni
dotyczacej dopuszczalnych ograniczeri swobody przeplywu towaréw®. Sg to orzeczenia

* Wyrok TSUE z 12 lipca 1973 1., C-2/73, Riseria Luigi Geddo p. Ente Nazionale Risi, EU:C:1973:89,
pke 7.

> D. Miasik, Areykut 34 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péteorak (red.), Trakzat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 600.

¢ Tamze, s. 561. Autor zaznacza, ze art. 28 TFUE i art. 30 TFUE ustanawiajac zakaz stosowania
cel i optat o skutku réwnowaznym do cet odnoszg sie do barier w handlu wplywajacym bezposrednio
na cene towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

7 Por. szerzej M. Malaga, Srodki o skutku réwnowainym do ograniczei ilosciowych w przywozie
w rogumieniu art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2019, s. 36 i n.

8 A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 57—063.
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w sprawach: C-8/74 Dassonville’, C-120/78 Cassis de Dijon'® oraz C-267/91 Keck".
Wyroki te sa na tyle istotne, ze na ich gruncie zostaly wypracowane tzw. formuty.

Zgodnie z formuly Dassonville'* wszelkie przepisy paristw cztonkowskich dotyczace
obrotu handlowego mogace bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
utrudni¢ wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa uzna¢ nalezy za $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych'?. Kwestia kryterium potencjalnego lub rzeczy-
wistego wplywu na handel, o ktérym mowa w formule Dassonville, zostata wyjasniona
przez TSUE w wyroku w sprawach potaczonych C-177 i 178/82 Vand der Haar. TSUE
orzekt bowiem, ze potencjalny lub rzeczywisty wplyw na handel ma miejsce nawet wtedy,
jezeli wplyw ten jest niewielki i nawet jesli importowany towar moze by¢ sprzedawany
w inny sposéb'.

Srodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych mozna podzieli¢ na $rodki
stosowane w sposéb jednakowy (bez rozréznienia) i niejednakowy (z rozréznieniem®).
Te pierwsze tak samo traktuja towary krajowe i towary z innych panstw cztonkowskich,
ale w rzeczywistosci naktadaja szczeg6lny ciezar na towary importowane. Ow szczeg6lny
ci¢zar wynika z koniecznosci spetnienia przez producenta zaréwno wymogdéw obowia-
zujacych w panistwie pochodzenia towaru, jak i w paristwie, na rynek ktérego towar
ten jest wprowadzany. Do $rodkéw stosowanych jednakowo nalezg np. wymogi co do
sktadu danego srodka spozywczego. Z kolei srodki stosowane w sposéb niejednakowy
oznaczaja, ze towary przywozone z innych paristw cztonkowskich UE traktowane sa
gorzej niz towary krajowe, nawet jezeli obiektywnie powinny by¢ traktowane tak samo.
Do s$rodkéw stosowanych niejednakowo naleza np. dodatkowe wymogi nakladane

* Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r., C-8/74, Procureur du Roi p. Benoit i Gustave Dassonville,
EU:C:1974:82.

1 Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r., C-120/78, Rewe-Zentral AG p. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein.

" Wyrok TSUE z 24 listopada 1993 r., C-267/91 i C-268/91, Postgpowanie karne przeciwko Bernard
Keck i Daniel Mithouard, EU:C:1993:905.

12 Szeroko nt. formuly Dassonville zob. M. Poiares Maduro, L. Azoulat, 7he Past and Future of
EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing,
Oxford 2010, s. 433; W. Czapliniski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towaréw, [w:] J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa
2005, s. II-53 i n.

3 Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r., C-8/74, Procureur du Roi przeciwko Benoit i Gustave Dassonville,
pkt 5.

" Wyrok TSUE z 5 kwietnia 1984 r., C-177 i 178/82, Postgpowania karne przeciwko Jan van de
Haar i Kaveka de Meern BV, EU:C:1984:144, pkt 14.

15 Zawiadomienie Komisji — Przewodnik dotyczacy art. 34—36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. UE C 100 z 23.03.2021 r., por. pkt 3.4.2.
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wylacznie na towary przywozone lub regulacje pozwalajace na promowanie jedynie
towaréw krajowych'®. Podzial ten ma znaczenie z punktu widzenia mozliwosci uzasad-
nienia ograniczen ilosciowych lub $rodkéw o skutku réwnowaznym. Srodki stosowane
niejednakowo moga bowiem by¢ usprawiedliwione wylacznie na podstawie przestanek
wymienionych w art. 36 TFUE. Natomiast $rodki stosowane jednakowo wobec towaréw
krajowych i przywozonych moga by¢ usprawiedliwione zaréwno na gruncie przestanek
wskazanych w art. 36 TFUE, jak i na gruncie doktryny wymogéw koniecznych'’.

Doda¢ nalezy, ze nawet jezeli krajowy srodek ograniczajacy jest uzasadniony na

mocy jednego z odstegpstw okreslonych w art. 36 TFUE, to jednak nie powinien
,stanowi¢ §rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczest w handlu miedzy
paristwami cztonkowskimi”. Owo zawarte w tresci art. 36 TFUE zastrzezenie ma na celu
zapobieganie nieodpowiadajacym celowi tego przepisu naduzyciom ze strony panstw
cztonkowskich'®.

Orzeczenie w sprawie Dassonville zakreslito bardzo szerokie ramy dla interpretacji
srodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczeni ilo$ciowych. Paristwa czlonkowskie
byly zatem zainteresowane zawgzeniem wyktadni tego pojecia. Zostalo to osiagnicte
w wyroku w sprawie Cussis de Dijon, w ktérym TSUE sformutowat zasad¢ wzajemnego
uznawania standardéw oraz doktryne wymogdéw koniecznych'. W sprawie tej TSUE
oceniat zgodno$¢ z prawem UE przepiséw niemieckich, ktére przewidywaty wymég
minimalnej zawarto$ci alkoholu w likierach, bez dokonywania rozréznienia na produkey
krajowe i przywozone. Ze wzgledu na te przepisy organ niemiecki odméwit zgody na
wprowadzenie do obrotu na terenie Niemiec pod nazwa ,likier” produktu pochodza-
cego z Frangji, ktéry nie spelniat niemieckiej normy dotyczacej minimalnej zawartosci
alkoholu. TSUE ocenit te regulacje jako niezgodne z prawem UE wyjasniajac, ze towar
wyprodukowany w jednym paristwie czlonkowskim, zgodnie z obowiazujacymi w nim

16 P. Dabrowska, E. Gromnicka, Zakaz ograniczer ilosciowych i srodkdéw skutku réwnowaznym do
ograniczeri ilosciowych, [w:] P. Dabrowska, E. Gromnicka, £. Gruszczyniski, B. Nowak, A. Pudto (red.),
Swobodny przeptyw towaréw, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 37.

7 Tamze; A. Wrébel, Znaczenie orzecznictwa ,Cassis de Dijon” Trybunatu Sprawiedliwosci
Wispdlnot Europejskich a rozwdj europejskiego prawa zywnosciowego, ,Rejent” 1995, nr 10, s. 24-37;
P. Dabrowska-Klosiriska, E. Gromnicka, Zakaz ograniczer ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym,
[w:] A. Zawidzka-Eojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii Europejskiej. Swobodny przeplyw
towaréw, os6b, ustug i kapitatu. Podstawy prawa konkurencji, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa
2013, 5. 53-54; D. Miasik, Artykut 36 TFUE. .., s. 611. D. Miasik wskazuje na dyskusyjno$¢ tego podziatu.
Wyjasnia, ze wymogi konieczne nalezy zaliczy¢ do katalogu wartosci ,,0 statusie réwnorzednym do
warto$ci wymienionych w art. 36”, a sam TSUE niejednokrotnie uznawat przepisy krajowe za objete
wymogami koniecznymi pomimo ich dyskryminujacego charakteru.

'8 Por. Swobodny przeptyw towaréw. Przewodnik stosowania postanowier traktatowych. .., s. 27.

¥ W. Czapliniski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towardw..., s. 11-58.
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przepisami i wprowadzony w tym panistwie legalnie do obrotu, moze by¢ bez przeszkéd
sprzedawany w innych panstwach cztonkowskich, nawet jesli nie spetnia obowiazu-
jacych na ich terytorium norm dotyczacych zasad produkeji, whasciwosci, skladu lub
opakowania. Twierdzenie to jest istota zasady wzajemnego uznawania standardéw™. Jest
to doniosta dla zapewnienia swobody przeptywu towaréw zasada, ktéra bedzie jeszcze
wielokrotnie przywotywana w niniejszej monografii. Ma ona kluczowe znaczenie dla
zapewnienia swobodnego handlu zywnoscia. Jak zostanie bowiem wskazane ponizej,
prawo UE nie reguluje co do zasady sktadu srodkéw spozywezych, sposobéw ich pro-
dukeji, czy jakosci, ktérej powinny odpowiadad. Bez wypracowania przez TSUE zasady
wzajemnej uznawalnosci paristwa cztonkowskie moglyby zatem, z uwagi na podkreslony
brak harmonizacji niekt6rych obszaréw, wprowadza¢ krajowe wymogi dotyczace srodkéw
spozywczych, utrudniajace handel nia. Konieczno$¢ wzajemnego uznania $rodkéw spo-
zywezych legalnie wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w innych paristwach
cztonkowskich, nawet jesli nie odpowiadajg standardom obowiazujacym w paristwie
przywozu, niweluje bariery w handlu zywnoscia. Warto jednak zwréci¢ przy tym uwagg,
ze zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny zasada wzajemnego uznawania w istotny
sposéb ograniczyla autonomig regulacyjng panstw cztonkowskich?'.

Doktryna wymogéw koniecznych oznacza natomiast, ze dopuszczalne jest wprowa-
dzenie przez pafistwo cztonkowskie ograniczeri swobody przeptywu towaréw pod warun-
kiem, ze ograniczenia te sa niezb¢dne dla realizacji nadrzednego interesu publicznego®.
Ograniczenia takie powinny jednak by¢ stosowane bez rozréznienia wobec towaréw
krajowych i przywozonych oraz odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci®.

Trzecia z przywotanych formut, tj. formuta Keck, dotyczy sposobéw sprzedazy towa-
réw?*. W sprawach potaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard®, dotyczacych

20 Por. obszernie nt. tej zasady — Ch. Janssens, 7he Principle of Mutual Recognition in EU Law,
Oxford University Press, Oxford 2013.

2 Por. szerzej M. Malaga, Srodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych..., s. 53.

** Por. wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r., C-120/78, Rewe Zentral AG p. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein, pkt 8 ,Przeszkody w wewnatrzwspélnotowym obrocie handlowym (...) musza zostaé
zaakceptowane pod warunkiem, ze przepisy te moga zosta¢ uznane za niezbedne w celu zado$¢uczynienia
nadrzednym wymogom dotyczacym w szczegélnosci skutecznosci kontroli podatkowej, ochrony zdrowia
publicznego, rzetelnosci transakeji handlowych i ochrony konsumentéw”.

# W. Czapliniski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towardw..., s. 11-58.

4 Szerzej nt. formuly Keck por. C. Mik, Formuta Keck-Mithouard i jej znaczenie dla rozwoju
europejskiego prawa wspdlnotowego, [w:] M. Baczyk (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Leopolda
Steckiego, TNOIK ,Dom Organizatora”, Torun 1997, s. 99 i n.; D. Kiedrowska, Formuta Keck w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 37.

» Wyrok TSUE z 24 listopada 1993 r., C-267/91 i C-268/91, Postgpowanie karne przeciwko Bernard
Keck i Daniel Mithouard.
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przyjetego we Francji zakazu sprzedazy towaréw ze strata, TSUE dokonal bowiem
rozréznienia pomigdzy przepisami dotyczacymi towaréw, a przepisami dotyczacymi
sposobow sprzedazy towaréw?. Te pierwsze, tj. przepisy dotyczace towaréw, dotycza
nazwy, skladu, ksztattu, rozmiaréw, wagi, oznaczenia lub opakowania towaru®. Z kolei
przepisy dotyczace sposobéw sprzedazy towaréw*® dotycza w szczegdlnosci czasu sprze-
dazy, umiejscowienia zbytu towaréw, ograniczen odnoszacych si¢ do dystrybutoréw
(a nie producentéw), warunkéw reklamy i sposobéw marketingu oraz w okreslonych
przypadkach kontroli cen®. Nie wplywaja one na dopuszczenie towaru na rynek, lecz
moga poddawaé obrét towarami pewnym ograniczeniom, ktérych skutkiem moze
by¢ oddziatywanie na wolumen obrotéw?’. Z wyroku w sprawie Keck wynika, ze jesli
przepis krajowy zostanie zakwalifikowany do $rodkéw dotyczacych sposobéw sprzedazy
towaréw, to — pod warunkiem, ze bedzie odpowiadat zasadzie niedyskryminacji — po-
zostanie poza zakresem art. 34 TFUE?'. W sprawie Keck TSUE orzekt zatem, ze celem
przepiséw francuskich zakazujacych w sposéb niedyskryminacyjny odsprzedazy pro-
duktéw w niezmienionym stanie po cenach nizszych niz rzeczywiste ceny ich zakupu
nie byto regulowanie obrotu towarami miedzy pafstwami cztonkowskimi. Nawet jesli
przepisy te mogty ograniczy¢ wielko$¢ sprzedazy, poniewaz pozbawiaty przedsi¢biorcéw
mozliwosci zastosowania jednej z metod promocji sprzedazy, to jednak nie utrudniaty
wymiany handlowej migdzy padstwami czlonkowskimi**. W ocenie doktryny w orze-
czeniu w sprawie Keck nie nalezy upatrywa¢ dazenia do ograniczenia pojecia sSrodkéw
o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, lecz do ich utrzymania w rozsad-

% Doktryna zwraca uwagg, ze rozrdznienie, czy dany $rodek dotyczy towaru, czy sposobu
sprzedazy towaru bywa problematyczne. W takich przypadkach TSUE sktania sie do stwierdzenia, ze
dotyczy towaru — por. ]. Szajnar, Co nam zostato z Keck i Mithouard? — analiza orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci inspirowanego wyrokiem z 24.11.1993 r. w sprawach potgczonych: C-267/91 i C-268/91
Postgpowanie karne przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithourd, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2015, nr 9, s. 28; P. Oliver, Oliver on Free Movement. .., s. 117.

77'S. Biernat, Orzgecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach
gospodarczych, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 29

28 Szeroko nt. tego, czym sa sposoby sprzedazy towardw por. S. Leible, Komentarz do art. 28 TWE,
[w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspélnotowe w Traktacie ustanawiajqcym Wspélnote Europejskq.
Swoboda przeplywu towaréw, ustug i przedsigbiorczosci, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 108.

¥ Analiza zakwalifikowania srodkéw dotyczacych kontroli cen jako sposobu sprzedazy zostata
przeprowadzona przez Komisj¢ na przyktadzie orzecznictwa dotyczacego ustalania minimalnych cen
wyrobéw tytoniowych — por. Zawiadomienie Komisji — Przewodnik dotyczacy art. 34-36 Trakeatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. UE C 100 z 23.03.2021 r., pkt 4.4.

30 W. Czapliniski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towardw. .., s. 11-62.

! Por. M. Biernat, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. . ., s. 53.

3 7. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii..., s. 503.
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nych ramach®. Dla przyktadu, za regulacje stanowiace sposoby sprzedazy, a przez to
nie objete zakresem art. 34 TFUE, TSUE uznat m.in.: przepisy greckie zastrzegajace
mozliwo$¢ sprzedazy mleka dla niemowlat wytacznie w aptekach® czy tez przepisy
belgijskie zakazujace sprzedazy ziemniakéw z bardzo niska marzg zyskéw™.

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze pojecie ograniczeni ilosciowych i srodkéw
o skutku réwnowaznym jest bardzo szerokie. Obejmuje ono w istocie kazdy srodek
stanowigcy przeszkode w dostepie do rynku jednego z paristw cztonkowskich UE to-
waréw pochodzacych z innych padstw nalezacych do tej organizacji*®. Na przestrzeni
dziesigcioleci funkcjonowania rynku wewngtrznego paristwa cztonkowskie przyjmowaty
przepisy krajowe, ktére wielokrotnie byly kwalifikowane przez TSUE jako stanowiace
niezgodne z prawem UE ograniczenia ilosciowe lub $rodki o skutku réwnowaznym
w handlu zywnoscig. Obowiazujace w panistwach przywozu wymogi w zakresie m.in.
sktadu $rodkéw spozywezych, ich oznakowania, nazwy czy opakowania stanowily ba-
riery techniczne, utrudniajace wprowadzanie do obrotu w tych paristwach zywnosci nie
odpowiadajacej tego rodzaju krajowym wymogom™.

4.3. FORMY OGRANICZEN ILOSCIOWYCH | SRODKOW
O SKUTKU ROWNOWAZNYM W HANDLU ZYWNOSCIA

Na gruncie bogatego orzecznictwa TSUE mozliwe jest wyrdznienie pewnych form
ograniczeni ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym w handlu zywnoscia, ktére
byly wprowadzane przez panistwa cztonkowskie w celu ochrony zdrowia publicznego.
Formy te zostana przeanalizowane ponizej. Ich wybédr nie jest jednak wyczerpujacy.
Jak juz bowiem wskazano, nie istnieje enumeratywna lista ograniczeri ilo$ciowych
i rodkéw o skutku réwnowaznym?.

3 S. Leible, Komentarz do art. 28 TWE, [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspdlnotowe
w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskq. Swoboda przeptywu towardw, ustug i przedsiebiorczosci,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 105 i n. Autor szeroko opisuje réwniez czym sa sposoby sprzedazy.
3 Wyrok TSUE z 29 czerwca 1995 1., C-391/92, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Greckicj,
EU:C:1995:199.
» Wyrok TSUE z 11 sierpnia 1995 1., C-63/94, Groupement national des négociants en pommes de
terre de Belgique p. ITM Belgium SA i Vocarex SA, EU:C:1995:270.
3¢ Wyrok TSUE z 10 lutego 2009 r., C-110/05, Komisja Wspdlnot Eurapejskich p. Republice Wioskiej,
EU:C:2009:66, pkt 35-37.
7 B. Klaus, Free Movement of Enriched Foodstuffs and Food Supplements in the European Union,
»European Food and Feed Law Review” 2006, t. 1, nr 1, s. 18.
% Wyktadni¢ art. 34 TFUE uksztattowato dopiero orzecznictwo TSUE — por. M. Szpunar,
Promocja towardw..., s. 26-27.
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4.3.1. NAZEWNICTWO SRODKOW SPOZYWCZYCH

Przepisy uzalezniajace mozliwo$¢ zastosowania okreslonej nazwy do srodkéw spozyw-
czych przywozonych z innych panistw cztonkowskich od spetnienia obowiazujacych
w panistwach przywozu wymogéw co do sktadu, metody lub miejsca produkcji, czy tez
pochodzenia sktadnikéw, sa przedmiotem obszernego orzecznictwa TSUE. Stanowia
one ,najbardziej typowy ™ przyklad srodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczeni
ilo$ciowych w handlu zywnoscia. W pelni uzasadnione jest zatem rozpatrywanie ogra-
niczen ustanawianych przez parnistwa czlonkowskie w zakresie oznakowania zywnosci
okreslona nazwa w kontekscie swobody przeptywu towaréw.

Ponizej przeprowadzona zostanie analiza wyrokéw TSUE, w ramach ktérej akcent
zostanie potozony na mozliwo$¢ uzasadnienia na gruncie art. 36 TFUE krajowych
zakazéw lub, rzadziej, nakazéw dotyczacych zastosowania okreslonej nazwy do $rodka
spozywczego. Konieczne jest jednak zwrécenie uwagi, ze zasadnicze znaczenie dla
uzasadnienia krajowych ograniczen w zakresie nazewnictwa zywno$ci ma nie ochrona
zdrowia publicznego, lecz wymdg konieczny ochrony konsumentéw*’. Zostanie to
wyjasnione ponizej. Wezesniej jednak zostang przedstawione ramy prawne zwiazane ze
stosowaniem nazw $rodkéw spozywczych w prawie UE.

4.3.1.1. RAMY PRAWNE

Nazwa $rodka spozywczego jest pierwsza informacja, ktéra trafia do $wiadomosci konsu-
menta podczas procesu decyzyjnego®!. Identyfikuje on dany $rodek spozywezy kierujac sig
wlasnie jego nazwa®. Tym samym nazwa ma istotny wplyw na decyzj¢ zakupows konsu-
menta®. Gwarantuje mu okreslone whasciwosci i jako$¢ towaru. Bez watpienia bowiem

3 Tamze, s. 109.

# Por. M. Ohm Rerdam, EU Law on Food Naming..., s. 14.

41 A. Szymecka-Wesotowska, Komentarz do art. 17, [w:] K. Jedrych, P. Szczypkowska, A. Szymecka-
Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci. Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, Lex WKP 2018. Autorka
zwraca jednak uwage na brak obowiazku umieszczania nazwy w gtéwnym polu widzenia opakowania.
W takim przypadku nazwa $rodka spozywczego moze nie by¢ pierwsza informacja z jaka konsument
sie zapoznaje.

2 M. Ohm Rerdam, EU Law on Food Naming..., s. 10.

 A. Szymecka-Wesotowska, Komentarz do art. 17..., dz. cyt.

“ E. Letowska, Zawrotna, podwdjna kariera likieru porzeczkowego, [w:] M. Pazdan (red.), Valeat
aequitas. Ksigga pamiqtkowa oftarowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 277-291.
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inaczej jest odbierany przez konsumenta produkt oznaczony nazwa ,,czekolada”, a inaczej
nazwa ,substytut czekolady”®. Ten ostatni moze by¢ postrzegany jako gorszy*.

W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma unijna norma, zgodnie z ktéra dozwolone
jest stosowanie w panstwie cztonkowskim przywozu nazwy $rodka spozywczego, pod
ktéra $rodek ten zostat legalnie wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w paristwie
cztonkowskim produkcji?’. Przepisy paristw cztonkowskich, ktére uniemozliwiaja lub
utrudniaja sprzedaz na ich terytorium importowanych srodkéw spozywezych pod nazwa,
pod ktérg zostaly one legalnie wyprodukowane i wprowadzone na rynek w padstwie
produkeji, mogg zatem stanowi¢ ograniczenia zakazane na gruncie art. 34 TFUE. Ta-
kie ograniczenia moga mie¢ miejsce zwlaszcza z uwagi na obowiazywanie w panistwie
przywozu odmiennych regulacji prawnych niz te obowiazujace w panistwie produkgji
srodka spozywczego. Konflikt normatywny moze wéwcezas skutkowaé niezgodnoscia
oznakowania importowanego srodka spozywczego z prawem krajowym obowiazujacym
w paistwie przywozu. W tym kontekscie ponownie szczegdlnego znaczenia nabiera
przywolana juz zasada wzajemnego uznawania.

Z drugiej jednak strony paristwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapobiegania
wprowadzaniu konsumentéw w btad*®, biorac pod uwage réznice w postrzeganiu da-
nego $rodka spozywczego przez konsumentéw w UE®. Jak juz wskazano nazwa jest
tym elementem oznakowania, ktéry odgrywa szczegdlng role w procesie identyfikagji

® Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-14/00, Komisja Wspélnot Eurapejskich p. Republice Wioskiej,
EU:C:2003:22. W wyroku tym TSUE ocenit jako niezgodne z prawem UE przepisy wiloskie, ktére
uniemozliwialy wprowadzanie na wloski rynek jako ,,czekolada” produktdéw, ktére zawieraly w swoim
sktadzie ttuszcze roslinne inne niz masto kakaowe, pomimo ze produkty te odpowiadaty wymogom
dyrektywy 73/241/EEC w sprawie harmonizacji przepiséw paristw czlonkowskich dotyczacych pro-
duktéw czekoladowych i z zawartoscig kakao przeznaczonych do konsumpcji przez ludzi oraz byly
legalnie wprowadzane do obrotu w innych panstwach cztonkowskich, zezwalajacych na dodawanie
tych tluszczéw, jako ,czekolada”. Przepisy wloskie stanowily bowiem, ze produkty zawierajace ttuszcze
inne niz masto kakaowe powinny by¢ sprzedawane pod nazwa ,substytut czekolady”.

4 Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-14/00, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Wioskiej,
pkt 77.

7 Por. art. 17 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Konieczne jest réwniez
doprecyzowanie, ze od reguty tej istnieja wyjatki, okreslone w art. 17 ust. 2 zdanie drugie oraz ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

8 Dzialanie jest wprowadzajace w blad, jezeli w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat — por.
M. Sieradzka, Wprowadzanie w bigd konsumenta zywnosci. Glosa do wyroku TS z dnia 4 czerwea 2015 7.,
C-195/14, LEX/el. 2016.

# Wyrok TSUE z 26 pazdziernika 1995 r., C-51/94, Komisja Wipdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:1995:352, pkt 31; wyrok TSUE z 23 lutego 1988 1., C-216/84, Komisja Wspdlnot
Europejskich p. Republice Francuskiej, EU:C:1988:81, pkt 11; wyrok TSUE z 16 grudnia 1980 r., C-27/80,
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zywnosci. Wprowadzanie do obrotu pod okreslong nazwa srodka spozywczego istotnie
rézniacego si¢ od srodka powszechnie kojarzonego przez konsumentéw w danym pani-
stwie z t3 nazwa, moze wigc wprowadzaé owych konsumentéw w blad. Istotna réznica
migdzy tymi $rodkami moze wynikaé w szczeg6lnosci z ich skfadu. Z tego tez wzgledu
ograniczenia w handlu zywnoscia zwigzane z jej nazewnictwem uzasadniane sg zwykle
przez panstwa czlonkowskie wymogiem koniecznym ochrony konsumenta.

Prawo UE zapewnia jednak szereg instrumentéw pozwalajacych na zapobieganie
wprowadzaniu konsumentéw w btad przez oznakowanie srodkéw spozywezych w zakre-
sie ich nazwy. Przede wszystkim, podanie nazwy $rodka spozywczego jest obowiazkowe™.
W przypadku zywnosci opakowanej informacja ta powinna znajdowac si¢ bezposrednio
na opakowaniu lub na zataczonej do niego etykiecie’. Co do zasady nazwa $rodka spo-
Zywczego jest jego ,,nazwa przewidziana w przepisach™?. W przypadku braku ,nazwy
przewidzianej w przepisach”, nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa™.
Jesli natomiast nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, podaje si¢ nazwe
opisowa’* tego $rodka spozywczego.Przyktadami aktéw prawa UE, ktére okreslaja
nazwe przewidziang w przepisach sg dyrektywy czekoladowa® i dzemowa®. W ich
zatacznikach®” wskazane sa nazwy, pod ktérymi powinny by¢ sprzedawane okreslone

Postgpowanie karne przeciwko Anton Adriaan Fietje, EU:C:1980:293, pkt 11; M. Ohm Rerdam, EU Law
on Food Naming..., s. 17.

%0 Por. art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

5! Por. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. W przypadku zZywnosci nieopakowanej
zastosowanie ma art. 44 tego rozporzadzenia.

5 Nazwa przewidziana w przepisach oznacza nazwe §rodka spozywczego okreslona w majacych
zastosowanie przepisach unijnych lub, w przypadku braku takich przepiséw unijnych, nazwe przewi-
dziana w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych majacych zastosowanie w pari-
stwie cztonkowskim, w ktérym zywno$¢ ta jest sprzedawana konsumentowi finalnemu lub zaktadom
zywienia zbiorowego — por. art. 2 lit. n) oraz art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

% Nazwa zwyczajowa oznacza nazwe, ktéra jest akceptowana jako nazwa srodka spozywczego
przez konsumentéw w panistwie cztonkowskim, w ktérym zywnos¢ ta jest sprzedawana, bez potrzeby
jej dalszego wyjasniania — por. art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

>4 Nazwa opisowa oznacza nazwe zawierajaca opis $rodka spozywczego, a w razie potrzeby réwniez
jego zastosowania, ktdry jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom poznanie rzeczywistego
charakteru tego $rodka spozywczego i odréznienie go od innych produktéw, z ktérymi moze zostaé
pomylony — por. art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/36/WE z 23 czerwca 2000 r. odnoszaca sig
do wyrobdéw kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE L 197
2 3.08.2000 r., s. 19.

>¢ Dyrektywa Rady 2001/113/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do dzeméw owocowych,
galaretek i marmolady oraz stodzonego purée z kasztanéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
Dz. Urz. WE L 10z 12.01.2002 r., 5. 67.

%7 Por. zalacznik I, Nazwy handlowe, definicje i whasciwosci wyrobéw” do dyrektywy 2000/36/WE
i zalacznik I ,Nazwy, opisy i definicje produkeu” do dyrekeywy 2001/113/WE.
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w nich $rodki spozywcze®®. Zataczniki te w sposdb szczegbtowy okreslaja, jakie normy
powinien spetniaé srodek spozywczy, aby mozna byto oznaczy¢ go nazwa ,czekolada”
*?, ,biata czekolada”, ,czekolada mleczna”, ,dzem”, ,galaretka” itp. Biorac pod uwagg
wysoce szczegdlowy charakter takich przepiséw harmonizujacych, stosowanie owych
nazw odbywa si¢ w sposéb jednolity we wszystkich padstwach cztonkowskich.

Inaczej jest w sytuacji, gdy na poziomie UE nazwa $rodka spozywczego nie zostata
przewidziana w przepisach prawa wtérnego. Wéwczas bowiem, jak juz wskazano, sto-
sowana jest nazwa zwyczajowa lub, w dalszej kolejnosci, opisowa. Nazwa zwyczajowa
oznacza w $wietle rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 nazwe, ktéra jest akceptowana
jako nazwa srodka spozywczego przez konsumentéw w panistwie cztonkowskim, w kté-
rym zywno$¢ ta jest sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyjasniania®. Z kolei nazwa
opisowa oznacza nazwe zawierajaca opis srodka spozywczego, a w razie potrzeby réwniez
jego zastosowania, ktdry jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom poznanie
rzeczywistego charakteru tego $rodka spozywezego i odréznienie go od innych produktéw,
z ktérymi moze zosta¢ pomylony®'. Nazwy zwyczajowe i opisowe moga zatem wymagaé
uwzglednienia percepcji okreslonego srodka spozywezego przez konsumentéw w danym
panistwie cztonkowskim®2. W konsekwencji nazwy te, zwlaszcza nazwy zwyczajowe, moga
r6znié si¢ w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich w odniesieniu do tych samych
srodkéw spozywezych. Taka analiza znajduje potwierdzenie na gruncie rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011. Celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu

%8 Por. art. 2 ust. 1 dyrektywy 2001/113/WE oraz art. 3 ust. 1 dyrekcywy 2000/36/WE.

% Por. zatacznik nr I do dyrektywy 2000/36/WE. Dla przyktadu ,czekolada” oznacza wyréb
otrzymywany z wyrobéw kakaowych i cukréw, ktdry, z zastrzezeniem innych przepiséw, zawiera nie
mniej niz 35% suchej masy kakaowej ogétem, w tym nie mniej niz 18% ttuszczu kakaowego i nie mniej
niz 14% bezttuszczowej suchej masy kakaowej.

% Por. art. 2 ust. 2 lit. o) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

6! Por. art. 2 ust. 2 lit. p) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przyktadami $rodkéw spozywczych,
keére nie posiadaja nazwy przewidzianej w przepisach unijnych sa dealkoholizowane piwo i wino. Wobec
dealkoholizowanego piwa zastosowanie znajduje powszechnie znana konsumentom nazwa zwyczajowa

»piwo bezalkoholowe”. Z kolei w przypadku dealkoholizowanego wina nazwa zwyczajowa ,wino bez-
alkoholowe” moze nie by¢ powszechnie znana konsumentom, dlatego stosuje si¢ raczej nazwe opisowa

»wino bezalkoholowe — nap¢j dealkoholizowany na bazie wina czerwonego” — por. P. Kalinowski, Na-
gewnictwo oraz etykietowanie substytutéw napojéw alkoholowych, LEX/el. 2020.

62 Jak juz wskazano nazwa zwyczajowa oznacza nazwe akceptowang przez konsumentéw w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym zywno$¢ ta jest sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyjasniania. Moze
zatem ona wymaga¢ zindywidualizowanego podejscia do danego $rodka spozywcezego w zaleznosci od
panistwa cztonkowskiego, w ktérym jest sprzedawana. Takze nazwa opisowa, ktdra powinna by¢ wystar-
czajaco jasna dla konsumentéw w celu zapobiegnigcia pomyleniu $rodka spozywczego z innym, moze
wymaga¢ uwzglednienia zwyczajow zywieniowych konsumentéw w danym paristwie cztonkowskim.
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ochrony konsumentéw w zakresie informacji na temat zywnosci ,,przy uwzglednieniu
réznic percepdji ze strony konsumentéw i ich potrzeb informacyjnych (...)"%.

Jednoczesnie z przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wynika, ze w paristwie
cztonkowskim, w ktérym srodek spozywczy jest wprowadzany na rynek, dozwolone jest
co do zasady stosowanie nazwy $rodka spozywczego pod ktéra produkt ten jest legalnie
produkowany i wprowadzany na rynek w panstwie cztonkowskim produkcji®. Taka
regulacja stanowi w istocie przeniesienie wynikajacej z wyktadni TSUE zasady wzajem-
nej uznawalnosci towarédw na grunt prawa wtérnego®. Ma ona na celu zapobieganie
tworzeniu barier w przeptywie towaréw na rynku UE w postaci koniecznosci zmiany
nazwy $rodka spozywczego w przypadku, gdyby nie spetnial on wymogdéw obowiazu-
jacych w panstwie, do ktérego jest przywozony®.

Od powyzszej reguly rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 przewiduje jednak
wyjatki. W przypadku bowiem, gdy stosowanie innych przepiséw tego rozporzadzenia
uniemozliwialoby konsumentom w panstwie cztonkowskim, w ktérym $rodek spozywezy
jest wprowadzany na rynek, poznanie prawdziwego charakteru tego $rodka oraz
odréznienie go od $rodka spozywczego, z ktérym mégltby by¢ mylony, nazwa tego
srodka spozywczego jest uzupelniana innymi informacjami opisowymi, ktére znajduja
si¢ w jej poblizu®.

Ponadto rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 okresla sytuacje, w ktérej nazwa
srodka spozywczego panistwa czlonkowskiego produkcji nie moze by¢ stosowana
w panstwie cztonkowskim przywozu. Ten wyjatkowy przypadek dotyczy sytuacji, gdy
srodek spozywczy w paristwie cztonkowskim produkgji jest na tyle rézny w zakresie
swojego skfadu lub sposobu wytwarzania od srodka spozywczego znanego pod tg nazwa
w panstwie cztonkowskim przywozu, ze podanie uzupelniajacych informacji opisowych
nie jest wystarczajace do zapewnienia nabywcom prawidlowej informacji®®. W takim

przypadku zatem bedzie musiata by¢ uzyta inna nazwa®.

% Por. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

¢4 Por. art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

% Por. M. Ohm Rerdam, EU Law on Food Naming..., s. 229.

% Podobnie: A. Szymecka-Wesotowska, Komentarz do art. 17..., dz. cyt.

¢ Por. art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
stosowanie innych przepiséw tego rozporzadzenia, w szczegélnosci zawartych w art. 9, uniemozliwiatoby
jednak konsumentom w panstwie cztonkowskim, w ktérym srodek spozywczy jest wprowadzany na rynek,
poznanie prawdziwego charakteru tego $rodka spozywczego oraz odrdznienie go od $rodka spozywezego,
z ktérym mégtby by¢ mylony, nazwa tego $rodka spozywczego jest uzupetniana innymi informacjami
opisowymi, ktére znajduja si¢ w poblizu nazwy tego srodka spozywczego. Art. 9 rozporzadzenia (UE)
nr 1159/2011 okresla wykaz danych szczegétowych, ktérych podanie jest obowiazkowe.

% Por. art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

9 A. Szymecka-Wesotowska, Komentarz do art. 17..., dz. cyt.
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Podobne regulacje obowiazywaly przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011. Rozporzadzenie to uchylito w dniu 13 grudnia 2014 r. dyrekeywe
2000/13/WE’°. Ta z kolei uchylita w dniu 25 maja 2000 r. dyrektywe nr 79/112
2 1978 r.”'. W odniesieniu do nazwy zywnosci dyrektywa 2000/13/WE zawierata ana-
logiczne regulacje do tych przyjetych na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
W szczegdlnosci zawierala ona przepis, zgodnie z ktérym dozwolone bylo uzycie w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym prowadzony jest obrét, nazwy, pod ktdra produkt jest
legalnie produkowany i wprowadzany do obrotu w panstwie cztonkowskim produk-
cji’%. Dyrektywa z 1978 r. nie zawierala co prawda takiego przepisu™, jednak oceniajac
zgodnos¢ krajowych rozwiazan z ta dyrektywa TSUE opieral si¢ na ugruntowanej juz
zasadzie wzajemnej uznawalnosci towaréw.

W $wietle tak nakreslonych ram prawnych zasadne jest przeanalizowanie orzecznictwa
TSUE dotyczacego krajowych przepiséw regulujacych stosowanie nazw zywnosci.

4.3.1.2. KRAJOWE WYMOGI W ZAKRESIE NAZEWNICTWA ZYWNOSCI
JAKO OGRANICZENIE ILOSCIOWE LUB SRODEK O SKUTKU
ROWNOWAZNYM

Regulagje paristw cztonkowskich ograniczajace mozliwos¢ stosowania do srodkéw spo-
zywezych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich okreslonych nazw rodzajo-
wych moga przybiera¢ réznorodne formy. Na podstawie orzecznictwa TSUE, ktére
zostanie ponizej poddane analizie mozna stwierdzi¢, ze wéréd tych form byly zaréwno
catkowite zakazy wprowadzania do obrotu pod okreslong nazwa $rodka spozywczego,
jak i zobowiazywanie producentéw ,jedynie” do uzupetnienia nazwy poprzez dodatko-
wy opis. Byly to takze, cho¢ znacznie rzadziej, regulacje nakazujace zastosowanie nazwy
Scisle okreslonej przez paristwo czlonkowskie przywozu’™. Wszystkie te formy moga
stanowi¢ ograniczenie zakazane na gruncie art. 34 TFUE.

7% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/13/WE z 20 marca 2000 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw
spozywczych, Dz. Urz. WE L 109 z 6.05.2000 r., s. 29 z p6zn. zm.

7t Council Directive 79/112/EEC of 18 December 1978 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the labelling, presentation and advertising of foodstuffs, Dz. Urz. WE L 33
28.02.1979 ., s. 1.

72 Por. art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/13/WE.

7% Dyrektywa nr 79/112 zawierata jednak ogélna norme, zgodnie z ktéra nazwa srodka spozywczego
jest jego nazwa przewidziana w przepisach, a w przypadku braku takiej nazwy — jest nia nazwa zwyczajowa,
ajesliitaka nie istnieje lub nie jest stosowana, to nazwa opisowa — por. art. 5 ust. 1 dyrektywy nr 79/112.

74 Por. M. Szpunar, Promocja zywnosci. . ., s. 114; O. Brouwer, Free Movement of Foodstuffs and Quality
Requirements: Has the Commission got it Wrong?, ,Common Market Law Review” 1988, nr 25, s. 240.
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W odniesieniu do regulacji krajowych uzalezniajacych mozliwos$¢ zastosowania
okreslonej nazwy srodka spozywczego od jego sktadu, zasadne jest przywotanie wyroku
w sprawie C-51/94 Komisja/Niemcy”. TSUE uznal w nim za $rodek o skutku réwno-
waznym do ograniczen ilo$ciowych wymég uzupelnienia nazwy przywozonych soséw
bernenskiego i holenderskiego o dodatkowy opis wskazujacy na zawartos¢ ttuszczéw
rodlinnych w tych sosach. Niemcy uzasadnialy éw wymég potrzebg ochrony konsu-
menta wyjasniajac, ze w Niemczech sosy te sa tradycyjnie wytwarzane z jaj i masta,
a nie z thuszczéw roslinnych. W konsekwencji brak uzupetniajacej informacji odnosnie
zawartosci thuszezéw rodlinnych w przywozonych sosach mégl w ocenie Niemiec spowo-
dowa¢ wprowadzenie konsumenta niemieckiego w btad. TSUE uznat jednak, ze wymég
uzupelnienia nazwy powyzszych srodkéw spozywczych o dodatkowy opis wskazujacy
na zawarto$¢ thuszczéw roslinnych nie moze by¢ usprawiedliwiony wymogiem koniecz-
nym ochrony konsumenta, poniewaz wystarczajacy dla zapewnienia konsumentom
nalezytej informacji jest wykaz sktadnikéw, ktéry znajduje si¢ na opakowaniu srodka
spozywczego. Wykaz ten zawiera juz informacj¢ o rodzaju ttuszczéw zawartych w tych
sosach’®. Wprowadzenie dodatkowych wymogéw w zakresie oznakowania stanowito
zatem §rodek nieproporcjonalny do zamierzonego celu, bowiem nie odpowiadajacy
przestance koniecznosci.

TSUE nie uznat réwniez argumentacji Niemiec wskazujacej na mozliwos¢ uzyska-
nia przywileju konkurencyjnego, wynikajacego z faktu wykorzystania przez niektérych
producentéw tanszych sktadnikéw do produkeji zywnosci sprzedawanej pod nazwa
powszechnie kojarzona z zywnoscig zawierajaca drozsze sktadniki, odpowiadajace tra-
dycyjnej recepturze niemieckiej. W ocenie TSUE bowiem konsumenci uzalezniajacy
swoje decyzje zakupowe od sktadu zywnosci zapoznaja si¢ z wykazem skladnikéw.
W konsekwencji ryzyko wprowadzenia ich w btad jest minimalne. TSUE podkreslit
przy tym, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby producenci soséw zwracali uwagg
konsumentéw na okolicznos¢, ze korzystali oni z tradycyjnych sktadnikéw.

Z wyroku w sprawie C-51/94 Komisja/Niemcy wynika zatem istotne kryterium oceny
zgodnosci z prawem UE przepiséw krajowych wprowadzajacych ograniczenia w zakresie
nazewnictwa Zywnosci.

Po pierwsze nalezy uzna¢, ze co do zasady wystarczajacy dla zapewnienia konsumen-
tom nalezytej informacji jest wykaz sktadnikéw.

7> Wyrok TSUE z 26 pazdziernika 1995 r., C-51/94, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec.
76 Tamze, pkt 36.
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Po drugie zgodnie z wyktadnig TSUE nalezy przyjaé, ze co do zasady przecigtny kon-
sument nie jest zwolniony z obowiazku zapoznawania si¢ z etykietg nabywanej zywnosci”.

Po trzecie z analizowanego wyroku wynika, ze nazwe $rodka spozywczego nalezy
rozpatrywac facznie z innymi — zwlaszcza obowiazkowymi — elementami jego oznakowania.
Dopiero kiedy te inne elementy oznakowania, a wigc np. wykaz sktadnikéw, nie
umozliwiaja konsumentowi rozpoznania $rodka spozywczego, obowiazkowe staje si¢
uzupelnienie jego nazwy o dodatkowe informacje’.

[ wreszcie nalezy wnioskowa¢, ze poziom ryzyka wprowadzenia konsumenta w blad
ma duze znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci krajowych srodkéw ograniczajacych
handel zZywnoscia. Jesli ryzyko to jest minimalne, to nie powinno ono uzasadniaé
wprowadzenia bariery w swobodnym przeplywie towaréw na rynku wewngtrznym”.

W odniesieniu do krajowych przepiséw uzalezniajacych mozliwo$¢ zastosowania
okreslonej nazwy do $rodka spozywczego od spetnienia przez ten srodek wymogéw do-
tyczacych sktadu, zasadne jest takze powolanie wyrokéw, z ktérych wynikaja , klasyczne”
przyktady krajowych srodkéw ograniczajacych. Do takich srodkéw nalezat np. przyjety
przez Francje dekret okreslajacy szczegétowe wymagania co do sktadu poszczegélnych
wyrobdéw na bazie watrébek gesich i kaczych. Przepisy francuskie uzalezniaty mozliwos¢
wprowadzania tych wyrobéw na krajowy rynek pod nazwami okreslonymi we francu-
skim dekrecie od spetnienia wymogéw co do m.in. minimalnej zawarto$ci watrébek
w tych wyrobach, czy maksymalnej zawarto$ci sacharozy, przypraw i wody. Okreslaty
réwniez dopuszczalne sktadniki, ktére mogly zostaé zastosowane w tych wyrobach. Jed-
nocze$nie przepisy francuskie nie zawieraty klauzuli wzajemnej uznawalnosci wyrobéw
na bazie watrébek przywozonych z innych panstw czlonkowskich, w ktérych byly one
legalnie produkowane i wprowadzane do obrotu®. W konsekwencji wyroby nie odpo-

77 A. Szymecka-Wesotowska, Wprowadzenie w bigd konsumentow przez oznakowanie srodka spo-
Zywezego zawierajgee wigerunki lub opisy skladnikdw niewystepujacych w produkcie w czystej postaci ale
noszqcych ich smak. Glosa do wyroku TS z dnia 4 czerwca 2015 r., C-195/14, LEX/el. 2015. Autorka
zwraca uwagg, ze ,(...) tylko w drodze wyjatku mozna wyodr¢bni¢ grupe konsumentéw produktéw
masowych, powszechnie spozywanych i nabywanych w sposéb powtarzalny, przy zakupie keérych kon-
sumenci zazwyczaj faktycznie wykazuja nizszy stopien spostrzegawczosci i uwagi. Co do zasady jednak
przecictny konsument jest nie tylko dostatecznie uwazny, rozsadny i odpowiednio poinformowany, ale
takze zdolny do samodzielnego zdobywania obiektywnych informacji zamieszczanych w oznakowaniu
nabywanego produktu (...)".

78 Wyrok TSUE z 26 pazdziernika 1995 r., C-51/94, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, pkt 33—34; por. takze A. Szymecka-Wesotowska, Komentarz do art. 17..., dz. cyt.

7 Por. K. Jedrych, P. Szczypkowska, A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja,
reklama zywnosci. Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

8 Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 1998 r., C-184/96, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1998:495, pkt 7.
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wiadajace regulacjom francuskim nie mogly by¢ sprzedawane pod nazwami okreslonymi
w tym dekrecie. Francja uzasadniata przepisy krajowe wymogami koniecznymi ochrony
konsumentéw oraz zapobiegania oszustwom. W jej ocenie konsumenci powinni mie¢
zapewniony odpowiedni poziom jakosci wyrobéw na bazie foie gras. TSUE uznat jednak
przepisy francuskie za niezgodne z art. 34 TFUE i wyjasnil, ze nalezyte oznakowanie
produktu, zawierajace informacj¢ o jego skfadzie, jest srodkiem wystarczajacym dla
zapewnienia ochrony konsumentéw. Moga oni bowiem zweryfikowaé np. zawartos¢
okreslonych sktadnikéw w nabywanym produkcie. Odnoszac si¢ z kolei do wymogu
zapobiegania oszustwom TSUE podkreslil, ze krajowe organy s uprawnione do kon-
trolowania zywnosci w celu ustalenia, czy jej oznakowanie odpowiada rzeczywistemu
sktadowi. Moga one takze skutkowaé zobowiazaniem do zmiany oznakowania srodka
spozywczego w przypadku, gdyby tak istotnie réznit si¢ on pod wzgledem sktadu lub
metody produkcji od towaréw powszechnie sprzedawanych w UE pod ta sama nazwa,
ze nalezaloby uznaé go za stanowiacy w istocie odr¢bng kategori¢®. W konsekwencji
przepisy francuskie zostaly uznane za nieproporcjonalne i stanowiace ograniczenie
zakazane na gruncie art. 34 TFUE.

Przywotany wyrok w sprawie C-184/96 Komisja p. Francji ma donioste znaczenie,
poniewaz w oparciu o niego Komisja przyjela stanowisko, ze paristwa cztonkowskie
maja co do zasady obowiazek wlaczenia klauzuli wzajemnej uznawalnosci do krajo-
wych przepiséw technicznych®?, okreslajacych wymogi wobec towaréw w obszarach
niezharmonizowanych prawem unijnym. W wyroku tym bowiem TSUE uznal, ze fakt
niezawarcia w krajowych przepisach klauzuli wzajemnej uznawalnosci stanowi naruszenie
art. 34 TFUE®. Stanowisko to Komisja wyrazita w Komunikacie ws. zasady wzajemnej

81 Tamze, pkt 19-23.

82 Definicja przepiséw technicznych oraz procedura notyfikacji Komisji oraz pozostatym paristwom
cztonkowskim przepiséw technicznych jest obecnie uregulowana w dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2015/1535/UE z 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dzie-
dzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego, Dz. Urz.
UE L 241 2 17.09.2015 r., s. 1. Zgodnie z ta definicjq przepisy techniczne oznaczaja m.in. ,specyfikacje
techniczne i inne wymagania (...), wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu (...), jak
réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne paristw cztonkowskich (...) zakazujace
produkgji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produkeu (...)".

8 Por. pkt 28 wyroku TSUE z 22 pazdziernika 1998 r., C-184/96, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej: ,(...) it is declared that, by adopting the Decree without including in it a mutual
recognition clause for products coming from a Member State and complying with the rules laid down
by that State, the French Republic has failed to fulfil its obligations under Article 30 of the Treaty
[art. 34 TFUE - BW]”.
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zgodnosci®, wydanym w 1999 r. w nastepstwie ww. wyroku®. Podkreslita w nim, ze
panstwa cztonkowskie nie moga co do zasady zakaza¢ wprowadzania do obrotu na swoim
terytorium zywnosci wyprodukowanej zgodnie z prawem w innym paristwie cztonkow-
skim, nawet jezeli jest ona produkowana zgodnie z innymi wymogami technicznymi
lub jakosciowymi niz te obowiazujace w panistwie przywozu. Dodata, ze odstgpstwo
od tej zasady jest mozliwe wylacznie w $cisle okre§lonych warunkach, ., gdy wyma-
gaja tego wzgledy interesu publicznego, takie jak ochrona zdrowia, konsumentéw lub
srodowiska®®. Komisja podkreslita, ze zasada wzajemnej uznawalnosci petni centralng
rol¢ w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego umozliwiajac swobodny przeptyw towa-
16w i ustug bez potrzeby harmonizacji przepiséw na poziomie unijnym. Odpowiada
ona filozofii rynku wewngtrznego, zgodnie z ktdra prymat majg zwykle reguly paristwa
pochodzenia oraz pozwala na utrzymanie wigkszej réznorodnosci towaréw i ustug
w UE. Komisja zwrdcita jednocze$nie uwagg, ze gtéwne problemy w przestrzeganiu tej
zasady dotycza towardéw, kedrych stosowanie lub przeznaczenie powigzane jest z ochrong
konsumentéw, tj. zwlaszcza srodkéw spozywezych?’. Pafistwa cztonkowskie, przyjmujac
krajowe przepisy majace na celu zapewnienie ochrony konsumentom zywnosci, sadza
bowiem, ze przyjete przez nie srodki sa najwlasciwsze dla zapewnienia realizacji interesu
publicznego®. Z tego wzgledu Komisja wskazata, ze bedzie uzywaé procedury notyfika-
cyjnej, okreslonej w obowiazujacej wéwcezas dyrektywie 98/34/WEY, dla zapewnienia
zgodnosci krajowych przepiséw technicznych z art. 34 TFUE™.

Sprawa, ktéra dobrze naswietla powody niezgodnosci z prawem UE przepiséw kra-
jowych, jest takze sprawa C-14/00 Komisja/Wtochy’'. Dotyczyta ona wloskich przepiséw

84 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Mutual
recognition in the context of the follow-up to the action plan for the single market, COM(1999)299,
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A51999DC0299 [dostep: 1.09.2024].
Por. pke II1.1 Komunikatu.

% M. Gérka, Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014.

8 Por. pkt I Komunikatu Komisji COM(1999)299.

8 Por. tamze, pkt II1.1.

8 Por. tamze, pke II.1.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, Dz. Urz. WE L 204
2 21.07.1998 r., 5. 37 z pézn. zm.

% Zgodnie z procedura notyfikacyjna na etapie badania projektu krajowych przepiséw technicz-
nych, przekazywanych Komisji przez padstwo planujace ich przyjecie, mozliwe jest zglaszanie uwag
zaréwno przez Komisje, jak i przez pozostate padstwa cztonkowskie, ktérym projekt jest przekazywany
przez Komisje. Pafistwa sa zobowiazane dostosowa¢ projektowane przepisy do wymogéw art. 34 TFUE.
Szerzej nt. procedury notyfikacji technicznej zob. A. Nowak-Far, Prawo i ekonomia rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2013, s. 100—104.

' Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 1., C-14/00, Komisja Wspdinot Eurapejskich p. Republice Wioskiej.



4.3. FORMY OGRANICZEN ILOSCIOWYCH | SRODKOW O SKUTKU ROWNOWAZNYM... 149

regulujacych sktad czekolady. Argumentacja Wtoch stanowi ,klasyczng” argumentacje
podnoszona przez paristwo cztonkowskie w odniesieniu do kryterium skfadu zywnosci.
W swietle regulacji wloskich czekolada nie mogta zawiera¢ innych ttuszczéw rodlinnych
niz masto kakaowe. Ich celem byta ochrona konsumentéw wioskich, ktérzy, jak podnosit
rzad wloski, nie spodziewali si¢ w tradycyjnej czekoladzie tego rodzaju ttuszczéw. W kon-
sekwengji przepisy wloskie narzucaty koniecznos¢ stosowania, pejoratywnej przeciez’,
nazwy ,substytut czekolady” do importowanych z Wielkiej Brytanii czekolad niespet-
niajacych owego wymogu ,,czystosci”®?. TSUE uznat jednak, ze obowiazujaca wéwczas
,dyrektywa czekoladowa™ pozwalata pastwom cztonkowskim na dopuszczenie zastoso-
wania ttuszczéw rodlinnych innych niz masto kakaowe w czekoladach. W konsekwencji
brytyjskie czekolady, jako produkt legalnie wyprodukowany i wprowadzany do obrotu
w jednym z panistw cztonkowskich, byly objete swobodg przeptywu towaréw.

Z wyroku TSUE w tej sprawie wynika takze, ze w przypadku niewielkich réznic
w sktadzie srodkéw spozywczych sprzedawanych pod tq samg nazwa, informowanie
konsumentéw o owym skladzie na etykiecie srodka spozywczego pozwala im na podjecie
decyzji zakupowej. Stanowi wigc wystarczajacy instrument zapobiegajacy wprowadze-
niu konsumentéw w biad”. W konsekwencgji stuszny jest wniosek, ze wprowadzenie
wymogu zmiany nazwy $rodka spozywczego na inng moze by¢ dopuszczalne wylacznie
w przypadku daleko idacych réznic pomigdzy tym $rodkiem, a srodkami powszechnie
znanymi konsumentom unijnym pod t3 samg nazwa’®. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze tej linii
orzeczniczej odpowiadaja regulacje obowiazujacego rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
Jak juz wskazano, przewiduja one, ze jedli srodek spozywezy w panstwie cztonkowskim
produkgji jest na tyle rézny w zakresie swojego sktadu lub sposobu wytwarzania od srodka
spozywczego znanego pod tq nazwa w panistwie cztonkowskim przywozu, niezbgdna moze

by¢ zmiana jego nazwy na inng w celu zapewnienia nabywcom prawidlowej informacji”.

%2 Por. szerzej A. Cieliniski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze..., s. 755.

9 W Wielkiej Brytanii dopuszczalne bylo stosowanie ttuszczy roslinnych innych niz masto kakaowe
w czekoladach, o ile ich zawarto$¢ nie przekraczata poziomu 5% — por. pkt 24 wyroku TSUE z 16 stycznia
2003 r., C-14/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Whoskiej.

% Council Directive 73/241/EEC of 24 July 1973 on the approximation of the laws of the Member
States relating to cocoa and chocolate products intended for human consumption, Dz. Urz. WE L 228
216.08.1973 r., 5. 23.

% Por. pkt 79—88 wyroku TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-14/00, Komisja Wspdlnot Europejskich
- Republice Wloskiej.

% Por. wyrok TSUE z 12 wrzesnia 2000 r., C-366/98, Postgpowanie karne przeciwko Yannick Geffroy
i Casino France SNC, EU:C:2000:430, pkt 22; wyrok TSUE z 5 grudnia 2000 r., C-448/98, Postepowanie
karne przeciwko Jean-Pierre Guimont, EU:C:2000:663, pkt 30; wyrok TSUE z 22 pazdziernika 1998 r.,
C-184/96, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 23; wyrok TSUE z 22 wrze$nia
1988 r., C-286/86, Postgpowanie karne przeciwko Gérard Deserbais, EU:C:1988:434, pkt 13.

%7 Por. szczegdtowo art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
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Przyjmowane przez paristwa cztonkowskie ograniczenia w zakresie nazewnictwa
zywnosci nie polegaly jednak wylacznie na zakazywaniu stosowania okreslonych nazw
srodkéw spozywczych. Podejmowane przez nie dziatania przybieraly réwniez forme
zobowigzania do oznakowania pochodzacej z innych panstw cztonkowskich zywnosci
w okreslony sposéb. Tak byto w sprawie C-27/89 Fietje?®. Dotyczyta ona przepiséw ho-
lenderskich, ktére zobowiazywaly do uzywania nazwy ,likeur” dla oznaczenia wszystkich
alkoholi spetniajacych okreslone prawnie kryteria, np. co do ilosci alkoholu i cukru. Tym
kryteriom odpowiadaty alkohole przywozone z Niemiec. Organy holenderskie uznaty
zatem, ze powinny one by¢ sprzedawane na terytorium Holandii pod nazwa ,likeur”.
Wiazalo si¢ to z koniecznoscig zmiany etykiety. TSUE uznat taki srodek za zakazany
na gruncie art. 34 TFUE. Oryginalna etykieta pozwalala bowiem konsumentom na
uzyskanie informacji co do nabywanego alkoholu i odréznienie go od innych alkoholi,
z ktérymi mégtby zosta¢ pomylony. W konsekwencji zobowiazanie do zmiany etykiety
nie mogto zosta¢ uzasadnione wymogiem ochrony konsumentéw przed wprowadzeniem
w btad. Nalezy doda¢, ze obowiazkowe oznaczenie srodka spozywczego nazwa narzucong
przez paristwo czlonkowskie przywozu moze utrudnia¢ wprowadzenie na rynek srodka
spozywczego, ktéry w innych panstwach cztonkowskich nosi inng nazwe. Producento-
wi, z réznych wzgledéw, moze bowiem zaleze¢ na odréznieniu produkowanego przez
niego $rodka spozywczego od innych §rodkéw sprzedawanych w paristwie przywozu®.
Ponadto zmiana etykiety wiaze si¢ z kosztami.

Przyjmowane przez paristwa cztonkowskie ograniczenia polegaly réwniez na uza-
leznianiu mozliwosci zastosowania okreslonej nazwy $rodka spozywczego od metody
jego produkgji. W wyroku w sprawie C-298/87 Smanor TSUE poddat ocenie przepisy
francuskie, ktére uniemozliwiaty oznakowanie srodka spozywczego nazwa ,jogurt”
z uwagi na zastosowana w jego produkeji metod¢ mrozenia'®. Francuski organ stanat
na stanowisku, ze 6w $rodek spozywczy powinien zosta¢ oznakowany jako ,gleboko
zamrozone sfermentowane mleko”. Nazwa ta nie byta powszechnie znana wsréd konsu-
mentéw francuskich. Francja uzasadniata krajowe przepisy interesem og6lnym ochrony
zdrowia publicznego. TSUE wskazat jednak na niedopuszczalnos¢ takich przepiséw
w $wietle obowigzujacej wéwezas dyrektywy nr 79/112 dotyczacej znakowania zywno-

%8 Por. wyrok TSUE z 16 grudnia 1980 r., C-27/80, Postgpowanie karne przeciwko Anton Adriaan
Fietje, pkt 11-12.

” M. Szpunar, Promocja towaréw..., s. 114.

1% Por. wyrok TSUE z 14 lipca 1988 1., C-298/87, Smanor SA., EU:C:1988:415, pkt. 10—14. Przed-
miotem pytania prejudycjalnego sadu odsytajacego byta zgodnos¢ z prawem UE przepiséw francuskich,
ktére uniemozliwiaty zastosowanie nazwy ,jogurt” do jogurtu wytworzonego przy zastosowaniu me-
tody mrozenia. Trybunal uznal, ze przepisy te stanowia $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczert
ilosciowych.
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$ci'”'. Wystarczajace bylo bowiem w jej $wietle zobowigzanie producenta do zastosowania
nazwy ,jogurt” wraz z podaniem na opakowaniu metody produkeji'®>. Wyrok ten ma
szczeg6lnie istotne znaczenie. TSUE wyjasnit w nim bowiem obszernie, dlaczego po-
wotlanie przestanki ochrony zdrowia publicznego dla uzasadnienia krajowych regulacji
ograniczajacych stosowanie nazw $rodkéw spozywczych jest nieskuteczne. Otéz zwrécit
uwagg, ze pafistwa cztonkowskie nie zakazuja catkowicie wprowadzania do obrotu dane-
go $rodka spozywczego, a jedynie jego sprzedazy pod okreslong nazwa. Prowadzi to do
wniosku, ze dany $rodek spozywczy nie stanowi zagrozenia dla zdrowia publicznego'®.
Nalezy wigc rozumieé, ze przestanka uzasadniajaca mozliwos¢ uzasadnienia ograniczen
ilosciowych lub $rodkéw o skutku réwnowaznym w zakresie dotyczacym nazwy zywnosci
moze by¢ wymég konieczny ochrony konsumentéw, a nie ochrona zdrowia publicznego.

Wsréd kryteriéw, od spetnienia ktérych panstwa cztonkowskie uzalezniaty mozli-
wo$¢ zastosowania okreslonej nazwy srodka spozywczego bylo takze kryterium miejsca
produkcji. W sprawie C-321/94 Pistre i in."* przedmiotem oceny TSUE byly przepisy
francuskie warunkujace zastosowanie w nazwie zywnosci okreslenia ,,gérskie” od miejsca
produkgji srodka spozywczego. Zastrzegaly one bowiem mozliwo$¢ oznakowania $rod-
kéw spozywezych jako ,,gérskie” wylacznie w odniesieniu do zywnosci wyprodukowane;j
w rejonach gérskich we Frangji i z surowcédw francuskich'®. Przepisy te nie zawieraly

1 TSUE wyjasénil, ze skoro zgodnie z ta dyrektywa nazwa srodka spozywczego jest nazwa okre-
$lona w przepisach prawa krajowego, to zakaz postugiwania si¢ nazwa ,jogurt” w sytuacji, gdy $rodek
spozywczy, pomimo procesu zamrazania, nadal odpowiadat definicji jogurtu ustanowionej w przepisach
krajowych, jest sprzeczny z ww. dyrektywa. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na ewolucje prawa UE —
przepisy dyrektywy nr 79/112 w odniesieniu do znakowania zywnosci odwotywaty do regulagji paristw
czfonkowskich. Natomiast uchylajaca ja dyrektywa 2000/13/WE stanowita juz, ze nazwa, pod ktdra
sprzedawany jest $rodek spozywczy, jest nazwa przewidziana w przepisach wspélnotowych, majacych
do niego zastosowanie — por. art. 5 dyrektywy 2000/13/WE i art. 5 dyrektywy nr 79/112. Jest to
istotna zmiana prawna, ktdra nalezy postrzega¢ pozytywnie z punktu widzenia zapewnienia swobody
przeptywu towaréw w UE.

12 Wyrok TSUE z 14 lipca 1988 r., C-298/87, Smanor SA., pkt 36. Obowiazek podania na
opakowaniu metody produkgji wynikat z art. 5 ust. 3 dyrektywy nr 79/112, zgodnie z ktérym nazwa
danego $rodka spozywczego zawiera dane szczegdtowe dotyczace warunkéw fizycznych tego $rodka
spozywczego lub szczegdlnego przetwarzania, jakiemu zostat on poddany (np. sproszkowany, ponownie
zamrozony, liofilizowany, gleboko mrozony, zageszczony, wedzony), badz dane takie towarzysza nazwie,
we wszystkich przypadkach, w ktérych pominiecie takiej informacji mogloby wprowadzi¢ nabywce
w blad. W tek konkretnej sprawie zatem wiasciwym oznakowaniem bytoby ,jogurt gteboko mrozony”.

19 Tamze, pke 17.

1% Wyrok TSUE z 7 maja 1997 r., C-321/94 — C-324/94, Postgpowanie karne przeciwko Jacques
Pistre (C-321/94), Michéle Barthes (C-322/94), Yves Milhau (C-323/94) i Didier Oberti (C-324/94),
EU:C:1997:229.

15 Tamze, pkt 49; podobnie wyrok TSUE z 12 pazdziernika 1978 r., C-13/78, Joh. Eggers Sohn
& Co. p. Freie Hansestadt Bremen, EU:C:1978:182, pkt 25.
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jednoczesnie klauzuli wzajemnego uznania, wytaczajacej zastosowanie francuskich wy-
mogdw wobec zywnosci przywozonej z innych paristw cztonkowskich UE. Tym samym
produkty przywozone, oznaczone jako ,gérskie” w innych padstwach czlonkowskich,
mogly zosta¢ uznane za wprowadzone do obrotu we Francji w sposéb niezgodny z pra-
wem — nie odpowiadaly bowiem wymogom wynikajacym z prawa francuskiego. Jest
to przyklad przepiséw o charakterze dyskryminujacym'*. Bezwzglednie naruszaly one
swobodg przeptywu towaréw'”’.

Uzaleznienie oznakowania $rodka spozywczego okres§long nazwa od spelnienia
kryterium miejscowej produkcji przewidywaly takze przepisy niemieckie. W sprawie
C-12/74 Komisja/Niemcy'® przedmiotem oceny TSUE byly regulacje krajowe zakazujace
stosowania nazw win ,,Sekt” oraz ,, Weinbrand” do win pochodzacych z innych paistw
cztonkowskich niz niemieckoj¢zyczne. W ocenie Niemiec bowiem tylko w strefie geo-
graficznej paristw niemieckojezycznych spetnione sa warunki'” pozwalajace na uzyskanie
specyficznego bukietu tych win, ktéry wyrdznia je sposréd innych alkoholi''®. TSUE
nie uznat jednak tej argumentacji. Wskazat bowiem na brak szczegdélnych whasciwosci
strefy pafstw niemieckojezycznych, ktére nadawatyby owym winom cechy niemozliwe
do osiagnigcia w innych miejscach''!. Tymczasem krajowa ochrona tych nazw zmu-
szala producentéw z innych paristw cztonkowskich do uzywania mniej znanych i nie
tak cenionych przez konsumentéw oznaczed. Na tej podstawie przepisy niemieckie
zostaly uznane za $rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, zakazane

na podstawie art. 34 TFUE'?. Za takie $rodki TSUE uznat takze przepisy niemieckie

1% Wyrok TSUE z 7 maja 1997 1.,C-321/94 — C-324/94, Postgpowanie karne przeciwko Jacques Pistre
(C-321/94), Michéle Barthes (C-322/94), Yves Milhau (C-323/94) i Didier Oberti (C-324/94), pkt 49-50.

197 Nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie zasady stosowania okreslenia jakosciowego ,,produkt gérski” zostaty
zharmonizowane na poziomie UE. Pojecie to zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu (UE) nr 1151/2012.
Szczegdtowe zasady oznakowania Zywnosci okresleniem ,,produkt gérski” zostaty okreslone w rozpo-
rzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 665/2014 z 11 marca 2014 r. uzupelniajacym rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do warunkéw uzywania stosowanego
fakultatywnie okreslenia jako$ciowego ,produkt gérski”, Dz. Urz. UE L 179 z 19.06.2014 ., s. 23.

1% Wyrok TSUE z 20 lutego 1975 1., C-12/74, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec.

19 Tamze, pkt 8. Rzad niemiecki wskazywal zwlaszcza na specyficzng metode produkeji oraz
jako$¢ winogron.

1% Tamze, pke 9.

" Tamze, pkt 9-10. W konsekwencji TSUE uznal, ze brak byto podstaw do zastrzegania nazw
»Sekt” i, Weinbrand” wylacznie do miejscowych alkoholi, a przepisy krajowe uznat za sprzeczne z art. 34
TFUE. Por. takie A. Ciesliniski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 753.

"2 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia..., dz. cyt.; szerzej nt. orzecznictwa TSUE
dotyczacego regulacji krajowych odnoszacych si¢ do oznakowania win por. W. Czapliriski, M. Szwarc,

Swoboda praeptywu towaréw. .., s. 11-67-69.
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warunkujace mozliwo$¢ zastosowania do alkoholi nazw ,,Qualitatsbranntwein aus wein”
i,,Weinbrand” od przeprowadzenia okreslonych faz ich produkc;ji oraz przechowywania
na terytorium Niemiec'".

4.3.1.3. WNIOSKI

Przedstawione ramy prawne i orzecznictwo TSUE prowadza do wniosku, ze przepisy
krajowe co do zasady nie moga''* sta¢ na przeszkodzie wprowadzaniu do obrotu $rod-
kéw spozywcezych przywozonych z innych panistw cztonkowskich pod nazwa, pod ktéra
zostaly one w nich legalnie wyprodukowane i wprowadzone na rynek. Zastrzeganie
przez paristwa czlonkowskie mozliwosci zastosowania okreslonej nazwy od spetnienia
przez $rodek spozywczy pochodzacy z innych parstw cztonkowskich UE wymogéw
obowiazujacych na terytorium paristwa przywozu stanowi Srodek o skutku réwno-
waznym do ograniczeni ilosciowych. Oddziatuje bowiem na postrzeganie okreslonego
produktu przez konsumentéw, zwykle mniej pozytywne, a co za tym idzie na decyzjg
zakupowa.

Ponadto koniecznos$¢ zmiany nazwy srodka spozywczego nieodpowiadajacego wy-
mogom obowigzujacym w paristwie przywozu stanowi w istocie barier¢ administracyjna
oraz obcigzenie finansowe, ktére moze przektada¢ si¢ na ceng $rodka spozywczego.

Analiza orzecznictwa prowadzi jednak do wniosku, ze krajowe ograniczenia w za-
kresie mozliwo$ci oznakowania okreslona nazwa srodkéw spozywezych przywozonych
z innych paristw czlonkowskich moga by¢ usprawiedliwione wymogiem koniecznym
ochrony konsumenta. Zwykle jednak ograniczenia te nie odpowiadaja zasadzie pro-
porcjonalnosci, a w konsekwencji nie moga by¢ dozwolone. Dla zapewnienia ochrony
konsumentéw wystarczajace okazuje si¢ bowiem ich informowanie o srodku spozywezym
poprzez odpowiednie oznakowanie zywnosci. Podkresli¢ nalezy, ze jest to utrwalona
linia orzecznicza. Takie stanowisko TSUE przyjat m.in. w wyroku z 1988 r. w sprawie
C-286/86 Deserbais'. Uznat w nim za niezgodne z art. 34 TFUE przepisy francuskie

zakazujace sprzedazy na terenie Francji pod nazwa edam seréw niemieckich, ktére nie

13 Analizowane przez SUE przepisy niemieckie doprecyzowywaly, ze warunek wyprodukowania
na terytorium krajowym byt spetniony, jesli co najmniej 85% zawartosci alkoholu pochodzito z destylatu
wina otrzymanego w wyniku destylacji na terytorium Niemiec oraz jezeli cato$¢ destylatu byta
przechowywana przez co najmniej 6 miesi¢cy w kadziach dgbowych na terenie gospodarstwa, ktdre
wytworzyto destylat krajowy — por. wyrok TSUE z 12 pazdziernika 1978 r., C-13/78, Joh. Eggers Sohn
& Co. p. Freie Hansestadt Bremen, pkt 9.

114 W szczegélnych sytuacjach mozliwe jest zastosowanie wyjatkéw okreslonych w art. 17 ust. 2
i ust. 3 rozporzadzenia nr (UE) 1169/2011 na zasadach przewidzianych w tych przepisach.

5 Wyrok TSUE z 22 wrze$nia 1988 1., C-286/86, Postepowanie karne przeciwko Gérard Deserbais.
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spetnialy wynikajacego z regulacji francuskich wymogu minimalnej zawartosci duszczu''®.
TSUE zwrécit uwagg, ze poinformowanie konsumentéw o sktadzie srodka spozywezego
w pelni zapewnia ochron¢ konsumentéw. Wykluczyl tym samym mozliwos¢ skutecz-
nego powotania tego wymogu koniecznego w celu uzasadnienia zmiany nazwy $rodka
spozywczego prawidlowo oznakowanego w zakresie wykazu sktadnikéw. W przywotane;j
sprawie réznica pomiegdzy francuskimi serami edam, a serami przywozonymi z innych
panistw, nie byla na tyle istotna, aby — uwzgledniajac percepcje konsumentéw — uza-
sadni¢ konieczno$¢ zmiany nazwy seréw przywozonych'”. Tym samym zabraklo owe-
go elementu ,zasadniczej réznicy” uzasadniajacego mozliwos¢ nakazania modyfikacji
oznakowania importowanego $rodka spozywczego''®. Nawet argumentacja wskazujaca
na wynikajace z Konwengji streskiej'”” i Codex Alimentarius standardy 40% zawartosci
ttuszczu w serach edam, nie byta przekonujaca dla TSUE'.

W tym kontekscie konieczne jest wyrazne podkreslenie, ze na gruncie przywotane-
go orzecznictwa ograniczenie mozliwosci oznakowania $rodka spozywczego okreslong
nazwa w panstwie przywozu moze by¢ dopuszczalne dopiero wtedy, gdy przywozony
srodek spozywczy tak istotnie rézni si¢ pod wzgledem skfadu lub sposobu produkcji
od $rodka powszechnie kojarzonego pod tq nazwa przez konsumentéw w kraju jego
sprzedazy, ze w istocie nie moze by¢ zaliczony do tej samej kategorii zywnosci'*'. Tym
samym konieczno$¢ zmiany nazwy na inna powinna wynika¢ nie z jakiejkolwiek, ale
z istotnej réznicy pomiedzy poréwnywanymi srodkami spozywczymi, uzasadniajacej

116 Tamze, pkt 2 i pkt 12. Przepisy francuskie wymagaty co najmniej 40% zawartosci ttuszczu dla
seréw Edam, podczas gdy importowane sery niemieckie, legalnie wyprodukowane i wprowadzane do
obrotu na terenie Niemczech, miaty 34,3% zawartos¢ ttuszezu.

" Tamze, pket 13.

18 Por. Réwniez C. MacMaolain, EU Food Law.. ., s. 43. Autor uzywa pojecia ,,substantial difference”.

19 Konwengja streska zostata podpisana w 1951 r. Ratyfikowaly ja nastepujace pafistwa: Austria,
Dania, Francja, Holandia, Norwegia, Wiochy, Szwecja i Szwajcaria. Jej postanowienia dotycza ochrony
nazw geograficznych seréw. Nazwy chronione na podstawie konwencji streskiej zostaty wymienione
w zafgczniku A do konwencji (nazwy o najwyzszym stopniu ochrony) oraz w zalaczniku B (pozostale
nazwy). Ser edam zostat wpisany do zatacznika B — por. E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. ..,
dz. cyt. Por. réwniez E. Nowiniska, Konwencja streska, [w:] E. Nowinska, U. Promiriska, K. Szczepa-
nowska-Koztowska (red.), Prawa wiasnosci przemystowej. Przedmiot, tresé i naruszenie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 499-500.

120 TSUE wyjasnil, ze Codex Alimentarius ma charakter dokumentu niewiazacego prawnie. Z kolei
Konwengja streska zostata podpisana jeszcze przed wejsciem w zycie TEWG, a jej stronami jest zaledwie
kilka panstw cztonkowskich — por. wyrok TSUE z 22 wrze$nia 1988 1., C-286/86, Postgpowanie karne
przeciwko Gérard Deserbais, pkt 14-16.

2l Tamze, pkt. 12-13.
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zaliczenie ich do odr¢bnych kategorii asortymentowych'**. Teza ta wynika zaréwno
z orzecznictwa TSUE, jak i powolanych regulacji prawa wtérnego.

Natomiast fake, ze srodek spozywczy przywozony z innych paristw cztonkowskich
UE rézni si¢ sktadem lub metoda produkeji od srodka spozywczego wprowadzanego
do obrotu pod t3 sama nazwa w padstwie przywozu nie moze sam w sobie stuzy¢ do
uzasadnienia krajowych przepiséw wymagajacych odmiennego oznakowania w zakre-
sie nazwy'*. W tym kontekscie zasadne jest odwotanie si¢ do opublikowanego przez
Komisj¢ w 1991 r. Komunikatu wyjasniajacego na temat nazw $rodkéw spozywczych.
Komisja przedstawita w nim test stuzacy do oceny tego, czy réznica pomigdzy $rodkami
spozywczymi jest na tyle istotna, aby zmiana nazwy $rodka spozywczego znajdowata
uzasadnienie'?*. W ocenie doktryny test ten jest jednak niejasny, a jego spetnienie — tak,
aby mozliwe byto zobowigzanie producenta do zmiany nazwy srodka spozywczego w celu
jego sprzedazy w innym panstwie cztonkowskim — bardzo trudne'®.

Wspétczesnie — uwzgledniajac fake zharmonizowania zasad etykietowania srodkéw
spozywczych na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w odniesieniu do ich

nazw'? — aktywnos¢ ustawodawcza panstw cztonkowskich w tym obszarze moze juz

122 Por. A. Szymecka-Wesotowska, Komentarz do art. 17..., dz. cyt; por. réwniez wyrok TSUE
z 14 lipca 1988 1., C-298/87, Smanor SA., pkt 24.

123 C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 17.

124 Commission interpretative communication on the names under which foodstuffs are sold,
Dz. Urz. WE C 270 2 15.10.1991 r., s. 2.

1% C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 44.

126 Oddzielng kwestia jest znakowanie zywnosci chronionymi nazwami pochodzenia (ChNP),
uregulowanymi obecnie w rozporzadzeniu (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw
rolnych i §rodkéw spozywezych. ChNP stanowig uprawnienia wynikajace z prawa wlasnosci przemy-
stowej i handlowej. Przepisy majace do nich zastosowanie chronia uprawnionych przed niewtasciwym
uzyciem tych nazw przez osoby trzecie, pragnace czerpa¢ korzysci z renomy, ktéra si¢ one ciesza. Maja
one na celu zagwarantowanie, aby produkt oznaczony dang nazwa pochodzit z okreslonej strefy geo-
graficznej oraz charakteryzowat si¢ pewnymi szczegdlnymi cechami. Znakowanie zywnosci ChNP
opiera si¢ o przepisy szczegdlne. W wyroku w sprawie C-108/01 TSUE orzekl, ze fakt uzaleznienia
uzywania ChNP ,szynka parmenska” w odniesieniu do szynki sprzedawanej w kawatkach od wymogu,
aby czynnosci krojenia i pakowania byty dokonywane w regionie produkgji, stanowi srodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w wywozie. Jednoczesnie Trybunat uznat jednak, ze wymég
ten nalezy uznaé za zgodny z prawem UE mimo skutkéw w postaci ograniczenia wymiany, jesli zostanie
wykazane, ze stanowi on $rodek konieczny i proporcjonalny, umozliwiajacy ochrong renomy ChNP

»szynka parmeniska”. Wymog krojenia i pakowania w regionie produkeji przewidziany dla ChNP ,,szyn-
ka parmeriska” ma bowiem na celu, jak orzekt Trybunal, umozliwienie uprawnionym z tytutu ChNP
zachowania kontroli nad okreslong postacig produktu na rynku i petniejszemu zabezpieczeniu jego
jakosci i autentycznosci. W konsekwencji Trybunat uznal, ze przedmiotowy wymdg moze by¢ uznany
za zgodny z art. 36 TFUE - por. wyrok TSUE z 20 maja 2003 r., C-108/01, Consorzio del Prosciutto
di Parma i Salumificio S. Rita SpA p. Asda Stores Ltd i Hygrade Foods Ltd, EU:C:2003:296, pkt 59—-66.
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mie¢ bardzo ograniczony zakres. Przepisy tego rozporzadzenia obowiazuja bowiem bez-
posrednio oraz wydaja si¢ stanowi¢ harmonizacj¢ wyczerpujaca w zakresie znakowania
zywnosci, w tym w odniesieniu do jej nazwy. Jak juz wskazano w niniejszej monografii
rozporzadzenie to zawiera instrumenty pozwalajace na zapewnienie ochrony konsumen-
téw przed wprowadzeniem w biad. Instrumenty te mogg by¢ stosowane bezposrednio.
Weciaz jednak zdarza sig, ze budza one watpliwosci padstw czlonkowskich i wymagaja
wyktadni TSUE'.

Przywotane orzecznictwo obrazuje jak bardzo negatywny wplyw na swobodny
przeplyw towaréw moga mie¢ przepisy krajowe, ktére zastrzegaja okreslong nazwe dla
srodka spozywczego od spelnienia przez ten Srodek szeregu krajowych wymogéw. Takie
wymogi moga stanowic istotne utrudnienie w dost¢pie do rynku zywnosci pochodzace;j
z innych panistw cztonkowskich'#®. Stad tez nalezy kolejny raz podkresli¢ pozytywna role
procesu harmonizacji. Proces ten — skutkujac przyjmowaniem jednolitych na poziomie
UE regulacji dotyczacych sktadu czy metod produkeji srodkéw spozywezych — pozwala
na zastosowanie wobec zywnosci jednakowych nazw bez ryzyka wprowadzenia kon-
sumentéw w blad. Tym samym umozliwia réwniez swobodny przeptyw towaréw'?.
Przyktadem takiego aktu harmonizujacego jest rozporzadzenie (WE) nr 853/2004'
ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci po-
chodzenia zwierzgcego. Zawiera ono w zataczniku I definicje réznych kategorii zywno-
$ci. Wérdd nich sg m.in. definicje: ,migsa”, ,,migsa mielonego”, ,miesa oddzielonego
mechanicznie” (tzw. MOM), ,,surowych wyrobéw migsnych” i wiele innych. Dzigki
takim szczegétowym definicjom mozliwe jest jednolite w catej UE przyporzadkowanie
do srodka spozywczego odpowiadajacej mu, zgodnej z przepisami prawa UE, nazwy.
Pomimo aktéw harmonizujacych nadal moga jednak wystgpowad watpliwosci prawne
co do sposobu oznakowania konkretnego srodka spozywczego. W wyroku w sprawie
C-453/13 Newby Foods"' TSUE dokonal wyktadni niekt6rych z ww. definicji rodzajéw

migsa. Sprawa ta zostata zainicjowana przez sad niemiecki, ktéry w ramach procedury

127 Por. wyrok TSUE z 1 grudnia 2022 r., C-595/21, LSI — Germany GmbH p. Freistaat Bayern,
EU:C:2022:949. Pytania sadu odsytajacego zwiazane byly z faktem, ze na gruncie rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 raz wystepuje pojecie ,,nazwa Srodka spozywczego, a raz ,nazwa produktu”. Sad odsytajacy
dazyt do ustalenia, czy pojecia te maja w istocie to samo znaczenie. TSUE wyjasénit, ze ,,nazwa produkeu”
nie ma znaczenia autonomicznego, odmiennego od znaczenia wyrazenia ,nazwa rodka spozywczego”.

128 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze..., s. 753.

12 Tamze, s. 755.

130 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 .
ustanawiajace szczeglne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do Zzywnosci pochodzenia zwierzecego,
Dz. Urz. WE L 139 z 30.04.2004 r., s. 55.

31 Wyrok TSUE z 16 pazdziernika 2014 1., C-453/13, Newby Foods Ltd p. Food Standards Agency,
EU:C:2014:2297.
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prejudycjalnej dazyt do ustalenia, czy $rodek spozywczy powinien by¢ oznakowany
nazwa ,surowe wyroby miesne”, czy tez nazwg ,migso oddzielone mechanicznie”, tj.
-MOM”"?, Wizualne odréznienie przez konsumenta ,MOM?” od innych rodzajéw migsa,
np. mielonego, jest bardzo trudne'*. TSUE ustalit w tej sprawie, ze wlasciwym oznako-
waniem dla srodkéw spozywczych bedacych przedmiotem pytania prejudycjalnego jest
nazwa ,MOM?”. Podkreslit jednoczesnie, ze celem przepiséw unijnych jest zapewnienie
szczegbtowego etykietowania okreslajacego doktadnie charakter i wlasciwosci zywnosci,
ktére umozliwiaja konsumentowi dokonanie wyboru z petng wiedza. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku, gdy zywno$¢ nie moze by¢ samodzielnie zidentyfikowana przez
konsumenta'®“.

Orzeczenie w sprawie C-453/13 Newby Foods moze jednak wskazywaé réwniez
na pewne luki w przepisach unijnych'®. Jak bowiem pokazuje przedmiotowa sprawa
zaklasyfikowanie zywnosci produkowanej przy zastosowaniu nowoczesnych technologii
do odpowiedniej kategorii nie jest wcale oczywiste'® i rodzi pytania o dostosowanie
aktéw prawa UE do wyzwan zwiazanych z postgpem w metodach produkcji zywnosci'”.

Wydaje sig, ze ustawodawstwo to wykazuje réwniez pewne braki w obliczu zmienia-
jacych si¢ nawykéw zywieniowych w UE, ktére zwiazane sg z zastgpowaniem Zywnosci
pochodzenia zwierzgcego ich roglinnymi analogami, nieuregulowanymi przepisami sek-

132 Tamze, pkt 63. ,MOM?” zlozone jest z resztek migsa, z thuszczu i z tkanki tacznej uzyskanych
w wyniku odseparowania od kosci po pozbawieniu kosci istotnej czesci miesa. Oznakowanie srodka
spozywczego nazwa ,MOM?, a nie ,,surowe wyroby migsne”, miato istotne znaczenie z punktu widze-
nia ochrony konsumenta, bowiem ,MOM?”, cho¢ technicznie zdatne do spozycia przez ludzi, stanowi
zywnos$¢ o gorszej jakosci.

133 Tamze, pkt 64. TSUE podkreslit, ze ,MOM” ma wyglad podobny do wygladu migsa mielo-
nego. Potaczenie réznych tkanek uzyskanych po zakonczeniu procesu produkeyjnego nie pozwala na
rozréznienie tych kategorii migsa przez konsumenta.

134 Tamze, pkt 65.

% A. Nowak-Far, Innovation before Regulation or Vice Versa? An Analysis of the European Court of
Justice Approach to Advance in Mechanically Separated Meat Production, ,European Food and Feed Law
Review” 2017, t. 12, nr 4, s. 310.

136 Por. réwniez wyrok TSUE z 29 pazdziernika 2009 r., C-140/08, Rakvere Lihakombinaatr AS
p. Pollumajandusministeerium et Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus, EU:C:2009:667. Sprawa
ta nie dotyczyta problemu nazewnictwa zywnosci, lecz przyporzadkowania zamrozonego MOM do
odpowiednich podpozycji Nomenklatury Scalonej. W kontekscie poruszanej problematyki wskazuje
ona jednak na problem odpowiedniego zaklasyfikowania $rodka spozywczego z uwagi na jego cechy
i wasciwosci.

197 Stan faktyczny w sprawie C-453/13 Newby Foods zwiazany byt z zastosowaniem nowych,
zaawansowanych rozwiazani technologicznych wykorzystujacych ci$nienie w celu odkostnienia migsa,
przez co MOM zachowywalo strukture widkien miesniowych.
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torowymi'*. Obrazuje to wyrok w sprawie C-422/16 Tofulown'”. TSUE orzeklt w nim,
ze przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 stoja na przeszkodzie zastosowaniu nazwy
»mleko” oraz nazw, ktére rozporzadzenie to zastrzega dla przetworéw mlecznych, do
oznaczania wyrobéw wytacznie roslinnego pochodzenia, np. ,masto z tofu”, ,serek ro-
$linny”. Nie mialo przy tym znaczenia, ze nazwy te sa zwykle uzupetnione wyjasnieniem
lub opisem wskazujacym na roslinne pochodzenie danego produktu'“. Dokonanie wy-
ktadni przez TSUE okazalo si¢ niezbg¢dne, aby sad krajowy mégt ustali¢ wlasciwg nazwe
dla tego rodzaju srodkéw spozywezych. TSUE wskazat jednoczesnie w tym wyroku, ze
Komisja nie przyjeta, pomimo uprawnienia, aktéw delegowanych dotyczacych zmian,
odstepstw lub wytaczelt w odniesieniu do definicji i opiséw handlowych przewidzianych
w zalaczniku VII'*! do rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Tymczasem ,,akty te mogtyby
stanowi¢ odpowiedz na ujawniajace si¢ potrzeby wynikajace ze zmieniajacego si¢ popytu
konsumpcyjnego, postepu technicznego lub potrzeby unowoczesnienia produkeji”'*>.

138 Por. A. Wesotowska, Znakowanie produktéw pochodzenia roslinnego po ukazaniu si¢ wyroku
TSUE w sprawie Tofulown, Lex/el. 2019.

1% Wyrok TSUE z 14 czerwca 2017 r., C-422/16, Verband Sozialer Wettbewerb eV p. TofuTown.
com GmbH, EU:C:2017:458. Wyrok ten byt przedmiotem zainteresowania doktryny prawa zywno-
$ciowego — por. m.in. N. Sochirca, The European Legal Framework on Vegan and Vegetarian Claims,
»European Food and Feed Law Review” 2018, t. 13, nr 6, s. 514-521; M. Namystowska, J. Nowak,
Granice ochrony konsumentéw a gnakowanie srodkdéw spozywczych. Glosa do wyroku TS z dnia 14 czerwca
2017 r., C-422/16, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 52-58.

140 Por. pkt 20 wyroku TSUE z 14 czerwca 2017 r., C-422/16, Verband Sozialer Wettbewerb ¢V
- Tofulown.com GmbH. Stan faktyczny dotyczyt przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$é w sektorze
produkgji i dystrybucji zywnosci wegetarianiskiej i weganskiej, ktéry wprowadzat do obrotu pod nazwami
»Soyatoo masto z Tofu”, ,,Serek rolinny, ,Veggie-Cheese”, ,,Cream” itp. $rodki spozywcze pochodzenia
wytacznie roslinnego.

M1\ zataczniku VII do rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 okreslone sa definicje, oznaczenia
i opisy handlowe nastepujacych produktéw rolnych: wolowiny i cieleciny, wina, mleka i przetworéw
mlecznych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, migsa drobiowego, jaj, ttuszczéw do smarowania
przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz oliwy z oliwek i oliwek stotowych.

142 Por. pkt 39 wyroku TSUE z 14 czerwca 2017 r., C-422/16, Verband Sozialer Wettbewerb ¢V
p- TofuTown.com GmbH. Nalezy jednak wskaza¢ na przyjeta w 2010 r. decyzje Komisji 2010/791/UE
z 20 grudnia 2010 r. zawierajaca wykaz produktéw, o kedrych mowa w pke III.1 akapit drugi w za-
taczniku XII do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 336 z 21.12.2010 r., s. 55.
Decyzja ta zawiera wykaz nazw $rodkéw spozywczych, ktére — ze wzgledu na tradycyjne stosowa-
nie — odpowiadaja wyjatkowi przewidzianemu w rozporzadzeniu (UE) nr 1234/2008 (zastapionemu
rozporzadzeniem (UE) nr 1308/2013). W $wietle tego wyjatku zastosowanie nazw zarezerwowanych
dla wyrobéw mlecznych jest mozliwe w stosunku do $rodkéw spozywezych, ktérych doktadny cha-
rakter jest oczywisty ze wzgledu na tradycyjne stosowanie, lub kiedy nazwy te sa wyraZnie stosowane
w celu opisania charakterystycznej cechy produktu. Wykaz ten zawiera nazwy $rodkéw spozywezych
zgloszonych przez panistwa cztonkowskie w jezyku, w ktérym zostaty Komisji zgloszone. Zawiera wigc
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Bezczynnos¢ Komisji w tym innowacyjnym obszarze produkeji zywnosci stanowi zatem
utrudnienie dla producentéw. Wskazuje si¢, ze uregulowanie oznakowania zywnosci dla
wegan i wegetarian wymaga przemyslenia i dziatan legislacyjnych'%.

Fakt, ze ustawodawstwo unijne nie przewiduje nazw dla wszystkich $rodkéw
spozywczych'* oraz — przynajmniej w zakresie nazewnictwa — nie jest, jak si¢ wydaje,
w pelni dostosowane do postepu naukowego w ich produkcji'® wplywa na handel
zywnoscia'“. Przedsigbiorcy moga bowiem mie¢ watpliwosci co do prawidlowego
oznakowania wprowadzanej przez nich do obrotu w danym panstwie cztonkowskim
zywnosci. Wypetnienie luk moze wrecz wymagaé aktywnosci ustawodawczej ze strony
panstw cztonkowskich, ktére przyjmuja w newralgicznych, nieuregulowanych obszarach
krajowe przepisy albo dobrowolne wytyczne. Pafistwa cztonkowskie maja bowiem prawo
do uregulowania na poziomie krajowym kwestii niezharmonizowanych na poziomie
unijnym, pod warunkiem, ze regulacje te nie beda sprzeczne z TFUE.

Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, aby ustawodawstwo unijne miato przewi-
dywa¢ wymogi w odniesieniu do wszystkich nazw rodzajowych srodkéw spozywcezych.
Czy mialoby ono szczegbtowo okresla¢ sktad badZz metode produkc;ji, ktére pozwalaja
na zastosowanie danej nazwy? Takie dyrektywy jak dzemowa, czy czekoladowa zaliczaja
si¢ do starszego ustawodawstwa o charakterze pionowym. Rzeczywiscie zawieraly one
specyfikacje techniczne. Obecnie jednak ten rodzaj harmonizacji prawa zywnosciowego
zostat zastapiony podejséciem horyzontalnym. Kolejny raz zasadnicza rolg dla zapewnienia

np. nazwe ,creme de riz”, zgloszona przez Francje, ale nie zawiera juz nazwy ,rice cream”. Z wyroku
w sprawie 7ofu Town wynika, ze fakt, ze nazwa ,creme de riz” w jezyku francuskim zostata uznana za
odpowiadajacg przepisom UE, nie oznacza, ze nazwa ,rice cream” réwniez im odpowiada. Dokonywanie
prostych tumaczen w celu dopuszczenia do obrotu produktéw oznaczonych nazwg niewymieniona
w tej decyzji Komisji nalezy zatem postrzegaé sceptycznie — por. réwniez A. Szymecka-Wesotowska,
~Mileko sojowe” i ,,masto orzechowe” — nazwy niezgodne z prawem?, LEX/el. 2017.

14 B. Bolton, Dairy’s Monopoly on Words: The Historical Context and Implications of the Tofutown
Decision, ,European Food and Feed Law Review” 2017, t. 12, nr 5, s. 430.

144 A. Szymecka-Wesotowska, , Mleko sojowe” i ,masto orzechowe”..., dz. cyt.

% M. Namystowska, J. Nowak, Granice ochrony konsumentéw..., s. 58. Autorki uwazaja, ze wyni-
kajace z rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 zdeterminowanie mozliwosci uzywania okreslenia ,,mleko”
i nazw dla przetworéw mlecznych jedynie na podstawie zwierzgcego pochodzenia produktéw i ich
sktadu moze w dluzszej perspektywie nie odpowiadaé potrzebom rynku wobec rosnacej $wiadomosci
konsumentéw korzystajacych z diet opartych na wykluczeniu pewnej grupy produktéw. W ich ocenie
bardziej zasadne byloby ustalenie zakresu przedmiotowego uzywania spornych nazw wedtug funkgji
produktu. Dzi¢ki temu mleko kokosowe mogloby pozosta¢ mlekiem, ser tofu serem.

16 Sewierdzenie, ze ustawodawstwo unijne nie przewiduje nazw dla wszystkich $rodkéw spozyw-
czych nie stanowi krytyki. Z uwagi na ilo$¢ i réznorodnos¢ wszelakich srodkéw spozywezych wydaje
si¢ bowiem niemozliwe, aby taki wykaz mégt powstac.
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swobodnego handlu zZywnoscia odgrywa zatem zasada wzajemnego uznania towaréw
legalnie wprowadzonych do obrotu w innym paristwie cztonkowskim UE'.

4.3.2. OZNAKOWANIE SRODKOW SPOZYWCZYCH W ZAKRESIE
KRAJU LUB MIEJSCA POCHODZENIA

Obowiazek oznakowania srodkéw spozywcezych w zakresie kraju lub miejsca ich pocho-
dzenia moze naruszaé¢ swobodg¢ przeplywu towaréw. Wprowadzanie wymogdéw umoz-
liwiajacych konsumentom odréznienie towaréw krajowych od przywozonych pozwala
bowiem na wykorzystanie ich ewentualnych uprzedzeri wobec towaréw pochodzacych
z innych padstw'®. Owo uprzywilejowanie krajowej produkeji moze réwniez wyni-
ka¢ z tzw. patriotyzmu konsumenckiego'®. Konsumenci maja bowiem sktonnos¢ do
nabywania towaréw produkeji krajowej™’. Nawet wigc jesli wymogi dotyczace ozna-
kowania $rodka spozywczego w zakresie pochodzenia miatyby zastosowanie bez rozréz-
nienia wobec towaréw krajowych i importowanych, to w istocie mogg by¢ posrednio
dyskryminujace.

Z drugiej strony konsument ma prawo do informacji na temat zywnosci. Na jego
wybory zakupowe wptywaé moze wiele czynnikéw, nie tylko o charakterze zdrowotnym,
ale takze $rodowiskowym, ekonomicznym, spolecznym, czy etycznym®'. Katalog ten
jest otwarty. Teze t¢ potwierdza wyktadnia, ktérej dokonat TSUE w sprawie C-363/18

147 Przykladem krajowego aktu prawnego, ktéry we wzorowy sposéb uwzglednia zasade wzajemnego
uznania jest ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzy-
stania organizmdw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw, Dz.U. 2019, poz.
1401. Ustawa ta w art. 2 stanowi, ze ustawy tej nie stosuje sie m.in. do zywnoéci i pasz wyprodukowanych
lub wprowadzonych do obrotu w innym paristwie cztonkowskim UE zgodnie z prawem tego paristwa.
Dzigki temu polskie regulacje dotyczace zasad oznakowania zywnosci jako wolnej od GMO nie maja
zastosowania do zywnosci legalnie wprowadzonej do obrotu w innych panstwach cztonkowskich, ktéra
zostata oznakowana w sposéb odmienny niz przewiduja to polskie regulacje. Przywotany przyktad nie
dotyczy co prawda nazewnictwa zywnosci, lecz dobrowolnego oznakowania, ale ukazuje problematyke
dookreslania kwestii znakowania zywnosci niezharmonizowanych na poziomie UE, w sposéb odpo-
wiadajacy zasadzie wzajemnego uznawania.

148 Wyrok TSUE z 25 kwictnia 1985 r., C-207/83, Komisja Wspélnot Europejskich p. Zjednoczonemu
Krilestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:1985:161, pkt 17.

W A. Ciedlinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 752.

5% M. Szpunar, Promocja towaréw..., s. 150.

B! Por. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 2011/1169 oraz motyw 3 preambuly; szerzej nt. zna-
czenia etyki w prawie zywno$ciowym por. D. Sperling, Food Law, Ethics, and Food Safety Regulation:
Roles, Justifications, and Expected Limits, ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2010, t. 23,
nr 3, s. 267-278.
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Organisation juive européenne i Vignoble Psagot'>*. W wyroku z 2019 r. TSUE wyja-
$nil, ze konsumenci podejmujac decyzje co do zakupu danych $rodkéw spozywczych
mogg kierowaé si¢ ré6znymi wzgledami, w tym zwigzanymi z poszanowaniem prawa
migdzynarodowego'*. Z tego powodu TSUE orzekt, ze w swietle rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011"* pochodzenie zywnosci z osiedli zakladanych przez Izrael na terytoriach
okupowanych przez to paristwo musi by¢ jednoznacznie wskazane'. Pochodzenie $rodka
spozywczego z osiedla zalozonego z naruszeniem przepiséw mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego moze bowiem podlega¢ ocenom natury etycznej, mogacym wplynaé na
podejmowane przez konsumentéw decyzje o zakupie*®. Wyrok ten przyczynia si¢ do
lepszego zrozumienia pojecia ,wzgledéw etycznych” oraz tworzy polaczenie pomiedzy
etyka na gruncie prawa zywnosciowego a prawem mig¢dzynarodowym, opartym przeciez
na zasadach etycznych'’.

Ponizej zostang przeanalizowane obowiazujace ramy prawne dotyczace znakowania
zywnosci w zakresie jej pochodzenia. Harmonizacja w tym zakresie rozwingla si¢ po
kryzysie BSE, ktéry podwazyt zaufanie europejskich konsumentéw do sektora rolne-
go. Analizie zostang poddane dziatania paristw cztonkowskich, ktére naruszaly unijne
ustawodawstwo oraz te, ktére TSUE uznat za zgodne z prawem UE.

52 Wyrok TSUE z 12 listopada 2019 r., C-363/18, Organisation juive européenne i Vignoble Psagot
Ltd p. Ministre de I’Economie et des Finances.

13 Tamze, pkt 53-55.

5% Por. art. 9 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w zwiazku z art. 26 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia. Sg to przepisy dotyczace obowiazkowych informacji w zakresie kraju lub miejsca
pochodzenia zywnosci.

15 Postepowanie prejudycjalne zostato zainicjowane przez sad francuski w zwiazku z wprowadzo-
nym we Francji w 2016 r. obowiazkiem oznakowania pochodzenia srodkéw spozywczych wytwarzanych
w zydowskich osiedlach potozonych na terytoriach okupowanych przez Izrael od 1967 r., tj. Zachodnim
Brzegu (ZB) wraz ze Wschodnia Jerozolima i Wzgérzach Golan (WG). W $wietle przepiséw francuskich
na etykietach takiej zywnosci, oprécz obszaru geograficznego (ZB lub WG), musi by¢ podana informacja,
ze zostata ona wyprodukowana w izraelskim osiedlu. Uchylenia tego obowiagzku domagaty si¢ przed
francuskimi sadami Europejska Organizacja Zydowska i winnica Psagot z Zachodniego Brzegu.

156 Wyrok TSUE z 12 listopada 2019 r., C-363/18, Organisation juive européenne i Vignoble Psagot
Ltd p. Ministre de I’Economie et des Finances, pkt 56. Wyrok ten wzbudzil kontrowersje natury polityczne;j.
Zaniepokojenie wyrokiem wyrazili w szczegdlnosci przedstawiciele administracji Stanéw Zjednoczonych,
w ocenie ktérych wyrok ten moze wzmocnié srodowiska wzywajace do bojkotu Izraela — szeroko na temat
kontrowersji wokét tego wyroku por. M. Wojnarowicz, S. Zargba, Wyrok TSUE w sprawie produktéw
g terytoridw okupowanych przez Izrael, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2020,
nr 4(1936), wydanie elektroniczne: https://www.pism.pl/publikacje/ Wyrok_TSUE_w_sprawie_pro-
duktow_z_terytoriow_okupowanych_przez_lzrael [dostep: 1.09.2024].

Y G. Harpaz, Mandatory Labelling of Origin of Products from Territories Occupied by Israel and the
Weight of Public International Law: Psagot. Glosa do wyroku TS z dnia 12 listopada 2019 r., C-363/18,

,Common Market Law Revue” 2020, nr 5, s. 1585-1608.
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Poza zakresem niniejszej monografii s3 natomiast regulacje dotyczace mozliwosci
oznakowania zywnosci unijnym znakami jakosci, tj. chronionymi nazwami pochodzenia
(ChNP), chronionymi oznaczeniami geograficznymi (ChOG) oraz gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalnosciami (GTS). Wchodza one bowiem w zakres prawa wiasnosci
przemystowej'*®. Ponadto ChNP, ChoG oraz GTS zostaly zharmonizowane w ramach
ustawodawstwa wtérnego'’. W konsekwencji na terytorium UE obowiazuje jednolity
system ich ochrony'®. Z powyzszych wzgledéw rozpatrywanie tej problematyki w kon-
tekscie ograniczeri w handlu zywnoscig wspétczesnie nie znajduje uzasadnienia'®'. Ponizej
zostanie jednak przywotane orzecznictwo TSUE z poczatku lat 2000., w ktérym TSUE
uznal za $rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilociowych przepisy panstw
cztonkowskich chroniace krajowe znaki jakosci zawierajace oznaczenia geograficzne.
Krajowe znaki jako$ci zawierajace oznaczenia geograficzne, ktdre nie zostaly zarejestro-
wane na podstawie ustawodawstwa wtérnego UE dotyczacego systeméw jakosci, nalezy
bowiem ocenia¢ z punktu widzenia swobody przeptywu towaréw'®2.

4.3.2.1. RAMY PRAWNE

Informacja o kraju lub miejscu pochodzenia srodka spozywczego stanowi jedng z da-
nych szczegétowych, ktérych podanie jest — w okreslonych prawnie przypadkach — obo-
wigzkowe. Przypadki te okresla w szczeg6lnosci rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011'¢.

158 E. Nowinska, U. Promiriska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawa wlasnosci przemystowej. Przed-
miot, tres¢ i naruszenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 506.; E. Catka, Geograficzne oznaczenia pocho-
dzenia..., s. 68; M. Korzycka, Wiasnos¢ intelektualna w obszarze rolnictwa i Zywnosci, [w:] M. Korzycka
(red.), Instytucje prawa rolnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 563.

1 Por. w szczegdlnosci powotywane juz rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012; por. rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/787 z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojéw spirytusowych w pre-
zentagji i etykietowaniu innych $rodkéw spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojéw
spirytusowych, wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach
alkoholowych, a takze uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 110/2008, Dz. Urz. UEL 130z 17.05.2019 r.,
s. 1z pézn. zm.; por. réwniez rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013.

10 A. Kapata, Systemy prawne ochrony oznaczen geograficznych produktéw rolnych i srodkéw spo-
gywezych, LEX/el. 2016; M. Namystowska, A. Wrobel, Przysztosé ochrony oznaczen pochodzenia w Unii
Europejskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 3, s. 17-18.

1! Podobnie: M. Szpunar, Promocja towardw..., s. 144.

192 E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. .., dz. cyt.

19 Przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wprowadzaja wyzszy poziom harmonizacji w od-
niesieniu do znakowania zywnosci w zakresie jej pochodzenia niz przepisy uchylonej nim dyrektywy
2000/13/WE — por. Z. Akhtar, Food Labelling, Unfair Contracts and Consumer Protection, ,European
Business Law Review” 2013, t. 24, nr 5, s. 679—680.
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Zgodnie z nim, wskazanie informacji o kraju lub miejsca pochodzenia $rodka spozyw-
czego jest obowiazkowe w przypadku, gdy zaniechanie ich wskazania mogloby wprowa-
dza¢ konsumentéw w blad co do rzeczywistego kraju lub miejsca pochodzenia srodka
spozywczego. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce w szczegdlnosei, gdy informacje towa-
rzyszace Srodkowi spozywczemu lub etykieta jako cato$¢ moglyby sugerowad, ze dany
$rodek spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca niz w rzeczywisto$ci'®’. Reguty
te znalazly zastosowanie w przywotanym juz wyroku w sprawie C-363/18 Organisa-
tion juive européenne i Vignoble Psagot. TSUE uznal w nim, ze pominigcie informacji
o pochodzeniu $rodka spozywczego z ,osiedla izraelskiego”, polozonego na jednym
z ,terytoridow okupowanym przez Panstwo Izrael”, moze wprowadza¢ konsumentéw
w blad co do miejsca pochodzenia $rodka spozywczego. Jak wyjasnit, nie mozna bo-
wiem oczekiwaé od konsumentdéw, ze — w braku jakichkolwiek informacji mogacych
wyjasni¢ im t¢ kwesti¢ — zgadna oni, iz $rodek spozywczy pochodzi z miejscowosci lub
grupy miejscowosci stanowiacych osiedle zalozone na jednym z ww. terytoriéw z naru-
szeniem przepiséw migdzynarodowego prawa humanitarnego'®.

Ponadto wskazanie danych dotyczacych pochodzenia jest obowiazkowe w odniesieniu
do okreslonych rodzajéw migsa. Z analiz Komisji wynika bowiem, ze maja one dla
konsumentéw pierwszorzgdne znaczenie'*.

194 Por. art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przyktadem tego rodzaju sytuacji
bytoby zamieszczenie w oznakowaniu zywnosci symboli architektonicznych powszechnie kojarzonych
z okreslonym paristwem wraz z elementami stownymi w jezyku obcym, sugerujacymi pochodzenie
zywnosci z pafistwa reprezentowanego przez ten symbol i jezyk. Tego rodzaju sytuacje powinny by¢
oceniane indywidualnie, z uwzglednieniem catej etykiety — por. A. Szymecka-Wesotowska, Pochodzenie
gywnosci — nowe zasady znakowania, LEX/el. 2020.

19 Por. wyrok TSUE z 12 listopada 2019 r., C-363/18, Organisation juive européenne i Vignoble Psagot
Lid p. Ministre de [ "Economie et des Finances, pkt 50 i 57: ,Pomimo faktu, ze art. 9 ust. 1 lit. i) i art. 26
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 odnosza sie do przewidzenia wskazania ,kraju pocho-
dzenia” lub , miejsca pochodzenia”, przepisy te, w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowari
gléwnych, ustanawiaja zaréwno wymdg umieszczenia oznaczenia, ze dany $rodek spozywczy pochodzi
z jednego z terytoridw, o ktérych mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, jak i oznaczenia, ze pochodzi on
z ,osiedla izraelskiego”, jesli produke ten pochodzi z osiedla potozonego na jednym z tych terytoriéw,
poniewaz pominiecie tego drugiego oznaczenia moze wprowadzaé konsumentéw w btad co do miejsca
pochodzenia tego $rodka spozywczego”.

166 Por. art. 26 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w zwiazku z zatacznikiem XI oraz
motyw 31 preambuty do tego rozporzadzenia. Jest to migso $wieze, schlodzone lub zamrozone ze
$win, owiec, kéz i drobiu, a ponadto wotowina i produkty z wotowiny — zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z 17 lipca 2000 r. ustanawiajacym system iden-
tyfikagji i rejestracji bydta i dotyczacym etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny oraz uchyla-
jacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, Dz. Urz. WE L 204 z 11.08.2000 r., s. 1. Z kolei zasady
oznakowania migsa w zakresie jego pochodzenia okresla rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
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Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 okresla réwniez szczegétowo reguly oznakowania
srodka spozywczego w sytuacji, gdy podany na opakowaniu kraj lub miejsce pochodzenia
srodka spozywczego nie jest taki sam jak kraj lub miejsce pochodzenia jego podstawowego
sktadnika'®”.

Obowigzek znakowania zywnosci w zakresie miejsca jej pochodzenia wynika
dodatkowo z ustawodawstwa sektorowego. Dotyczy nastgpujacych kategorii zywnosci:

$wieze owoce i warzywa'®, oliwa z oliwek'®?, dréb'”, jaja'”!, midéd'”?, wino'”?

, napoje
spirytusowe'’%. Prawo UE wymaga réwniez podawania obszaru potowu lub produkgji
produktéw rybotéwstwa i akwakultury'”.

Wynikajace z przepiséw prawa wtérnego obowiazkowe oznakowanie w zakresie
kraju lub miejsca pochodzenia okreslonych $rodkéw spozywezych budzi krytyke czeéci

doktryny. Po pierwsze wskazuje si¢, ze przepisy te uprzywilejowuja prawo konsumentéw

nr 1337/2013 z 13 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pocho-
dzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze $wi, z owiec, kéz i drobiu, Dz. Urz. UE L 335
z 14.12.2013 1., 5. 19. Jest ono stosowane od 1 kwietnia 2015 r.

17 Por. art. 26 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Szczegétowe zasady stosowania tego
przepisu okresla obowiazujace od 1 kwietnia 2020 r. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 2018/775 z 28 maja 2018 r. ustanawiajace zasady stosowania art. 26 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, w odniesieniu do regut dotyczacych wskazywania kraju lub miejsca pochodzenia
podstawowego skfadnika $rodka spozywczego, Dz. Urz. UE L 131 2 29.05.2018 r., s. 8.

168 Art. 76 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

19 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 29/2012 z 13 stycznia 2012 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek, Dz. Urz. UE L 12 z 14.01.2012 r., 5. 14.

170 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegdtowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm
handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego, Dz. Urz. WE L 157 z 17.06.2008 r., s. 46.

71 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych
w odniesieniu do jaj, Dz. Urz. WE L 163 z 24.06.2008 r., s. 6.

172 Dyrektywa Rady 2001/110/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz. WE L 10
212.01.2002 r., s. 47.

173 Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013.

174 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczel geograficznych napojéw
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89, Dz. Urz. WE 392 13.02.2008 r.,
s. 16.

17> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajace rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000, Dz. Urz. UE L 354 2 28.12.2013 r., s. 1.



4.3. FORMY OGRANICZEN ILOSCIOWYCH | SRODKOW O SKUTKU ROWNOWAZNYM... 165

do informacji, stanowiac jednoczesnie zagrozenie dla swobodnego przeptywu towaréw.
Zagrozenie to wynika z zakorzenionych wsréd konsumentéw europejskich preferencji
wobec towardéw krajowych. Po drugie wyrazane jest stanowisko, ze takie regulacje
groza, ,zerwaniem wigzi pomigdzy pochodzeniem i jakoscig” zywnosci'’®
obowigzkowo na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w zakresie pochodzenia
srodki spozywcze nie musza bowiem by¢ wysokiej jakosci'”. Tym samym przepisy unijne
nakazujace oznakowanie pochodzenia okreslonych srodkéw spozywezych zagrazaja
renomie znakéw jakosci zwiazanych z pochodzeniem zywnosci, tj. zwlaszcza chronionych
oznaczeni geograficznych i chronionych nazw pochodzenia. Tymi znakami bowiem jest
opatrzona zywno$¢, ktérej wysoka jakos¢ faczy si¢ wlasnie z pochodzeniem'”®. Gwarancja
tej jakosci sg Scisle okreslone ramy prawne'”.

Poza wskazanymi powyzej przypadkami znakowanie srodkéw spozywczych w od-
niesieniu do kraju lub miejsca pochodzenia nie jest obowiagzkowe'®’. Moze ono natomiast
stanowi¢ informacj¢ dobrowolna'®, do czego wyraznie uprawnia art. 36 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011%2. Decyzja o jej podaniu, lub o jej niepodawaniu, powinna wéwczas
naleze¢ do producenta zywnosci lub innego podmiotu uprawnionego do oznakowania

. Oznakowane

176 C. Chatlier, M.A. Ngo, Informer les consommateurs au détriment de la libre circulation des
marchandises. Un dilemme pour le Parlement européen, ,Economie Rurale” 2011, nr 323, s. 73.

177 Pojecie ,,produkedw wysokiej jakosci” wystgpuje w preambule rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

178 A. Kapata, Prawne determinanty polityki jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych, ,Studia
luridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 490.

17 Tamze.

180 Por. réwniez K. Jedrych, Obowigzek wskazania kraju badz miejsca pochodzenia srodka spozywczego —
komentarz do art. 26 ust. 2 i 3 rozporzgqdzenia nr 1169/2011, LEX/el. 2017.

181 Dobrowolne informacje o zywnosci oznaczaja ,wszelkie informacje, ktére dotycza cech produktu
spozywczego, lecz nie naleza do informacji obowiazkowo przekazywanych konsumentom. Informacje
podawane dobrowolnie moga dotyczy¢ bardzo wielu cech produktu. Wyréznia si¢ m.in. deklaracje
dotyczace: cech organoleptycznych produkeu (np. smaku, zapachu, konsystencji), cech lub pochodze-
nia poszczegdlnych sktadnikéw (np. polskie sktadniki, naturalne sktadniki) oraz sktadu produkeu (np.
100% sktadnika X, bez sktadnika Y). Biorac pod uwagg sposéb sformutowania informacji, rozréznia sig
deklaracje pozytywne (dotyczace istnienia okreslonej cechy) oraz negatywne (dotyczace braku okreslonej
cechy)” — por. J. Krakowiak, Dobrowolne informacje o zywnosci na etykietach i w reklamie — wybrane
aspekty praktyczne, Lex/el. 2017.

182 Art. 36 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej dany srodek
spozywczy jest zwolniony z obowiazku podania informacji okreslonych w art. 9 i 10 tego rozporza-
dzenia (art. 9 i 10 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 okreslaja dane szczegétowe, kedrych podanie jest
obowiazkowe), ale mimo to producent lub inny podmiot odpowiedzialny za oznakowanie zywnosci
decyduje si¢ na zamieszczenie takich informacji na zasadzie dobrowolnosci — por. K. Jedrych, Komentarz
do art. 36 rozporzqdzenia nr 1169/2011, [w:] K. Jedrych, P. Szczypkowska, A. Szymecka-Wesotowska
(red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci. Komentarz do rogporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 459—4068.



166 ROZDZIAL IV. OGRANICZENIA ILOSCIOWE | SRODKI O SKUTKU...

zywnosci'®. Podkreslenia wymaga jednak, ze sposéb podania informacji dobrowolnej
wymaga uwzglednienia $cisle okreslonych wymogéw prawnych'®.

Formutujac uwagi kodcowe dotyczace wymogu podawania informacji na temat
kraju lub miejsca pochodzenia srodkéw spozywcezych nalezy wskazaé, ze jest to kwestia
w duzym stopniu zharmonizowana'®. W konsekwencji paristwa czlonkowskie nie
mogg przyjmowacé ani utrzymywac w mocy przepiséw krajowych, chyba ze zezwala na
to prawo UE". Z kolei w odniesieniu do kwestii, ktére nie zostaly zharmonizowane
rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011, mozliwe jest przyjecie przepiséw krajowych
pod warunkiem, ze nie zakazuja one, nie utrudniaja, ani nie ograniczaja swobodnego
przeptywu towaréw zgodnych z tym rozporzadzeniem'’.

Niemniej nalezy zwréci¢ uwagg na przepis rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011, keéry
zezwala pafdstwom czlonkowskim na przyjmowanie przepiséw krajowych w zakresie
dodatkowych obowiazkowych danych szczegétowych'®. Z uprawnienia tego paristwa
cztonkowskie moga skorzystaé, o ile jest to uzasadnione przynajmniej jednym z intereséw
wymienionych w katalogu zawartym w art. 39 tego rozporzadzenia. Do tych intere-
s6w naleza w szczeg6lnosci ochrona zdrowia publicznego i ochrona konsumentéw'®.
Innymi stowy, panstwa cztonkowskie moga by¢ uprawnione do przyjecia przepiséw
wymagajacych obowiazkowego podawania informacji o kraju lub miejsca pochodzenia
srodka spozywczego, jesli jest to uzasadnione. Rozporzadzenie precyzuje przy tym, ze
przyjecie takich przepiséw jest mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje udowodniony
zwiazek pewnych cech zywnosci z jej pochodzeniem'”. Zglaszajac Komisji takie przepisy

'8 Por. J. Krakowiak, Dobrowolne informacje o Zywnosci..., dz. cyt.

84X przypadku podjecia decyzji o podaniu informacji dobrowolnej, oznakowanie $rodka
spozywczego podlega takim samym zasadom jak w przypadku, gdy dana informacja jest podawana
obowiazkowo. Przede wszystkim zatem, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
oznakowanie to nie moze wprowadza¢ konsumenta w btad. Ponadto powinno odpowiada¢ wymogom
wskazanym w art. 36 tego rozporzadzenia.

18 Por. art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Por. réwniez wyrok TSUE z 1 pazdziernika
2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre i in., EU:C:2020:763.

186 Por. art. 38 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 1169/2011.

187 Por. tamze, art. 38 ust. 2.

188 Dodatkowymi informacjami obowigzkowymi, o ktérych mowa w art. 39 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 nie moga by¢ informacje obowiazkowe, okreslone w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011, bowiem ich podawanie jest obligatoryjne.

18 Por. art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Do wymienionych enumeratywnie w tym
przepisie intereséw naleza ponadto: zapobieganie naduzyciom; ochrona praw wlasnosci przemystowe;j
i handlowej, oznaczeri pochodzenia, zarejestrowanych nazw pochodzenia oraz zapobieganie nieuczciwej
konkurencij.

0 Tamze, art. 39 ust. 2.
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panistwo powinno przedstawi¢ dowody $wiadczace o tym, ze wigkszo$¢ konsumentéw
przywiazuje znaczng wage do tych informacji'”.

Na podstawie analizy regulacji unijnych i orzecznictwa TSUE dotyczacych podawania
informacji o kraju lub miejscu pochodzenia $rodka spozywczego nalezy skonkludowa¢,
ze swoboda regulacyjna panstw cztonkowskich jest w tym zakresie istotnie ograniczona
z uwagi na przepisy harmonizujace'®?. Akty ustawodawcze panstw cztonkowskim
mogg by¢ przyjmowanie wytacznie na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu (UE)
nr 1169/2011. Rozporzadzenie to przewiduje co prawda szczegblne sytuacje, gdy
panstwo cztonkowskie moze wymaga¢ podania obowigzkowych, dodatkowych danych
szczegbtowych, nie wymaganych na gruncie prawa UE, jednak ustanawia jednocze$nie
szereg warunkéw, kedrym tego rodzaju krajowe przepisy powinny odpowiadaé. Réwniez
w kwestiach niezharmonizowanych dziatania legislacyjne panstw cztonkowskich powinny
by¢ zgodne z TFUE, a wigc m.in. ze swobodg przeptywu towaréw.

4.3.2.2. PRZEPISY KRAJOWE WPROWADZAJACE WYMOG
OBOWIAZKOWEGO OZNAKOWANIA SRODKOW
SPOZYWCZYCH W ODNIESIENIU DO KRAJU LUB MIEJSCA
POCHODZENIA A SWOBODA PRZEPLYWU TOWAROW

Zanim ustawodawca unijny zharmonizowal kwesti¢ znakowania srodkéw spozywczych
w odniesieniu do kraju lub miejsca pochodzenia, dokladnie okreslajac przypadki,
kiedy takie oznakowanie moze by¢ wymagane, panstwa czlonkowskie podejmowaly
proby wprowadzenia krajowych przepiséw w tym zakresie. Uzasadnialy je na gruncie
doktryny wymogéw koniecznych, zwlaszcza wymogiem ochrony konsumenta'”. Cho¢
wymogi te jednakowo odnosily si¢ do produktéw krajowych i przywozonych, TSUE
uznawal je za naruszajace swobode¢ przeptywu towaréw. Ponizej zostang poddane
analizie orzeczenia TSUE w tym zakresie.

W sprawie C-207/83 Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu TSUE ocenial przepisy
brytyjskie okreslajace katalog towaréw, ktérym na terenie Wielkiej Brytanii obowiazkowo
powinno towarzyszy¢ oznakowanie co do pochodzenia. Wymogi te stosowane byty bez
rozréznienia wobec towaréw krajowych i przywozonych z innych padstw cztonkowskich.
TSUE uznat te przepisy za $rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych.

P! Por. tamze.

2 Podobnie A. Szymecka-Wesotowska, Obowigzek znakowania kraju pochodzenia mleka a prawo
UE. Omdéwienie wyroku TS z dnia 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18 (Groupe Lactalis), LEX/el. 2020.

19 Por. wyrok TSUE z 25 kwietnia 1985 r., C-207/83, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Zjednoczonemu
Krdlestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. W sprawie tej przepisy brytyjskie zakazywaty sprzedazy
detalicznej towaréw nieoznaczonych krajem pochodzenia.
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Wyjasnit bowiem, ze wymdg znakowania pochodzenia towaréw tylko pozornie ma
zastosowanie bez rozréznienia wobec towardw krajowych i przywozonych. Jego celem jest
bowiem osiaganie korzysci z uprzywilejowania towaréw krajowych przez konsumentéw!*.
TSUE kolejny raz zwrécit réwniez uwagg, ze wprowadzenie przez paristwo cztonkowskie
krajowych wymogéw w zakresie znakowania towaréw moze pociaga¢ za soba zwigkszenie
kosztéw produkcji towaréw przywozonych, a te przektadaja si¢ na finalny koszt towaru.
To z kolei moze je stawiaé na gorszej pozycji wobec towaréw krajowych'”.

Przywolane orzecznictwo nalezy wspétczesnie postrzegal przez pryzmat zmian prawnych,
ktére zostaty wprowadzone na przestrzeni dziesigcioleci w aktach prawa UE dotyczacych
znakowania zywnosci. Jak juz wskazano, na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
oznakowanie $rodka spozywczego co do jego pochodzenia jest obowiazkowe tylko
w odniesieniu do $cisle okreslonych przez ustawodawce unijnego Srodkéw spozywezych
lub sytuacji. Natomiast w przypadku tych srodkéw spozywczych badz sytuacji, ktére nie s
objete obowiazkiem deklaracji pochodzenia, producent moze przekazad taka informacje na
zasadzie dobrowolnosci'. Tylko w wyjatkowych przypadkach wprowadzenie na poziomie
krajowym wymogu znakowania zywnosci w zakresie jej pochodzenia jest mozliwe i to
tylko pod cisle okreslonymi warunkami'”’.

Przy tak dalece zharmonizowanym ustawodawstwie UE dotyczacym znakowania zyw-
nosci co do kraju lub miejsca pochodzenia, paristwa cztonkowskie sg wciaz zainteresowane
wprowadzaniem na poziomie krajowym wymogu obowiazkowego oznakowywania zyw-
nosci w tym zakresie. W wyniku dziatan panstw cztonkowskich informacja, ktéra — poza
Scisle okreslonymi przypadkami — powinna stanowi¢ co do zasady informacj¢ dobrowolna,
staje si¢ obowigzkowa'”®. Tym samym na przedsi¢biorstwa z sektora spozywczego odpowie-
dzialne za znakowanie zywnosci zostaje natozony dodatkowy wymag. Tymczasem, jak juz
wykazano powyzej, tego rodzaju przepisy krajowe sa dopuszczalne, ale pod warunkiem, ze
odpowiadaja przepisom harmonizujacym, w szczeg6lnosci art. 38 ust. 1'” i art. 39 ust. 1
i 2% rozporzadzenia (UE) nr 2011/1169. Ponadto ocena zgodnosci z prawem UE regu-

Y4 Tamze, pkt 20.

195 Tamze, pke 18.

%6 K. Jedrych, P. Szczypkowska, A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja,
reklama..., dz. cyt.

Y7 Por. art. 39 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

%8 Por. wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre i in.

99 Art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 2011/1169 stanowi: , W odniesieniu do kwestii harmonizo-
wanych w szczegblny sposéb niniejszym rozporzadzeniem panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac
ani utrzymywaé w mocy przepiséw krajowych, chyba ze zezwala na to prawo Unii. Przepisy krajowe
nie moga powodowac utrudnien dla swobodnego przeplywu towaréw, w tym dyskryminacji srodkéw
spozywczych z innych padstw cztonkowskich”.

290 Tamze, art. 39 ust. 2 stanowi: ,Na podstawie ust. 1 paristwa czlonkowskie moga przyjmowa¢
przepisy dotyczace obowiazkowego okreslania kraju lub miejsca pochodzenia $rodkéw spozywezych
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lacji krajowych powinna by¢ kazdorazowo przeprowadzana w kontekscie poszanowania
swobody przeplywu towaréw?”'. Dziataniom panistw czlonkowskich wprowadzajacych
wymaog obowiazkowego oznakowania zywnosci co do jej pochodzenia moze bowiem w
istocie przyswiecal cel zastapienia towardéw przywozonych z innych paistw cztonkow-
skich towarami krajowymi®®.

W kontekscie wprowadzania przez panistwa cztonkowskie wymogu obowiazkowego
oznakowania $rodkéw spozywczych w odniesieniu do kraju lub miejsca pochodzenia
zasadnicze znaczenie ma wyrok TSUE w sprawie prejudycjalnej C-485/18 Groupe Lac-
talis®. Sprawa ta zwiazana byta ze skarga wniesiona we Francji przez spétke Lactalis

o stwierdzenie niewaznosci dekretu z 2016 ., na mocy ktérego ustawodaweca francuski

wprowadzil obowiazek podania miejsca pochodzenia mleka i migsa®” stanowiacych

sktadniki zywnosci pakowanej**. Spétka Lactalis podniosta w szczeg6lnosci, ze dekret

jedynie wowczas, gdy istnieje udowodniony zwiazek pewnych cech zywnosci z jej pochodzeniem.
Zglaszajac Komisji takie przepisy, paristwa cztonkowskie przedstawiaja dowody §wiadczace o tym, ze
wickszo$¢ konsumentéw przywiazuje znaczna wage do takich informacji”.

2 Jak juz wskazano, tamze, art. 38, dotyczacy mozliwosci przyjmowania przepiséw krajowych
w zakresie zaréwno kwestii zharmonizowanych, jak i niezharmonizowanych tym rozporzadzeniem,
wymaga zgodnosci owych przepiséw krajowych ze swoboda przeptywu towardw.

202 Wyrok TSUE z 24 listopada 1982 r., C-249/81, Komisja Wipdlnot Europejskich p. Irlandii,
EU:C:1982:402, pkt 23. Wyrok w tej sprawie bedzie przywotywany w dalszej cz¢éci niniejszej monografii,
dotyczacej promogji towarédw krajowych. W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze sprawa ta dotyczyta
kampanii promujacej towary irlandzkie, oznaczone w szczegdlnosci znakiem ,,Guaranted Irish”.
Kampania ta kierowala specjalnie powotana do tego celu instytucja, ktéra jednak byta powiazana
z organami rzadowymi. Skutkiem tej kampanii byt spadek sprzedazy towaréw pochodzacych z innych
panistw cztonkowskich UE.

20 Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre i in.

204 Décret n° 20161137 du 19 aofit 2016 relatif a I'indication de l'origine du lait et du lait et des
viandes utilisés en tant qu’ingrédient, JORF n°0194 du 21 aoGt 2016 texte n° 18.

25 Kwestia obowiazkowego podawania informacji o pochodzeniu mleka i migsa w catej UE byta
rozwazana przez Komisje. Wzieta ona pod uwagg zaréwno oczekiwania konsumentéw, jak i obciazenia
finansowe i regulacyjne dla przedsi¢biorstw z sektora spozywczego, ktére wiazatyby sie z realizacja tego
obowigzku. Przedsi¢biorstwa te musiatyby bowiem dostosowaé swoje praktyki zaopatrzeniowe i systemy
identyfikowania towaréw do nowych wymogéw. Duza cz¢$¢ kosztéw dotyczytaby zwlaszcza zaktadéw
w regionach przygranicznych oraz na obszarach, ktére nie sa samowystarczalne w zakresie lokalnej
produkgji surowego mleka/migsa. Ponadto wysokie obciazenie producentéw zywnosci zwiazane z kontrola
skfonitoby ich do zaopatrywania si¢ w mleko w mniejszej liczbie krajéw, ze szkoda dla jednolitego rynku —
por. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie obowiazkowego okreslenia
kraju lub miejsca pochodzenia mleka, mleka wykorzystywanego jako sktadnik w przetworach mlecznych
oraz rodzajéw migsa innych niz migso wotowe, wieprzowe, baranie, kozie i drobiowe, COM/2015/0205
final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52015DC0205 [dostep: 1.09.2024].

206 Skarga spotki Lactalis ograniczata si¢ do stwierdzenia niewaznosci dekretu jedynie w zakresie
mleka oraz mleka wykorzystywanego jako sktadnik. Tym samym TSUE nie odnosit si¢ w wyroku do
kwestii znakowania migsa, objetego dekretem.
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ten narusza swobodg przeptywu towaréw. W jej ocenie byt on niezgodny z art. 39
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, okreslajacym — jak wskazano powyzej — warunki
przyjmowania przez pafistwa cztonkowskie regulacji wprowadzajacych dodatkowe obo-
wigzkowe oznaczenia $rodkéw spozywczych®”’.

Dokonujac oceny francuskich regulacji nalezy przywota¢ regulacje rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011, zgodnie z ktéra informacje na temat Zywnosci nie moga wprowa-
dza¢ konsumentéw w blad, w szczegdlnosci przez sugerowanie, ze Srodek spozywczy
ma szczegblne wlasciwosci, gdy w rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze
majg takie wlasciwosci®®. W swietle tej regulacji nalezy bowiem stwierdzié, ze przepis
krajowy nakazujacy wskazanie kraju lub miejsca pochodzenia $rodka spozywczego —
opierajacy si¢ wylacznie na subiektywnym powiazaniu, jakiego wigkszo$¢ konsumentéw
moze dokonywaé miedzy tym pochodzeniem a niektérymi cechami danego $rodka
spozywczego — mogltby sugerowal, ze éw $rodek posiada cechy szczegdlne zwiazane
z jego pochodzeniem, nawet jesli obiektywnie nie wykazano istnienia takiego udowod-
nionego zwigzku*”. Tym samym tego rodzaju przepis mégtby by¢ sprzeczny z celem
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wymagajacym, aby nabywca srodkéw spozywcezych
dysponowat poprawna, neutralna i obiektywna informacja?'’.

Ponadto w przypadku oparcia przepiséw krajowych jedynie na subiektywnych
powigzaniach pomigdzy cechami $rodka spozywczego a jego pochodzeniem nie mégt-
by zosta¢ wykazany ,,udowodniony zwiazek” pomigdzy tymi elementami, wymagany
na mocy art. 39 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011*"". W takim przypadku
zatem przepis krajowy w ogdle nie bylby zgodny z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia (UE)

27 Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre i in.,
pke 18.

208 Por. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

299 \Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre i in., pke 42
i 52. TSUE wyjasnit przy tym, ze argument wytrzymatosci srodka spozywczego na transport i ryzyko
pogorszenia si¢ jego stanu podczas przewozu nie jest wystarczajacy dla wykazania zwiazku pomiedzy
szczegblnymi cechami $rodka spozywczego i jego pochodzeniem. Cechg t¢ moga mie¢ podobne rodki
spozywcze o odmiennym pochodzeniu. W konsekwencji cecha ta nie jest w udowodniony sposéb
zwigzana z okreslonym pochodzeniem.

19 Por. réwniez wyrok TSUE z 22 wrze$nia 2016 r., C-113/15, Breitsamer und Ulrich GmbH & Co.
KG p. Landeshauptstadt Miinchen, EU:C:2016:718, pkt 69.

2 Tymczasem nalezy wyraznie podkresli¢, ze regulacje krajowe wprowadzajace wymég podania
dodatkowych informacji szczegétowych w odniesieniu do kraju lub miejsca pochodzenia zywnosci
moga by¢ uznane za zgodne z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 tylko jesli istnieje 6w
udowodniony zwiazek pewnych cech §rodka spozywczego z jego pochodzeniem oraz gdy mozliwe jest
przedstawienie dowoddéw $wiadczacych o tym, ze wigkszo$¢ konsumentéw przywiazuje znaczna wagg
do takich informagji.
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nr 1169/2011. Tym samym z cata pewnoscia nie odpowiadatby on réwniez art. 38 ust. 1
tego rozporzadzenia, ktéry w odniesieniu do przepiséw uznanych za ,zharmonizowane
w szczegblny sposéb” na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 pozwala na przy-
jecie regulacji krajowych wytacznie pod warunkiem, ze ,zezwala na to prawo Unii”*'?
i nie jest naruszana swoboda przepltywu towaréw. Warto doda¢, ze ,cechg zywnosci”
w rozumieniu art. 39 ust. 2 ww. rozporzadzenia nie jest wytrzymalto$¢ na transport
i ryzyko pogorszenia stanu podczas przewozu $rodka spozywczego. Taka whasciwos¢
nie jest bowiem w udowodniony sposéb zwiazana z jego okreslonym pochodzeniem?".
Tym samym nie jest mozliwe uzasadnianie przez panstwo cztonkowskie wprowadzenia
wymogu podawania informacji na temat pochodzenia $rodka spozywczego tylko dlate-
go, ze transport Srodka spozywczego wiaze si¢ z ryzykiem pogorszenia jego stanu. Taka
wyktadnia zapobiega nieuzasadnionemu korzystaniu z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2011/1169 i — szerzej — idei rynku wewnetrznego.

W przypadku, gdy ustawodawca nie wykazat zwigzku pomigdzy szczegélnymi
cechami zywnosci a jej pochodzeniem, krajowy wymdég obowiazkowego podawania
informacji o pochodzeniu $rodka spozywczego moze zostaé uznany za $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilo§ciowych. Celem takiego wymogu mogtoby bowiem
by¢ w istocie osiaganie korzysci przez krajowych producentéw zywnosci ze wspomnia-
nego juz patriotyzmu konsumpcyjnego, przyzwyczajeni, czy tez z mylnego — niepo-
partego dowodami — przekonania, ze zywnos¢ krajowego pochodzenia ma szczegdlne
wlasciwosci w stosunku do zywnosci pochodzacej z innych panistw cztonkowskich?'.

4.3.2.3. WNIOSKI

Problematyka znakowania $rodkéw spozywczych w odniesieniu do kraju lub miejsca
ich pochodzenia sktania do kilku dodatkowych refleksji, dotyczacych sposobu uregu-
lowania tej kwestii przez ustawodawceg unijnego i ich oddziatywania na swobodg prze-
plywu towaréw.

Zharmonizowanie ram prawnych na poziomie UE w odniesieniu do podawania
informacji o kraju lub miejscu pochodzenia $rodka spozywczego przyczynia si¢ do
jednoczesnej realizacji dwéch celéw. Z jednej strony przepisy harmonizujace realizujg

212 Skoro przepis krajowy bytby uznany za sprzeczny z tamze, art. 39 ust. 2 to nalezy uzna¢, ze
w og6le bytby on sprzeczny ,z prawem Unii”.

213 Por. wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre i in.,
pkt 51.

M\ sytuacji, gdyby nie bylo mozliwe udowodnienie zwiazku pomiedzy pewnymi cechami
zywnosci i jej pochodzeniem, jak wymaga tego art. 39 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
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wynikajacy z art. 114 TFUE cel ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego®”.
Okreslaja one bowiem jednakowe dla wszystkich przedsi¢biorstw z sektora spozywczego
UE wymogi. Zywno$¢ oznakowana w sposéb zgodny z unijnymi wymogami moze by¢
tym samym, co do zasady, przedmiotem swobodnego obrotu na rynku wewngtrznym.
Ponadto ustanowienie wspdlnych przepiséw zapewniajacych odpowiednie
informowanie konsumentéw na temat spozywanej przez nich zywnosci realizuje cel
ochrony konsumentéw. Zapobiega bowiem wprowadzaniu ich w btad.

Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze przepisy te znaczaco ograniczaja swobode
regulacyjna paristw cztonkowskich. Jest to korzystne z punktu widzenia zapewnienia
swobody przeptywu towaréw. Pozostawienie padstwom cztonkowskim catkowitej
swobody regulacyjnej w obszarze znakowania zywnosci co do jej pochodzenia mo-
globy bowiem skutkowaé przyjmowaniem przez nie przepiséw majacych na celu
w istocie wspieranie krajowych producentéw zywnosci. Podkreslenia jednak wymaga,
ze — kierujac si¢ potrzeba ochrony konsumenta — ustawodawca unijny zapewnit pan-
stwom cztonkowskim w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011 mozliwo$¢ przyjmowania
przepiséw krajowych wprowadzajacych wymég obowiazkowego okreslania kraju lub
miejsca pochodzenia $rodkéw spozywczych. Dookreslit on jednak wyraznie warun-
ki, na jakich takie przepisy moga by¢ przyjmowane. Wskazano je powyzej, w czgsci
dotyczacej ram prawnych.

Uprawnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze ustawodawca unijny wywazyt inte-
res ochrony rynku i ochrony konsumentéw. Przyjat rozwiazania stuzace zachowaniu
wiasciwej réwnowagi pomig¢dzy nimi. Przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
nalezy zatem ocenié pozytywnie.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze umozliwienie panstwom cztonkowskim przyj-
mowania krajowych regulacji w zakresie podawania informacji o pochodzeniu zyw-
no$ci mozna takze uzna¢ za uzasadnione wzgledami pragmatycznosci. To same
panistwa cztonkowskie maja bowiem najlepsza wiedz¢ na temat srodkéw spozyw-
czych, ktére — z uwagi na jeden z intereséw ogdlnych, wymienionych w art. 39
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, w szczegdlnosci interes ochrony zdrowia
publicznego, powinny by¢ obowiagzkowo oznakowane w odniesieniu do ich pocho-
dzenia. Ustawodawca unijny wskazat zaréwno w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011,
jak i w rozporzadzeniach sektorowych, szereg srodkéw spozywezych oraz katalog
przypadkéw wymagajacych podania informacji o kraju lub miejsca pochodzenia
srodka spozywczego. Umozliwiajac jednak paristwom czlonkowskim przyjmowanie
dodatkowych regulacji krajowych w tym zakresie wzial pod uwage, ze moga istnie¢

5 Warto przy tym zwrécic¢ uwagg, ze art. 114 TFUE jest jedyna podstawa prawna rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.
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srodki spozywcze, ktérych obowiazkowe oznaczenie w zakresie pochodzenia bytoby
uzasadnione i potrzebne. Dla przyktadu zasadne jest wskazanie na ziemniaki, ktére
na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2019 r.'¢ podlegaja
obligatoryjnemu oznakowaniu co do kraju ich pochodzenia. Jej wprowadzenie opierato
si¢ na udowodnionym zwigzku pomi¢dzy m.in. warunkami glebowo-klimatycznymi
w Polsce a cechami polskich ziemniakéw. Umozliwia ona zatem konsumentom podje-
cie $wiadomej decyzji zakupowej w oparciu o rzetelne informacje, stuzac tym samym
ich ochronie?”’. Z przepisu art. 39 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 skorzystata
takze Francja przyjmujac dekret nr 2016-1137 dotyczacy obowiazkowego zamiesz-
czania informacji o kraju lub miejscu pochodzenia mleka i migsa oraz mleka i migsa
stosowanych jako skfadniki. Cho¢ Komisja miata poczatkowo watpliwosci co do jego
zgodnosci z rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011 w zakresie zaleznosci jakosci od kraju
pochodzenia, to finalnie zaakceptowala je na okres prébny?'®. Przepisy francuskiego
dekretu zostaly jednak uznane przez TSUE za niezgodne z rozporzadzeniem (UE)
nr 1169/2011 w sprawie C-485/18 i w konsekwencji uchylone w zakresie nieodpo-
wiadajacym przepisom unijnym?*”. Podlegaly one takze krytyce ze strony doktryny.
Cho¢ wskazano, ze uwzglednialy one zasadg wzajemnego uznawania, co juz stanowito
»istotne osiagnigcie Unii Europejskiej”**’, to jednak przyjmujac je Francja nie wyka-
zala dowodu na zwigzek cech Zywnosci z jej pochodzeniem w $wietle art. 39 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Ponadto, w istocie regulacje te mogly zachecaé
konsumentéw we Francji do nabywania produktéw krajowych. Dodatkowo, mogty
skfania¢ producentéw francuskich do ograniczenia sprowadzania surowcéw z innych
panstw cztonkowskich celem unikniecia koniecznosci oznakowania kraju pochodzenia
surowca. Wreszcie regulacje te trudno uznaé za uzasadnione ktérakolwiek z podstaw
wymienionych w art. 39 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Nie moze to by¢ ochrona
zdrowia publicznego. Takze ochrona konsumentéw w tym wypadku nie znajdowata
uzasadnienia, bowiem konsumentéw chroni ogélna zasada, zgodnie z ktdra nalezy poda¢
kraj lub miejsce pochodzenia w sytuacji, gdyby brak tej informacji mégt wprowadzaé

216 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietnia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw srodkéw spozywezych, Dz.U. 2019,
poz. 754.

17 Por. tre$¢ powiadomienia nr 2018/0562/PL — C00A zgtoszonego Komisji w Bazie TRIS w trybie
dyrektywy 2015/1535/UE, https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/en/search
[dostep: 1.09.2024].

18 P. Wojciechowski, Obowigzkowe znakowanie Zywnosci..., s. 392.

9 Por. Décision nos 404651, 428432, 441239 du 10 mars 2021 du Conseil d’Etat statuant au
contentieux, JORF n°0068 du 20 mars 2021, texte n° 79.

220 P, Wojciechowski, Obowigzkowe znakowanie Zywnosci. . ., s. 400.
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konsumenta w biad**'. Akceptacja przepiséw francuskich przez Komisj¢ mozna uznaé
za wyraz ztagodzenia podejscia Komisji w tym zakresie. Niemniej, czujnos¢ TSUE po-
zwolita na doprowadzenie do uchylenia niezgodnych z prawem UE regulacji.

4.3.3. KRAJOWE ZNAKI JAKOSCI ZAWIERAJACE OZNACZENIA
POCHODZENIA GEOGRAFICZNEGO A SWOBODA
PRZEPLYWU TOWAROW

Znaki jakosci Zywnosci odnoszace si¢ do jej pochodzenia zostaly zharmonizowane
w ramach ustawodawstwa wtérnego UE. Na poziomie unijnym jest prowadzony re-
jestr chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeri geograficznych przez
Komisj¢?. Akty prawa UE reguluja w szczeg6lnosci procedure rejestracji znaku oraz
okre$laja wymogi, ktérych spetnienie jest konieczne, aby mozliwe byto oznakowanie
danego $rodka spozywczego znakiem jakosci. Reguluja tez kwestie dotyczace etykieto-
wania zywnosci i zakresu kontroli urzgdowych oraz ustanawiaja ramy ochrony prawnej
znakéw jakosci.

W konsekwencji ustanawianie przez pafistwa cztonkowskie krajowych znakéw jako-
$ci zywnosci odwolujacych si¢ do jej pochodzenia jest uznawane za sprzeczne z art. 34
TFUE. Moga one bowiem utrudnia¢ handel na rynku wewnetrznym z uwagi na stwa-
rzanie korzystniejszych warunkéw sprzedazy dla produktéw pochodzenia krajowego.
W istocie zachecajg one do kupna zywnosci krajowej ze szkodg dla zywnosci przywozonej
z innych padstw cztonkowskich UE?». W ocenie Komisji stosowanie takich przepiséw
dyskryminuje towary przywozone?**. W efekcie krajowe znaki jako$ci moga dotyczyé¢
tylko cech charakterystycznych danej zywnosci, z wylaczeniem wskazania na jej pocho-
dzenie geograficzne’®.

Orzecznictwo TSUE z poczatku lat 2000. pokazuje jednak, ze paristwa czton-
kowskie dazyly do utrzymania krajowych znakéw jakosci zawierajacych oznaczenia
pochodzenia geograficznego dla produktéw niespelniajacych wymogéw prawa UE,
a wigc niezarejestrowanych jako ChOG lub ChNP?¢, Wymownym przyktadem takiego
orzecznictwa jest wyrok w sprawie C-6/02 Komisja p. Francji**’. TSUE orzekt w nim, ze

2! Tamze, s. 394-395.

222 Por. art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

22 E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. .., dz. cyt.

24 Tamze.

25 Tamze.

226 Tamze.

227 Wyrok TSUE z 6 marca 2003 1., C-6/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
EU:C:2003:1306.
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stosujac regionalne geograficzne znaki jakosciowe: ,,Savoie”, ,,Franche-Comté”, ,,Corse”,

»,Midi-Pyrénées”, ,Normandie”, ,,Nord-Pas-de-Calais”, ,Ardennes de France”, ,Limo-
usin”, ,Languedoc-Roussillon” i ,Lorraine”, Francja naruszyta art. 34 TFUE. Znaki te
nie byly bowiem zarejestrowane na gruncie obowiazujacego wéwczas rozporzadzenia
(EWG) nr 2081/92%%%. Owe krajowe znaki stanowily $rodek o skutku réwnowaznym
do ograniczen ilosciowych, poniewaz faworyzowaly sprzedaz zywnosci krajowej. Infor-
mowaly bowiem konsumenta o pochodzeniu zywnosci z francuskiego regionu®”’. To
z kolei mogto stanowi¢ zachgte do jego zakupu. Komisja przypomniata jednoczesnie, ze
warunki pozwalajace na przyznanie ochrony prawnej danemu znakowi taczacemu jakos¢
zywnosci z jej pochodzeniem zostaty okreslone w rozporzadzeniu (EWG) nr 2081/92.
W konsekwencji przyznawanie takiej ochrony moze si¢ odbywa¢ wytacznie na zasadach
okreslonych tym rozporzadzeniem**. TSUE podzielit argumentacj¢ Komisji i uznat, ze
Francja naruszyta art. 34 TFUE®".

Przyktadem takiej linii orzeczniczej jest takze sprawa C-255/03 Komisja p. Belgii*>?,
dotyczaca ,Walonskiego Znaku Jakosci” (franc. le label de qualité wallon). Znakiem
tym mogta by¢ oznaczona wylacznie zywno$¢é wytworzona lub przetworzona w Walonii.
Znak ten informowal, ze dany srodek spozywczy pochodzi z Walonii i ma w zwiazku
z tym okreslone cechy. TSUE podkreslil, ze celem ustanowienia tego znaku jakosci byto
wspieranie sprzedazy krajowej zywnosci ze szkoda dla zywnosci przywozonej z innych
panstw cztonkowskich**. Uznat go za $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilociowych. Z wyroku tego wynika, ze krajowe znaki jakosci nie moga odwotywac¢ si¢
do pochodzenia danego $rodka spozywczego, a jedynie do jego ogdlnych cech.

Na kanwie powolanych wyrokéw pojawily si¢ glosy wyrazajace watpliwo$¢ co do
zachowania na poziomie UE réwnowagi pomig¢dzy swobodg przepltywu towardw, a po-

228 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, Dz. Urz. WE L 208
224.07.1992 1., s. 1 z p6in. zm.

22 Wyrok TSUE z 6 marca 2003 1., C-6/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pke 12.

#0 Tamze, pke 13.

»! Zasadne jest zwrdcenie uwagi, ze jeszcze w trakcie rozpatrywania sprawy przez TSUE Francja
podjeta dziatania majace na celu zgodne z prawem stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92.
Uchylifa bowiem akty prawne na podstawie keérych udzielono we Francji ochrony prawnej niektérym
zww. znakéw lub podjeta kroki w celu ich zarejestrowania w trybie przewidzianym ww. rozporzadzeniem
unijnym — por. pkt 15 wyroku TSUE z 6 marca 2003 r., C-6/02, Komisja Wspdlnot Europejskich
p. Republice Francuskiej.

22 Wyrok TSUE z 17 czerwca 2004 r., C-255/03, Komisja Wipdlnot Europejskich p. Krélestwu Belgii,
EU:C:2004:378.

23 Tamze, pke 10.
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trzeba i wolg promowania zywnosci wysokiej jakosci®**. Wskazuje sig, ze ,logika kon-
kurencyjna” nie jest jedyna, do ktérej powinno by¢ dostosowane prawo zywnosciowe
UE*”. Podkresla si¢ takze, ze wolg konsumentéw jest uzyskiwanie informacji na temat
pochodzenia zywnosci**®. Zdecydowana wigkszos¢ z nich wskazuje, ze informacja ta
ma dla nich znaczenie*”’.

Przywotane orzecznictwo TSUE zastuguje jednak na pozytywna oceng. Na poziomie
unijnym zostal ustanowiony juz w 1992 r. zharmonizowany system znakéw jakosci.
Pozwalat on na waloryzowanie zywnosci, ktdérej wysoka jako$¢ taczy si¢ z pochodzeniem.
Dzigki $cisle okreslonym ramom prawnym unijny system znakéw jakosci stanowi dla
konsumentéw gwarancje, ze zywnos¢ opatrzona tymi znakami jest rzeczywiscie zywnoscia
wysokiej jakosci. Buduje on zaufanie konsumentéw do prawa zywnosciowego UE. Utrzy-
mywanie przez pafistwa czlonkowskie krajowych znakéw faczacych jakos¢ zywnosci z jej
regionalnym pochodzeniem, z pomini¢ciem zasad wynikajacych ze zharmonizowanych
aktéw prawnych UE, nie moglo mie¢ dtuzej miejsca®®. Warunkiem zgodnosci z prawem
UE takich krajowych znakéw jakosci odwotujacych si¢ do pochodzenia zywnosci stata
si¢ ich rejestracja w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu (EWG) nr 2081/92 jako
ChNP lub ChOG. Utrzymywanie ochrony prawnej na poziomie krajowym niezareje-
strowanym znakom jakosci zywnosci odwotujacym si¢ do jej krajowego pochodzenia,
a wiec sita rzeczy zarezerwowanych dla towaréw krajowych, nalezy uznaé za forme
ukrytego protekcjonizmu (franc. protectionnisme déguisé)*®. Nie jest on dopuszczalny

na gruncie art. 34 TFUE.

24 V. De Neef, Du malt des brasseries belges au moult de l'origine: systémes de protection de la provenance.
De la concurrence au sui generis, Louvain 2016, s. 52.

5 M.A. Ngo, Quel avenir pour les labels au regard de la libre circulation des marchandises, ,Revue
de Droit Rural” 2007, nr 356, s. 17.

26 M. Friant-Perrot, Valorisation des produits agricoles et agro-alimentaires et information des
consommateurs dans la proposition de réglement européen concernant I information des consommateurs
sur les denrées alimentaires (COM 2008(40) final), https://hal.science/hal-01082112/document [dostep:
1.09.2024].

7 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie polityki jakosci produktéw rolnych, w sprawie polityki
jakosci produktéw rolnych, COM/2009/0234 final, pkt 4.2. Okoto 60% unijnych konsumentéw
wskazato na przywiazywanie wagi do pochodzenia zywnosci.

28 Rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92 przewidywato okresy przejsciowe.

29 C. Charlier, M.A. Ngo, Informer les consommateurs au détriment de la libre circulation..., s. 75.
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4.3.4. PROMOCJA ZYWNOSCI POCHODZENIA KRAJOWEGO

Ograniczenie mozliwosci wprowadzenia na poziomie krajowym wymogu znakowania
zywnosci w sposob wskazujacy na jej pochodzenie’® moze sklania¢ paristwa czlon-
kowskie do poszukiwania innych form dziatan stuzacych informowaniu konsumentéw
o krajowym pochodzeniu zywnosci. Nie tylko obowiazkowe oznakowanie srodkéw spo-
zywezych co do ich pochodzenia moze bowiem wplywaé na decyzje zakupowe konsu-
mentéw preferujacych krajowe produkty. Taki skutek moze zosta¢ osiagnicty takze dzigki
szeroko zakrojonym kampaniom promujacym zywnos$¢ krajowego pochodzenia. Cele,
ktére przyswiecajg panistwom promujacym zywnos¢ krajowego pochodzenia sg niejedno-
krotnie zwiazane z ochrong miejsc pracy, zapewnieniem dochodéw producentom, a tym
samym réwniez wplywéw do budzetu krajowego®'. W konsekwencji paristwa moga by¢
zainteresowane umacnianiem etnocentrycznych postaw konsumentéw?*. Etnocentryzm
i patriotyzm sa bowiem waznymi czynnikami motywujacymi zachowania konsumen-
tow*®. W postawach panistw cztonkowskich promujacych krajowa zywno$¢ w sposdb
dyskryminujacy towary przywozone wida¢ jednak réwniez poklosie kryzyséw, kedre tar-
gajg UE. Kryzys finansowy z 2007 r. umocnil negatywne nastawienie wobec towaréw
i pracownikéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Kryzysy zywnosciowe,
zwiazane z wystapieniem choroby BSE oraz $winskiej i ptasiej grypy, ostabily zaufanie do
zywnosci importowanej i sklonity paistwa do przemyslenia kwestii samowystarczalnosci
zywnosciowej. Z kolei kryzys klimatyczny stanowi impuls do ograniczania transportu
towaréw, skutkujacego pozostawianiem $ladu emisyjnego, i zwrdceniu si¢ na nowo ku
lokalnie produkowanej zywnosci**“. Kampanie promujace zywnos¢ krajowego pocho-
dzenia sa swoista odpowiedzig na te wyzwania. Nie zawsze stanowig one srodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych. Ponizej analizie zostang poddane przyktady
kampanii naruszajacych art. 34 TFUE i w petni zgodnych z prawem UE.

24 Jak juz wskazano w niniejszej monografii paristwa cztonkowskie tylko w scisle okreslonych sy-
tuacjach, wskazanych w aktach prawa wtérnego UE, moga wprowadzi¢ wymdg oznakowania zywnosci
w odniesieniu do kraju lub miejsca jej pochodzenia. Zasada jest, ze podawanie tych informacji zalezy
od decyzji producentéw zywnosci, tzn. jest dobrowolne.

21 J. Hojnik, Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?, ,Common
Market Law Review” 2012, nr 49, s. 291.

242 Tamze. Por. réwniez J. Hojnik, Promotion of Agricultural and Food Products in Slovenia: Enhancing
Consumer Ethnocentrisim, ,European Food and Feed Law Review” 2011, t. 6, nr 5, s. 269-277.

43 B. Keillor, G.T.M. Hult, A Five-Country Study of National Identity: Implications for International
Marketing Research and Practice, ,International Marketing Review” 1999, nr 16, s. 69. Autor analizuje
znaczenie tzw. narodowej tozsamosci konsumentéw (ang. national indentity) w procesie podejmowania
decyzji zakupowych.

244 Por. szerzej: J. Hojnik, Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish..., s. 293-295.
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Zaangazowanie paristw cztonkowskich w kampanie promujace zywnos¢ krajowego
pochodzenia wiaze si¢ z powaznym ryzykiem naruszenia swobody przeplywu towaréw.
Jest tak wtedy, gdy kampanie te — odwotujac si¢ do krajowego pochodzenia zywno-
$ci — dziataja na niekorzy$¢ towaréw przywozonych z innych parnistw czlonkowskich.
W wyroku w sprawie C-249/81 Buy Irish**® TSUE wyjasnit w jaki sposéb tego rodzaju
kampanie zagrazaja rynkowi wewnetrznemu. Sprawa ta dotyczyta ogélnokrajowej kam-
panii promujacej towary irlandzkie**®. Kampania byta prowadzona co prawda przez
instytucj¢ prywatna, jednak wptyw na jej funkcjonowanie wywieralo pafistwo. Wyrazat
si¢ on w szczegdlnosci w finansowaniu owej instytucji ze sSrodkéw pochodzacych z sub-
wengji publicznych oraz w mianowaniu cztonkéw jej zarzadu przez organ publiczny?.
TSUE uznal, ze celem przys$wiecajacym rzadowi irlandzkiemu bylo zastapienie towaréw
importowanych towarami krajowymi i tym samym zahamowanie importu**. Kampania
ta stanowita w istocie catosciowy program rzadowy, ktérego skutki mogty oddziatywaé
na handel wewnatrzunijny. Fake, iz udzial w kampanii byt dobrowolny nie wplynat na
zakwalifikowanie jej jako $rodka o skutku réwnowaznym do ograniczen ilociowych?.
Godne zauwazenia jest takze, iz fakt niewydania przez rzad niemiecki jakiegokolwiek
aktu prawnego zobowigzujacego podmioty do okreslonego dziatania nie miat dla TSUE
znaczenia. Dla TSUE liczyto sig to, ze kampania ta miata skutki poréwnywalne z aktami
posiadajacymi charakter wiazacy™”’.

Wyrok TSUE jest bardzo wazny dla rozwoju linii orzeczniczej dotyczacej ograniczen
ilodciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym. Wynika bowiem z niego, ze zakres
zastosowania ustanowionego w art. 34 TFUE zakazu ww. ograniczeni rozciaga si¢ na
srodki podejmowane przez instytucje podporzadkowane wladzy publicznej. Dodatkowo
dla zakwalifikowania §rodkéw o charakterze publicznoprawnym jako sprzecznych
z art. 34 TFUE nie jest konieczne, aby srodki te miaty charakter prawnie wiazacy®'.

% Wyrok TSUE z 24 listopada 1982 r., C-249/81, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Irlandii.

246 Kampania polegata m.in. na zapewnieniu specjalnych procedur reklamowania towaréw krajo-
wych oraz na oznakowaniu towaréw znakiem ,Irish Guaranted”. Ponadto przekaz kampanii nawiazywat
m.in. do zwiazku pomiedzy nabywaniem towaréw krajowych a zapewnieniem miejsc pracy w Irlandii.

27 Organem tym byt minister ds. przemystu, handlu i energii. Nie bez znaczenia w sprawie byta
publiczna wypowiedz ministra, ktéry stwierdzil, ze celem kampanii jest zastapienie towaréw impor-
towanych towarami irlandzkimi — por. pkt 2 wyroku TSUE z 24 listopada 1982 r., C-249/81, Komisja
Whpdlnot Europejskich p. Irlandii.

248 Tamze, pkt 23.

29 Tamze, pkt 27. TSUE uznal, ze potencjalne oddziatywanie kampanii na import towaréw
z innych panistw cztonkowskich jest poréwnywalny do tego, jaki wywieraja $rodki o charakterze
obligatoryjnym.

»9 M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 191-192.

»! Tamze.
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Nawet akty panistw cztonkowskich, ktére nie maja mocy prawnie wiazacej, moga wptywac
na zachowania przedsi¢biorstw i konsumentéw w sposéb prowadzacy do naruszenia
celéw traktatowych?. Fakt, iz udziat przedsi¢biorcéw w kampanii byt dobrowolny
nie zmienit zatem oceny TSUE na temat niezgodnosci kampanii Buy Irish ze swoboda
przeptywu towaréw.

Pomimo tak klarownej wyktadni, dwadziescia lat po wyroku w sprawie Buy Irish
przedmiotem oceny TSUE ponownie byta dopuszczalnosé kampanii reklamowej, kté-
rej mozna byto w istocie przypisa¢ charakter publicznoprawny. W sprawie C-325/00
Komisja/Niemcy* instytucja prowadzaca dzialania promocyjne realizowala zadania
i cele specjalnego funduszu promocji niemieckich produktéw rolnych i zywno$ciowych,
ustanowionego na mocy ustawy. Wplyw na sktad osobowy organu zarzadzajacego tym
funduszem miat minister federalny. Srodki na jego funkcjonowanie pochodzity ponadto
z obligatoryjnych sktadek pobieranych przez paristwo od przedsiebiorstw?*. Pomimo
wigc, ze instytucja realizujaca zadania funduszu miata forme spétki kapitatowej, to —
z uwagi na jej powigzania z pafistwem — jej dzialania nalezalo w istocie przypisa¢ wlasnie
panstwu®”. Polegaly one w szczeg6lnosci na przyznawaniu znaku jakosci ,,Jako$¢ marki
z Niemiec”?¢. Wnioskowa¢ o przyznanie tego znaku mogly jedynie przedsi¢biorstwa
niemieckie. Mégt on zosta¢ nadany w odniesieniu do produktéw rolnych lub zywno-
$ciowych wyprodukowanych wylacznie na terenie Niemiec*’”. Kampania zachecata
konsumentéw do zakupu towaréw niemieckich, przez prowadzita do wylaczania z rynku
towaréw przywozonych®®. Miata tym samym potencjalny wptyw na wymiang handlowa.
Skoro za$ owe dzialania nalezato w istocie przypisa¢ panistwu, to TSUE uznal, ze Niemcy

naruszyly art. 34 TFUE>”.

»2 Por. wyrok TSUE z 24 listopada 1982 1., C-249/81, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Irlandii,
pke 28.

3 Wyrok TSUE z 5 listopada 2002 1., C-325/00, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec, EU:C:2002:633.

»4 Finansowanie kampanii promujacych zywnos¢ krajowego pochodzenia z obowiazkowych
sktadek wptacanych przez uczestnikéw rynku jest wystarczajace dla uznania zaangazowania padistwa
w owe kampanie — zob. podobnie A. Ciesliniski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 773.

5 Instytucja ta miafa tez m.in. obowiazek podporzadkowania si¢ wytycznym (fr. ignes directrices)
ze strony funduszu, a organy funduszu miaty wptyw na cze$¢ sktadu osobowego przedmiotowej insty-
tucji — por. wyrok TSUE z 5 listopada 2002 r., C-325/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, pkt 27 i pkt 17-20.

»6 Tamze, pkt 8. Znak ten brzmial: ,Markenqualitit aus deutschen Landen®.

»7 Tamze. Pochodzenie towaru bylo weryfikowane w laboratoriach.

»8 Tamze, pkt 23.

»9 Tamze, pkt 28.
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Przywotane wyroki TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Na ich kanwie zasadne
jest stwierdzenie, ze znaki krajowe, ktérymi mozna oznakowad wylacznie zywno$é
wyprodukowang na terytorium konkretnego panstwa cztonkowskiego, moga stanowi¢
element protekcjonizmu gospodarczego. Ich celem moze by¢ zach¢canie konsumentéw
do nabywania towaréw krajowego pochodzenia i zniechgcenie ich do kupowania towaréw
wyprodukowanych w innych padstwach cztonkowskich?®.

W tym kontekscie nalezy réwniez uzupelniajaco dodad, ze angazowanie si¢ parni-
stwa w dzialania majace na celu promocje krajowej zywnosci moze si¢ wyrazac réwniez
w umozliwianiu producentom krajowym reklamy ich towaréw na preferencyjnych
warunkach w telewizji publicznej lub innych mediach kontrolowanych przez paistwo™!.

Rozwazajac zagadnienie zgodnosci z prawem UE kampanii promujacych krajowa
zywno$¢ konieczne jest podkreslenie, ze moga one by¢ dozwolone, ale pod pewnymi
warunkami. Ocena ich zgodnosci z prawem UE zalezy przede wszystkim od rodzaju
prowadzacego ja podmiotu, w tym jego skladu osobowego lub sposobu powotania,
pochodzenia srodkéw na finansowanie kampanii, a takze jej celu.

Kampanie, ktérych celem jest promocja okreslonych srodkéw spozywczych z uwagi
na ich wtasciwosci, a nie krajowe pochodzenie, s3 natomiast w petni zgodne z prawem UE
nawet w przypadku zaangazowania w nie instytucji o charakterze publicznoprawnym?®.
Takie stanowisko wynika w szczegdlnosci z wyroku TSUE w sprawie C-222/82 Apple
and Pear*®. Bedaca przedmiotem oceny kampania polegata na promocji konkretnych
odmian jablek i gruszek. W jej ramach podkreslane byly szczegélne walory tych owo-
céw, jednak bez odwotania do kraju ich pochodzenia. Innymi stowy, kampania ta nie
byla nakierowana na promocj¢ okreslonych srodkéw spozywczych ze wzgledu na ich
krajowe pochodzenie, lecz ze wzgledu na ich wlasciwosci. TSUE uznal, ze tego rodzaju
dzialania nie stanowia $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych?*.

260 E. Skrzydto-Tefelska, Krajowe programy promocji towardw a swobodny przeptyw towardw w Unii
Europejskiej, [w:] A. Lazowski, R. Ostrihansky (red.), Wipdtczesne wyzwania europejskiej przestrzeni
prawnej. Ksigga pamiqtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, Zakamycze, Krakéw
2005, s. 267 i n.

261 E. Skrzydto-Tefelska, Krajowe programy promocji towaréw..., s. 283 i n.; M. Korzycka-Iwanow,
Prawo gywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspdlnotowego..., s. 159.

262 Instytucji prywatnej moze zostaé przypisany charakter padstwowy, jezeli jest ona finansowana
przez panstwo, ktére ma réwniez wptyw na jej sktad osobowy oraz udziela jej ,moralnego wsparcia” —
zob. D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw..., dz. cyt.

263 Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 r., C-222/82, Apple i Pear Development Council p. K.J. Lewis
Lzd i in., EU:C:1983:370.

264 Tamze, pkt 21. Odmienne stanowisko prezentowata w sprawie Komisja Europejska. Podkreslata
ona, ze promowanie wybranych odmian owocéw moze mie¢ negatywny skutek na sprzedaz pozostalych
odmian i zaktéca¢ tym samym konkurencj¢ na rynku. TSUE uznal jednak, ze taki skutek mégtby



4.3. FORMY OGRANICZEN ILOSCIOWYCH | SRODKOW O SKUTKU ROWNOWAZNYM... 181

Kampanie promujace jabtka dlatego, ze sa np. kruche i soczyste, beda zatem w pelni
dopuszczalne na gruncie prawa UE?5. Co wigcej nawet fakt, ze promowana ze wzgledu
na szczegblne whasciwosci zywno$é, np. okre§lone odmiany owocéw, jest typowa dla
danego paristwa cztonkowskiego, nie wplywa co do zasady na t¢ oceng’®. Kampanie
promujace okreslone $rodki spozywcze bylyby natomiast niezgodne z art. 34 TFUE, gdy-
by prowadzity do odradzania zakupu lub oczerniania towaréw przywozonych z innych
panstw czlonkowskich. Takze kampanie naktaniajace do zakupu okreslonych towaréw
wylacznie ze wzgledu na ich krajowe pochodzenie nie odpowiadatyby art. 34 TFUE.

Odniesienia wymaga na koniec kwestia mozliwosci uzasadnienia na gruncie art. 36
TFUE kampanii promujacych zywno$¢ krajowego pochodzenia, zakwalifikowanych jako
srodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo§ciowych. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze
jezeli krajowe pochodzenie jest jedynym kryterium, na podstawie ktérego towary sa
promowane, to tego rodzaju kampanie nalezy ocenia¢ jako arbitralnie dyskryminujace.
W takim bowiem przypadku kampanie te wylaczaja mozliwos¢ objecia promocja to-
wardéw przywozonych z innych panstw cztonkowskich, a ich skutkiem jest zastapienie
produkgji importowanej produkcja krajows. Jak juz podkreslano, $rodki arbitralnie
dyskryminujace nie moga by¢ uzasadnione na gruncie art. 36 TFUE, co bezposrednio
wynika z tresci tego przepisu.

Przykladem programu promocji towaréw krajowych, ktéry nalezatoby przypisaé
pafistwu, jest nieistniejacy juz program ,Polska Dobra Zywno$¢”. W zwiazku z wej-
$ciem Polski do UE zostal on zastapiony programem ,,Poznaj Dobra Zywnos¢”. Pro-
gram ,,Poznaj Dobra Zywno$¢” odpowiada prawu UE, poniewaz umozliwia w sposéb
niedyskryminacyjny przyznanie znaku jakosci zaréwno towarom wyprodukowanym
w Polsce, jak i towarom pochodzacym z innych padstw cztonkowskich UE. Warunkiem
jego przyznania jest spetnienie przez artykut rolno-spozywczy okreslonych ustawowo
kryteriéw w zakresie jakosci, tj. w szczegblnosci w zakresie sposobu produkgji, sktadu
lub wiasciwosci organoleptycznych?®®. Program ten nalezy oceni¢ pozytywnie pod katem
prawnym. W petni odpowiada on utrwalonemu orzecznictwu TSUE, zgodnie z ktérym

zaistnie¢ w sytuacji, gdyby kampania okreslonych odmian owocéw rzeczywiscie prowadzita do wyklu-
czenia pozostatych odmian z rynku. Co do zasady nie jest jednak mozliwe zakazanie kampanii, ktérych
celem jest zwrécenie uwagi konsumentéw na szczegdlne whasciwosci okreslonej zywnosci i sposéb jej
przyrzadzania.

26 Por. J. Hanlon, European Community Law, Sweet & Maxwell, London 2000, s. 193.

266 \Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 r., C-222/82, Apple i Pear Development Council p. K.J. Lewis
Ltd i in., pkt 19.

¢ Tamze, pkt 16-20.

268 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywezych, t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1980 — por. art. 13 ustawy.
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panstwa cztonkowskie maja kompetencje do ustalania obowiazujacych na ich terytorium
norm jakosciowych, od spetnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uzyskania znaku
jakosci dla okreslonego towaru?®. Co jednak bardzo istotne owe normy jakosciowe nie
mogg by¢ powiazane z wytworzeniem towaru na terenie owego panstwa cztonkowskie-
go. Moga one si¢ odwolywa¢ wylacznie do okreslonych cech jakosciowych, ktérych
spetnienie pozwala na oznakowanie towaru znakiem jakosci*”®. Program ,,Poznaj Dobra
Zywno$¢” bez watpienia odpowiada tym wymogom. Z kolei program ,,Polska Dobra
Zywno$¢” z cala pewnoscia nalezatoby zakwalifikowa¢ w przypadku jego kontynuacji
jako $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych. Jego reguly pozwalaty
bowiem na oznakowanie nim wytacznie artykuléw rolno-spozywcezych wyprodukowa-
nych ,,z surowcédw pochodzenia krajowego™”". Tym samym program ten nie obejmowat
towaréw przywozonych z innych paristw cztonkowskich UE i mégt prowadzi¢ do ich
wykluczania z rynku na korzy$¢ towardéw krajowych?”.

Przyktadem dziatai promujacych jakos¢ zywnosci oraz produktéw rolnych, w ktére
zaangazowane jest paristwo, jest francuski system certyfikacji Label rouge. Szczegbétowe
wymogi zwiazane z wnioskowaniem do organu publicznego? o przyznanie znaku ja-
kosci Label Rouge okresla francuski Kodeks Rolnictwa i Rybotéwstwa?’#. Znak ten jest
przyznawany towarom odrézniajacym si¢ wyzsza jakoscia od towaréw standardowych,
przede wszystkim z uwagi na szczegélne warunki ich produkcji*”>. Przyznanie znaku
nast¢puje na podstawie zarzadzenia ministra lub ministréw?’®. Uzyskanie znaku jakosci

26 Wyrok TSUE z 12 pazdziernika 1978 r., C-13/78, Joh. Eggers Sohn & Co. p. Freie Hansestadt
Bremen, pkt 25.

770 Tamze.

Y1 Por. art. 13 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych.

272 Program ,,Polska Dobra Zywnos¢” zostal zastapiony programem ,,Poznaj Dobra Zywnos¢™.

73 Procedura prowadzaca do przyznania znaku jakosci (lub odmowy) zarzadza Institut national
de lorigine et de la qualité (ttum. Krajowy Instytut Pochodzenia i Jakosci).

274 Por. Code rural et de la péche maritime, art R641-1 do R641-10-1, https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/section_Ilc/LEGITEXT000006071367/LEGISCTA000006138438/2021-01-
25/#LEGISCTA000006138438 [dostep: 1.09.2024].

75 Jednym z elementéw wniosku o przyznanie znaku Label Rouge jest przekazanie tzw. cabier de
charges (ttum. specyfikacja produktu), okreslajacego wymogi w zakresie procesu produkdji i innych eta-
péw przygotowania produktu. Przyznanie znaku jakosci odbywa si¢ w drodze rozporzadzenia wydanego
wspolnie przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz ministra wtasciwego do spraw konsumpciji.
Akt ten zatwierdza jednocze$nie cabier des charges. Zaréwno rozporzadzenie, jak i zatwierdzone cabier
des charges sa publikowane w oficjalnych publikatorach — odpowiednio w Dzienniku Ustaw Republiki
Francuskiej (JORF) i w Dzienniku Urzgdowym ministra wiasciwego ds. rolnictwa (Bulletin officiel
du ministere chargé de lagriculture) — por. art. R641-1 do D641-10-1 franc. Kodeksu Rolnictwa i Ry-
botéwstwa.

776 Por. art. L641-1 do L641-4 Code Rural et de la péche maritime.
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Label Rouge jest w petni mozliwe w odniesieniu do towaréw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich UE, a nawet z paristw trzecich. Ma on zatem catkowicie niedys-
kryminacyjny charakter, niezwigzany w zaden sposéb z wymogiem produkcji towaru na
terenie Francji czy tez krajowego pochodzenia sktadnikéw produktu finalnego. Z tego
wzgledu znak jakosci Label Rouge, podobnie jak znak ,,Poznaj Dobra Zywnos¢”, stanowia
przyklady zgodnego z prawem UE srodka promocji zywnosci wysokiej jakosci.

4.3.5. KRAJOWE WYMOGI W ZAKRESIE JAKOSCI ZYWNOSCI

Pojecie ,jakosci zywnosci” wystepuje na gruncie prawa UE. Jest ono takze analizowane
przez doktryne®”’. W rzeczywistosci jednak nie istnieje jego normatywna definicja. Moze
to wynika¢ z faktu, ze ,,nie ma absolutnej koncepgji jakosci””®. Pomocna dla zrozumienia
problematyki jakosci zywnosci jest Zielona Ksiega Komisji w sprawie jako$ci produktow
rolnych?”. Komisja zwraca w niej uwage na dwa aspekty skladajace si¢ na jakos¢ zywnosci.
Po pierwsze, jest to spetnienie przez dany $rodek spozywczy wymogdw higieniczno-
sanitarnych®. Po drugie s3 to szczegdlne wlasciwosci lub metoda produkcji danego srodka
spozywczego, stanowigce o jego wartosci dodanej?®'. Komisja zwraca uwagg, ze ,,wysokiej
jakosci produkty” to takie, ,ktdre oferuja konsumentowi co$ wigcej, niz spetnienie jego
podstawowych wymogdw, czy to z uwagi na swoje szczegdlne whasciwosci takie jak smak,
pochodzenie, itp., czy to z uwagi na sposéb produkcji”?*2. Dodatkowo Komisja zwraca
uwage na czynnik, jakim jest ,spetnienie oczekiwari konsumentéw”?*. Takze doktryna
podkresla ten aspekt, wskazujac, ze postrzeganie jakosci zywnosci jest procesem zaleznym
od indywidualnych wymagai danego konsumenta. Na te z kolei wplyw ma zaréwno

277 Szeroko na temat jakosci zywnosci i préb zdefiniowania tego pojecia w réznych ujeciach por. —
M. Korzycka, System prawa zywnosciowego. .., s. 265 i n.; B. Gulbicka, Podstawowe regulacje prawne. ..,
s. 17-20.

778 A. Kapata, Prawne determinanty polityki jakosci. .., s. 490.

7% Zielona Ksigga w sprawie jako$ci produktéw rolnych: normy jakosci produktéw, wymogi
w zakresie produkgji rolnej, systemy jakosci, COM/2008/0641 final.

280 Komisja wskazuje w Zielonej Ksiedze, ze ,,mocng strong produktéw wytwarzanych w UE jest
ich jakos¢, z uwagi na zapewniony przez przepisy UE wysoki poziom bezpieczenistwa w catym faricuchu
zywno$ciowym (...)” — por. wstep do Zielonej Ksiegi. A. Kapata przywotuje poglady doktryny, zgodnie
z ktérymi, skoro jako$¢ powinna by¢ wykorzystywana jako przewaga konkurencyjna na rynku, nie
moze by¢ nia spetnienie warunkéw higieny i bezpieczeristwa, ktére sa obowiazkowe z mocy prawa dla
wszystkich produktéw wprowadzanych na europejski rynek spozywczy” — por. A. Kapata, Prawne
determinanty..., s. 491. Z pogladami tymi nalezy si¢ zgodzi¢.

81 Zielona Ksigga w sprawie jako$ci produktéw rolnych: normy jakosci produktéw, wymogi
w zakresie produkdji rolnej, systemy jakosci, pkt 2.2.

82 Tamze.

8 Tamze.
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poziom jego wyksztalcenia i dochodéw, doswiadczenie i osobowosé, jak i otaczajacy go

kontekst kulturowy i spoteczny®. Jako$¢ zywnosci bywa wrecz rozumiana jako ogét cech

i wlasciwosci produktu decydujacych o zdolnosci zaspokojenia potrzeb konsumenta®.
Jednym z gléwnych aspektéw oceny jakosci zywnosci jest jej sktad?®®. Konsumenci

287 ale takze na zawarto$é

288

zwracaja uwage w szczegdlnosci na warto$¢ odzyweza produktu
dodatkéw do zywnosci, ktdra w ich ocenie $wiadczy o nizszej jakosci produktu

Zainteresowanie konsumentéw bezpieczenstwem zywnosci ro$nie, a ogdlne zapew-
nienie, ze zywno$¢ wprowadzana do obrotu jest zdrowa, nie jest juz dla nich wystar-
czajace’™. Zagwarantowanie konsumentom rzetelnych informacji na temat Zywnosci
ma zatem zasadnicze znaczenie dla umozliwienia im samodzielnej oceny nabywanego
srodka spozywczego.

Na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 informacje na temat zywnosci?
dzielg si¢ na dwie grupy, tj. informacje obowiazkowe i dobrowolne. Obowiazkowe
informacje na temat zywnosci zostaly wymienione w art. 9 ust. 1 lit. a) — [)*' oraz

90

284 M. Niewczas, Postrzeganie jakosci Zywnosci przez konsumentéw, ,Problemy Jakosci” 2013, nr 4,
s. 40—44.

2 L. Wozniak, K. Kud, Jakos¢ biologiczna i zdrowotna zywnosci jako podstawowa wartosé dla
konsumenta, ,Zarzadzanie i Finanse” 2017, t. 15, nr 2, s. 330.

286 J. Verner Wheelock, Food Quality and Consumer Choice, ,British Food Journal” 1992, t. 94,
nr 3, s. 39-43; H. Gérska-Warsewicz, Konsumencka ocena jakosci Zywnosci, ,Przemyst Spozywezy” 2011,
t. 55, nr 12, s. 35-37.

87 Tamze.

88 M. Niewczas, Postrzeganie jakosci Zywnosci praez konsumentéw. .., s. 43. Ponadto elementami
branymi pod uwagg przez konsumentéw sa m.in.: fizyczna posta¢ produktu, metoda dystrybucji, trwa-
tos¢ produkeu i ochrona przed zanieczyszczeniem, wyglad opakowania, cena, pochodzenie produktu,
marka, smak, informacja o wyprodukowaniu zgodnie z metodami HACCP/ISO 22000.

29 N. Barytko-Pikielna, Konsument a jakos¢ zywnosci, »Zywno$é. Technologia. Jako$¢” 1995, t. 4,
nr 5, s. 6.

#% Informacje na temat zywnosci oznaczaja ,informacje dotyczace danego $rodka spozywczego
udostepniane konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety, innych materiatéw towarzyszacych
lub innych $rodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego” — por.
art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

1 S3 to: nazwa zywnosci; wykaz skfadnikéw; wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze
w przetworstwie (...); substancje powodujace alergie lub reakcje nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu
lub przygotowywaniu zywnoéci i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta
zmianie; ilo$¢ okreglonych sktadnikéw lub kategorii sktadnikéws ilo$é netto zywnosci; data minimalnej
trwatodci lub termin przydatnosci do spozycia; wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki
uzycia; nazwa lub firma i adres podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze; kraj lub miejsce
pochodzenia w przypadku przewidzianym w art. 26 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011; instrukeja uzycia,
w przypadku gdy w razie braku takiej instrukeji odpowiednie uzycie danego $rodka spozywczego bytoby
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art. 102 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Sq wéréd nich m.in. informacja o wartosci
odzywczej oraz informacje dotyczace sktadnikéw*”. Podaje si¢ je na opakowaniu srodka
spozywczego lub zataczonej do niego etykiecie?*.

Informacje dotyczace skladnikéw danego $rodka spozywczego maja — jak juz wska-
zano — zasadnicze znaczenie w procesie oceny jakosci zywnosci przez konsumentdéw.
Konsumenci poréwnuja zwlaszcza ilo§¢ okreslonych skladnikéw w konkurencyjnych
produktach®”. Jest to wrecz kryterium, ktére nierzadko decyduje o finalnym wyborze
konkretnego towaru*®. Ponadto potrzeba analizy sktadnikéw $rodka spozywczego moze
by¢ zwigzana z indywidualnymi uwarunkowaniami zdrowotnymi nabywcy*”.

Na poczatkowym etapie integracji uznawano, ze dopéki nie dojdzie do harmoni-
zacji prawa zywno$ciowego, pafistwa cztonkowskie dysponuja autonomia regulacyjna,
a wigc moga utrzymywacé i przyjmowac na swoim terytorium wymogi dotyczace jakosci
zywnosci*®®. Warunkiem bylo zapewnienie ich niedyskryminacyjnego charakteru. Tym-

utrudnione; w odniesieniu do napojéw o zawartosci alkoholu wickszej niz 1,2% objetosciowo — rzeczy-
wista zawarto$¢ objetosciowa alkoholu; informacja o wartoéci odzywczej.

#2 Artykut 10 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wymaga podawania dodatkowych obowiazko-
wych danych szczegétowych dotyczacych szczegdlnych rodzajéw lub kategorii zywnosci. Owe dodatkowe
obowiazkowe dane zostaly okreslone w: tamze, zalacznik III.

293 Sktadnik zostal zdefiniowany w: tamze, art. 2 ust. 2 lit. f) i oznacza ,kazda substancje lub
produkt, w tym $rodki aromatyzujace, dodatki do zywno$ci, enzymy spozywcze oraz kazdy komponent
sktadnika ztozonego, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu danego srodka spozywczego i na-
dal obecne w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie; pozostatosci nie uwaza si¢ za
sktadniki”. Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 okresla w art. 18 zasady prawidlowego konstruowania
wykazu skfadnikéw, wart. 19 — przypadki, w ktérych mozliwe jest pominiecie wykazu sktadnikéw oraz
w art. 21 — przypadki, kiedy mozliwe jest pominiecie komponentéw zywnosci w wykazie skfadnikéw.

24 Por. tamze, art. 13 ust. 2 dotyczacy sposobu przedstawienia obowiazkowych danych szczegé-
fowych.

2% Zasady dotyczace oznaczania ilosciowego sktadnikéw okresla art. 22 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 w zw. z zatacznikiem VIII do niego. Zgodnie z tym przepisem oznaczenie ilo$ci sktadnika
lub kategorii sktadnikéw jest obowiazkowe, m.in., gdy wystepuja one w nazwie srodka spozywczego
lub sa zwykle kojarzone z ta nazwa przez konsumenta lub gdy sa istotne w celu scharakteryzowania
danego $rodka spozywczego i odréznienia go od produktéw, z ktérymi méglby by¢ mylony.

296 K. Jedrych, Komentarz do art. 9 rozporzqdzenia nr 1169/2011, [w:] K. Jedrych, P. Szczypkowska,
A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci. Komentarz do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 168—180

»7 Tamze. Autorka wskazuje, ze w dobie rosnacych probleméw zdrowotnych powodowanych
przez nietolerancje pokarmowe konsumenci dotknigci tym problemem zwracaja szczegdlna uwage na
informacje dotyczace skfadnikéw lub substancji wywotujacych alergie lub reakeje nietolerancii.

28 Por. A. Ciesliniski, Wipdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 776; por. réwniez wyrok TSUE z 23 lu-
tego 1988 1., C-216/84, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 6. TSUE wyjasnit
w nim, ze w braku przepiséw harmonizujacych produkeje substytutéw mleka ,do kazdego padstwa
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czasem wymogi krajowe dotyczace jakosci srodka spozywezego, a wige w szczegdlnosci
jego sktadu czy metody produkcji, mogg stanowi¢ §rodek o skutku réwnowaznym do
ograniczeni ilo$ciowych. Nie zmienia tego fakt, ze majg one jednakowe zastosowanie
wobec towaréw krajowych i przywozonych, zobowiazujac ,,jedynie” do dostosowania si¢
do wymogéw obowigzujacych w panistwie, w ktérym towar jest wprowadzany do obrotu.
Jak juz wskazano, dostosowanie towaréw pochodzacych z innych paristw cztonkowskich
do odmiennych wymogéw w pastwie przywozu stanowi utrudnienie w handlu. Zréz-
nicowane lokalne rezimy prawne dotyczace tego samego srodka spozywczego w prak-
tyce oznaczaja, ze jezeli srodek spozywczy nie odpowiada normom, ktére obowiazuja
w panstwie przywozu, to nie moze by¢ tam wprowadzony do obrotu. To z kolei moze
prowadzi¢ do koniecznosci odrgbnej produkeji specjalnych wersji produktu kierowanego
na okreslony rynek i niewielkich serii towaréw. Skutkiem tego moga by¢ wyzsze koszty
produkgji i zmniejszona wydajnos¢®”. Przyjmowane przez padstwa cztonkowskie wy-
mogi nie wigza si¢ natomiast z takimi obcigzeniami dla producentéw krajowych, ktérzy
rodzime receptury czy metody produkeji stosujg ,,od zawsze™*. W konsekwencji tego
rodzaju wymogi moga skutecznie eliminowaé zywno$¢ przywozong z rynku krajowego,
a w kazdym razie stawia¢ ja na gorszej pozycji w stosunku do towaréw krajowych.
Przyjecie na poziomie UE przepiséw harmonizujacych okazalo si¢ zatem niezbed-
ne, aby zapewni¢ skuteczng realizacj¢ swobody przeptywu towaréw. Dzigki harmoni-
zacji, mozliwe stato si¢ wyeliminowanie barier w handlu wynikajacych z odr¢bnych
regulacji dotyczacych zywnosci obowiazujacych w réznych paistwach cztonkowskich.
A. Ciedliniski uwaza, ze wprowadzenie wspdlnych przepiséw ,nie byloby (...) oczywi-
$cie niezbedne, gdyby nie dochodzilo do (...) naduzy¢ i dlatego nawet jezeli skutkuje
przeregulowaniem rynku musiato by¢ realizowane™"'. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze
ustawodawca unijny nie zharmonizowat wszystkich aspektéw zwiazanych z produkeja
zywnosci. Trudno bowiem sobie wyobrazié, aby przepisy unijne miaty okresla¢ recepture
kazdego $rodka spozywczego. Sprzeciw wobec rozwijajacego si¢ na poczatkowym etapie
harmonizacji ,,ustawodawstwa recepturowego”, ktére ustalato jednolite dla wszystkich
panstw cztonkowskich wymagania dotyczace sktadu i wlasciwosci poszczegdlnych $rod-
kéw spozywczych, wyrazita zresztg opinia publiczna. Unijni konsumenci obawiali sig, ze
ujednolicone europrodukty (ang. eurofoods’®*) zastapia bogata ofert¢ zywnosci produko-

cztonkowskiego nalezy uregulowanie, na swoim terytorium, kwestii sktadu, wytwarzania oraz sprzedazy
tych produktéw” (ttum. wiasne).

2% Por. A. Cieélinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze..., s. 777.

% Tamze, s. 777; M.O. Rordam, EU Law on Food Naming..., s. 211.

30 AL Cieslisiski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze. .., s. 777.

% Por. M.O. Rordam, EU Law on Food Naming. ..., s. 238.
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wanej zgodnie z tradycj i kultura poszczegdlnych panstw cztonkowskich™. Powszechnie
podnosi sie takze, ze takie podejscie regulacyjne hamuje innowacyjnos¢®®. Z drugiej
strony doktryna zwraca uwagg, ze owo ,,ustawodawstwo recepturowe” (ang. recipie law
lub compositional rules), ktérego Komisja zaniechala po wyroku w sprawie Cassis de
Dijon®, stuzyto ochronie konsumentéw. Zapewniato bowiem, ze produkt oznaczony
okre$long nazwa bedzie zawierat sktadniki, kedre sa decydujace dla jego ,,tozsamosci™™.
Tym samym stuzylo zapewnieniu pewnego minimalnego poziomu jakosci zywnosci®”.

W odniesieniu do problematyki jakosci zywnosci, mozliwos¢ powotania si¢ przez
panstwo czlonkowskie na ochrong zdrowia publicznego na gruncie art. 36 TFUE lub
na doktryn¢ wymogéw koniecznych dla uzasadnienia ograniczelt w handlu zywnoscia,
pozostaje zatem aktualna. Skuteczne uzasadnienie ograniczen wymaga jednak w pierwszej
kolejnosci wykazania, ze obszar, ktéry zostat objety regulacja krajowa, nie zostal zhar-
monizowany na poziomie UE. Dodatkowo konieczne jest wykazanie proporcjonalnosci
wprowadzonych ograniczen i braku arbitralnej dyskryminacji. Ponizej przeprowadzona
zostanie analiza, ktérej celem bedzie ustalenie mozliwosci skutecznego uzasadnienia
na gruncie art. 36 TFUE lub doktryny wymogéw koniecznych krajowych wymogéw
w zakresie jako$ci zywnosci, ktdre stanowia w istocie ograniczenia o skutku réwno-
waznym do ograniczen ilo§ciowych. Analiza ta, dla zachowania czytelnosci, zostanie
przeprowadzona odr¢bnie w odniesieniu do wymogéw w zakresie: wartosci odzywczej,
sktadu, dodatkéw do zywnosci oraz suplementéw diety.

Swobodny przeptyw towaréw miedzy paristwami cztonkowskimi wigze si¢ z bardziej
réznorodna, bogatsza podaza zywnosci na rynkach spozywczych paistw cztonkow-
skich. Umozliwia poznanie nowych $rodkéw spozywezych, wpisujacych si¢ w tradycje
kulinarna innych paristw cztonkowskich. Z drugiej jednak strony efektem tej swobody
jest konkurowanie cena, wiazace si¢ zwykle z obnizeniem jakosci oferowanego $rodka
spozywczego. Tymeczasem, jak juz wskazano, nie jest co do zasady mozliwe wprowadze-
nie zakazu sprzedazy importowanego srodka spozywczego pod nazwa, pod ktdra zostat

39 A Wrébel, Znaczenie orzecznictwa ,,Cassis de Dijon”..., s. 25-26.

394 S A. Miller, K. Skinner, 7he Nose of the Camel: The Paradox of Food Standards, ,Food, Drug,
Cosmetic Law Journal” 1984, t. 39, nr 1, s. 101; R.A. Merrill, Food and Drug Administration Regulation:
An Unnecessary Barrier to New Product Innovation, ,Food, Drug, Cosmetic Law Journal” 1984, t. 39,
nr 1,s. 113. W obu publikacjach przedstawia si¢ podejécie amerykariskiego ustawodawcy do regulowania
receptur zywnosci.

395 C. Stix-Hackel, Recent Case Law Regarding Free Movement of Foods Established by the EC],
»European Food and Feed Law Review” 2007, t. 2, nr 3, s. 153.

3% O. Brouwer, Free Movement of Foodstuffs. ..., s. 241. Autor krytycznie ocenia w artykule przyjete
przez Komisje stanowisko, ze ustawodawstwo recepturowe nie jest juz potrzebne.

37 C. MacMaoldin, Reforming European Community Food Law: Putting Quality Back on the Agenda,
»Food and Drug Law Journal” 2003, t. 58, nr 4, s. 549; O. Brouwer, Free Movement of Foodstuffs. .., s. 241.
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legalnie wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w innym panstwie czlonkowskim
tylko dlatego, ze jego jakos¢ jest nizsza niz jako$¢ krajowych srodkéw spozywezych o tej
samej nazwie w panstwie przywozu.

Na podstawie orzecznictwa, ktére zostanie ponizej poddane analizie, zasadne jest
stwierdzenie, ze parnstwa cztonkowskie upatrywaly nieraz w swobodnej wymianie
handlowej zagrozeni dla zdrowia publicznego lub ochrony konsumentéw. Ponizej aspekty
te zostang rozwinigte i poddane analizie.

4.3.5.1. KRAJOWE WYMOGI W ZAKRESIE WARTOSCI ODZYWCZE

Warunkowana sktadem?®® §rodka spozywczego warto$¢ odzywcza jest jednym z tych
elementéw, do ktérego konsumenci przywiazuja najwicksza wage w procesie podej-
mowania decyzji zakupowych®”. Warto$¢ odzywcza zywnosci nalezy rozumied jako
»przydatnoé¢ produkeéw zywnosciowych i ztozonych z nich racji pokarmowych do po-
krycia potrzeb organizmu czlowieka zwigzanych z przemianami metabolicznymi”™?'?.
Wartos¢ ta ,jest zalezna przede wszystkim od rodzaju produktu, natomiast w danej
grupie produktéw uwarunkowana jest sposobem produkeji, doborem odmian roslin
i ras zwierzat, sposobem ich uprawy badz hodowli, a takze metodami przetwarzania
i przechowywania™'!. Informacje o warto$ci odzywczej*'? sg szczegdlnie istotne dla
konsumentéw chcacych swiadomie zarzadzaé swoja dieta®”.

Orzecznictwo TSUE z lat 80. dotyczylo zwlaszcza przyjmowanych przez paristwa
cztonkowskie zakazéw wprowadzania do obrotu na ich terytorium zywnosci nie spetniaja-

cej krajowych wymogéw dotyczacych poziomu zawartosci okreslonych skladnikéw. Jako

39 Pojecie sktadnika jest zdefiniowane w art. 2 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
Oznacza ono kazda substancje lub produkt, w tym $rodki aromatyzujace, dodatki do zywnosci, enzymy
spozywcze oraz kazdy komponent sktadnika ztozonego, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu
danego $rodka spozywczego i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie,
przy czym pozostalosci nie uwaza si¢ za sktadniki.

399 \W. Kozirok, Reklama zywnosci — postawy i zachowania konsumentéw, ,Problemy Zarzadzania,
Finanséw i Marketingu” 2015, nr 39 s. 49.

10 H. Kunachowicz, Co rozumiemy pod pojeciem wartosci odzywczej Zywnosci?, ,Bezpieczna Zywnos’c’”
2001, nr 1, s. 10-14.

I Tamze.

312 Zasady informowania na temat wartosci odzywczej sa uregulowane w art. 30 rozporzadzenia
(UE) nr 2011/1169. Obowiazkowa informacja o wartosci odzywczej obejmuje nastepujace dane: wartosé
energetyczng produktu, ilo§¢ ttuszezu, kwaséw tluszczowych nasyconych, weglowodanéw, cukréw,
biatka oraz soli. Oprécz ww. sktadnikéw, producent moze wzbogaci¢ informacje¢ o wartosci odzywezej
takze o inne sktadniki. Okresla je art. 30 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

313 A. Szymecka-Wesotowska, Informacja o wartosci odzywezej — nowe zasady znakowania zywnosci,
LEX/el. 2016.
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uzasadnienie dla takich ograniczeri powolywany byt cel ochrony zdrowia publicznego.
Wyrazat si¢ on w koniecznosci zapewnienia spoleczeristwu spozycia okreslonych sktad-
nikéw odzywezych. Taki cel podata Francja w sprawie C-216/84 Komisja/Francja®* dla
uzasadnienia zakazu przywozu na jej terytorium substytutéw mleka w proszku i mleka
zaggszczonego. Wskazywata w szczegdlnosci na nizsza warto$é odzywczg substytutéw
mleka oraz wyzsza zawarto$¢ w thuszcze w stosunku do ,,normalnych” produktéw mlecz-
nych. TSUE nie uznal tej argumentacji wyjasniajac, ze szeroka dostgpnosé zywnosci
pozwala konsumentom na zapewnienie ich potrzeb zywno$ciowych. W konsekwencji
fakt, ze dany $rodek spozywezy jest ubozszy pod wzgledem warto$ci odzywezej niz inne
srodki spozywcze nie stanowi rzeczywistego ryzyka dla zdrowia publicznego®. TSUE
podkreslit réwniez, ze na rynku francuskim sa juz wprowadzane do obrotu $rodki spo-
zywcze, w sklad ktorych wechodza takie same thuszeze, jak te obecne w substytutach mleka
z przywozu. Srodki te takze charakteryzuja sie niska wartoscia odzywcza. Mimo to nie
zostaly zakazane przez ustawodawcg francuskiego. W efekcie TSUE uznal, ze francuskie
przepisy nie mogly zosta¢ uzasadnione na gruncie art. 36 TFUE. W odniesieniu do
powolywanego réwnolegle przez Francje celu ochrony konsumentéw, TSUE zwrécit
uwagg, ze odpowiednie oznakowanie srodka spozywczego pozwala konsumentom na
podjecie swiadomej decyzji co do jej zakupu?*®.

Podobny stan faktyczny mial miejsce w sprawie C-274/87 Komisja/Niemcy’". Do-
tyczyla ona zakazu sprzedazy na terenie Niemiec wyrobéw migsnych przywozonych
z innych paristw cztonkowskich i nie odpowiadajacych niemieckim normom co do
minimalnej zawartodci i jakosci sktadnikéw pochodzenia zwierzgcego. Przywozone wy-
roby zawieraly bowiem czg$¢ sktadnikéw pochodzenia rodlinnego. Niemcy uzasadniaty
te ograniczenia przestanka ochrony zdrowia publicznego wskazujac na koniecznosé
zapewnienia spoleczeristwu niemieckiemu spozycia protein zawartych w miesie. TSUE
nie uznal jednak tej argumentacji, powotujac m.in. wyniki raportéw, w swietle ktérych
spoleczeristwo niemieckie spozywato odpowiednia ilos¢ protein. Powotat réwniez badania
dotyczace szkodliwosci niektérych rodzajéw substancji zawartych w zywnosci pochodze-
nia migsnego, co nie przemawialo na korzys¢ zwigkszania jej spozycia. W konsekwencji

3 Wyrok TSUE z 23 lutego 1988 1., C-216/84, Komisja Wipdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej.

5 Tamze, pke 15.

316 Tamze, pkt 10. Por. réwniez wyrok TSUE z 11 maja 1989 r., C-76/86, Komisja Wspdlnot
Europejskich p. Republice Federalnej Niemiec, EU:C:1989:184, pkt 16. Sprawa ta dotyczyta substytutéw
mleka. TSUE wskazal w wyroku, ze odpowiednie oznakowanie $rodkéw spozywczych pozwala
konsumentom na dokonanie §wiadomego wyboru srodka spozywczego.

37 Wyrok TSUE z 2 lutego 1989 1., C-274/87, Komisja Wipélnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec, EU:C:1989:51.
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uznal przepisy niemieckie za §rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych,
nieuzasadnione na gruncie art. 36 TFUE.

Przywotane wyroki z lat 80. zawieraja wyktadnie, ktéra jest w pelni aktualna. Zgod-
nie z nig nizsza warto$¢ odzywcza srodka spozywczego pochodzacego z innego paristwa
cztonkowskiego niz $rodka krajowego nie stanowi rzeczywistego ryzyka dla zdrowia
publicznego. Wynika to z faktu, ze konsumenci europejscy maja bardzo szeroki wybér
zywnosci, dzigki ktdrej moga zaspokajaé swoje potrzeby zywieniowe®'®. W konsekwencji
powotanie przed TSUE przestanki ochrony zdrowia publicznego byto w tego rodzaju
sprawach nieskuteczne.

Drugim zasadniczym i wciaz aktualnym elementem tej linii orzeczniczej jest wskaza-
nie, ze wlasciwe oznakowanie $rodka spozywczego w zakresie sktadu zapewnia w istocie
ochrong konsumenta, bez jednoczesnego wprowadzania ograniczen w swobodnym prze-
plywie towaréw’". Takie podejscie zaktada, ze konsumenci, ktérych decyzja o kupnie
produktu jest uzalezniona m.in. od sktadu $rodka spozywczego jaki zamierzaja naby¢,
zapoznaja si¢ najpierw z wykazem skladnikéw, ktérych wyszczegdlnienie jest obowiaz-
kowe w $wietle przepiséw harmonizujacych®. W oparciu o ten wykaz podejmuja
swiadomg decyzj¢ zakupowa.

W tym kontekscie funkcjonuje pojecie ,przecigtnego, odpowiednio poinformo-
wanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta”?'. Pojecie to bywa
krytykowane. Wskazuje si¢ bowiem, ze tak jak zréznicowana jest zywnos$¢ w réznych
panstwach cztonkowskich, tak i zwyczaje, gusty oraz potrzeby zywieniowe konsumen-
téw réznia si¢ w zaleznosci od panistwa. W ocenie przedstawicieli doktryny nie mozna
wrecz méwic o ,przecietnym konsumencie” w UE*2. Ustosunkowujac si¢ do tego sta-
nowiska zasadne jednak wydaje si¢ stwierdzenie, ze TSUE uzywa pojecia ,przecigtnego
konsumenta” w odniesieniu do uwagi, jaka konsumenci unijni poswigcaja oznakowa-
niu $rodka spozywczego oraz w odniesieniu do umiej¢tnosci zrozumienia informacji
podanych na etykiecie. Nie jest przeciez zamierzeniem ustawodawcy unijnego dazenie
do wyeliminowania réznorodnosci kulturowej, jaka reprezentuja konsumenci w UE.
Pojecie ,przecigtnego konsumenta” jest wige uzyteczne dla oceny ryzyka wprowadzenia

8 Tamze, pkt 10; por. réwniez wyrok TSUE z 23 lutego 1988 r., C-216/84, Komisja Wispdlnot
Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 15.

3 Wyrok TSUE z 2 lutego 1989 r., C-274/87, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec, pkt 13.

320 Wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 r., C-195/14, Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. p. Teekanne GmbH & Co. KG,
EU:C:2015:361, pkt 37.

32! Tamze, pkt 42.

322 C. MacMaoilain, EU Food Law..., s. 19.
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konsumenta w biad poprzez oznakowanie srodka spozywczego®®. Faktem jednak jest, ze
TSUE jest dos¢ ,,wymagajacy” wobec przecigtnego konsumenta. Dla przyktadu w sprawie
C-470/03 Mars+10°** TSUE uznal, ze przecietny konsument jest na tyle rozsadny, aby
rozumied, ze napis ,+10%” na opakowaniu batona, zajmujacy wigksza powierzchnie
tego opakowania niz owe 10%, nie jest w stanie zasugerowa¢ mu wigkszego przyrostu
batona niz ma to miejsce w rzeczywistosci’”.

Z calosci powyzszych rozwazan nalezy wnioskowad, ze ograniczenia w sprzedazy
produktéw przywozonych z innych panistw cztonkowskich z uwagi na ich nizsza wartos¢
odzywcza w stosunku do produktéw bedacych juz w sprzedazy w panistwie przywozu
nie moga co do zasady by¢ uzasadnione ani celem ochrony zdrowia publicznego, ani
wymogiem koniecznym ochrony konsumenta. Zasadne jest przy tym zwrdcenie uwagi,
ze panstwo czlonkowskie nie powinno pozbawia¢ konsumenta mozliwosci zakupu
zywnosci o nizszej jakosci**. To konsument powinien méc podjaé samodzielnie decyzje
co do zakupu danego srodka spozywczego, kierujac si¢ czynnikami, ktére sg dla niego
wazne*”, np. cena.

Jednoczesnie wydaje si¢, ze w powotanych powyzej sprawach padstwom czlon-
kowskim rzeczywiscie przys$wiecal cel ochrony zdrowia publicznego wyrazajacy si¢
w zapewnieniu populacji ,warto$ciowej” zywnosci, dostarczajacej jej niezbednych
dla funkcjonowania cztowieka sktadnikéw odzywezych. Objete francuskim zakazem
przywozu substytuty mleka, czy tez niemieckim zakazem — wyroby migsne o obnizo-
nej zawartosci protein, dotycza zywnosci, ktéra stanowi istotny element diety. Mleko
i produkty mleczne oraz migso zaliczaja si¢ do 6 grup produktéw spozywezych, ktére

sa podstawg optymalnego komponowania diety?*®. Dopuszczenie na rynek zywnosci

%% Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na krytyczne glosy doktryny, ktéra wskazuje wrecez, ze TSUE
po$wiecit dobro niezorientowanych konsumentéw na rzecz konsumentéw potrafigcych czerpad korzysci
z integracji gospodarczej i wigkszej oferty rynkowej — por. S. Weatheril, Recent Case law Concerning the
Free Movement of Goods: Mapping the Frontiers of Market Deregulation, ,Common Market Law Review”
1999, t. 36, nr 1,s. 51 i n.

324 Wyrok TSUE z 6 lipca 1995 1., C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kiln
e V. p. Mars GmbH, EU:C:1995:224.

3 Tamze, pkt 22-24. Szerzej nt. tego wyroku, jednak w kontekscie prawa reklamy, por.
W. Czaplinski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towaréw, s. 11-67.

326 Wyrok TSUE z 23 lutego 1988 r., C-216/84, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, pkt 12.

37 Wyrok TSUE z 2 lutego 1989 r., C-274/87, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec, pkt 13.

328 A. Ostachowska-Gasior, Produkty spozyweze jako Zridto sktadnikéw odzywczych, [w:] E. Kolarzyk (red.),
Whbrane problemy higieny i ekologii cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s.
267-274.
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o obnizonej zawartosci sktadnikéw odzywczych, konkurujacej ceng z towarami o wyzszej
jakosci, moze budzi¢ krytyke, ktéra nalezy oceniaé z pewnym zrozumieniem. W dtuz-
szej perspektywie czasowej spozywanie przez populacj¢ zywnosci o niskiej zawartosci
sktadnikéw odzywczych moze, jak si¢ wydaje, prowadzi¢ do ich niedoboréw. Orzecz-
nictwo TSUE nalezy zatem oceni¢ z pewna dozg krytycyzmu. Zaktada ono bowiem,
ze konsumenci spozywajacy np. owo migso o obnizonej zawartosci protein, uzupetnia
swoje zapotrzebowanie na proteiny dzigki spozyciu innych $rodkéw spozywczych,
bogatych w te sktadniki. Zaklada ono réwniez, ze konsument bedzie $wiadomy, iz
nabywa wyroby migsne o nizszej zawartosci protein niz w innych tego rodzaju pro-
duktach i ze w zwiazku z tym powinien dodatkowo uzupetni¢ swoja dietg. Wydaje
si¢, ze takie podejscie jest — kolejny raz — bardzo wymagajace wobec ,przeci¢tnego
konsumenta”. Pomimo tych uwag krytycznych nalezy jednak, co do zasady, zgodzi¢
si¢ z linig orzecznicza TSUE. Wydaje sig, ze rzeczywiscie wspétczesnie dzigki bogatej
ofercie zywnosci i jej szerokiej dostgpnosci cel ochrony zdrowia publicznego nie moze
by¢ podstawa dla uzasadnienia catkowitego zakazu wprowadzania na rynek krajowy
towaréw pochodzacych z innych padstw cztonkowskich z uwagi na ich nizsza wartos¢
odzywcza niz ta, ktéra charakteryzuje towary krajowe. W kazdym razie taki catkowity

zakaz wydaje si¢ nieproporcjonalny.

4.3.5.2. KRAJOWE WYMOGI W ZAKRESIE SKtADU ZYWNOSCI

Krajowe wymogi dotyczace jakosci zywnosci wigzaly si¢ réwniez z narzucaniem przez
panstwa czlonkowskie okreslonej receptury $rodka spozywczego. Wymogi te dotyczyly
w szczegdlnosci zywnosci stanowiacej kulinarne dziedzictwo danego paristwa. Przyj-
mowane ograniczenia paristwa cztonkowskie motywowaly ochrong zdrowia publiczne-
go lub ochrong konsumentéw.

W sprawie C-90/86 Zon#** TSUE oceniat przepisy wloskie dotyczace kulinarnej spe-
cjalnosci, jaka dla Wioch jest makaron. Przepisy te wymagaty, aby do produkgji suchego
makaronu stosowana byla wylacznie pszenica durum. Mialy one jednak zastosowanie
zaréwno wobec towaréw krajowych, jak i przywozonych z innych panstw cztonkow-
skich. W konsekwencji skutkowaly zakazem sprzedazy pod nazwa ,makaron” produktu
przywozonego z Niemiec, ktéry zostal wyprodukowany z mieszanki pszenicy durum
i pszenicy zwyczajnej. Whochy uzasadnialy krajowe przepisy potrzeba ochrony zdrowia
publicznego. Wyjasnialy, ze do makaronéw z maki innej niz durum dodawane sa barwniki
i inne substancje chemiczne, ktére majg imitowad naturalny kolor makaronu z pszenicy
durum. Argumentowaly, ze istnieje ryzyko nadmiernej konsumpcji przez cztowieka tych

329 Wyrok TSUE z 14 lipca 1988 1., C-90/86, Postgpowanie karne przeciwko Zoni, EU:C:1988:403.
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substancji, co zagraza zdrowiu publicznemu®. Nie potrafily jednak udowodni¢ przed
TSUE, ze makarony wyprodukowane z pszenicy zwyczajnej lub mieszanki pszenicy zwy-
czajnej i durum w kazdym przypadku zawieraja dodatki. Z tego wzgledu TSUE orzekt,
ze calkowity zakaz wprowadzania do obrotu makaronéw suchych wyprodukowanych
z ww. rodzajéw maki jest nieproporcjonalny do celu ochrony zdrowia publicznego®'.
Z kolei w sprawie C-182/84 Miro®?, dotyczacej wprowadzonego w Holandii wy-
mogu minimalnej zawarto$ci alkoholu w jeneverze’, Holandia podkreslata, ze nie-
odiaczng cecha jeneveru jest zawarto$¢ co najmniej 35% alkoholu. Sprawa ta faczy si¢
z analizowang juz problematyka ograniczelt w zakresie nazewnictwa zywnosci. W tej
czg$ci monografii jest ona jednak przywolana dla zobrazowania dzialan parnistw czton-
kowskich, ktérym przyswiecal cel ochrony reputacji Zywnosci powszechnie kojarzone;j
jako specjal danego panstwa czlonkowskiego. Przyjety przez Holandi¢ $rodek polegat
bowiem na ustanowieniu zakazu wprowadzania do obrotu pod nazwa ,jenever” napojéw
alkoholowych o nizszej zawartosci alkoholu niz okreslona w przepisach holenderskich.
Holandia podnosita, ze jest to jedyny srodek pozwalajacy na zapewnienie jakosci tego
holenderskiego specjatu®**. W innym przypadku nawet napoje o zawartosci np. 15%
moglyby by¢ sprzedawane pod nazwa ,jenever”. Ponadto niezagwarantowanie utrzyma-
nia nalezytej jakosci jeneveru wplynetoby na reputacje tego alkoholu. Jak wskazywata
Holandia, jest on uznany na calym $wiecie — pozwalanie na obnizanie jego jakosci
uniemozliwitoby producentom jeneveru czerpanie korzysci z wypracowanej przez lata
renomy””. W tym kontekscie Belgia podnosita jednak, ze na jej terytorium jenever
takze ma wieloletnig tradycj¢. Zawiera on w tym kraju 30% alkoholu, a nie 35% jak
w Holandii**®. TSUE finalnie nie uznat argumentacji Holandii i przywotat utrwalona
lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra oznakowanie srodka spozywczego zapewnia ochrong

30 Tamze, pke 12.

31 Tamze, pkt 14 i 19. TSUE odniést si¢ réwniez do powotywanego dodatkowo przez Wiochy
wymogu koniecznego ochrony konsumenta. W tym zakresie wskazal, ze odpowiednie oznakowanie
makarony jest wystarczajace dla zapewnienia realizacji tego wymogu.

32 Wyrok TSUE z 26 listopada 1985 1., C-182/84, Postgpowanie karne przeciwko Miro,
EU:C:1985:470.

33 Jenever to specjalnos¢ holenderska. Tradycyjny jenever powinien zawiera¢ co najmniej 35% alkoholu.

334 Por. Wyrok TSUE z 26 listopada 1985 r., C-182/84, Postgpowanie karne przeciwko Miro, pkt 12.
Sprawa ta zwigzana byta z zakazem sprzedazy w Holandii pod nazwa ,jenever” (dzin) napoju alkoholowego
importowanego z Belgii. Belgijski dzin zawierat bowiem 30% alkoholu, a nie 35%, jak wymagaty przepisy
holenderskie. Trybunat uznal, ze przepisy holenderskie stanowily ograniczenie o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilo§ciowych, zakazane na gruncie art. 34 TFUE. W ocenie TSUE oznakowanie dzinu z Belgii
pozwalalo zapewni¢ ochrone¢ konsumentéw przed ich wprowadzeniem w btad.

3 Tamze, pkt 20.

3¢ Tamze, pkt 18.
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konsumentéw przed wprowadzeniem w blad*”’. W przypadku zatem, gdy srodki spozyw-
cze s3 prawidlowo oznakowane, konieczno$¢ zmiany ich nazwy na nieznana lub cieszaca
si¢ mniejszym uznaniem konsumentéw™® stanowi $rodek zakazany na gruncie art. 34

TFUE. Wyrok TSUE mozna oceni¢ dwojako. Z jednej strony z catg pewnoscia stuzy on

ochronie traktatowej swobody przeplywu towaréw. Narzucane odgérnie przez paristwa

cztonkowskie wymogi co do sktadu zywnosci, obejmujace réwniez zywnos¢ przywozona

z innych panstw cztonkowskich, bez watpienia stanowia srodek o skutku réwnowaznym

do ograniczen ilo$ciowych. Wskazano juz, ze moga one w istocie stanowié¢ barierg ad-
ministracyjna, wymaga¢ dostosowania przez producenta linii produkcyjnej, a przez to

przektadad si¢ na efektywnos¢ produkeji i finalng ceng towaru. Z drugiej jednak strony
linia orzecznicza TSUE ponownie przektada na konsumenta ci¢zar oceny nabywanego

towaru. Konsument ,,przyzwyczajony” do tego, ze alkohol o nazwie ,jenever” zawiera

okre$lona zawarto$¢ alkoholu moze nie spodziewad si¢, nabywajac tak oznakowany towar
nizszej zawarto$ci alkoholu. Rozwazajac to zagadnienie konieczne jednak wydaje si¢
uwzglednienie jeszcze jednego aspektu, a mianowicie kontekstu gospodarczego. Rynek
wewngetrzny obejmuje wszystkie paristwa cztonkowskie UE. Oferowane s3 na nim réz-
norodne produkty. W konsekwencji za znajdujace podstawy mozna uzna¢ stwierdzenie,
ze konsumenci unijni powinni dostosowa¢ si¢ do tego kontekstu gospodarczego i przyjac,
ze to do nich — jako podejmujacych decyzje o zakupie — nalezy dokladne zapoznanie si¢
z etykietg Srodka spozywczego, jesli jego skfad ma dla nich istotne znaczenie.

Krajowe wymogi co do jakosci zywnosci moga jednak pod pewnymi warunkami by¢
zgodne z prawem UE. Warunki te wynikaja z orzeczenia TSUE w sprawie C-237/82
Kaas™. Sprawa ta réwniez taczy si¢ z analizowanym juz w niniejszej monografii zagad-
nieniem krajowych systeméw jakosci zywnosci, jednak rézni si¢ nieco od przywotanego
orzecznictwa w tym obszarze. Réznica ta wynika z faktu, ze obowiazujace w paristwie
cztonkowskim wymogi jako$ciowe skutkujace oznakowaniem zywnosci znakiem jakosci
byly dla krajowych producentéw obowiazkowe, a nie dobrowolne. Sprawa ta dotyczy-
ta przepiséw holenderskich majacych na celu zapewnienie jakosci niektérych seréw,
w szczegblnosci produkowanych tradycyjnie w Holandii gouda i edam, ale réwniez
seréw wpisujacych si¢ w tradycje kulinarne innych panstw, jak feza i cheddar. Przepisy
holenderskie zawieraly precyzyjne wymogi co do produkeji poszczegélnych rodzajéw
seréw. Sery nieodpowiadajace im, nie mogly by¢ produkowane i wprowadzane do obrotu

37 Por. wyrok TSUE z 20 lutego 1975 r., C-12/74, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec; wyrok TSUE z 9 grudnia 1981 r., C-193/80, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Wioskiej.

38 Wyrok TSUE z 26 listopada 1985 r., C-182/84, Postgpowanie karne przeciwko Miro, pkt 22.

39 Wyrok TSUE z 7 lutego 1984 1., C-237/82, Jongeneel Kaas BV i in. p. parstwu niderlandzkiemu
i Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole, ECLI:EU:C:1984:44.
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w Holandii. Co jednak bardzo istotne, owe krajowe wymogi jako$ciowe dotyczyly jedy-
nie seréw wyprodukowanych na terenie Holandii. Natomiast sery przywozone z innych
panstw cztonkowskich UE, gdzie zostaly legalnie wytworzone, mogly by¢ sprzedawane
w Holandii nawet jesli nie spelnialy wymogéw wynikajacych z ustawodawstwa holender-
skiego. Innymi stowy, przepisy te byly zgodne z zasada wzajemnej uznawalnosci towaréw.
Pomimo to powstata watpliwo$¢, czy przepisy panstwa czlonkowskiego majace na celu
zapewnienie wysokiego poziomu jakosci krajowej zywnosci, a przez to wzrost jej sprzeda-
zy, nie stawiaja w istocie na gorszej pozycji towaréw przywozonych. Zwlaszcza Komisja,
ktéra przylaczyta si¢ do sprawy, twierdzita, ze taki srodek stanowi ograniczenie o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych®®. Watpliwosci wzmacniat fakt, ze przepisy
holenderskie przewidywaly obowiazek oznakowania seréw spetniajacych krajowe wy-
mogi specjalnym znakiem jako$ci**!. Ten z kolei umozliwiat konsumentom odréznienie
seréw wyprodukowanych w kraju, przy zachowaniu wymogéw jakosciowych, od seréw
importowanych. Komisja oceniata owe przepisy bardzo krytycznie. TSUE jednak uznat,
ze prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, aby panistwo cztonkowskie ksztattowato swoja
polityke jakosci zywnosci w sposéb stymulujacy wzrost sprzedazy wysokojakosciowych
srodkéw spozywczych. Dodal, ze jest tak nawet jesli krajowi producenci s tym samym
narazeni na konkurencj¢ cenowa ze strony producentéw z innych padstw cztonkowskich,
oferujacych tarisza zywno$¢. Jak juz bowiem wskazano, sery przywozone nie byly objete
holenderskimi wymogami jakosciowymi, ktére przektadaly si¢ na ceng finalna srodka
spozywczego®*2. TSUE uznat réwniez za dopuszczalny system oznakowania produktéw
odpowiadajacych wymogom jakosciowym podkreslajac, ze wpisuje si¢ on w owg krajows
polityke podnoszenia jakosci zywnosci**. Wiskazat takze, ze prawo UE nie sprzeciwia si¢
przepisom zobowiazujacym do oznakowania zywnosci specjalnym znakiem wskazujacym
na spetnienie przez t¢ zywno$¢ krajowych wymogéw jakosciowych®“.

Orzeczenie w sprawie Kaas trudno jednoznacznie ocenié. Z jednej strony budzi
ono krytyke. Znak jakosci pozwalal bowiem konsumentom na odréznienie Zywnosci
krajowej od przywozonej, co — uwzgledniajac patriotyzm gospodarczy — stawialo towary
przywozone na gorszej pozycji*®’. Krytyka ta jest uzasadniona z tego wzgledu, ze 6w
znak jakosci mogly otrzyma¢d wylacznie towary holenderskie, co rzeczywiscie mogto
prowadzi¢ do ich uprzywilejowania wzgledem seréw przywozonych. Orzeczenie to nie

340 Tamze, pkt 18.

31 Tamze, pkt 25. Sery byly kontrolowane pod katem spelnienia wymogéw wynikajacych
z krajowych przepiséw.

342 Tamze, pkt 23.

3% Tamze, pkt 28.

344 Tamze, pkt 35.

3% C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 29.
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wydaje si¢ wpisywad w analizowana juz w niniejszej monografii lini¢ orzecznicza dotycza-
cg warunkéw zgodnosci z prawem UE krajowych systeméw jakosci zywnosci. Z drugiej

jednak strony nalezy pamigtaé, ze obszary nieobjete harmonizacja wyczerpujaca pozostaja
w zakresie kompetencji pafistw cztonkowskich. Ksztattowanie polityki jakosci zywnosci

wpisuje si¢ w godny pochwaly kierunek promowania zdrowego odzywania sig, a przez to

ma na celu w istocie zapewnienie zdrowia publicznego. Wydaje sig, ze nie jest naganne

zobowiazywanie producentéw do utrzymania okreslonych norm jakosciowych, jesli — jak
juz wskazano — normy te nie zostaly ustanowione przez ustawodawce unijnego. Moze

to, co prawda, prowadzi¢ do wystapienia dyskryminacji odwrotnej, jednak ta nie jest
co do zasady zakazana. Biorac pod uwagg, ze przepisy holenderskie w pelni zapewniaty
dostep do rynku towarom przywozonym z innych paristw cztonkowskich, proponowane

przez Komisje stanowisko wydaje si¢ zbyt restrykcyjne. Komisja twierdzita, ze pafistwo

cztonkowskie narusza art. 34 TFUE, dbajac o zapewnienie wysokiego poziomu jakosci

zywnosci produkowanej na jego terenie, poniewaz taka polityka prowadzi do wzrostu

sprzedazy owej wysokojakosciowej zywnosci i w ten sposéb stawia na gorszej pozycji

zywno$¢ pochodzaca z innych padstw cztonkowskich. Gdyby TSUE uznat takie podejscie

Komisji, poglad, ze instytucje unijne daza do zapewnienia swobody przeptywu towaréw
kosztem innych wartoéci** zyskiwatby dodatkowe oparcie. W konkluzji wydaje si¢ zatem,
ze wyrok TSUE nalezy uzna¢ za wywazony.

4.3.5.3. DODATKI DO ZYWNOSCI

Wspdtczesnie znaczaca czg$¢ ograniczert w handlu zywnoscia w obszarze dotyczacym
jej jako$ci zwiazana jest z idea zmniejszenia spozycia dodatkéw do zywnosci*”. Ograni-
czenie ich niekontrolowanego spozycia wpisuje si¢ w cele ochrony zdrowia®®. Wynika
to z ryzyka zwigzanego z nagromadzeniem si¢ dodatkéw w organizmie czlowieka.

346 C. MacMaoldin, Reforming European Community Food Law..., s. 564.

37 Dodatek do zywnosci oznacza kazda substancje, keéra w normalnych warunkach ani nie jest
spozywana sama jako zywno$¢, ani nie jest stosowana jako charakterystyczny sktadnik zywnosci, bez
wzgledu na swoja ewentualng warto$¢ odzyweza, ktérej celowe dodanie, ze wzgledéw technologicznych,
do zywnosci w trakeie jej produkgji, przetwarzania, przygotowywania, obrébki, pakowania, przewozu
lub przechowywania powoduje, lub mozna spodziewac si¢ zasadnie, ze powoduje, iz substancja ta lub
jej produkty pochodne stajg sie bezposrednio lub posrednio sktadnikiem tej zywnosci — por. art. 3
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. WE L 354 z 31.12.2008 ., s. 16.

348 Por. wyrok TSUE z 14 lipca 1983 r., C-174/82, Postgpowanie karne przeciwko Sandoz BV; wyrok
TSUE z 10 grudnia 1985 r., C-247/84, Postgpowanie karne przeciwko Léon Motte, EU:C:1985:492; wyrok
TSUE z 6 maja 1986 r., C-304/84, Ministére public p. Muller, EU:C:1986:194.
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Do potencjalnej szkodliwosci stosowania dodatkéw TSUE odniést si¢ juz w latach
80. Jednym z najbardziej znanych wyrokéw w tym obszarze jest wyrok w sprawie
C-174/82 Sandoz*®. Dotyczyt on dodawania witamin do batonéw musli i napojéw
energetyzujacych. Zywnos¢ ta byta legalnie produkowana i wprowadzana do obrotu
w Niemczech i Belgii. Jej wprowadzenie na rynek holenderski byto mimo to uwarunko-
wane uzyskaniem uprzedniego zezwolenia od wtadz holenderskich na sprzedaz. Wiadze
odméwily wydania tego zezwolenia argumentujac, ze owa zywno$¢ przedstawiata ryzyko
dla zdrowia publicznego. Oceniajac mozliwo$¢ uzasadnienia przyjetych ograniczen celem
ochrony zdrowia publicznego TSUE zauwazyt, ze kontrola i ocena ogélnego poziomu
spozycia witamin przez konsumenta jest trudna z uwagi na zawarto$¢ witamin takze
w innych $rodkach spozywczych skladajacych si¢ na diet¢ konsumenta. Tymczasem,
pomimo ze witaminy jako takie nie sg szkodliwe dla zdrowia cztowieka, to jednak ich
nadmierna konsumpcja moze juz nie$¢ takie ryzyko®. W konsekwencji TSUE uznat za
zgodne z prawem UE krajowe przepisy warunkujace dopuszczenie do obrotu $rodkéw
spozywczych zawierajacych dodatek witamin od uzyskania uprzedniego zezwolenia od
organéw panstwa cztonkowskiego. Podkreslit jednak przy tym, ze konieczne jest, aby
takie zezwolenie zostato wydane, jesli dodanie witamin odpowiada rzeczywistym potrze-
bom, zwlaszcza technologicznym lub zywieniowym?'. Dodatkowo TSUE wyjasnit, ze
absolutnie nie jest dopuszczalne uzaleznianie wydania zezwolenia od wykazania przez
producenta, ze istnieje rynkowe zapotrzebowanie na oferowany przez niego towar®>.
Wyrok TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Jako pierwszorzgdna warto$¢ wybrzmiata w nim
ochrona zdrowia publicznego, a nie ochrona rynku wewnetrznego. To paristwo cztonkow-
skie w $wietle tego wyroku odpowiada za poziom ochrony zdrowia publicznego, ktéry
chce zapewni¢ na swoim terytorium i przyjmuje $rodki, ktére maja tej ochronie stuzy¢.

3 Wyrok TSUE z 14 lipca 1983 r., C-174/82, Postgpowanie karne przeciwko Sandoz BV, pkt 15.

3% Tamze, pkt 15-19. TSUE orzekl, ze prawo UE nie sprzeciwia si¢ ustanowionej w drodze
przepiséw krajowych procedurze uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zywnosci
z dodatkiem witamin legalnie wyprodukowanej w innym panstwie cztonkowskim pod warunkiem,
ze zezwolenie zostanie wydane, jezeli dodanie witamin bylo niezbedne ze wzgledéw technologicznych.
Trybunat uznat w tej sprawie réwnocze$nie, ze prawo UE sprzeciwia si¢ temu, aby padstwo czfonkowskie
uzalezniato wydanie zezwolenia od udowodnienia przez importera, ze dany $rodek spozywezy nie jest
szkodliwy dla zdrowia oraz, ze sprzedaz tego $rodka odpowiada potrzebie rynkowe;j.

31 TSUE zastrzegt takze, ze wladze krajowe moga wymaga¢ od wnioskujacego o zezwolenie pro-
ducenta jedynie przedstawienia danych wskazujacych na sktad srodka spozywczego, czy na koniecznos¢
zastosowania witamin w procesie technologicznym lub z uwagi na aspekty zywieniowe. Natomiast nie
maja prawa obciagza¢ producenta ci¢zarem wykazania, ze dany srodek spozywczy nie jest szkodliwy
dla zdrowia. To bowiem do wtadz krajowych nalezy ocena, przy uwzglednieniu szeregu danych, czy
zezwolenie powinno zostaé wydane, czy tez nie.

2 Tamze, pkt 23-27.
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Faktem jednak jest, ze przepisy holenderskie rzeczywiscie wydawaly si¢ proporcjonalne.
Ponadto wyrok ten unaocznia zastosowanie przez TSUE podejécia, ktére w rozdziale
trzecim monografii okreslono jako ,,nowe zdrowie publiczne”. Wskazano, ze stanowi
ono wyraz ewolugji od dziatan stricte sanitarnych po dziatania wielosektorowe, majace
na wzgledzie réwniez m.in. wymiar spoleczny czy demograficzny. Uwzglednienie przez
TSUE trudnosci w ocenie poziomu spozycia danej witaminy z uwagi na obecnos¢ réz-
norodnych $rodkéw spozywczych w ramach diety stanowi wyraz wzigcia przez TSUE
pod uwagg réznorodnych aspektéw spozywania zywnosci.
Orzecznictwo TSUE dotyczace ograniczania handlu zywnoscia z uwagi na zawartos¢
w niej okreslonych dodatkéw jest bogate®. Jedna z najgtosniejszych spraw, w ktérej
panstwo czlonkowskie powotato si¢ na interes ochrony zdrowia publicznego w celu zaka-
zania sprzedazy zywnosci zawierajacej dodatki jest sprawa C-178/84 Komisja/Niemcy>*.
Dotyczyta ona wprowadzonego w drodze ustawy ,,0 czystosci piwa” zakazu stosowania
w produkcji tego alkoholu dodatkéw?. Ustawa skutkowata wykluczeniem przywozu do
Niemiec piwa, ktére zostalo wprawdzie wyprodukowane zgodnie z prawem w innych
panstwach cztonkowskich, ale niezgodnie z przepisami obowiazujacymi w Niemczech®*.
Ponadto jej konsekwencja byt réwniez zakaz sprzedazy na terenie Niemiec pod nazwa
,Bier” produktéw zawierajacych zakazane dodatki. Rzad niemiecki twierdzil, ze zakaz
stosowania dodatkéw w produkgji piwa jest niezbedny w celu ochrony zdrowia publicz-
nego, poniewaz prowadzi do ograniczenia konsumpcji dodatkéw, kedrych dtugofalowe
oddziatywanie na zdrowie nie jest jeszcze znane®”. W odpowiedzi na argumenty rzadu
niemieckiego TSUE przywotat formuty Dassonville i Cassis de Dijon, wyjasniajac jedno-
czesnie, ze nie ulega watpliwosci, iz zakaz wprowadzania do obrotu na terenie Niemiec
piwa zawierajacego dodatki dozwolone w innych parnistwach cztonkowskich stanowi

%53 Por. m.in. wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-42/90, Postgpowanie karne przeciwko Jean-Claude
Bellon, EU:C:1990:475; wyrok TSUE z 16 lipca 1992 r., C-344/90, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej, EU:C:1992:328. Sprawa C-344/90 dotyczyta przepiséw francuskich, ktére
zakazywaty wprowadzania do obrotu seréw zawierajacych azotany bez uprzedniego zezwolenia. Tym-
czasem azotany zostaly wpisane na liste dopuszczalnych $rodkéw konserwujacych, stanowiaca zatacznik
do obowigzujacej wéwczas dyrektywy nr 64/54 regulujacej stosowanie tych srodkéw.

34 Wyrok TSUE z 12 marca 1987 r., C-178/84, Komisja Wipdinot Europejskich p. Republika
Federalna Niemiec.

35 Tamze, pkt 5 i pkt 8. W $wietle tej ustawy dopuszczalne bylo zastosowanie dodatkéw tradycyj-
nie wykorzystywane do produkgji piwa w Niemczech, tj. m.in. stodu jeczmiennego, chmielu, drozdzy
i wody. Pozostale dodatki byty co do zasady zakazane.

6 Tamze, pkt 14.

%7 Tamze, pkt 39. Rzad niemiecki wyjasnit, ze w przypadku piwa stosowanie okreslonych dodat-
kéw nie jest niezbedne z technologicznego punktu widzenia, dlatego wprowadzony zakaz nie narusza
zasady proporcjonalnosci.
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przeszkode w swobodnym przeptywie towaréw. Biorac pod uwage édwczesny brak
zharmonizowania tego obszaru TSUE przypomniat jednak, ze w takiej sytuacji, przy
utrzymujacym si¢ stanie niepewnosci naukowej co do danego skfadnika spozywczego,
to do zadani panstw cztonkowskich nalezy okreslenie poziomu, na jakim zamierzaja
zapewni¢ ochrong zdrowia i zycia ludzkiego, z uwzglednieniem wymogéw swobodnego
przeplywu towaréw w UE*®. Niemniej oceniajac przepisy niemieckie uznal, ze pro-
wadza one do zakazu uzycia wszelkich dodatkéw dopuszczonych w innych panstwach
cztonkowskich, a nie tylko do wykluczenia niektérych z nich z uwagi na zagrozenie dla
spoleczeristwa niemieckiego. Ponadto przepisy niemieckie nie przewidywaly procedury,
ktéra pozwolitaby podmiotom gospodarczym na uzyskanie dopuszczenia w produkgji
piwa okreslonego dodatku. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze zabronione w pro-
dukgji piwa dodatki byly w petni dozwolone w produkcji napojéw orzezwiajacych.
W konsekwencji powotanie si¢ jedynie na ogélne, potencjalne zagrozenie wynikajace
ze spozycia dodatkéw oraz na fake, ze piwo jest produktem spozywanym w duzych ilo-
$ciach nie wystarczylo, aby uzasadni¢ przedmiotowe przepisy. TSUE nie uznat réwniez
niemieckiej argumentacji dotyczacej braku potrzeby stosowania dodatkéw w produkcji
piwa pod warunkiem wyprodukowania go zgodnie z niemiecka ustawg o czystosci piwa.
W tym kontekscie zwrécit uwagg, ze interpretacja pojecia potrzeb technologicznych
prowadzaca do faworyzowania krajowych metod produkgji stanowi ukryty sposéb
ograniczenia wymiany handlowej migdzy padstwami cztonkowskimi. W konsekwencji
przepisy niemieckie zostaly uznane za niezgodne z zasada proporcjonalnosci, a przez
to réwniez z art. 36 TFUE.

Sprawa C-178/84 Komisja/Niemy ma takze donioste znaczenie z punktu widzenia
mozliwo$ci powotania wymogu ochrony konsumentéw dla uzasadnienia przepiséw
zakazujacych sprzedazy pod okreslong nazwa produktéw nieodpowiadajacych krajo-
wemu ustawodawstwu. Rzad niemiecki argumentowat bowiem, ze konsumenci kojarza
nazwe ,,Bier” z napojem wyprodukowanym wytacznie z surowcéw dopuszczalnych na
gruncie przepiséw niemieckich??. W tym kontekscie konieczne jest zwrdcenie uwagi,
ze —w $wietle idei rynku wewngtrznego — nie jest wskazane, aby ustawodawstwo panistwa
cztonkowskiego stuzyto utrwaleniu okreslonych nawykéw konsumenckich i umocnieniu
przewagi uzyskanej przez producentéw krajowych, ktérzy daza do ich zaspokajania®®.

38 Wyrok TSUE z 14 lipca 1983 1., C-174/82, Postgpowanie karne przeciwko Sandoz BV, pkt 16.

%9 Tamze, pkt 26. Rzad niemiecki wyjasnil, ze surowce, ktérych zastosowania wymaga ustawa
nie musialy pochodzi¢ z Niemiec, a stosowanie nazwy ,,Bier” jest dozwolone dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych wprowadzajacych do obrotu produkty wytworzone zgodnie z wymaganiami krajowymi,
ktérych bez przeszkéd mozna przestrzegaé takze poza terytorium Niemiec.

360 (...) must not therefore crystallize given consumer habits so as to consolidate an advantage
acquired by national industries concerned to respond to them” — por. wyrok TSUE z 12 lipca 1983 r.,
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Ponadto wyobrazenia konsumentéw moga rézni¢ si¢ w zaleznosci od panistwa czlon-
kowskiego oraz nie s3 niezmienne (ang. ,not (...) immutable™*'). Moga one ewoluowaé
w czasie w obrebie jednego paristwa czlonkowskiego®. Do takiego rozwoju moze
przyczyniaé si¢ zwlaszcza ustanowienie rynku wewnetrznego. To wlasnie, opierajac si¢
na tym stanowisku, TSUE uznal, ze przepisy niemieckie utrudniaja 6w rozwéj postaw
konsumenckich wobec produktéw importowanych. Paristwa czlonkowskie nie powinny
dazy¢ do ich krystalizowania w celu utrzymania preferencji wobec towaréw krajowych.

Z drugiej strony wydaje si¢ uzasadnione, aby konsumenci, ktérzy przypisuja szcze-
gblne wlasciwosci rodkowi spozywezemu wyprodukowanemu z okreslonych surowcéw,
mieli mozliwo$¢ dokonania wyboru, kierujac si¢ tym wiasnie kryterium. W wyroku
w sprawie C-178/84 Komisja/Niemcy TSUE opart si¢ na przywotanej juz linii orzeczniczej,
zgodnie z ktéra zapewnienie konsumentom mozliwosci wyboru $rodka spozywczego
moze by¢ zagwarantowane metodami, ktére nie stanowig przeszkody w przywozie to-
wardw legalnie dopuszczonych do obrotu w innych panstwach cztonkowskich UE. Taka
metoda jest w szczegdlnosci obowiazkowe podawanie informacji na temat zywnosci okre-
$lajacych charakter sprzedawanego produktu®®. W ocenie TSUE wskazanie surowcéw
uzytych do produkeji piwa na etykiecie produktu, beczce lub kartoniku, pozwolitoby
konsumentowi na dokonanie w petni §wiadomego wyboru®**. W konsekwencji przepisy
niemieckie wprowadzajace catkowity zakaz sprzedazy piwa nieodpowiadajacego wy-
mogom krajowym zostaly uznane przez TSUE za nieproporcjonalne takze pod katem
przestanki ochrony konsumentéw.

Odnoszac si¢ do obu powotanych wyrokéw, tj. w sprawie C-174/82 Sandoz i w spra-
wie C-178/84 Komisja/Niemcy nalezy zauwazy¢, ze zostaly one wydane w latach 80.,
kiedy kwestia dodatkéw do zywnosci byla w ograniczonym stopniu zharmonizowana.
Obowigzujace wowczas dyrektywy, zwlaszcza regulujace stosowanie w zywnosci barw-
nikéw’® i substancji konserwujacych®®, stanowily dopiero pierwszy etap w zblizaniu
ustawodawstw panstw cztonkowskich w tym obszarze. Wynikato z nich, ze nawet

C-170/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej, EU:C:1983:202, pkt 8.

¢ Tamze.

32 Tamze, pkt 32.

36 Wyrok TSUE z 9 grudnia 1981 r., C-193/80, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Republice Wioskiej.

364 Wyrok TSUE z 12 marca 1987 r., C-178/84, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, pkt 35.

36 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/36/WE z 30 czerwca 1994 r. w sprawie
barwnikéw uzywanych w srodkach spozywczych, Dz. Urz. WE L 237 2 10.09.1994 r., s. 13.

3 Dyrektywa Rady 64/54/EWG z 5 listopada 1963 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
paristw cztonkowskich dotyczacych substancji konserwujacych dopuszczonych do uzytku w srodkach
spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE L 12 2 27.01.1964 r., s. 161.
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w przypadku dopuszczenia danej substancji do obrotu na rynku wewngtrznym panstwa
cztonkowskie pozostawaly wciaz kompetentne do podjecia decyzji o ograniczeniu jej
zastosowania na swoim terytorium. Z mozliwosci tej skorzystata np. Francja, ktéra
wprowadzita wymaég uzyskania uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu na
jej terytorium importowanych z Wtoch wyrobéw cukierniczych, zawierajacych srodek
37, Paristwa nie mogly jednak catkowicie
zakazal sprzedazy zywnosci zawierajacej dang substancje, jezeli jej zastosowanie w zyw-
nosci bylo konieczne ze wzgledéw technologicznych?®.

konserwujacy w postaci kwasu sorbicydowego

Wspélczesnie natomiast dodawanie witamin i mineraléw do zywnosci zostato
zharmonizowane w drodze bezposrednio obowiazujacych przepiséw unijnych roz-
porzadzer. W tym zakresie nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci na rozporzadzenie (WE)
nr 1925/2006*. Zawiera ono m.in. listg witamin i skladnikéw mineralnych, ktére moga by¢
dodawane do zywnosci oraz listg substancji, ktérych stosowanie w zywnosci jest zakazane,
ograniczone lub podlega kontroli przez UE. Z kolei w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011
zawarty jest wykaz dziennych referencyjnych wartosci spozycia witamin i sktadnikéw mi-
neralnych dla 0séb dorostych. Giéwnym aktem prawnym regulujacym zasady stosowania
tych dodatkéw jest jednak rozporzadzenie (WE) nr 1333/2008 w sprawie dodatkéw do
zywnosci. Zatacznik II do tego rozporzadzenia zawiera ,,Unijny wykaz dodatkéw do zyw-
nosci dopuszczonych do stosowania w zywnosci oraz warunki ich stosowania™”°. Wylacznie
dodatki wpisane do tego wykazu moga by¢ w UE wprowadzane do obrotu i stosowane
w zywnosci, na warunkach okreslonych w tym wykazie.

Zharmonizowane zostaly takze kwestie dopuszczalnosci i zasad stosowania w zywnosci
enzyméw spozywczych oraz srodkéw aromatyzujacych. W ich przypadku takze istnieja
prowadzone na poziomie unijnym wykazy, tj. Unijny wykaz srodkéw aromatyzujacych

3¢ Por. wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-42/90, Postgpowanie karne przeciwko Jean-Claude
Bellon. Kwas sorbicydy byt dopuszczony na mocy dyrektywy 64/54/EWG. Pomimo tego TSUE orzekt,
ze wymog uzyskaniu uprzedniego zezwolenia przed dopuszczeniem ww. §rodkéw spozywezych do obrotu
mogt by¢ uzasadniony przestanka ochrony zdrowia publicznego, z zastrzezeniem warunkéw, kedrym
powinna odpowiada¢ procedura uprzedniego zezwolenia.

3% Wyrok TSUE z 12 czerwca 1980 r., C-88/79, Postgpowanie karne przeciwko Siegfriedowi
Grunertowi, EU:C:1980:152; wyrok TSUE z 5 lutego 1981 1., C-108/80, Postepowanie karne przeciwko
René Joseph Kugelmann, EU:C:1981:36.

3¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1925/2006 z 20 grudnia 2006 r.
w sprawie dodawania do Zywnosci witamin i sktadnikéw mineralnych oraz niektérych innych substangji,
Dz. Urz. WE L 404 z 30.12.20006 r., s. 26.

370 Por. dodatkowo rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1129/2011 z 11 listopada 2011 r. zmieniajace
zalacznik IT do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 poprzez ustano-
wienie unijnego wykazu dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. UE L 295 2 12.11.2011 r., s. 1.



202 ROZDZIAL IV. OGRANICZENIA ILOSCIOWE | SRODKI O SKUTKU...

i materiatéw zrédtowych zatwierdzonych do uzycia w lub na srodkach spozywezych®”* oraz
Wspdlnotowy wykaz dopuszczonych enzyméw spozywczych??. Substancji nie wpisanych
do ww. wykazéw nie mozna wprowadza¢ do obrotu ani stosowaé w UE.

Whiosek o wpis danego dodatku, enzymu spozywczego lub $rodka aromatyzujacego
do wykazu jest z kolei przedmiotem procedury uregulowanej w rozporzadzeniu (WE)
nr 1331/2008°7. Rozporzadzenie to ustanawia jednolita procedurg oceny i wydawania
zezwoleni na ich stosowanie. Procedura ta zawiera takze uregulowania dotyczace uak-
tualniania unijnych wykazéw substancji, o ktérych mowa powyze;j.

Dodatki do zywnosci, popularnie okreslane jako ,,E”, wbrew ogdélnym opiniom?
nie powinny zatem co do zasady stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia. Warunkiem ich
wprowadzania do obrotu i stosowania jest bowiem wezesniejszy wpis do prowadzonych
na poziomie unijnym wykazéw. Taki wpis moze z kolei zosta¢ dokonany wytacznie,
jesli dana substancja spetnia okreslone warunki. W odniesieniu do dodatkéw do
zywnosci wéréd tych obligatoryjnych warunkéw jest w szczegblnosci wymog, aby na
proponowanym poziomie stosowania dodatek nie stanowil, na podstawie dostepnych
dowodéw naukowych, zagrozenia dla zdrowia konsumentéw. Ponadto stosowanie danego
dodatku nie moze wprowadza¢ konsumenta w btad*”. Podkreslenia wymaga, ze dodatek
moze by¢ umieszczony w wykazie, jezeli jego zastosowanie przynosi konsumentom

74

korzys$ci¥’e.

Pole dla aktywnosci legislacyjnej na poziomie krajowym w odniesieniu do kwestii
dodatkéw do zywnosci wydaje si¢ juz zatem zajete. Faktem jednak jest, ze przyjety na
poziomie UE poziom harmonizacji uznawany jest za niewystarczajacy i budzi krytyke.

71 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie §rodkéw aromatyzujacych i niektérych sktadnikéw zywnosdci o whasciwosciach aromaty-
zujacych do uzycia w oraz na $rodkach spozywczych oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1601/91, rozporzadzenia (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrekcywe 2000/13/WE,
Dz. Urz. WE L 354 2 31.12.2008 r., s. 34.

372 Por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1332/2008 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie enzymdw spozywcezych, zmieniajace dyrektywe Rady 83/417/EWG, rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE, dyrektywe Rady 2001/112/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 258/97, Dz. Urz. WE L 354 2 31.12.2008 r., 5. 7.

7% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1331/2008 z 16 grudnia 2008 r.
ustanawiajace jednolita procedure wydawania zezwoleni na stosowanie dodatkéw do zywnosci, enzyméw
spozywczych i §rodkédw aromatyzujacych, Dz. Urz. WE L 354 z 31.12.2008 r., s. 1.

74 K. Glowacka, M. Rotkiewicz, Nie dla E, ,Polityka” 2019, nr 6, s. 58; Marta Dvoftak, Zyj bez
konserwantéw, ,Rzeczpospolita” z 27.05.2009 r.

%75 Por. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008. Ponadto warunkiem wpisania dodatku do
wykazu jest wykazanie, ze istnieje uzasadniony wymdog technologiczny, ktéry nie moze zostaé spetniony
w sposdb inny, mozliwy do zaakceptowania ze wzgledéw ekonomicznych i technologicznych.

376 Por. art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008. Przepis ten szczegétowo okresla w czym
wyraza si¢ owa korzy$¢ dla konsumenta.


https://www.rp.pl/autor/863/marta-dvorak
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Tak jest zwlaszcza w obszarze wzbogacania zywnosci witaminami i mineratami®”’. Pro-
blem ten wynika z braku aktywnosci regulacyjnej Komisji pomimo zawartej w unijnych
rozporzadzeniach delegacji do przyjecia przez nia okreslonych aktéw. W tej sytuacji pani-
stwa cztonkowskie podejmujg dziatania legislacyjne na poziomie krajowym. Podstawa
do ich dzialania sg jednak klauzule derogacyjne, wynikajace z aktéw prawa wtdrnego.
Tematyka ta bedzie analizowana w rozdziale VI niniejszej monografii.

Warto réwniez zwréci¢ uwagg, ze unijne regulacje wciaz budza watpliwosci prawne
i wymagaja wyktadni przez TSUE. Wskazuje na to najnowsze orzecznictwo TSUE.
Pytania kierowane przez sady krajowe do TSUE dotycza bardzo szczegétowych kwe-
stii, ktére wciaz budza watpliwosci interpretacyjne. Dla przyktadu, w sprawie z 2020 r.
C-533/20 Upfield Hungary sad krajowy dazyt do ustalenia, czy w przypadku dodania
witamin do $rodkéw spozywczych w wykazie sktadnikéw na etykiecie nalezy wymienic,
poza nazwami witamin, réwniez ich formy chemiczne, a wigc np. retinol, beta-karoten,
ryboflawina itp. Kwestia ta miata znaczenie dla zapewnienia nalezytego informowania
konsumentéw. TSUE orzekl, ze nie jest to konieczne’®. Wydawaé by si¢ mogto, ze to
dalece techniczna kwestia, ktéra nie ma wplywu na swobodny obrét zywnoscia. Jest
jednak inaczej. Z uwagi na niejasnos¢ co do sposobu oznakowania zawarto$ci witamin
w $rodku spozywczym panstwa cztonkowskie moga bowiem stosowa¢ niejednolite po-
dejscie w tym zakresie. Odmiennos¢ regulacji, jak juz wskazano, wymusza tymczasem
na producentach zywnosci dostosowanie opakowan $rodkéw spozywczych do wymo-
géw obowiazujacych w paristwie przywozu oraz poniesienie zwiazanych z tym kosztéw.
To z kolei stanowi barier¢ w ich swobodnym przeptywie. W konsekwencji konieczne
byto uzyskanie wyktadni TSUE. Dzigki niej obecnie mozliwe jest jednolite stosowanie
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 i (WE) nr 1925/2006 w tym zakresie.

Pomimo pojedynczych przypadkéw niejasnosci, czy nawet nieuregulowania danej
kwestii na poziomie prawa UE, z cala pewnoscia nalezy jednak stwierdzi¢, ze z biegiem
lat poziom harmonizacji unijnej w obszarze dodatkéw do zywnosci bardzo si¢ rozwinat.
Mozliwo$¢ ograniczenia przez panistwo cztonkowskie dopuszczenia danej substancji na
rynek z uwagi na ochrong zdrowia publicznego wymaga zatem w pierwszej kolejnosci
wykazania, ze dany obszar nie zostal zharmonizowany w sposéb wyczerpujacy, a dopiero
nastepnie, ze przyjecie krajowych regulacji jest niezbedne z uwagi na ochrong zdrowia
publicznego. Zasadne jest réwniez stwierdzenie, ze zharmonizowanie tej problematyki na

7 L.N. van der Meer, H. Schebesta, 7he Internal Market, Incomplete: EU, Dutch and Belgian
Legislation on Maximum Food Fortification with Micronutrients, ,European Food and Feed Law Review”
2020, t. 15, nr 3, s. 212.

%78 Por. np. wyrok TSUE z 24 marca 2022 r., C-533/20, Somogy Megyei Kormdnyhivatal p. Upfield
Hungary Kft., EU:C:2022:211.
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poziomie rozporzadzen przyniosto niewatpliwie duze korzysci dla zapewnienia swobod-
nego przeptywu zywnosci w UE. W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje fake, ze
wszystkie z przywotanych powyzej rozporzadzen sektorowych zostaty przyjete wylacznie
na podstawie art. 114 TFUE, tj. przepisu majacego na celu zblizenie ustawodawstw
panistw czlonkowskich w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewngtrznego.

4.3.5.4. SUPLEMENTY DIETY

W ostatnich latach ocenie TSUE pod katem zgodnosci ze swobodg przeptywu towa-
réw poddawane byty wielokrotnie przepisy krajowe dotyczace suplementéw diety. Brak
wystarczajacego zharmonizowania na poziomie unijnym tego obszaru wymusza ak-
tywno$¢ ustawodawcy krajowego. Przyjmowane przez pafistwa cztonkowskie przepisy
niejednokrotnie naruszaly jednak art. 34 TFUE i nie byly mozliwe do uzasadnienia
na gruncie przestanki ochrony zdrowia publicznego. Doktryna podkresla przy tym,
ze w praktyce panstwa czlonkowskie czgsto ignorowaly zasadg wzajemnego uznania
w obszarze suplementéw diety®”

Tak byto w sprawie C-672/15 Noria Distribution®®. Dotyczyta ona wprowadzanych
we Francji suplementéw diety, ktére nie spetnialy wymogdéw wynikajacych z przepiséw
francuskich. Zawieraty bowiem witaminy i mineraly w ilo$ciach przekraczajacych maksy-
malne dzienne dawki okreslone w tych przepisach. Jednoczesnie francuski ustawodawca
nie przewidzial procedury wzajemnego uznania dla suplementéw diety produkowanych
i sprzedawanych legalnie w innym paristwie cztonkowskim. W tym kontekscie zasadne
jest ponowne zwrdcenie uwagi na przywolany juz w rmonografii wyrok w sprawie Solgar
Vitamin’s France i in. Wynika bowiem z niego, ze paristwa cztonkowskie zachowuja kom-
petencj¢ do przyjmowania przepiséw odnoszacych si¢ do maksymalnych iloéci substangji
odzywczych, ktore mogg by¢ stosowane przy produkgji suplementéw zywnosciowych
tak dtugo, jak dtugo Komisja nie okreslita tych ilosci w wykonaniu delegacji zawartej
w dyrektywie 2002/46/WE*!. Co jednak istotne przy wykonywaniu tej kompetencji

79 M. Korzycka-Iwanow, Z problematyki pojec prawnych: produktu rolnego i zywnosci, przy
uwzglednieniu suplementu diety, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.) Rozprawy i studia. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 137.

80 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution
SARL.

381 M. Zboralska zwraca uwagg na konsekwencje niezharmonizowania maksymalnych dawek
witamin i mineratéw. Wyjasnia, ze w uproszczeniu oznacza to, ze nie okreslono poziomu, od ktérego
produket jest juz lekiem, a nie suplementem. Stanowisko poszczegélnych padstw cztonkowskich w od-
niesieniu do ochrony zdrowia obywateli, majace decydujacy wptyw na kwalifikacje produktu, jest nato-
miast na tyle zréznicowane, ze w praktyce poszczegélne paristwa wykazuja skrajnie rézne podejscia: od
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panstwa cztonkowskie maja obowiazek poszanowania art. 34 i 36 TFUE, jak réwniez sa
zobowiazane do uwzglednienia kryteriéw zawartych w owej dyrektywie??. Takze w spra-
wie Noria Distribution Francja skorzystata z mozliwosci podjecia dziatan legislacyjnych
na poziomie krajowym w zwiazku z brakiem przyjecia przepiséw harmonizujacych
przez Komisjg. TSUE uznat jednak w sprawie Noria Distribution, ze sposéb ustalenia
maksymalnych ilosci substancji odzywczych przez ustawodawce francuskiego nie od-
powiadal wymogom wynikajacym z dyrektywy’®. Wynikalo to z tego, ze ustawodawca
nie opierat si¢ o gérne granice bezpieczeristwa dla substancji odzywczych. Nie zostaly
one bowiem okreslone w drodze oceny naukowej. Ponadto ustawodawca francuski opart
sic wylacznie na krajowych danych naukowych®®*. Dostepne tymczasem byly réwniez
najnowsze mi¢dzynarodowe opinie naukowe w tym przedmiocie®®, ktére przewidywaty
mozliwo$¢ ustalenia wyzszych progéw dla substancji odzywczych¢.

bardzo liberalnych, np. w Wielkiej Brytanii (bylym cztonku UE) po bardzo restrykcyjne, jak w Polsce.
W zwiazku z tym, nadal pojawiaja si¢ ograniczenia w zakresie swobodnego przeplywu tych srodkéw
spozywczych — por. M. Zboralska, Swobodny praeptyw zywnosci w postaci suplementéw diety w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 88.

382 Pafistwa cztonkowskie powinny zatem przeprowadzi¢ ocene ryzyka, opierajac sie na powszechnie
przyjetych danych naukowych, ustali¢ maksymalne dopuszczalne ilosci sktadnikéw odzywezych na podsta-
wie gérnych granic bezpieczeristwa okreslonych dla danych witamin i mineratéw w drodze naukowej oceny
ryzyka dla zdrowia 0séb oraz oprzeé si¢ na istotnych danych naukowych, a nie na podstawie twierdzen czysto
hipotetycznych — por. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2010 r., C-446/08, Solgar Vitamin’s France i in. p. Ministre
de I’Economie, des Finances et de 'Emploi i in., pkt 24, 32 1 65. Por. réwniez: M. Vaale-Hallberg, New Maximum
and Minimum Limits for Food Supplements, ,European Food and Feed Law Review” 2017, nr 5, s. 441

3% Por. szczegbtowo wyrok TSUE z 29 kwietnia 2010 r., C-446/08, Solgar Vitamin's France i in.
p. Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Emploi i in., pkt 29.

384 Tymczasem z orzecznictwa TSUE wynika, ze wspomniane powyzej maksymalne ilo$ci substangji
odzywczych nalezy ustali¢ indywidualnie na podstawie wszystkich kryteriéw okreslonych wart. 5 ust. 1
i2 dyrektywy 2002/46/WE. Ilosci te powinny zatem by¢ okre$lone w szczegdlnosci na podstawie gérnej
granicy bezpieczenistwa ustalonej w odniesieniu do danych substancji odzywczych, po przeprowadzeniu
poglebionej analizy naukowej ryzyka dla zdrowia publicznego, opartej nie na wzgledach ogdlnych lub
hipotetycznych, lecz na wlasciwych danych naukowych — por. wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r.,
C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution SARL, pkt 39.

% Zob. wyroki: wyrok TSUE z 23 wrze$nia 2003 r., C-192/01, Komisja Wspélnot Europejskich
p. Krdlestwu Danii, pkt 48; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich
. Republice Francuskiej, pkt 55; wyrok TSUE z 2 grudnia 2004 r., C-41/02, Komisja Wspélnot Europejskich
p- Krdlestwu Niderlandéw, EU:C:2004:762, pkt 49; wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08,
Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 89. TSUE wyjasnit takze, ze oceny tego ryzyka nalezy
dokona¢ na podstawie dostgpnych najbardziej wiarygodnych danych naukowych oraz najnowszych
wynikéw badan miedzynarodowych — por. wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie
karne przeciwko John Greenham i Léonard Abel, pkt 47.

3% Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution
SARL, pkt 51.
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W wyroku w sprawie Noria Distribution TSUE przywolat réwniez utrwalone orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym kryterium potrzeb zywieniowych ludnosci paristwa czton-
kowskiego moze odgrywaé pewng rol¢ w ramach oceny ryzyka, jednak brak takiego
zapotrzebowania nie powinien sam w sobie uzasadnia¢ catkowitego zakazu sprzedazy
na podstawie art. 36 TFUE $rodkéw spozywczych legalnie produkowanych lub sprzeda-
wanych w innych paristwach cztonkowskich®®. Innymi stowy brak zapotrzebowania na
dany $rodek spozywczy nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki wprowadzania zakazu
sprzedazy. TSUE orzekt tak w wyroku w sprawie C-41/02 Komisja p. Niderlandom®®,
dotyczacym odmowy wydania przez wtadze niderlandzkie zgody na wprowadzanie do
obrotu w Holandii zywnosci wzbogaconej, tj. ptatkéw $niadaniowych wzbogaconych
w witaming D i kwas foliowy oraz batonéw energetycznych wzbogaconych w kwas
foliowy®®*. Wladze krajowe ograniczaly dostep nowych srodkéw spozywezych do rynku
krajowego ze wzgledu na ich zbednos¢. Taka bariera byta niedopuszczalna. Potrzeby
zywnosciowe lokalnej ludnosci mogty bowiem by¢ zaspokajane przez srodki spozywceze
znajdujace si¢ juz w sprzedazy™. Tym samym krajowy rynek mégt by¢ chroniony przed
naplywem towaréw konkurencyjnych z innych panstw cztonkowskich.

Przywotany wyrok w sprawie Noria Distribution sktania do wniosku, ze ocena
zgodnosci z art. 36 TFUE przepiséw bezsprzecznie stuzacych ochronie zdrowia pu-
blicznego jest rygorystyczna. Uwzglednia ona bowiem szereg konkretnych wymogéw,
ktérym powinny odpowiadaé krajowe regulacje wprowadzajace ograniczenia w handlu
suplementami diety. Takie podejscie uwzglednia fake, ze dyrektywa 2002/46/\WE
harmonizujaca kwesti¢ produkcji i wprowadzania do obrotu suplementéw diety sta-
nowi, ze co do zasady paristwa czlonkowskie nie zabraniajg ani nie ograniczajg handlu

%7 Por. wyrok TSUE z 2 grudnia 2004 r., C-41/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krélestwu
Niderlandéw, pkt 69. TSUE orzek! w tej sprawie, ze , kryterium potrzeby zywieniowej ludnosci Paristwa
Czlonkowskiego moze odgrywaé pewna role przy przeprowadzanej przez to paristwo poglebionej ocenie
zagrozenia, jakie moze stanowi¢ dodatek substancji odzywczych do $rodkéw spozywezych, niemniej
jednak brak tej potrzeby sam w sobie nie uzasadnia catkowitego zakazu, na podstawie art. 36 Traktatu,
sprzedazy $rodkéw spozywezych legalnie wyprodukowanych lub sprzedawanych w innych Padstwach
Czlonkowskich”. Zob. podobnie wyroki: wyrok TSUE z 5 lutego 2004 1., C-95/01, Postgpowanie karne
przeciwko John Greenham i Léonard Abel, pkt46; a takze wyrok TSUE z 29 kwietnia 2010 r., C-446/08,
Solgar Vitamin’s France i in. p. Ministre de I’Economie, des Finances et de ’'Emploi i in., pkt 60.

38 Wyrok TSUE z 2 grudnia 2004 r., C-41/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krilestwu
Niderlandow.

389 W $wietle przepiséw niderlandzkich odstgpstwo od ogdlnego zakazu sprzedazy takiej zywnosci
moglo zosta¢ wydane jedynie wtedy, gdy dodatek mikroelementéw jednoczesnie nie byt szkodliwy
i odpowiadat rzeczywistej potrzebie zywieniowej.

30 Por. A. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 263.
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suplementami diety, ktére spetniaja wymogi tej dyrektywy, ze wzgledu na ich sktad,
specyfikacje produkcyjne, prezentacj lub etykietowanie. Jednoczesnie akt ten wyraznie
przewiduje, ze owa ogdlna zasada nie ma wplywu na przepisy prawa krajowego, obowia-
zujace z uwagi na brak aktéw prawa UE, przyjetych zgodnie z ta dyrektywa®'. Arcykut
5 ust. 4 dyrektywy przewiduje bowiem, ze Komisja powinna przyja¢ maksymalne ilosci
witamin i mineraléw stosowane w suplementach zywno$ciowych. Na razie jednak Komisja
tego nie zrobita. W zwiazku z tym to panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do
ustalania takich maksymalnych ilosci, jednakze z poszanowaniem norm traktatowych
oraz z uwzglednieniem kryteriéw zawartych w dyrektywie 2002/46/WE*?. Kryteria te
wywodzg si¢ w szczegblnosci z ogdlnego wymogu stanowigcego, ze prawo zywnosciowe
powinno opierac si¢ na analizie ryzyka®?. W konsekwencji decyzje panistw cztonkowskich
okreslajace maksymalne ilosci witamin i mineraléw stosowanych w suplementach zyw-
no$ciowych musza by¢ poprzedzone petng oceng ryzyka. W sprawie Noria Distribution
sposob, w jaki ustawodawca krajowy wyznaczyt te poziomy nie odpowiadat wlasnie
wymogom dyrektywy i z tego wzgledu krajowe regulacje zostaly uznane za niezgodne
z prawem UE. Ustosunkowujac si¢ do tych wyrokéw nalezy stwierdzié, ze zakres uzna-
niowosci panistwa czlonkowskiego, nawet w odniesieniu do dziatari stuzacych ochronie
zdrowia publicznego, nie jest zatem absolutny®*.

Dziatania ustawodawcze podjete na poziomie pafstwa cztonkowskiego w odnie-
sieniu do handlu suplementami diety byly takze przedmiotem oceny prawnej, do-
konanej przez TSUE w sprawie C-282/15 Queisser Pharma®®. Sprawa ta dotyczyta
wprowadzonego w Niemczech zakazu produkeji, przetwarzania lub wprowadzania do
obrotu suplementéw diety zawierajacych aminokwas L-histydyn¢. Jedynie w drodze
odstgpstwa mozliwe byto uzyskanie zezwolenia na t¢ dziatalnos¢. Regulacje te byty

31 Por. art. 11 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy 2002/46/WE.

32 Por. w szczegdlnosci tamze, art. 5 ust. 1 i ust. 2. Zgodnie z tymi przepisami maksymalne ilosci
witamin i mineratéw obecnych w suplementach zywnosciowych przypadajace na dzienng porcje zale-
cana przez producenta ustala si¢ biorac pod uwagg: a) gérne granice bezpieczeristwa w przyjmowaniu
witamin i mineraléw ustanowione na drodze naukowej oceny ryzyka w oparciu o powszechnie przyjete
dane naukowe uwzgledniajac, odpowiednio, rézne stopnie wrazliwosci réznych grup konsumenckich;
b) spozycie witamin i mineraléw z innych zrédet zywieniowych. Dodatkowo przy ustalaniu maksy-
malnych pozioméw okreslonych w ust. 1 nalezy uwzgledni¢ punkty odniesienia w spozyciu witamin
i mineratéw dla danej grupy ludnosci.

3% Por. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

34 S. Varvadtian, A Review of EU Regulation of Sports Nutrition: Same Game, Different Rules,

»,German Law Journal” 2015, t. 16, nr 5, s. 1301.

35 Wyrok TSUE z 19 stycznia 2017 r., C-282/15, Queisser Pharma GmbH & Co. KG p. Bundesrepublik

Deutschland, EU:C:2017:26.
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przedmiotem skargi w postgpowaniu przed sadem krajowym?*, a nastgpnie przedmio-
tem odestania prejudycjalnego. TSUE uznal niemieckie regulacje za niezgodne z art. 6
i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, tj. przepisami dotyczacymi analizy ryzyka
i zasady ostroznosci. Zastosowany w Niemczech zakaz produkeji, przetwarzania lub
wprowadzania do obrotu jakiegokolwiek suplementu diety zawierajacego aminokwasy
zostal bowiem oparty na analizie ryzyka dotyczacej jedynie niektérych aminokwaséw,
podczas gdy przedmiotowy zakaz objal wszystkie suplementy diety zawierajace jakie-
kolwiek aminokwasy™”. Takie podejscie okazalo si¢ niewystarczajace dla uzasadnienia
systemu uprzedniego zezwolenia, ktéry obejmuje bez rozréznienia wszystkie amino-
kwasy. Co istotne, z wyroku tego wynika réwniez, ze praktyczne trudnosci zwiazane
z przeprowadzeniem wszechstronnej analizy ryzyka, jakie niesie dla zdrowia zywnos¢,
nie mogg uzasadnia¢ braku takiej wszechstronnej oceny poprzedzajacej wprowadzenie
systematycznego i niemajacego ograniczonego zasi¢gu systemu uprzedniego zezwolenia.

Wyrok w sprawie Queisser Pharma jest uwazany za ,kamielt milowy” (milestone™®)
dla prawa zywnos$ciowego UE z uwagi na wykladni¢ dotyczaca tzw. sytuacji o cha-
rakterze wylacznie wewngtrznym. Sprawa ta byla bowiem pozbawiona tzw. elementu
transgranicznego™’. Mimo to TSUE wyjasnil, ze ogdlne zasady prawa zywnosciowego,
w szczegolnosei analizy ryzyka i ostroznosci przewidziane w art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002, powinny zosta¢ prawidlowo zastosowane przy ustanawianiu wszyst-
kich krajowych $rodkéw, nawet tych dotyczacych wylacznie sytuacji o charakterze
wewnetrznym*®.

3% Skarzaca, tj. spotka produkujaca suplement diety zawierajacy w swoim skfadzie L-histydyne,
nie uzyskata zezwolenia. Organ uzasadnit odmowe stwierdzeniem, ze ,,odstgpstwo moze zosta przy-
znane tylko wtedy, gdy fakey uzasadniaja przyjecie, ze nie nalezy spodziewad si¢ niebezpieczenistwa dla
zdrowia ludzi lub zwierzat”. Spétka wniosta sprawe do sadu, wskazujac m.in., ze produkowany przez
nig suplement nie jest szkodliwy dla zdrowia w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
a zatem zadne odstgpstwo nie jest konieczne dla jego produkdji i wprowadzania do obrotu.

37 Wyrok TSUE z 19 stycznia 2017 r., C-282/15, Queisser Pharma GmbH & Co. KG p. Bundesre-
publik Deutschland, pkt 65. Z uwagi na niewystarczajace zastosowanie analizy ryzyka, réwniez zasada
ostroznosci nie zostata zastosowana prawidlowo.

38 B. Hiller, Report on the Judgements of the CJEU (Fourth Chamber) of 19 January 2017 in Case
C-282/15 Queisser Pharma GmbH & Co KG Germany and CJEU (First Chamber) of 27 April 2017 in
Case C-672/15 Noria Distributions SARL, ,,European Food and Feed Law Review” 2018, nr 13, s. 37.

% Element transgraniczny oznacza, ze ochrona traktatowa sa objete tylko te wewnatrzwspdlnotowe
dziatania (czynnosci) lub przedmioty (towary), ktére przekraczaja granice panistwa cztonkowskiego. Od
strony negatywnej nalezy go rozumie¢ jako wytaczenie ochrony tych czynnoéci, ktére we wszystkich
swoich aspektach ograniczajg si¢ do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego — W. Czaplinski,
M. Szwarc, Swoboda przeptywu towardw. .., s. 11-1214.

40 Wyrok TSUE z 19 stycznia 2017 r., C-282/15, Queisser Pharma GmbH & Co. KG p. Bundesrepublik
Deutschland, pkt 49-50.
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Przywolane wyroki w sprawach Noria Distribution oraz Queisser Pharma zawie-
rajg wyktadnie, ktéra okresla obowiazujace zasady, ktére powinny by¢ respektowane
przez panistwa czlonkowskie przyjmujace ograniczenia w handlu suplementami diety.
Krajowe zakazy wprowadzania do obrotu suplementéw diety, w ktérych zawartosé
okreslonych witamin lub srodkéw mineralnych przewyzsza dopuszczalne w padstwie
przywozu normy mogg by¢ zgodne z prawem UE. Powyzej wskazano jednak na szereg
warunkéw, ktére powinny zosta¢ spelnione przy okreslaniu przez organy krajowe owych
dopuszczalnych limitéw substancji odzywczych*"!. Ponadto, co bardzo istotne, pafistwa
czlonkowskie wprowadzajace ograniczenia w handlu suplementami diety powinny
obowigzkowo ustanowi¢ procedurg pozwalajaca podmiotom gospodarczym na uzyski-
wanie zezwolenia na sprzedaz suplementéw diety zawierajacych substancje odzywcze
w dawkach wyzszych niz dozwolone w panistwie przywozu. Procedura ta powinna by¢
tatwo dostgpna, mozliwa do zakoriczenia w rozsadnym terminie i, jesli prowadzi do
odmowy, od decyzji odmownej powinien przystugiwa¢ $rodek zaskarzenia®’>.

Na koniec nalezy wskazad, ze bariery w swobodnym handlu suplementami diety na
poziomie UE bylyby do uniknigcia, gdyby ustawodawca unijny w wigkszym stopniu
zharmonizowal ustawodawstwo unijne w tym obszarze. W doktrynie podkresla sig, ze
skoro i tak paristwa czlonkowskie sa zobowiazane oprze¢ przeprowadzane przez siebie
analizy ryzyka na najnowszych dost¢pnych danych naukowych, to w zasadzie powinny
doj$¢ do zblizonych wynikéw tej analizy. Zamiast zatem okresla¢ na poziomie krajo-
wym dopuszczalne poziomy zawarto$ci substancji odzywczych, lepiej byltoby, gdyby

ustawodawca UE wypracowat kompromis co do jednolitych, unijnych pozioméw*®.

1 Analizy prowadzace do ustalenia maksymalnych ilosci substancji odzywczych, ktére mogg by¢
wykorzystane do produkeji suplementéw zywnosciowych, nalezy przeprowadzi¢ indywidualnie dla
danej substangji. Analiza ta powinna opiera¢ sie na konkretnych kryteriach okreslonych w dyrekeywie
2002/46/WE, tj. m.in. o gérna granic¢ bezpieczeristwa ustalona w odniesieniu do danych substangji
odzywczych i po przeprowadzeniu poglebionej analizy naukowej ryzyka dla zdrowia publicznego. Ana-
liza ryzyka powinna za$ opiera¢ si¢ na najnowszych danych naukowych, a nie na wzgledach ogdlnych
lub hipotetycznych.

12 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution
SARL, pkt 22. Podobnie: wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej, pkt 26; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko
John Greenham i Léonard Abel, pkt 35; wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska
. Republice Francuskiej, pkt 81.

493 B. Hiller, Report on the Judgements of the CJEU..., s. 38.
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4.3.6. PROCEDURA UPRZEDNIEGO ZEZWOLENIA

4.3.6.1. PROCEDURA UPRZEDNIEGO ZEZWOLENIA JAKO BARIERA W
HANDLU ZYWNOSCIA

Procedura uprzedniego zezwolenia oznacza procedur¢ administracyjna przewidziang
w prawie paristwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra od wihasciwego organu tego pari-
stwa wymaga si¢ — na podstawie wniosku ztozonego przez podmiot gospodarczy — wy-
dania formalnego zezwolenia przed umozliwieniem udostgpnienia towaréw na rynku
tego paristwa cztonkowskiego®*. Warunki stosowania procedury uprzedniego zezwole-
nia zostaly wspétczesnie poddane regulacji na poziomie prawa wtérnego®”. Natomiast
w latach 80. i 90. ich dopuszczalnos¢ byla oceniana na podstawie orzecznictwa TSUE,
ktére sie wowczas ksztattowalo w tym obszarze®™.

Zanim jednak nastapita daleko idaca harmonizacja prawa zywnosciowego, paristwa
cztonkowskie przyjmowaly wlasne wymogi dotyczace zywnosci i uzaleznialy udzielenie
zezwolenia na sprzedaz na ich terytorium przywozonych z innych paristw cztonkowskich
srodkéw spozywezych od zgodnosci z tymi wymogami. Zostala wéwczas uksztattowana
wykladnia TSUE dotyczaca warunkéw dopuszczalnosci procedury uprzedniego zezwo-
lenia w odniesieniu do Zywnosci. TSUE wyjasnil, ze ,na éwczesnym poziomie rozwoju
prawa”¥"’ przepisy traktatowe dotyczace swobody przeptywu towaréw nie sprzeciwiaty
si¢ wprowadzeniu procedury uprzedniego zezwolenia pod warunkiem, ze procedura ta
bedzie odpowiada¢ okreslonym warunkom*®. Warunki wynikajace z tego orzecznictwa
maja zastosowanie do dzisiaj i zostang przytoczone w dalszej czgsci monografii.

44 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/515 z 19 marca 2019 r. w spra-
wie wzajemnego uznawania towardéw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
czfonkowskim oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 764/2008, Dz. Urz. UE L 91 z 29.03.2019 r.,
s. 1 — por. art. 3 pkt 7.

45 Tamze.

46 Wyrok TSUE z 16 lipca 1992 r., C-344/90, Komisja Wipdinot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 8; wyrok TSUE z 10 grudnia 1985 r., C-247/84, Postgpowanie karne przeciwko Léon Motte, pkt 25;
wyrok TSUE z 6 maja 1986 r., C-304/84, Ministére public p. Muller, pkt 26; wyrok TSUE z 13 grudnia
1990 1., C-42/90, Postgpowanie karne przeciwko Jean-Claude Bellon, pkt 16 i 17.

47 _As Community law now stands (...)” — por. wyrok TSUE z 10 grudnia 1985 r., C-247/84,
Postgpowanie karne przeciwko Léon Motte, pkt 25.

48 Tamze, pkt 25. Por takze: wyrok TSUE z 6 maja 1986 r., C-304/84, Ministére public p. Muller,
pkt 26, pkt 16-17; wyrok TSUE z 16 lipca 1992 r., C-344/90, Komisja Wspdlnor Eurapejskich p. Republice
Francuskiej, pkt 8: ,(...) it should be recalled that according to the case-law of the Court (...), rules
making the use of an additive subject to authorization are in compliance with Community law if two
conditions are satisfied (...)".
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wspétczesnie nie ma zadnych watpliwosci, ze wymég
uzyskania uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zywnosci legalnie wy-
produkowanej i sprzedawanej w innym paristwie czlonkowskim ogranicza swobodny
przeptyw towaréw*?. Wyroki TSUE z lat 80.-90. dotyczyty gtéwnie spraw, w keérych
powodem ustanowienia procedury uprzedniego zezwolenia byly obecne w przywozonych
srodkach spozywczych dodatki do zywnosci. Kwestia ta nie byta wéwczas tak dalece
zharmonizowana jak obecnie*’. Wspéiczesne orzecznictwo TSUE, cho¢ nadal odwotuje
si¢ do owej utrwalonej linii orzeczniczej, wyraznie stanowi, ze ,bezsporne jest, ze system
uprzedniego zezwolenia (...) stanowi §rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilo$ciowymi w rozumieniu art. 28 WE” [art. 34 TFUE — BW]*'". Wymaga wyraZnego
podkreslenia, ze wymdg uzyskania uprzedniego zezwolenia przed wprowadzeniem do
obrotu $rodkéw spozywezych przywozonych z innych padstw czlonkowskich, w ktérych
sa one legalnie wyprodukowane i wprowadzone do obrotu, czyni ich sprzedaz kosz-
towniejszg i trudniejsza, a bywa, ze i niemozliwa, jesli tak zdecyduje krajowy organ®'®.

Obecnie system uprzedniego zezwolenia zazwyczaj zwiazany jest z ustanawianiem
na poziomie krajowym ,,pozytywnych wykazéw” dozwolonych substancji (ang. positive
lists). Jezeli dany $rodek spozywczy miesci si¢ w okreslonej kategorii zywnosci, uznawa-
nej a priori za stwarzajaca ryzyko, to nie moze by¢ wprowadzany na rynek, dopéki nie
uzyska wpisu do owego wykazu dozwolonych substancji. Zywnos¢ konwencjonalna nie
jest obejmowana ta procedura®’.

Procedura uprzedniego zezwolenia moze by¢ jednak dozwolona. Warunkiem jej
dopuszczalnosci jest wykazanie przez padstwo cztonkowskie jej uzasadnienia intere-
sem ogdlnym, proporcjonalnosci i braku arbitralnej dyskryminacji. Ponadto, jak juz
wskazano, zgodnos¢ takiej procedury z prawem UE ocenia si¢ w $wietle orzecznictwa

49 Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskicj,
pkt 75 i 84. Por. réwniez wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postepowanie karne przeciwko
John Greenham i Léonard Abel, pkt 34; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnor
Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 25. Por. takze motyw 11 rozporzadzenia (UE) nr 2019/515.

410 Obecnie obowiazuje bezposrednio stosowane rozporzadzenie (WE) nr 1333/2008 w sprawie
dodatkéw do zywnoéci oraz rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 w sprawie dodawania do zywnosci
witamin i skfadnikéw mineralnych oraz niektérych innych substancji. Orzeczenia TSUE z lat 80. wy-
dawane byty, gdy obowiazywata dyrektywa Rady 89/107/WE z 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Padstw Czlonkowskich dotyczacych dodatkéw do $rodkéw spozywezych dopuszczo-
nych do uzycia w $rodkach spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE L 40
2 11.02.1989 r., s. 27. Z kolei w odniesieniu do konserwantéw obowiazywata dyrektywa 64/54/EWG.

1 Wyrok z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 75.

412 Tamze, pkt 77-79.

43 B. van der Meulen, Prior Authorisation Schemes: Trade Barriers in Need of Scientific Justification,
»European Journal of Risk Regulation” 2010, t. 1, nr 4, s. 468.
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TSUE, z ktérego wynikaja warunki, jakim powinna ona odpowiada¢*. Jak bowiem
wyjasnit TSUE: ,jezeli chodzi o cel ochrony zdrowia, wobec braku harmonizacji oraz
w stopniu, w jakim na obecnym poziomie badari naukowych wciaz istnieje niepewnos¢,
do paristw czlonkowskich nalezy podjecie decyzji o poziomie ochrony zdrowia i zycia
os6b, ktéry cheg zapewnié, a takze o wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu (...) srodkéw spozywczych (...), przy uwzglednieniu wymagan
wynikajacych ze swobodnego przeptywu towaréw we Wspdlnocie™ .

W tym kontekscie konieczne jest zaznaczenie, ze wymog uzyskania uprzedniego
zezwolenia jest znacznie mniej restrykcyjny niz catkowity zakaz sprzedazy zywnosci
nieodpowiadajacej wymogom obowigzujacym w panistwie przywozu. Zakaz uznaje si¢
bowiem za $rodek ostateczny — ultima ratio*'°. Niemniej ustanowienie tego wymogu jest
dopuszczalne wytacznie pod $cisle okreslonymi warunkami. Nawet bowiem, jesli dany
obszar nie zostal zharmonizowany na poziomie UE, nie oznacza to, ze paristwa czlon-
kowskie mogg stosowaé w odniesieniu do towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych
do obrotu w innym panstwie cztonkowskim UE przepisy krajowe przewidujace wymogi
techniczne?’. Wymogami technicznymi sa np. te dotyczace okreslonego oznaczenia
produktu, jego sktadu, formy, rozmiaru, masy, prezentacji czy opakowania. Stosowanie
takich krajowych wymogéw do towardéw, ktére zostaly zgodnie z prawem wprowadzone
do obrotu w innym paristwie cztonkowskim moze by¢ sprzeczne z art. 34 TFUE, na-
wet jezeli przepisy te sa stosowane do wszystkich towaréw bez rozréznienia®'®. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze swobodny przeplyw towaréw nieobjetych w catosci zakresem
przepiséw harmonizujacych zapewnia si¢ poprzez zastosowanie zasady wzajemnego
uznawania. Innymi stowy, do towaréw legalnie wprowadzonych do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim, nieodpowiadajacym wymogom technicznym obowigzujacym
w paristwie przywozu, powinna mieé zastosowanie zasada wzajemnego uznawania.
Zasadne jest ponowne zwrdcenie uwagi, ze zgodnie z nig panstwa czlonkowskie nie
mogg co do zasady zakaza¢ sprzedazy na swoich terytoriach towaréw, ktére legalnie
wprowadzono do obrotu w innym paristwie cztonkowskim, nawet w przypadku, gdy

414 Por. motyw 11 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 2019/515.

5 Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskicj,
pkt 85. Zob. podobnie wyroki: wyrok TSUE z 14 lipca 1983 1., C-174/82, Postepowanie karne przeciwko
Sandoz BV, pkt 16; wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-42/90, Postgpowanie karne przeciwko Jean-
Claude Bellon, pkt 11; wyrok TSUE z 23 wrzesnia 2003 r., C-192/01, Komisja Wspdlnot Europejskich
p. Krdlestwu Danii, pkt 42; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej, pkt 49.

416 A Johnston, H. Unberath, 7he Double-Headed Approach of the ECJ..., s. 1249.

47 Motyw 3 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 2019/515.

418 Por. tamze.
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towary te zostaly wyprodukowane zgodnie z innymi przepisami technicznymi*"’. Sys-
tem wydawania wcze$niejszych zezwolen jest tymczasem, z samej swej istoty, sprzeczny
z klauzulami wzajemnego uznawania®”.

Zasada wzajemnego uznawania nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Odstep-
stwa od niej sg dopuszczalne, pod warunkiem uzasadnienia interesem ogélnym, pro-
porcjonalnosci i braku arbitralnej dyskryminacji. Przyjmujac zatem w ramach swobody
uznania §rodki polegajace na wprowadzeniu systemu uprzedniego zezwolenia, pafistwa
cztonkowskie sa zobowiazane zapewni¢ ich zgodno$¢ z ww. wymogami*'. Odnoszac
si¢ do nich nalezy wskaza¢, ze procedura uprzedniego zezwolenia moze bez watpienia
stanowi¢ instrument pozwalajacy paristwom cztonkowskim na ochrong interesu ogél-
nego. Jak juz wskazano, stosuje si¢ ja bowiem zwykle w odniesieniu do wprowadzania
do obrotu substangji a priori uznawanych za potencjalnie szkodliwe*??. Celem interesu
ogdlnego uzasadniajacym ustanowienie tej procedury moze wigc byé w szczegélno-
$ci ochrona zdrowia publicznego. Do organéw krajowych nalezy jednak w kazdym
przypadku udowodnienie — z uwzglednieniem wynikéw miedzynarodowych badan
naukowych oraz krajowych zwyczajéw zywieniowych — ze ich przepisy sa niezb¢dne
dla zapewnienia skutecznej ochrony zdrowia publicznego®?. Paristwo cztonkowskie
powinno zatem wykaza¢d, opierajac si¢ na ww. danych, ze istnieje rzeczywiste ryzyko
dla zdrowia publicznego (a real risk to public health)***. Z kolei zgodnos¢ z zasada pro-

419 Por. tamze, motyw 4 preambuty; por. réwniez A. Nowak-Far, Prawo i ekonomia. .., s. 100.

20 MLA. Jarvis, Cases C-24/00, Commission v. France, C-95/01 Greenham and Abel and C-270/02
Commission v. Italy, ,Common Market Law Review” 2004, nr 41, s. 1395-1408.

1 Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 8;
wyrok TSUE z 5 lutego 2004 1., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 49;
wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham i Léonard Abel,
pkt 37. Zob. podobnie wyroki: wyrok TSUE z 14 lipca 1983 r., C-174/82, Postepowanie karne przeciwko
Sandoz BV, pkt 16; wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-42/90, Postgpowanie karne przeciwko Jean-
Claude Bellon, pkt 11; wyrok TSUE z 23 wrze$nia 2003 r., C-192/01, Komisja Wspdlnot Europejskich
p. Krdlestwu Danii, pkt 42.

42 B. van der Meulen, 7he Function of Food Law..., s. 88.

42 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 53; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham i Léonard
Abel, pkt 40; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-270/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Wrhoskiej, EU:C:2004:78, pkt 22.

24 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 53; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko Greenham i Léonard
Abel, pkt 40; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-270/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Wioskiej, pkt 22.
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porcjonalnosci*®® oznacza, ze system uprzedniego zezwolenia moze by¢ dozwolony pod
warunkiem, ze zadne inne, mniej restrykcyjne $rodki, nie pozwolityby na osiagniccie
tego samego celu, ktéremu stuzy 6w system**.

Wspomniany powyzej zakres swobodnego uznania panstw czlonkowskich co
do wyboru $rodkéw koniecznych dla zapewnienia ochrony zdrowia publicznego jest
szczegblnie obszerny (particularly wide*”’), jezeli zostanie wykazane, ze wciaz istnieje
niepewno$¢ na obecnym poziomie rozwoju nauki co do bezpieczeristwa okreslonych
substancji. Takimi substancjami sa np. witaminy i mineraty. Nie s one szkodliwe same
w sobie. W przypadku ich nadmiernego spozycia w ramach diety, ktéra nie moze by¢
przewidywalna lub monitorowana, moga jednak wywolywa¢ skutki szkodliwe dla
zdrowia*?®. Ustanowienie systemu uprzedniego zezwolenia jest zatem $cisle powiazane
z zasadg ostroznosci. Panistwa cztonkowskie mogg si¢ na niej opiera¢ w celu ustalenia,
czy w odniesieniu do danej kategorii zywnosci konieczne jest podjecie interwencji
regulacyjnej*”. Konieczne jest jednak przy tym podkreslenie, ze zasada ostroznoéci moze
mie¢ donioste konsekwencje w sferze gospodarczej, stanowiac w skrajnych przypadkach
ukryta forme protekcjonizmu gospodarczego®. Dlatego tez odwolanie do niej nie
moze w zadnym razie uzasadnia¢ podjecia decyzji arbitralnej. Innymi stowy, zasada
ostroznosci uzasadnia przyjecie srodkéw ograniczajacych, z zastrzezeniem, iz beda one
niedyskryminacyjne i obiektywne*'.

4 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 52; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel, pkt 39; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-270/02, Komisja Wspdlnot Europejskich
- Republice Wioskiej, pkt 22; C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 50. Por réwniez wyrok TSUE
230 listopada 1983 r., C-227/82, Postepowanie karne przeciwko Leendert van Bennekom, EU:C:1983:354,
pkt 40—41. Wyrok ten dotyczyl mozliwoéci uwarunkowania przez panstwo cztonkowskie sprzedazy
lub magazynowania w celu sprzedazy preparatéw witaminowych, ktére mogty by¢ uznane za produkt
leczniczy w rozumieniu obowiazujacej wéwczas dyrektywy 65/65 w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub dziatari administracyjnych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych.
Wymég uzyskania uprzedniego zezwolenia mégt by¢ uzasadniony zwtlaszceza, jesli preparaty te byly
prezentowane w formie farmaceutycznej lub miaty wysoki stopient zawartosci substancji aktywnej;
M. Korzycka, System prawa zywnosciowego. .., s. 186.

426 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postepowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel, pkt 39.

427 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 50.

428 Tamze; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel, pkt 38; L.N. van der Meer, H. Schebesta, 7he Internal Market, Incomplete..., s. 212.

42 K. Purnhagen, 7he EU’s Precautionary Principle in Food Law Is an Information Tool!, ,European
Business Law Review” 2015, nr 26, s. 903.

0 E. Vos, Le principe de précaution..., s. 220.

1 Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 93.
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4.3.6.2. WARUNKI ZGODNOSCI PROCEDURY UPRZEDNIEGO
ZEZWOLENIA Z PRAWEM UE WYNIKAJACE
Z ORZECZNICTWA TSUE

Ponizej zostang przedstawione wnioski co do warunkéw zgodnoséci z prawem UE
systemu uprzedniego zezwolenia. Warunki te zostaly wypracowane na gruncie
orzecznictwa TSUE*?. Szczegélne znaczenie dla ich okre$lenia mialy wydane w jednym
dniu wyroki w sprawach C-24/00 Komisja p. Francji*®, C-95/01 Greenham i Abel™*
oraz C-270/02 Komisja p. Wiochom*.

Po pierwsze, przepisy krajowe uzalezniajace wprowadzenie towaru pochodzacego
z innych padstw cztonkowskich UE do obrotu na swoim terytorium od uzyskania
uprzedniego zezwolenia powinny przewidywaé tatwo dostgpng procedure uzyskania
zezwolenia®®. W sprawie C-344/90 Komisja p. Francji niewykazanie przez Komisje,
jakoby Francja odrzucita cho¢by jeden wniosek majacy na celu uzyskanie zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu we Francji sera zawierajacego azotany, przemawiafo za
odrzuceniem skargi Komisji*”. Po drugie, oprécz tego, ze procedura ta powinna by¢
tatwo dostgpna, to panstwa cztonkowskie sa zobowigzane zagwarantowaé, ze bedzie
ona mozliwa do zakonczenia w rozsadnym terminie. Po trzecie, od ewentualnej decy-
zji odmownej powinien przystugiwaé srodek zaskarzenia®®. Po czwarte, aby spetni¢

42 §. Prechal, Free Movement and Procedural Requirements: Proportionality Reconsidered, ,Legal Issues
of Economic Integration” 2008, t. 35, nr 3, s. 204. Autorka analizuje kwesti¢ gwarancji proceduralnych,
ktére powinny zostaé zapewnione w ramach procedury uprzedniego zezwolenia.

3 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 1., C-24/00, Komisja Wispdinot Europejskich p. Francuskiej.

#4 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel.

43 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-270/02, Komisja Wspdlnor Europejskich p. Republice Wioskiej.

6 Wyrok TSUE z 12 marca 1987 r., C-178/84, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Federalnej
Niemiec, pkt 45—47; wyrok TSUE z 6 maja 1986 r., C-304/84, Ministére public p. Muller, pkt 23.

7 Wyrok TSUE z 16 lipca 1992 1., C-344/90, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francu-
skiej, pkt 17. Sprawa C-344/90 Komisja p. Francji dotyczyta wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu we Francji sera zawierajacego azotany. Ser ten byt legalnie produkowany
i sprzedawany w innych paristwach cztonkowskich. We Francji, w éwczesnym stanie prawnym, do-
dawanie substangji chemicznych do zywnosci bylo jednak co do zasady zabronione. Konieczne byto
uzyskanie uprzedniego zezwolenia od kompetentnego organu na zastosowanie okreslonego dodatku
przed sprzedaza zywnosci zawierajaca ten dodatek na terenie Francji. Komisja nie wykazata, jakoby
Francja odmawiata zezwoled. W konsekwencji skarga na naruszenie przez Francje art. 34 TFUE zostata
przez TSUE odrzucona.

8 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution
SARL, pkt 22. Podobnie wyroki: wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej, pkt 26; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko
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te wymogi, przedmiotowa procedura powinna by¢ uregulowana w akcie o zasiggu
ogélnym, prawnie wiazacym*®. Temu ostatniemu warunkowi nie odpowiadaly $rod-
ki krajowe bedace przedmiotem oceny TSUE w sprawie C-24/00 Komisja p. Francji.
Zasady wnioskowania o wpis substancji odzywczej na list¢ dopuszczalnych dodatkéw
wynikaly bowiem jedynie z dokumentu administracyjnego, ktéry nie miat charakteru
wigzacego. Prawo francuskie nie przewidywalo réwniez terminéw rozpatrzenia wniosku.
I tak o otrzymaniu wniosku majacego na celu uzyskanie zezwolenia na sprzedaz napoju
Red Bull z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego we Francji poziomu kofeiny wladze
francuskie poinformowaty 7 miesi¢cy po jego wplynieciu, a wydanie decyzji odmowne;j
zajeto im ponad 2 lata*’. Taka procedura nie odpowiadata zasadzie pewnosci prawa**.
Nie tworzyta praw i obowiazkéw po stronie zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak
i organéw panistwa*®?. Po piate, wniosek o uzyskanie zezwolenia na sprzedaz moze
zosta¢ odrzucony przez wlasciwe organy krajowe jedynie wtedy, gdy srodki spozyw-
cze przywozone z innych panistw cztonkowskich przedstawiajg rzeczywiste ryzyko dla
zdrowia publicznego®”. Wykazanie, ze takie ryzyko istnieje nalezy do organéw paristwa
cztonkowskiego*“. Ocena ryzyka, ktéra ma ono obowiazek przeprowadzié, ma na celu
ustalenie stopnia prawdopodobienistwa wystapienia szkodliwych dla zdrowia ludzkiego
skutkéw spozycia danych srodkéw spozywczych oraz wagi tych potencjalnych skutkéw*.
Jednoczesnie ocena ta moze wykazaé, ze w badanym zakresie istnieje w nauce i prakey-
ce duza niepewnos¢. Ta nierozerwalnie zwiazana z zasadg ostroznosci niepewno$é ma

wplyw na zakres swobodnej oceny przynaleznej paristwu cztonkowskiemu i znajduje

John Greenham i Léonard Abel, pkt 35; a takze wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja
Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 81.

43 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 37. W sprawie tej TSUE wyjasnil, ze procedura uprzedniego zezwolenia powinna by¢ uregulowana
na poziomie aktéw prawnych, a nie w dokumentach administracyjnych nie majacych mocy prawnie
wiazacej.

40 Tamze, pkt 41.

1 Opinia Adwokata Generalnego z 26 czerwca 2001 1., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich
- Republice Francuskiej, EU:C:2001:360, pkt 78. Adwokat okreslit procedure francuska jako ,,non-existent
procedure”.

442 MLA. Jarvis, Cases C-24/00..., s. 1396.

43 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria Distribution
SARL, pkt 23. Zob. podobnie wyroki: wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnor
Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 27; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie
karne przeciwko John Greenham i Léonard Abel, pkt 36; a takze wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r.,
C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 82.

44 Dor. szerzej: W. Schroeder, Age Restrictions on the Sale of Energy Drinks from an EU Law Perspective,

»European Food and Feed Law Review” 2016, nr 11, s. 404.
5 Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 89.
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odbicie w sposobach zastosowania zasady proporcjonalnosci. Co istotne, w ramach
naukowej oceny ryzyka kryterium ,,potrzeby zZywieniowej” ludnosci danego paristwa
moze odgrywaé pewna role*®. Niemniej sam brak potrzeby dodania danej substangji
odzywczej do zywnosci nie powinien by¢ podstawa do wprowadzenia catkowitego zakazu
wprowadzania do obrotu zywnosci legalnie wyprodukowanej i sprzedawanej w innym
paristwie cztonkowskim*”. Takiego zakazu nie mozna réwniez motywowa¢ mozliwoscia
zastapienia danego skfadnika zywnosci innym sktadnikiem. W przeciwnym wypadku
mogloby to prowadzi¢ do faworyzowania krajowych metod produkcji*®. Doktryna
zwraca w tym kontekscie uwage, ze niektére pafistwa cztonkowskie postrzegaja wzbo-
gacanie zywnosci jako element stuzacy jej poprawie. Inne z kolei widza w tych proce-
sach zagrozenie dla zdrowia konsumentéw*®. To drugie spojrzenie przyswiecato Danii,
ktéra uzalezniata wydanie uprzedniego zezwolenia na wprowadzanie do obrotu na jej
terytorium zywnosci wzbogaconej od udowodnienia przez podmiot gospodarczy, ze owa
wzbogacona zywnos¢ odpowiadala potrzebom duriskiego spoteczeristwa. TSUE uznat
takie przepisy w wyroku w sprawie C-192/01 Komisja p. Danii**° za niezgodne z art. 34
TFUE. Wyrok ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Uzaleznianie mozliwosci wprowadzenia
okreslonego towaru do obrotu w panstwie przywozu od wykazania przez producenta
zapotrzebowania na ten towar mozna uznaé w istocie za forma protekcjonizmu gospo-
darczego. Potrzeby zywnosciowe spoleczeristwa moga by¢ bowiem w petni zaspokojone
zywnoscig pochodzenia krajowego, przez co wprowadzenie ,nowych” towaréw na rynek
moze nie by¢ w ogéle mozliwe. Z kolei przykladem wyroku, w ktérym zasada ostroz-
nosci zostata skutecznie przywotana przez paistwo cztonkowskie jest wyrok w sprawie
C-95/01 Greenham i Abel”'. Dotyczyt on wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia
na sprzedaz we Francji zywno$ci wzbogaconej witaminami i mineratami, z ktérych
niektére nie byly dozwolone w tym kraju, tj. koenzym Q10. Francja wskazata na brak
informacji naukowych nt. konsekwencji toksykologicznych spozywania koenzymu

¢ B. Klaus, Free Movement of Enriched Foodstuffs and Food Supplements..., s. 22.

7 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 59-60; wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel, pkt 46; wyrok TSUE z 23 wrzesnia 2003 1., C-192/01, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Krélestwu Danii, pkt 54.

448 Wyrok TSUE z 16 lipca 1992 r., C-344/90, Komisja Wipdinot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pkt 12; B. Hiller, Report on the Judgements of the CJEU..., s. 37.

49 B. van Der Meulen, Prior Authorisation Schemes..., s. 468.

#0 Por. wyrok TSUE z 23 wrze$nia 2003 r., C-192/01, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krolestwu
Danii.

®1 Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel.



218 ROZDZIAL IV. OGRANICZENIA ILOSCIOWE | SRODKI O SKUTKU...

Q10 dla zdrowia i ryzyko jego spozywania w perspektywie dtugoterminowej*>. TSUE
uznat te argumentacje®?. Z kolei warunku wykazania istnienia rzeczywistego ryzyka
dla zdrowia publicznego nie spelnily Wilochy, co byto przedmiotem wyroku TSUE
w sprawie C-270/02 Komisja p. Wlochom*®*. W sprawie tej Wiochy nie wykazaly
zadnego potencjalnego ryzyka, ktére miataby przedstawia¢ dla zdrowia publicznego
zywno$¢ dla sportowcéw. Nie wskazaly na dane naukowe, czy raporty, w swietle kt6rych
takie ryzyko istnialoby. Nie wykazaly tez w jaki spos6b przyjety systemem uprzedniego
zezwolenia mialby chroni¢ przed owym potencjalnym ryzykiem dla zdrowia. Nie wy-
jasnily, dlaczego nalezaloby go uzna¢ za $rodek skuteczniejszy niz inne mozliwe formy
kontroli, takiej jak np. notyfikacja organom paristwa cztonkowskiego przywozu srodka
wraz z przedstawieniem wzoru etykiety i, w razie watpliwosci, dowodéw $wiadczacych
o zgodnosci informacji na etykiecie ze sktadem. Tym samym Wlochy w zaden spos6b nie
odniosly si¢ réwniez do kolejnego, széstego warunku zgodnosci procedury uprzedniego
zezwolenia z prawem UE, czyli jej proporcjonalnosci®. Podobnie TSUE ocenit przepisy
francuskie w przywotanej juz sprawie C-24/00 Komisja p. Francji. Takze w niej Francja
ograniczyla si¢ do wskazania w bardzo ogélny sposéb na ryzyko dla zdrowia publicz-
nego, nie wymieniajac nawet substangji, ktérych spozycie mogloby by¢ nadmierne®.
Nie doprecyzowata skali potencjalnego przekroczenia dopuszczalnych limitéw spozycia
witamin i mineratéw oraz ryzyka wynikajacego z nadmiernego spozycia konkretnych
substancji. Tylko ogélna opinia wystarczyta Francji do odmowy wprowadzenia do
obrotu zywnosci wzbogaconej, legalnie dopuszczonej do obrotu w innych paristwach
cztonkowskich®’”. W konsekwencji TSUE uznal, ze Francja nie przeprowadzita w isto-

42 Tamze.

TSUE pozostawit finalnie do oceny sadu krajowego, czy ustawodawstwo francuskie odpowiada
wszystkim wymogom wynikajacym z zastosowania zasady ostroznosci oraz pozostatym wymogom
niezbednym dla ograniczenia swobody przeplywu towaréw — por.tamze, pkt 49.

4 Sprawa ta zostata wszczeta w wyniku skargi ztozonej do Komisji przez podmiot brytyjski, ktéry
napotykal na rynku wloskim bariery w handlu zywnoscia dla sportowcéw. Zywnos¢ ta byta legalnie
wprowadzana do obrotu w innych padstwach cztonkowskich. Mimo to jej sprzedaz we Wioszech byta
uwarunkowana uzyskaniem uprzedniego zezwolenia i poniesieniem kosztéw administracyjnych z tym
zwigzanych. Podmiot brytyjski twierdzit wrecz, ze zostal poinformowany przez wiadze wloskie, iz jesli
usunie z etykiety napis odnoszacy si¢ do sportu, to bedzie mégt sprzedawad ten sam $rodek spozywezy
bez zezwolenia, a jedynie po notyfikowaniu wzoru etykiety — por. wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r.,
C-270/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Wioskiej, pkt 6.

5 Tamze, pkt 24 i 25.

6 Francuski podmiot naukowy wskazywal, ze populacja Francji jest dobrze odzywiona i nie
potrzebuje dodawania witamin i mineratéw do zywnosci.

7 Analizowanymi produktami byly suplementy diety i dietetyczne produkty zawierajace substancje
L-winian i L-karnityne, a takze sfodycze i napoje, do ktérych wymienione sktadniki odzywcze zostaty

453
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cie oceny ryzyka majacej na celu ustalenie, jakie ryzyko moze przedstawia¢ dodawanie
okreslonych substancji odzywczych do zywnosci*®. Pozytywnie TSUE ocenit natomiast
oceng ryzyka przeprowadzona w odniesieniu do zagrozeri zwigzanych ze spozyciem kofe-
iny, tauryny i glukurunolaktonu, dodawanych do napojéw energetyzujacych. Byly one
zawarte w napoju Red Bull. W tym zakresie Francja wskazala precyzyjnie na bezpieczne
dopuszczalne poziomy spozycia kofeiny oraz na zagrozenia zwiazane z przekroczeniem
w napojach maksymalnej dopuszczalnej we Francji dawki. Odniosta si¢ do zagrozen dla
zdrowia kobiet w cigzy. TSUE uznal, ze Komisja nie wykazata, dlaczego tak przepro-
wadzona ocena miataby nie by¢ wystarczajaca®®. C. MacMaolain stoi na stanowisku,
ze orzecznictwo TSUE z lat 2000., zwlaszcza w sprawach C-24/00 Komisja p. Francji
i C-95/01 Greenham i Abel, stanowilo uelastycznienie podejscia TSUE do oceny krajo-
wych §rodkéw ograniczajacych swobodny handel zywnoscig z uwagi na interes ogdlny
ochrony zdrowia publicznego (a notable softening)*®. Jako przyczyne wskazuje kryzys
BSE, ktéry pokazal, ze ochrona zdrowia publicznego powinna plasowad si¢ na szczycie
prawa zywnoséciowego UE*!. Tylko w ten sposéb mozliwe byto odbudowanie zaufania
europejskiego konsumenta do sektora rolno-spozywczego®.

Wspétczesnie, pomimo uksztaltowanej juz linii orzeczniczej, paristwa cztonkowskie
wcigz stosujg procedure wzajemnego uznawania w sposéb naruszajacy art. 34 TFUE.
Przyktadem jest tu kolejny raz Francja, ktéra wprowadzita wymég uzyskania uprzedniego
zezwolenia w celu wprowadzenia do obrotu we Francji zywnosci, do wyprodukowania
ktdrej zastosowano substancje pomocnicze w przetwarzaniu zywnosci®® (dalej SPP).
Francja przyjeta w drodze rozporzadzenia ,pozytywny wykaz” SPP, ktérych wyko-
rzystywanie zostalo dozwolone na jej terytorium. Akt ten okreslal m.in. maksymalne
dozwolone dawki pozostatosci SPP. Wprowadzanie do obrotu SPP lub zywnosci, do wy-

dodane. W ocenie Trybunatu Francja nie wykazala, ze obrét takimi srodkami spozywczymi pociaga
za soba realne zagrozenie dla zdrowia publicznego i uchybita swoim zobowiazaniom traktatowym.

8 Por. wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, pkt 56—61.

9 Tamze, pkt 67-70.

40 C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 55.

! Podobnie: A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 65.

42 C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 55.

46 Definicja substancji pomocniczych w przetwarzaniu zywnosci zostata zawarta w art. 3 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008. Oznacza ona kazda substancje, ktdra: nie jest spozywana
sama jako zywnos¢; jest celowo stosowana przy przetwarzaniu surowcéw, zywnosci lub jej sktadnikéw,
w celu osiagnigcia okre$lonego celu technologicznego w trakcie obrébki lub przetwarzania; oraz moze
spowodowac niezamierzona, ale technicznie nieunikniong obecnos¢ w produkeie koficowym pozostatosci
tej substanciji lub jej pochodnych, pod warunkiem ze nie stanowia one jakiegokolwiek zagrozenia dla
zdrowia oraz nie maja Zadnego wplywu technologicznego na produkt koricowy.
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produkowania ktdrej zastosowano SPP, nie odpowiadajacych tak okreslonym warunkom
bylo zakazane. Francuski ustawodawca nie przewidzial jednak uproszczonej procedury
wpisu SPP do francuskiego wykazu dozwolonych SPP. Argumentacja Francji opierata
sie na ryzyku dla zdrowia publicznego, jakie stwarzaja te substancje®®. Komisja jednak
wskazata na jego ogdlny charakter, niepoparty zadnymi dowodami. Podkreslita przy tym,
ze Francja jest jednym z niewielu paristw cztonkowskich, ktére poddaja zastosowanie
SPP procedurze uprzedniego zezwolenia na ich uzycie. Ponadto pozostatosci SPP zwykle
nie wystepuja w zywnosci, do wyprodukowania ktérej zostaly zastosowane. Dowodzi to,
ze ryzyko domniemywane przez to paristwo dalekie jest od ogélnie uznanego przez inne
paristwa®®. Francja z kolei opierata sie na zasadzie ostroznosci podnoszac, ze ze wzgledu
na ciagla ewolucje¢ proceséw produkeji nie jest mozliwe okreslenie z géry kategorii SPP,
ktére sa nieszkodliwe. Ponadto wskazywata, ze fakt, iz SPP sq w sprzedazy w innych
panstwach cztonkowskich nie powinien — w braku mechanizmu oceny SPP w bardzo
duzej wigkszosci paristw cztonkowskich — zwalnia¢ z badania ich przez kompetentne
francuskie stuzby. Dodatkowo okolicznos¢, ze padstwo cztonkowskie ustala reguty
mniej rygorystyczne od stosowanych w innym paristwie cztonkowskim, nie oznacza
sama w sobie, iz te ostatnie s3 nieproporcjonalne®®. TSUE uznat jednak, ze Francja
nieprawidlowo zastosowata zasade ostroznosci*”. W ocenie TSUE Francja nie spetnita
tych warunkéw. W konsekwencji, mimo ze w odniesieniu do pewnych kategorii SPP
istnieje ryzyko, to jednak przepisy krajowe musza mie¢ ograniczony zasi¢g i by¢ jasno
uzasadnione wzgledem okreslonych indywidualnie SPP. Innymi stowy nie moga one
obejmowaé wszystkich SPP lub wszystkich $rodkéw spozywczych, do ktérych przygo-
towania wykorzystano SPP.

Francuski system byl ponadto nieproporcjonalny. Systematycznie zabraniat bo-
wiem sprzedazy bez uprzedniego zezwolenia wszystkich SPP, cho¢ byly one legalnie
wyprodukowane i sprzedawane w innych paristwach cztonkowskich. Nie wprowadzat
zatem zadnego zréznicowania pomig¢dzy réznymi SPP i poziomami ryzyka, jakie moga
one ewentualnie stwarza¢ dla zdrowia. Co istotne nie przewidywatl takze procedury

464 S3 one stosowane np. jako czynniki usuwajace zanieczyszczenia, odkazajace czy przeciwpieniace.
W ocenie Francji moga one powodowa¢ zmiany struktury molekut tworzacych zywnos¢, a tak powstate
nowe molekuty mogg mie¢ toksyczny wptyw na zdrowie konsumenta.

46 Por. wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
pke 62.

460 Tamze, pkt 69.

47 Nalezy przypomnieé, ze skuteczne powolanie zasady ostroznosci wymaga rozpoznania przez
panstwo czlonkowskie potencjalnie negatywne dla zdrowia skutki danego $rodka spozywczego, a po
drugie, dokona wszechstronnej oceny ryzyka dla zdrowia, opartej na najbardziej wiarygodnych
dostepnych danych naukowych i naj$wiezszych wynikach badari miedzynarodowych.
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pozwalajacej przedsigbiorcom na uzyskiwanie wpisu SPP do krajowego wykazu substanciji
dozwolonych**. Tymczasem taka procedura powinna, jak juz wskazano, by¢ zapewniona.
W efekeie tego wyroku Francja podjeta prace majace na celu wyrazne okreslenie substan-
cji, ktérych zastosowanie wymaga uprzedniego zezwolenia®”. W opinii doktryny wyrok
w sprawie C-333/08 Komisja p. Francji moze by¢ uznawany za stanowiacy najwazniejszy
wkiad w ciagu ostatniej dekady w rozwdj koncepcji ,,prawa zywnosciowego opartego
na nauce™’. Podejécie przyjete przez TSUE w tej sprawie nalezy jednak oceni¢ jako
do$¢ rygorystyczne. Przywotanie zasady ostroznosci w sytuacji braku szczegétowych
badani naukowych, dotyczacych indywidualnych SPP, okazalo si¢ niemozliwe. Pry-
mat wiodta stuzaca rynkowi wewngtrznemu zasada wzajemnego uznawania towaréw.
Tymczasem Francja wskazata, ze nawet jesli inne paristwa cztonkowskie dopuscity SPP
do obrotu na swoim terytorium, to nie przeprowadzity oceny ich bezpieczenistwa pod
katem ryzyka, jakie stwarzaja one dla zdrowia publicznego. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze SPP nie sg przedmiotem harmonizacji horyzontalnej na poziomie UE. W zwiazku
z tym panstwom cztonkowskim powinna by¢ pozostawiona swoboda regulowania ich
wykorzystania, z zachowaniem wymogéw traktatowych?!. W tej sprawie TSUE uznal,
ze naruszony zostal art. 34 TFUE. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca francuski miat
na celu ochrong zdrowia publicznego zakazujac substancji, ktérych dlugoterminowe
stosowanie moglo okazac si¢ toksyczne.

4.3.6.3. REGULACJE PRAWA WTORNEGO UE DOTYCZACE
PROCEDURY UPRZEDNIEGO ZEZWOLENIA

Zasady stosowania procedury uprzedniego zezwolenia przez panstwa czlonkowskie
zostaly okreslone réwniez na poziomie prawa wtdrnego. Sa one obecnie uregulowa-
ne w stosowanym od 19 kwietnia 2020 r. ,rozporzadzeniu 2019/515 w sprawie wza-
jemnego uznawania towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim™”2. Rozporzadzenie to nie jest pierwszym aktem, ktére re-

468 Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 1., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pke 117.

4 N. Coutrelis, I. Weber, 7he Free Movement of Goods Principle Facing the Protection of National
Public Health in the Absence of Harmonised Legislation: The Case of Processing Aids Used in the Manufacture
of Foodstuffs, ,European Journal of Risk Regulation” 2010, t. 1, nr 3, s. 265.

470 B. van der Meulen, Prior Authorisation Schemes. .., s. 471. Autor postuguje si¢ okre$leniem ,the
concept of science-based food law”.

71 Por. wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
pke 3; por. réwniez art. 18 obowiazujacej wowczas dyrektywy 2000/13/WE.

472 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/515 z 19 marca 2019 r. w spra-
wie wzajemnego uznawania towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym paristwie
cztonkowskim oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 764/2008, Dz. Urz. UE L 91 229.03.2019 r,, s. 1.
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gulowalo kwesti¢ stosowania systemu uprzedniego zezwolenia. Uchylito ono bowiem
poprzednio obowiazujace rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 z 2008 r.“? Narzedzia
i gwarancje proceduralne wprowadzone rozporzadzeniem (WE) nr 764/2008 nie do-
prowadzity jednak do realizacji ich celu, jakim bylo usprawnienie stosowania zasady
wzajemnego uznawania?’4. Taki poglad wyraza réwniez doktryna®>. Rozporzadzenie
(UE) nr 2019/515 wprowadzito wigc instrumenty prawne, majace zapewnic¢ efektywne
zastosowanie zasady wzajemnego uznawania w UE wobec towaréw nieobjetych w ca-
tosci zakresem przepiséw harmonizujacych?®, a zgodnie z prawem wprowadzonych
do obrotu w innym panstwie cztonkowskim*”’. Wisréd rodzajéw towaréw objetych
zakresem stosowania tego rozporzadzenia znajdujg si¢ produkty rolne.

Celem rozporzadzenia (UE) nr 2019/515 jest umozliwienie towarom zgodnie z pra-
wem wprowadzonym do obrotu w padstwie cztonkowskim niezaktéconego dostgpu do
rynku paristwa przywozu. Aby zapewni¢ efektywnos¢ takiego podejscia rozporzadzenie
to przewiduje przejrzysta procedure stuzaca ocenie tego, czy towary rzeczywiscie zostaly
zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w padstwie cztonkowskim. Procedura ta
przewiduje w szczegdlnosci mozliwo$¢ ztozenia przez producenta, importera lub dystry-
butora o$wiadczenia o zgodnym z prawem wprowadzeniu towaréw do obrotu®’®. Ponadto,

73 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawia-
jace procedury dotyczace stosowania niekedrych krajowych przepiséw technicznych do produkeéw wpro-
wadzonych legalnie do obrotu w innym paristwie czlonkowskim oraz uchylajace decyzje nr 3052/95/WE,
Dz. Urz. WE L 218 z 13.08.2008 r., s. 21 z pézn. zm. Rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 uchylito
z kolei decyzj¢ nr 3052/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 1995 r. ustanawiajaca
procedure wymiany informacji w sprawie krajowych srodkéw wprowadzajacych odstepstwa od zasady
swobodnego przeplywu towaréw we Wspélnocie, Dz. Urz. WE L 321 2 30.12.1995 ., s. 1.

#74 Por. motyw 7 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 2019/515.

475 P. van Cleynenbreugel, Maximum Vitamin Amounts in Food Supplements: Towards Science-Based
and Streamlined EU Mutual Recognition and Risk Assessment Procedures?, ,European Journal of Risk
Regulation” 2018, t. 9, nr 1, s. 162-169.

476 Por. motyw 1 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 2019/515.

477 Aby uznaé towary za zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim,
musza by¢ zgodne z odpowiednimi przepisami majacymi zastosowanie w tym pafistwie czlonkowskim
i musza zosta¢ udostepnione uzytkownikom kodcowym w tym panstwie cztonkowskim — por. motyw
15 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 2019/515.

78 Rozporzadzenie to przewiduje tzw. o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu, ktére podmioty
gospodarcze sktadaja w celu wykazania, ze ich towary zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie z pra-
wem. Tres$¢ tego o$wiadczenia ma zapewnia¢ wlagciwym organom wszelkie niezbedne informacje na
temat towaréw i na temat ich zgodnosci z przepisami majacymi zastosowanie w tym innym panstwie
czfonkowskim. Ustawodawca unijny uznat bowiem, ze dowody wymagane do wykazania, ze towary
zgodnie z prawem wprowadzono do obrotu w innym panstwie czfonkowskim, réznia si¢ znaczaco
w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich. Powoduje to niepotrzebne obciazenia, opéznienia oraz
dodatkowe koszty dla podmiotéw gospodarczych, a takze uniemozliwia organom krajowym uzyskanie
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w $wietle tej procedury, analizujac dane, organy krajowe nie powinny odmawia¢ akcep-
towania sprawozdan z badan i certyfikatéw wydanych przez akredytowana jednostke
w innym panstwie cztonkowskim. Stuzy to uniknigciu powielania badan i procedur
przeprowadzonych juz w innym paristwie cztonkowskim*”. Przepisy rozporzadzenia
szczegbtowo okreslaja zasady dokonywania oceny towaréw zgodnie z prawem wprowa-
dzonych do obrotu w innym parnistwie cztonkowskim przez organy parnstwa przywozu,
w tym kwestie kontaktowania si¢ organéw z podmiotem gospodarczym, terminéw itp.*¥

Rozporzadzenie (UE) nr 2019/515 odnosi si¢ jednak takze do sytuacji, w ktérej 6w
dostep do rynku padstwa przywozu jest ograniczony lub si¢ go odmawia. Taka sytuacja
ma miejsce w przypadku ustanowionej w panstwie cztonkowskim procedury uprzed-
niego zezwolenia*®'. Jest ona stosowana w konsekwencji przyjecia krajowych przepiséw
technicznych. Na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 2019/515 krajowy przepis techniczny
oznacza kazdy przepis ustawowy, wykonawczy lub inny przepis administracyjny paristwa
cztonkowskiego, ktéry ma nastepujace cechy:

a) obejmuje towary lub aspekty towardw, ktdre nie podlegaja harmonizacji
na poziomie UE;

b)  wprowadza zakaz udost¢pniania towaréw lub towaréw danego rodzaju
na rynku w tym panistwie cztonkowskim albo, faktycznie lub z mocy
prawa, wprowadza obowiazek zapewnienia zgodnosci z przepisami
panstwa przywozu;

c)  przewiduje co najmniej jedno z nastgpujacych:

— okresla wymagane cechy tych towaréw lub towaréw danego rodzaju,
takie jak poziom ich jakosci, whasciwosci uzytkowych lub bezpieczen-
stwa, lub ich wymiary, w tym wymogi majace zastosowanie do tych
towar6w w odniesieniu do nazw, pod jakimi sg sprzedawane, termino-
logii, symboli, badari i metod badania, opakowania, oznakowania lub
etykietowania oraz procedury oceny zgodnosci;

— w celu ochrony konsumentéw lub $rodowiska naktada na towary

informagji niezbednych do przeprowadzenia oceny towaréw w odpowiednim czasie. Moze to stanowié
przeszkodg dla stosowania zasady wzajemnego uznawania. W przypadku gdy podmioty gospodarcze
zdecyduja si¢ nie korzysta¢ z o§wiadczenia o wzajemnym uznawaniu, wlasciwe organy panstwa czton-
kowskiego przeznaczenia powinny zwracad si¢ o wyraznie okreslone i konkretne informacje, ktdére uznaja
za niezbedne do przeprowadzenia oceny towardéw, w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci — por.
tamze, motyw 15, 171 25 i 30.

479 Tamze, art. 5 ust. 7.

480 Por. szczegblowo tamze, art. 5.

41 Tamze, motyw 11 preambuty.
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lub towary danego rodzaju inne wymogi, ktére maja wptyw na cykl
zycia towardw po ich udostepnieniu na rynku w panstwie przywozu.
Naleza do nich w szczegdlno$ci warunki uzytkowania, recyklingu,
ponownego uzycia lub usuwania.

Ponadto przepisy techniczne obejmuja réwniez metody produkeji i procesy wy-
twarzania wykorzystywane w odniesieniu do produktéw rolnych oraz w odniesieniu
do produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, a takze metody
produkeiji i procesy wytwarzania odnoszace si¢ do pozostatych produktéw, w przypadku
gdy maja one wplyw na ich cechy*?.

Wynikiem procedury uprzedniego zezwolenia moze by¢ wydanie decyzji admini-
stracyjnej odmawiajacej — na podstawie przepisu technicznego — uprzedniego zezwolenia
na wprowadzenie towaru do obrotu*®. Rozporzadzenie (UE) nr 2019/515 okresla kroki,
ktére organy wydajace taka decyzj¢ administracyjng sa zobowiazane podjaé.

Po pierwsze, wlasciwy organ ma obowiazek przekazania takiej decyzji Komisji
i pozostalym panstwom czlonkowskim nie pézniej niz 20 dni roboczych po jej wy-
daniu. Wykorzystuje w tym celu system specjalny system informatyczny*®. Po drugie,
w decyzji administracyjnej organ okresla powody jej wydania w sposéb wystarczajaco
szczegdtowy i uzasadniony, aby utatwi¢ dokonanie oceny zgodnosci tej decyzji z zasada
wzajemnego uznawania®. Po trzecie, procedura ta zaklada takze, ze w kazdej decyzji
administracyjnej, ktéra wlasciwe organy padstw cztonkowskich wydaty zgodnie z roz-
porzadzeniem (UE) nr 2019/515, nalezy wskaza¢ $rodki zaskarzenia przystugujace
podmiotowi gospodarczemu. Nalezy w niej réwniez zamiesci¢ odniesienie do mozliwosci
uzycia przez podmioty gospodarcze tzw. Systemu rozwigzywania probleméw rynku
wewngtrznego (SOLVIT*¥) oraz procedury rozwigzywania probleméw przewidzianej

42 Por. tamze, art. 2 ust. 21 3.

483 Por. tamze, art. 2 ust. 4.

484 Por. tamze, art. 11.

4 Decyzja ta powinna zawiera¢ m.in. informacje o: krajowym przepisie technicznym, ktéry
stanowit podstawe jej wydania; uzasadnionych wzgledach interesu publicznego uzasadniajacych zasto-
sowanie krajowego przepisu technicznego, na ktérym oparta jest decyzja administracyjna; dowodach
technicznych lub naukowych, ktére organ wziat pod uwage; podsumowanie argumentéw przedstawio-
nych przez zainteresowany podmiot gospodarczy; dowodach wykazujacych proporcjonalnoéé¢ decyzji
administracyjnej

486 SOLVIT jest ustuga §wiadczona przez administracje krajowe w kazdym paristwie czlonkowskim,
ukierunkowana na znalezienie rozwiazan dla 0séb i przedsigbiorstw w przypadku, gdy organy publiczne
w innym panstwie cztonkowskim naruszyty ich prawa. Zasady regulujace funkcjonowanie SOLVIT
okreslono w zaleceniu Komisji 2013/461/UE — Jednakze w przypadku, gdy nieformalne podejscie
w ramach SOLVIT zawiedzie i utrzymaja si¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci decyzji administracyjnej
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w tym rozporzadzeniu®’. Po czwarte, rozporzadzenie (UE) nr 2019/515 zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do ustanowienia tzw. punktéw kontaktowych ds. produkeéw. Ich
zadaniem jest dostarczanie bezplatnie i w rozsadnym zakresie informacji dotyczacych
krajowych przepiséw technicznych*®®.

Rozporzadzenie (UE) nr 2019/515 jest zatem aktem prawnym, ktéry w uporzad-
kowany sposéb reguluje zasady postgpowania w sytuacji, gdy w efekcie zastosowania
procedury uprzedniego zezwolenia przez paristwa cztonkowskie wydana zostanie decyzja
odmowna. W tym zakresie swoboda uznaniowa panstw cztonkowskich zostala znacznie
ograniczona w celu zapewnienia skutecznego stosowania zasady wzajemnej uznawalnosci,
a tym samym swobodnego przeplywu towaréw.

4.3.7. OGRANICZENIA W ZAKRESIE DYSTRYBUCJI ZYWNOSCI

Ograniczenie mozliwosci kupna lub sprzedazy towaru w okreslonym miejscu lub z wy-
korzystaniem swobodnie wybranych kanatéw dystrybucji moze stanowi¢ srodek o skut-
ku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych. Jest ono okreslane jako ,kanalizowanie”
dystrybucji*®’. Polega w szczegdlnosci na narzucaniu przez paristwo czlonkowskie kie-
runku, z ktérego nalezy sprowadza¢ dany towar lub ustanawianiu preferencji, ktére
maja determinowa¢ okreslona lokalizacje**. Orzecznictwo TSUE dotyczace ,kanalizo-
wania” dystrybucji uksztattowato si¢ zwlaszcza na gruncie spraw dotyczacych sektora
paliwowego i energetycznego®’. Problem kanalizowania dystrybucji pojawit si¢ jednak
réwniez w obszarze zywnosci, a doktadniej alkoholu, ktéry zalicza si¢ do srodkéw spo-
zywczych®?. Dla uzasadnienia krajowych regulacji ograniczajacych kanaly dystrybucji
alkoholu panistwa cztonkowskie powolywaty interes ochrony zdrowia publicznego.
Problematyke t¢ obrazujg sprawy prejudycjalne, w ktérych przedmiotem oceny
TSUE byly przepisy szwedzkie ustanawiajace spétke padstwowa Systembolaget, ktéra

z zasada wzajemnego uznawania, Komisja powinna by¢ uprawniona do przeanalizowania sprawy na
wniosek ktéregokolwick z zaangazowanych centréw SOLVIT — por._.motywy 35 i 37.

47 Por. szczegbtowo tamze, art. 5 ust. 9-12.

88 Por. tamze, art. 9.

49 7. Ciesliniski, Wspdinotowe prawo gospodarcze..., s. 758.

0 Tamze.

1 Por. wyrok TSUE z 10 lipca 1984 r., C-72/83, Campus Oil i in. p. ministre pour ['Industrie
i ’Energie i in.; wyrok TSUE z 13 marca 2001 1., C-379/98, Preussen Elektra AG p. Schhleswag AG,
pray udziale Windpark ReufSenkige III GmbH i Land Schleswig-Holstein, EU:C:2001:160; wyrok TSUE
z 30 listopada 1995 r., C-134/94, Esso Espariola SA p. Comunidad Auténoma de Canarias, EU:C:1995:414;
wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-347/88, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Greckiej.

#2 Por. £.M. Sokotowski, Prawne aspekty sprzedazy na odlegtos¢ napojéw alkoholowych, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2020, nr 2(27), s. 87.
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jako jedyna zostata uprawniona do sprzedazy mocnych alkoholi na terenie Szwecji*>.
Aby naby¢ alkohol konsumenci w Szwecji mogli sktada¢ zaméwienia wylacznie za
posrednictwem owej spotki. Dopuszczalna byla odmowa przyjecia zaméwienia przez
spotke, jezeli dany alkohol nie znajdowat si¢ w jej asortymencie®*. Realizacji zaméwie-
nia towarzyszyly réwniez okreslone niedogodnosci, jak np. konieczno$¢ wypelnienia
formularza zaméwienia w magazynie spétki, powrdcenia w celu jego podpisania, jesli
zambwienie zostalo przyjete, a nastgpnie stawienia si¢ po odbiér alkoholu. Ponadto
zaméwienie musiato obejmowac okreslona minimalng liczbe butelek, a zamawiajacy nie
miat wplywu ani na warunki transportu towaru, ani na sposéb jego opakowania. Do
kwoty zaméwienia byta réwniez doliczona optata z tytutu kosztéw administracyjnych
poniesionych przez Systembolaget oraz marza*”. Takie obciazenia bylyby mozliwe do
wyeliminowania w przypadku indywidualnego zakupu towaru przez konsumenta. Tym-
czasem zakup bez posrednictwa panistwowej spétki zostat zakazany. W sprawie C-170/04
Rosengren i in. wino przywiezione do Szwecji z Hiszpanii w wyniku indywidualnego
zaméwienia ztozonego droga korespondencyjna, bez posrednictwa spétki, zostato uznane
za przedmiot nielegalnego przywozu. TSUE stwierdzit, ze przepisy krajowe, zabraniajace
jednostkom dokonywania przywozu napojéw alkoholowych, stanowig srodki o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE.
Fakt, ze ustawa zobowiazywata spétke do dostarczenia alkoholu klientowi nie zmieniat
tej oceny*%.

W sprawach dotyczacych dystrybucji alkoholi zastosowanie znajduje art. 36 TFUE.
Przepisy ukierunkowujace spozycie alkoholu w taki sposéb, aby zapobiec wywotywanym
przez alkohol szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzi i dla calego spoteczenstwa uznaje
sie za podyktowane wzgledami zdrowia i porzadku publicznego®”’. Powinny one jednak
odpowiada¢ wymogom niedyskryminacji i proporcjonalnosci. W powotanej powyzej
sprawie C-170/04 Rosengren i in. to wlasnie przestanki zasady proporcjonalnosci nie
zostaly spetnione. TSUE uznal, ze przyjete $rodki nie sa odpowiednie do zalozonego
celu. Wyjasnit, ze nawet jesli zakaz bezposredniego przywozu alkoholu przez jednostki

3 Przepisy szwedzkie w tej sprawie nie byly oceniane przez TSUE pod katem zgodnosci z art. 37
TFUE, tj. przepisu dotyczacego monopoli handlowych, lecz pod katem art. 34 TFUE. Analiz¢ w tym
zakresie przeprowadza M. Namystowska — por. M. Namystowska, Przeglygd orzecznictwa w zakresie swo-
bodnego praeplywu towardw z 2007 r., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 38—45.

“4 Wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 1., C-170/04, Klas Rosengren i in. p. Riksiklagaren, pkt 33.

5 Tamze, pkt 35.

#6 Szerzej nt. wyroku TSUE w sprawie C-170/04, oraz innych orzeczern TSUE dotyczacych
ograniczelt w handlu alkoholem — por. por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 85—86.

#7 Por. wyrok TSUE z 28 wrze$nia 2006 1., C-434/04, Postgpowanie karne przeciwko Jan-Erik
Anders Ahokainen i Mati Leppik, pkt 28.
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wplywa na zmniejszenie Zrédet oferty i moze w pewnym sensie przyczynié si¢ do zapo-
biegania szkodliwym skutkom spozywania alkoholu, to jednak konsument zawsze moze
ztozy¢ zamdwienie na dostarczenie alkoholu do Systembolaget. Z dostgpnych TSUE
informacji nie wynikato, aby Systembolaget odmawiat dostaw ze wzgledu na jakikolwiek
limit ilo§ciowy zamawianego alkoholu*®. Z kolei w odniesieniu do argumentacji Szwedji,
z ktérej wynikalo, ze przyjety system skutecznie powstrzymuje mlodziez ponizej 20. roku
zycia przed nabywaniem alkoholu, TSUE uznal, ze nie zostata spelniona przestanka
koniecznosci. Zakaz przywozu majacy zastosowanie wobec wszystkich oséb, niezalez-
nie od wieku, wykraczat bowiem poza to, co niezbedne w $wietle wyznaczonego celu
polegajacego na ochronie miodziezy przed skutkami spozywania alkoholu®’. TSUE
zwrbcil jednoczesnie uwagg, ze kontrola wieku 0séb przez Systembolagt nie wydawata
si¢ tez skuteczna, gdyz nie byta przeprowadzana np. w przypadku dorg¢czania zaméwie-
nia droga pocztowa. TSUE wskazal réwniez na alternatywne rozwigzania w zakresie
kontroli wieku, jak np. powierzenie kontroli wieku osobom trzecim, niekoniecznie
pracownikom Systembolaget, lub wprowadzenie obowiazku skladania o$wiadczenia
dotyczacego wieku, obwarowanego sankcjami karnymi w przypadku podania niepraw-
dy®°. W konsekwencji TSUE uznal, ze przepisy szwedzkie, jako nieproporcjonalne, nie
mogty zosta¢ uzasadnione na gruncie art. 36 TFUE".

Na gruncie tego orzeczenia kolejny raz znajduje potwierdzenie wykladnia, zgodnie
z ktéra przepisy krajowe lub praktyka krajowa nie korzystaja z odstgpstwa przewidzianego
w art. 36 TFUE, jedli zdrowie i zycie ludzi moga by¢ chronione w réwnie skuteczny
sposéb za pomocg Srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych przepltyw towaréw>?.
Formulujac wnioski natury bardziej ogdlnej nalezy takze stwierdzié, ze wobec probleméw,
jakie stwarza konsumpcja alkoholu, podejmowanie przez paristwa cztonkowskie inicja-
tyw stuzacych zapobieganiu jego nadmiernemu spozyciu jest zrozumiafe. Jest tak tym
bardziej dlatego, ze ustawodawca unijny nie przyjat wigzacych prawnie instrumentéw
503

w obszarze tzw. polityki stylu zycia (/ifestyle policy’®). Jedynie w zakresie tytoniu przyjat

8 Wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 r., C-170/04, Klas Rosengren i in. p. Riksiklagaren, pkt 43.

9 Tamze, pkt 51.

> Tamze, pkt 56.

> Podobnie TSUE orzekt w wyroku TSUE z 4 pazdziernika 2007 r., C-186/05, Komisja Wspdl-
not Europejskich p. Krélestwu Szwecji, EU:C:2007:571. W sprawie tej TSUE podkredlil, ze rozwiazania
szwedzkie polegajace na ustanowieniu paristwowej spétki, ktéra jako jedyna byta uprawniona do sprze-
dazy konsumentom alkoholu nalezato ocenia¢ w §wietle art. 34 TFUE, a nie przepisu art. 37 TFUE,
dotyczace monopoli pafistwowych o charakterze handlowym.

202 Wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 1., C-170/04, Klas Rosengren i in. p. Riksiklagaren, pkt 43.

%9 A. Alemanno, A. Garde, 7he Emergence of an EU Lifestyle Policy: The Case of Alcohol, Tobacco
and Unhealthy Diets, ,Common Market Law Review” 2013, nr 50, s. 1747.
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akty prawne, u podtoza ktérych lezy ochrona zdrowia publicznego’®. W odniesieniu
jednak do zywnosci, tj. zwlaszcza alkoholu, czy tez w ogéle eliminowania tzw. niezdro-
wych nawykéw zywieniowych (unhealthy dier™), przyjat natomiast jedynie niewiazace
wytyczne i dobre prakeyki’®. Takie niewigzace prawnie instrumenty nie zawsze moga
jednak realnie ogranicza¢ konsumpcj¢ alkoholu. Tymczasem, jak pokazuje przywotane
orzecznictwo, pomimo uznania przez TSUE, ze cel ograniczenia konsumpcji alkoholu
w pelni wchodzi w zakres interesu ogdlnego ochrony zdrowia publicznego, spelnie-
nie warunkéw proporcjonalnosci przez krajowe instrumenty okazywato si¢ niezwykle
trudne. Warunkom tym nie odpowiadaly przywotane przepisy szwedzkie, choé, jak sie
wydaje, intencje lezace za ich przyjeciem nie mialy na celu dyskryminowania towaréw
przywozonych z innych padstw UEY.

Z pewna doza krytyki nalezy zatem odnie$¢ si¢ do poddanej analizie linii orzeczni-
czej. Z jednej strony ochrona spoteczenstwa przed nadmiernym spozywaniem alkoholu
jest kwestia pozostajaca w zakresie kompetencji paristw cztonkowskich. Z drugiej jednak
strony Komisja zaskarza instrumenty podejmowane przez panstwa czlonkowskie w celu
zapewnienia tej ochrony wskazujac na ich nieproporcjonalno$é. W petni nalezy si¢
zgodzi¢ z tym, ze $rodki prawne podejmowane przez panistwa cztonkowskie powinny
odpowiada¢ wymogom traktatowym, dlatego ich analiza pod katem zgodnosci z art. 34
TFUE jest zasadna. Niemniej kwestia, ktéra ma decydujace znaczenie dla oceny owej
zgodnosci krajowych srodkéw jest ocena prawidlowosci zastosowania w danym przy-

>% Por. w szczegdlnosci Dyrektywa 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 czerwca
2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw Czton-
kowskich, dotyczacych produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych, Dz. Urz. WE L 194
2 18.07.2001 r., s. 26 z péin. zm.; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych padstw czton-
kowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw
oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz. Urz. UE L 127 229.04.2014 r., s.1.

% A. Alemanno, A. Garde, The Emergence of an EU Lifestyle Policy. .., s. 1785.

°% Por. m.in. White Paper on a Strategy for Europe on Nutrition, Overweight and Obesity related
health issues, COM(2007) 279 final; Zielona Ksigga ,,Promowanie zdrowego zywienia i aktywnosci
fizycznej: europejski wymiar zapobiegania nadwadze, otylosci i chorobom przewlektym”, COM(2005)
637 final; EU Framework for National Salt Initiatives, https:/lec.europa.eu/health/archive/ph_determi-
nants/ life_style/nutrition/documents/ salc_initiative.pdf [dostep: 1.09.2024]. Nalezy jednak wskazaé,
ze rozwigzaniem wiazacym prawnie byly przyjete na gruncie unijnych rozporzadzer programy dofi-
nansowania przez UE dziatan paristw cztonkowskich majacych na celu zwigkszenie spozycia warzyw
i owocdw oraz mleka i przetwordéw mlecznych przez dzieci w wieku szkolnym, tj. na etapie ksztattowania
si¢ ich nawykdéw zywieniowych — por. art. 22-28 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

7 Wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 r., C-170/04, Klas Rosengren i in. p. Riksiklagaren, pkt 42;
wyrok TSUE z 8 marca 2001 r., C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) p. Gourmet International
Products AB (GIP), EU:C:2001:135, pkt 32.
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padku zasady proporcjonalnosci. Owa ocena — dokonywana przez Komisje i paristwa
cztonkowskie — zasadniczo si¢ rézni. Przywolane orzeczenia wskazuja na to, ze TSUE
zwykle podzielal w tym obszarze argumentacje Komisji. Nalezy jednak zada¢ sobie
pytanie o to, czy postulowane przez Komisj¢ i uznawane przez TSUE alternatywne
rozwiazania o charakterze podatkowym rzeczywiscie sg w stanie sprostaé problemowi
ograniczenia spozycia alkoholu. Wyzsza cena alkoholi moze bowiem prowadzi¢ nie tyle
do ograniczenia ich konsumpcji, co do popytu na najtarisze z nich. Wydaje si¢ zatem,
ze w tym wrazliwym obszarze nie zostaly wypracowane na poziomie UE rozwiazania
pozwalajace na ochrong zdrowia publicznego. Jednoczesnie dziatania Komisji i bardzo
restrykcyjne podejscie TSUE do oceny proporcjonalnosci krajowych rozwiazan utrud-
niajg panstwom czlonkowskim samodzielng realizacj¢ tego zadania.

4.3.8. PRAKTYKI ADMINISTRACYJNE PANSTW CZt ONKOWSKICH

Nie tylko prawnie wigzace akty panstw czlonkowskich moga stanowi¢ przeszkode
w swobodnym przeplywie towardéw. Zakres przedmiotowy art. 34 i 35 TFUE wykra-
cza poza akty normatywne. Mieszcza si¢ w nim réwniez réznorodne regulacje i akty
indywidualne oraz inne instrumenty, w tym niewiazace prawnie.

Do takich dzialari nalezg praktyki administracyjne, polegajace w szczegélnosci na
zaniechaniach pozwalajacych na utrzymywanie si¢ faktycznych ograniczenn swobody
przeptywu towaréw. Przyktadem takich prakeyk jest np. niereagowanie przez francuska
policj¢ na blokowanie przez rolnikéw tras, przez ktére przywozona byta do Frangji zyw-
no$¢ pochodzaca z Hiszpanii®®®. Rolnicy, przy braku interwencji policji, zatrzymywali
samochody ci¢zarowe przewozace zywnos¢ i jg niszczyl?”. Stosowali réwniez przemoc
wobec kierowcdw, a nawet niszczyli przywozone towary na pétkach sklepowych™.
Ponadto organizacje rolnikéw stwarzaty klimat zagrozenia, kierujac do dystrybutoréw
przywozonych warzyw i owocéw grozby. TSUE orzekl, ze tego rodzaju dziatania sta-
nowig utrudnienie w swobodnym przeptywie towaréw, ktéremu paristwo cztonkowskie
jest zobowiazane zapobiegal. Francja co prawda wskazywata na podejmowane przez
nig dziatania prewencyjne i represyjne, jednak TSUE wyjasnil, ze skoro tak powazne

98 Wyrok TSUE z 9 grudnia 1997 r., C-265/95, Komisja Wipdlnot Europeskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1997:595.

> Tamze, pkt 23 i pkt 63. Niezadowolenie rolnikéw francuskich wynikato ze znacznego wzrostu
importu zywnosci pochodzacej z Hiszpanii po przystapieniu tego kraju do UE. W efekcie tej konkurencji
ceny zywnosci znacznie spadly. Zjawisko to potegowalo stosowanie przez producentéw hiszpariskich
cen dumpingowych. W odniesieniu do tej kwestii TSUE wyjasnitl, ze paristwo cztonkowskie nie ma
prawa stosowaé jednostronnie $rodkéw ochronnych.

>19 Tamze, pkt 36.
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sytuacje utrzymujg si¢ od okoto 10 lat, to dziatania stuzb francuskich nie mogg zosta¢
uznane za skuteczne. Wskazal réwniez na wykazane przez Komisj¢ w tej sprawie oko-
licznosci $wiadczace o uporczywym niepodejmowaniu przez wladze francuskie dziatan
majacych na celu zapobieganie i $ciganie przestgpstw popetnianych przez francuskich
rolnikéw’!!. Wyrok TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Zaniechania, ktérych dopuscity
si¢ wladze francuskie stanowily w istocie srodki o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilo$ciowych. Wplywaty one na wymiang handlowg i nie mogty znalez¢ uzasadnienia.
Paristwo powinno bylo bezwzglednie podja¢é odpowiednie dziatania dla usuniecia
utrudniel w przywozie konkurencyjnych towaréw.

Wspélczesnie dziatania organéw panstw czlonkowskich, ktére w ocenie przedsie-
biorcy sa niezgodne z prawem UE, moga zostaé przez niego zgtoszone do tzw. systemu
SOLVIT. W kazdym panstwie cztonkowskim UE oraz w Norwegii, Islandii i Lichten-
steinie znajduje si¢ Centrum SOLVIT, tj. placéwka, w ktérej mozna uzyskaé pomoc.
Zadaniem SOLVIT jest rozwigzanie problemu transgranicznego wynikajacego z niewta-
$ciwego stosowania prawa unijnego przez organy administracji publicznej w pafistwach
czfonkowskich. Pomoc jest udzielana bezptatnie, a problem powinien, co do zasady,
zostaé rozwigzany w terminie 10 tygodni’'?. Pole do naduzy¢ ze strony organdw panstw
cztonkowskich jest zatem mniejsze.

4.3.9. OGRANICZENIA W ZAKRESIE REKLAMY ZYWNOSCI

Reklama ma bardzo duze znaczenie w procesie wprowadzania do obrotu nowych to-
waréw. Bez niej konsumenci kupowaliby bowiem te towary, ktére juz znaja, a produ-
cenci mieliby bardzo ograniczone mozliwosci dotarcia ze swojg ofertg do potencjalnych
nabywcéw’. Pozbawieni byliby bowiem mozliwosci informowania konsumentéw
w pafistwie przywozu o oferowanych przez siebie towarach’. W ten sposéb krajowe
marki, dobrze znane konsumentom, dominowatyby rynek danego panstwa czlonkow-
skiego®”. Tymczasem to wlasnie reklama moze sktania¢ konsumenta do ,porzucenia”

I Tamze, pkt 17-18.

>12 Por. Czym jest Solvit?, https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index_pl.htm [dostep: 1.09.2024];
Co 1o jest i w czym moze pomdc SOLVIT?, https://konsument.gov.pl/faq/solvit/ [dostgp: 1.09.2024].

°3 Opinia Rzecznika Generalnego M.F.G. Jacobsa z 24 listopada 1994 r., C-412/93, Société
d’importation Edouard Leclerc-Siplec p. TFI i M6 Publicité SA, EU:C:1994:393.

M Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r., C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) p. Gourmet
International Products AB (GIP), pkt 20.

°% Opinia Rzecznika Generalnego M.F.G. Jacobsa z 24 listopada 1994 r., C-412/93, Société
d’importation Edouard Leclerc-Siplec p. TFI i M6 Publicité SA, pke 51.
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produktu, ktéremu byl ,wierny” od lat i sprébowania nowego, konkurencyjnego’.
W konsekwencji doktryna wskazuje wrecz, ze w dobie gospodarki wysoce konkuren-
cyjnej, ograniczenia w zakresie promocji towaréw moga utrudnia¢ wymiang handlowa
w wigkszym stopniu niz krajowe wymogi dotyczace samych towaréw’”. Zagadnienie
reklamy zywnosci, obok jej znakowania i promocji, ma bardzo istotny wplyw na za-
pewnienie swobodnego przeptywu towaréw'®

Krajowe ograniczenia w zakresie reklamy moga zatem skutkowaé utrudnieniami
w dostepie do rynku towaréw przywozonych z innych panistw cztonkowskich®". Jest
tak zwlaszcza w przypadku catkowitego zakazu reklamy danego towaru. W wigkszym
stopniu wplywa on bowiem na sprzedaz towaréw importowanych niz krajowych®*. Nie
tylko jednak ogélny zakaz reklamy danego towaru moze oddziatywaé¢ na mozliwosci
zbytu towaréw w innych panstwach czlonkowskich. Takze konieczno$¢ zmiany kam-
panii reklamowej w celu dostosowania jej do wymogdéw obowiazujacych w panstwie
przywozu moze stanowi¢ barier¢ w dostepie do rynku tego panstwa’*'. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze krajowe ograniczenia w zakresie reklamy moga narusza¢ swobode
przeptywu towaréw.

Z tych wzgledéw ograniczenia te podlegaja badaniu pod katem zgodnosci z art. 34
TFUE i36 TFUE. Mogga one by¢ uzasadnione przestanka ochrony zdrowia publicznego
z zastrzezeniem, ze beda odpowiada¢ warunkom zasady proporcjonalnosci oraz, ze nie
beda stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytych ograniczert w handlu’*2.

Ograniczenia w zakresie reklamy towaréw dotycza w szczegdlnosei alkoholi. Sa
one podyktowane, podobnie jak w przypadku wyrobéw tytoniowych, ochrong zdrowia
publicznego™. Spozycie alkoholu nalezy bowiem do Zrédet najwazniejszych probleméw

>16 Tamze, pkt 51 i pke 21.

7 M. Todino, T. Luder, La jurisprudence « Keck » en matiére de publicité : vers un marché unique
inachevé ?, ,Revue du Marché Unique Européen” 1995, nr 1, s. 181.

18 M. Korzycka-Iwanow, P. Wojciechowski, Znaczenie i funkcja znakowania, promocji i reklamy
produktéw w obrocie handlowym z uwzglednieniem projektu nowego rozgporzqdzenia UE, [w:] B. Jezyn-
ska (red.), Obrdr gospodarczy w prawie rolnym, Lublin 2009, s. 74.

Y D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw..., dz. cyt. Autorka zwraca uwagg, ze zakaz reklamy
moze réwniez narusza¢ swobodg $wiadczenia ustug. Jest tak wtedy, gdy reklama ma charakeer transgraniczny.

520 Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r., C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) p. Gourmet
International Products AB (GIP), pkt 16.

321 Wyrok TSUE z 15 lipca 2004 r., C-239/02, Douwe Egberts NV p. Westrom Pharma NV
i Christophe Souranis, veikiantis jmonés Etablissements FICS vardu, ir Douwe Egberts NV p. FICS-World
BVBA, EU:C:2004:445, pkt 52.

22 Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r., C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) p. Gourmet
International Products AB (GIP), pkt 28.

53 D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw..., dz. cyt.



232 ROZDZIAL IV. OGRANICZENIA ILOSCIOWE | SRODKI O SKUTKU...

spotecznych w UE. Powoduje ono $mieré okoto 250-290 tys. 0séb rocznie w UE?.
Dorosty obywatel UE wypija co roku okoto 10 litréw czystego alkoholu’®. Wedtug
danych statystycznych jeden na dwunastu obywateli UE w wieku co najmniej 15 lat
pije alkohol codziennie®*®. Z kolei jeden na pigciu sposrdd obywateli spozywajacych
alkohol ma ostry epizod alkoholowy co najmniej raz w miesigcu’”’. Tymczasem spo-
zycie alkoholu odpowiada za rozwdj szeregu chordb, zwlaszcza choréb serca, trzustki,
marskosci watroby, udaru, niektérych nowotworéw, zespotu alkoholowych zaburzen
plodowych i innych’*®. Dodatkowo skutki szkodliwego spozywania alkoholu sg powaz-
niejsze w miodszych grupach wiekowych. Ponad 10% zgonéw wsrdd kobiet i ponad
25% wsréd mezczyzn z grupy wiekowej obejmujacej osoby od 15. do 29. roku zycia ma
zwiazek z ryzykownym spozywaniem alkoholu’”. Sam Parlament Europejski podkresla,
ze to wlasciwe organy paristw cztonkowskich s najlepiej przygotowane do opracowania
indywidualnie dopasowanych strategii zapobiegania naduzywaniu alkoholu®. Strategie
te wyrazaja si¢ nie tylko w rozwiazaniach o charakterze ,,migkkim”, takim jak promo-
wanie zdrowego stylu zycia, ale réwniez w rozwiazaniach o charakterze legislacyjnym.
W niniejszej monografii wskazano juz m.in. na przepisy podatkowe, czy tez dotyczace
sposobu dystrybucji napojéw alkoholowych, ktérych zakladanym celem bylo ogranicze-
nie spozycia alkoholu. Ograniczenia w zakresie reklamy takze zaliczajg si¢ do ,,twardych”,
legislacyjnych rozwiazan, ktére maja stuzy¢ ochronie zdrowia publicznego.

W tym kontekscie nalezy réwniez ponownie zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 6 lit. a)
TFUE kompetencja UE w dziedzinie zdrowia publicznego ma charakter wspierajacy,
koordynujacy i uzupetniajacy dziatania padstw cztonkowskich. W konsekwencji, zgod-
nie z art. 168 ust. 5 TFUE, Parlament Europejski i Rada moga przyja¢ jedynie srodki
zachgcajace, zmierzajace do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego™'. Na poziomie
UE problematyka ograniczenia spozycia alkoholu nie zostata zatem zharmonizowana.

224 Alcohol Consumption among Adults. Health at a Glance: Europe 2020, https://www.oecd-ilibrary.
org/social-issues-migration-health/health-at-a-glance-europe-2020_bf694bbe-en_[dostep: 1.09.2024].

5% Tamze.

>26 Tamze.

27 Tamze.

>2% Tamze.

> Por. Konkluzje Rady z 1 grudnia 2009 r. w sprawie alkoholu i zdrowia (2009/C 302/07), Dz. Urz.
UE C302212.12.2009 r., s. 15.

%30 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie strategii dotyczacej alkoholu
(2015/2543(RSP)), Dz. Urz. UE C 346 z 21.09.2016 1., 5. 32.

>3! Takim §rodkiem jest Program dziatan Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027. Zostal
on przyjety w formie rozporzadzenia PE i Rady, wydanego na podstawie art. 168 ust. 5 TFUE — por.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/522 z 24 marca 2021 r. w sprawie
ustanowienia Programu dziatan Unii w dziedzinie zdrowia (Program UE dla zdrowia) na lata 2021-2027


file:///Users/iza/Documents/brunopis/w%c5%82odarczyk_monografia_sklad/redakcja%20NS/Alcohol%20Consumption%20among%20Adults.%20Health%20at%20a%20Glance:%20Europe%202020,%20
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W konsekwencji to do paristw cztonkowskich nalezy podejmowanie dziatari legislacyj-
nych stuzacych ograniczeniu spozycia alkoholu na ich terytorium.

Dla oceny zgodnosci krajowych rozwigzan ograniczajacych reklame alkoholi zasadni-
cze znaczenie ma orzecznictwo TSUE. Ponizej zostang przywolane najbardziej znaczace
sprawy, dotyczace problematyki zakazéw reklamy alkoholu. Uwidaczniaja one w jakich
okoliczno$ciach TSUE uznawat krajowe ograniczenia w zakresie reklamy alkoholu za
uzasadnione interesem og6lnym ochrony zdrowia. TSUE uznaje bowiem, ze reklama
zachgca do spozywania alkoholu. Tym samym srodki ograniczajace mozliwosci reklamy
napojéw alkoholowych wpisuja si¢ w instrumenty stuzace zwalczaniu ich naduzywania.
W ten sposéb stanowia one wyraz troski o zdrowie publiczne® i co do zasady moga
by¢ zgodne z art. 36 TFUE.

Sprawa C-152/78 Komisja p. Francj?* dotyczyta przepiséw francuskich uzaleznia-
jacych dopuszczalno$é reklamy napoju alkoholowego od przyporzadkowania go do
okreslonej grupy. Ustawodawca francuski okreslit pie¢ takich grup®®4. W zaleznosci
od grupy, poziom ograniczeni w zakresie reklamy réznit si¢. Francja uzasadniata takie
rozwiazania walka z alkoholizmem, a wigc ochrong zdrowia publicznego. Komisja wska-
zala jednak na dyskryminacyjny charakter tej klasyfikacji. Bezwzgledny zakaz reklamy
dotyczyt bowiem towaréw przywozonych z innych panstw czlonkowskich, zwlaszcza
wodki, ginu, whisky. Tymczasem wigkszo$¢ francuskich napojéw alkoholowych, nawet
tych o poréwnywalnej zawartoséci alkoholu do napojéw objetych catkowitym zakazem
reklamy, mogla by¢ bez przeszkéd reklamowana. Francja argumentowata, ze u podstaw
podziatu napojéw alkoholowych na grupy lezato kryterium momentu ich spozywania,

oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 282/2014, Dz. Urz. UE L 107 z 26.03.2021 r., s. 1. W akcie
tym wskazuje si¢, ze program ma warto$¢ dodang i uzupetnia polityki paristw cztonkowskich.

532 Wyrok TSUE z 13 lipca 2004 1., C-429/02, Bacardi France SAS, uprzednio Bacardi-Martini SAS
p. Télévision frangaise 1 SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA i Girosport SARL, EU:C:2004:432,
pkt 37; por. takze wyrok TSUE z 10 lipca 1980 r., C-152/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, pkt 17; wyrok TSUE z 8 marca 2001 r., C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO)
p. Gourmet International Products AB (GIP), pkt 27.

533 Wyrok TSUE z 10 lipca 1980 ., C-152/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej.

%3 Pierwsza grupa— napoje bezalkoholowe, ktérych reklama byta dozwolona; druga — niedestylowane
napoje bezalkoholowe otrzymywane w drodze fermentacji, jak np. wina, piwa, cydry, likiery o zawar-
tosci alkoholu do 3%. Ich reklama takze byta w pelni dozwolona; trzecia — stodkie wina, nie nalezace
do drugiej grupy, wina likierowe i mocne likiery owocowe zawierajace nie wigcej niz 18% alkoholu. Ich
reklama podlegata ograniczeniom, bowiem mogta zawiera¢ jedynie nazwe napoju, sktad i oznaczenie
producenta. Prezentacja ksztattu butelki i etykiety byta dopuszczalna pod warunkiem, ze nie zawierata
innych informacji niz wskazane powyzej; czwarta — rumy, ratafie, alkohole destylowane z win, cydréw
i owocéw (np. koniak, calvados) oraz stodzone likiery. Ich reklama nie podlegata zadnym ograniczeniom;
piata — pozostale alkohole, tj. m.in. wédka, gin, whisky. Ich reklama byta bezwzglednie zakazana.
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tj. przed positkiem (apéritif) lub po positku (digestif), a nie kraju pochodzenia. Napoje
alkoholowe spozywane przed positkiem, a wigc na pusty zotadek, miatyby, w ocenie
Francji, by¢ bardziej szkodliwe. TSUE odwotat si¢ jednak do swojego wezesniejszego
orzecznictwa, w ktérym zakwestionowat juz przydatno$¢ podziatu na aperitify i digesti-
ty>». Uznat w efekcie przepisy francuskie za $rodek o skutku réwnowaznym do ograni-
czen ilodciowych wskazujac, ze prowadza one do uprzywilejowania krajowych napojéw
alkoholowych wzgledem tych przywozonych z innych padstw cztonkowskich. Dokonat
nast¢pnie oceny mozliwosci ich uzasadnienia na gruncie art. 36 TFUE. W pierwszej
kolejnosci wyjasnil, ze regulacje ograniczajace reklame alkoholi rzeczywiscie moga
stuzy¢ ochronie zdrowia publicznego. Reklama zach¢ca bowiem do spozycia alkoholu.
Regulacje francuskie nie mogly jednak zosta¢ uzasadnione tym celem, poniewaz, jak
stusznie argumentowala Komisja, stanowity arbitralng dyskryminacj¢®. Ta za$, jak
juz wskazano w niniejszej monografii, eliminuje mozliwo$¢ skutecznego powotania
art. 36 TFUE?. Wyrok TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Przepisy francuskie miaty
bezwzglednie dyskryminacyjny charakter i w istocie stanowity wyraz protekcjonizmu
gospodarczego.

Przyktadem regulacji odpowiadajacych wymogom swobody przeptywu towaréw byty
natomiast regulacje katalonskie, zbadane przez TSUE w sprawach pofaczonych C-1/90
i C-176/90 Aragonesa de Publicidad’®®. Przewidywaly one zakaz reklamy alkoholu o mocy
powyzej 23% w $rodkach masowego przekazu, na ulicach i autostradach, srodkach
transportu publicznego i w kinach. TSUE uznal je za niedyskryminujace, poniewaz
kryterium decydujace o mozliwosci ich reklamy byta moc napoju alkoholowego. Kry-
terium to miato zatem charakter obiektywny, niepowiazany z pochodzeniem towaréw.
Ponadto ocenit je jako proporcjonalne do celu ochrony zdrowia. Regulacje katalonskie
nie przewidywaty bowiem catkowitego zakazu reklamy, lecz jej ograniczenia wobec
alkoholi o najwickszej mocy. Precyzowaty réwniez miejsca i rodzaje srodkéw przekazu,
w ktérych reklama tych alkoholi nie byta dozwolona. Wreszcie, byly ukierunkowane

535 Por. wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r., C-168/78, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1980:51. Dotyczy on dyskryminacyjnego opodatkowania nalewek.

236 Wyrok TSUE z 10 lipca 1980 1., C-152/78, Komisja Wspdinot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pke 18.

%37 Szeroko nt. wyroku TSUE z 10 lipca 1980 r., C-152/78, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej, — por. D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towardw..., dz. cyt.

3% Wyrok TSUE z 25 lipca 1991 1., C-1/90 1 C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia
p. Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalusia, EU:C:1991:327.
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na ochrong kierowcéw i mlodziezy, a wigc grup uznawanych za najbardziej narazone
na niekorzystne skutki spozycia napojéw alkoholu™.

Za uzasadnione celem ochrony zdrowia publicznego, niedyskryminacyjne i pro-
porcjonalne TSUE uznal réwniez przepisy francuskie, bedace przedmiotem oceny
w sprawie C-429/02 Bacard?*. Przepisy te byty przez TSUE badane pod katem zgod-
nosci z dyrektywa dotyczaca $wiadczenia ustug audiowizualnych®®! oraz z traktatowa
swoboda $wiadczenia ustug, dlatego nie beda blizej analizowane w niniejszej monogra-
fi’*2. Zasadne jest jednak wskazanie, ze TSUE uznal, iz zaréwno ww. dyrektywa, jak
iart. 56 TFUE nie stoja na przeszkodzie w ustanowieniu przez paristwo cztonkowskie
zakazu reklamy telewizyjnej napojéw alkoholowych bedacych w obrocie w tym pani-
stwie w zakresie dotyczacym tzw. reklamy posredniej. Polegata ona na ukazywaniu na
ekranie tablic reklamowych widocznych podczas retransmisji z dwustronnych wydarzen
sportowych, odbywajacych si¢ na terytorium innych panstw cztonkowskich. TSUE
uznat proporcjonalno$¢ regulacji francuskich wyjasniajac, ze byty one wlasciwe do
zapewnienia realizacji celu ochrony zdrowia publicznego. Jednoczesnie nie wykraczaty
w jego ocenie poza to, co konieczne dla osiggnigcia tego celu. Uregulowania te ograni-
czaty bowiem przypadki, w ktérych tablice reklamujace napoje alkoholowe mogty by¢
ukazane w telewizji. W zwiazku z tym redukowaly mozliwos¢ zachg¢cania widzéw do
spozywania napojéw alkoholowych. Podniesiona przez Bacardi kwestia niespdjnosci
regulacji francuskich, wynikajaca z faktu nie objecia zakazem reklamy napojéw alko-
holowych widocznych w tle scenografii filmowej, nie znalazta uznania TSUE. Wyjasnit
on, ze kwestia ta pozostaje w zakresie swobodnego uznania panistw cztonkowskich.
W tym kontekscie TSUE opart si¢ zatem na wskazywanej juz w niniejszej monografii
linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra to do panstw cztonkowskich nalezy decyzja, na ja-
kim poziomie pragna zapewni¢ ochrong zdrowia publicznego i jak ten poziom ochrony
osiagnad, z zastrzezeniem warunkéw traktatowych™.

239 W. Czaplinski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towaréw.. ., s. 1I-66; D.E. Harasimiuk, Zakazy
reklamy towardw. .., dz. cyt.

>4 Wyrok TSUE z 13 lipca 2004 r., C-429/02, Bacardi France SAS, uprzednio Bacardi-Martini
SAS p. Télévision frangaise 1 SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA i Girosport SARL.

> Dyrektywa 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw czton-
kowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej, Dz. Urz. WE L 298
217.10.1989 r., s. 23.

>42 Szeroko nt. wyroku TSUE z 13 lipca 2004 r., C-429/02, Bacardi France SAS, uprzednio Ba-
cardi-Martini SAS p. Télévision frangaise 1 SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA i Girosport SARL,
por. D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw. .., dz. cyt.

>3 Wyrok TSUE z 13 lipca 2004 r., C-429/02, Bacardi France SAS, uprzednio Bacardi-Martini
SAS p. Télévision frangaise 1 SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA i Girosport SARL, pkt 40 i 33.
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Na koniec nalezy wspomnie¢ o wyroku w sprawie C-405/98 Gourmet. Wyrok ten
jest szczeg6lnie istotny, poniewaz TSUE wyjasnit w nim, ze bezwzgledny zakaz reklamy
danego produktu nie podlega formule Keck. Taki bezwzgledny zakaz ze swej natury
nigdy nie spetni bowiem przewidzianych w tej formule warunkéw**. Nie odpowiada
w szczegdlnosci kryterium dostgpu do rynku. Zgodnie z nim regulacje obj¢te formuta
Keck nie mogg utrudnia¢ dopuszczenia towaréw przywozonych na rynek lub ograni-
cza¢ go w wigkszym stopniu niz w przypadku produktéw krajowych’®. W przypadku
produktéw, ktérych konsumpgja, tak jak napojéw alkoholowych, jest Scisle zwigzana
z okreslonymi lokalnymi i spotecznymi zwyczajami i tradycjami, tak szeroki zakaz
jakiejkolwiek reklamy moze bowiem produktom przywozonym z innych panistw czton-
kowskich ogranicza¢ dostgp do rynku krajowego w stopniu wigkszym, niz w przypadku
produktéw krajowych, z ktérymi konsumenci s3 lepiej zaznajomieni®*.

Wyrok ten pozwala takze na konkluzje, ze fake, iz dany srodek w okreslonym czasie
nie doprowadzit do spadku przywozu towaréw z innych padstw cztonkowskich nie jest
przesadzajacy dla uznania jakoby srodek ten miat nie ogranicza¢ dostgpu do rynku. TSUE
nie uznal bowiem argumentacji rzadu szwedzkiego wskazujacego na dane statystyczne,
zgodnie z ktérymi w czasie obowiazywania przedmiotowego zakazu reklamy spozycie
alkoholi przywozonych wzrosto w poréwnaniu z alkoholami produkowanymi w Szwecji.
Odpowiedzial, ze nie mozna wykluczy¢, iz wzrost sprzedazy napojéw importowanych
bylby jeszcze wigkszy, gdyby reklama nie byta zakazana®®.

TSUE uznatl jednoczesnie, ze szwedzkie przepisy moga by¢ uzasadnione interesem
ogblnym ochrony zdrowia publicznego. Ocen¢ proporcjonalnosci pozostawit jednak
sadowi krajowemu’*.

>4 Szeroko nt. ksztaltowania sie orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki zastosowania
formuty Keck do regulacji krajowych dotyczacych ograniczeri reklamy towaréw por. A. Kaczorowska,
Gourmet Can Have His Keck and Eat It, ,European Law Journal” 2004, t. 10, nr 4, s. 479-494;
D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw..., dz. cyt.

> Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r., C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) p. Gourmet Inter-
national Products AB (GIP), pkt 18. Kryterium dostepu do rynku nie odpowiadaly oceniane przez TSUE
w tej sprawie przepisy szwedzkie. Przewidywaly one zakaz jakiejkolwick reklamy napojéw alkoholowych,
poza piwem o niskiej mocy, skierowanej do konsumentéw za posrednictwem prasy, radia i telewizji, jak
réwniez bezposredniej reklamy pocztowej oraz umieszczania plakatéw w poblizu drég publicznych. Piwo
o niskiej zawartosci alkoholu (do 2,25%) mogto by¢ reklamowane bez ograniczer, piwo o zawartosci alko-
holu 0d 2,25% do 3,5% mogto, po spetnieniu szczegétowych warunkéw, by¢ reklamowane w periodykach.
Bezwzgledny zakaz reklamy dotyczyt piwa mocnego, o zawartosci alkoholu powyzej 3,5%.

>4 Tamze, pkt 31.

>7 Tamze, pkt 22.

>48 Postawa ta spotkata sie z krytyka doktryny, ktéra wskazata, ze TSUE nie dostarczyt nawet
wskazéwek sadowi krajowemu co do oceny proporcjonalnosci — por. D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy
towardw. .., dz. cyt.
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Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze celem uzasadniajacym ograniczenia re-
klamy okreslonych towaréw jest w szczegdlnosci przeciwdzialanie naduzywaniu alko-
holu. Takim wrazliwym spolecznie obszarem, ktéry zwigzany byt z przyjmowaniem
przez panstwa czlonkowskie regulacji w zakresie reklamy jest jednak réwniez ochrona
spoleczenistwa przed przekazami zachgcajacymi do odchudzania si¢. Kwestia ta zosta-
ta poddana ocenie TSUE w sprawie prejudycjalnej Douwe Egberts"®. Dotyczyta one
przepiséw belgijskich, ktére wprowadzaty catkowity zakaz odniesier na opakowaniach
i w reklamie §rodkéw spozywczych do ,,odchudzania” i do ,zalecen, zaswiadczen,
o$wiadczen lub opinii lekarskich badzZ atestéw”. Zastosowanie tych przepiséw nie byto
przy tym powiazane w zaden sposdb z kwestig mozliwosci wprowadzenia konsumenta
w btad™. W postgpowaniu przed sadem krajowym belgijska spétka Dowwe Egberts,
powolujac te przepisy, sprzeciwiala si¢ wprowadzaniu na rynek przywozonej kawy, na
opakowaniach ktérej zawarte byly odniesienia do odchudzania™'. Oceniajac zgodnos¢
belgijskich przepiséw z art. 34 i 36 TFUE TSUE podkrelil, ze konieczno$¢ zmiany
kampanii reklamowej zywnosci zgodnie z prawem wyprodukowanej i wprowadzone;j
do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz prawidlowo oznakowanej w $wietle
dyrektywy 2000/13/\WE>?, ogranicza dostep do rynku belgijskiego towarom przywozo-
nym z innych panstw cztonkowskich®?. Ponadto wskazal, ze przepisy belgijskie oddzia-
tywaly przede wszystkim na towary przywozone, ktére nie byly znane konsumentom
mieszkajacym w Belgii. W konsekwencji stanowity przeszkode w handlu, zakazang na

¥ Wyrok TSUE z 15 lipca 2004 1., C-239/02, Douwe Egberts NV p. Westrom Pharma NV
i Christophe Souranis, veikiantis jmonés Etablissements FICS vardu, ir Douwe Egberts NV p. FICS-World
BVBA.

%50 Sprawa ta dotyczyta nie tylko reklamy, ale takze etykietowania srodkéw spozywczych. Z uwagi
na zagadnienie objete ta cz¢$cia monografii, zostanie ona jednak poddana rozwazaniom wytacznie pod
katem reklamy.

! Byly to informacje o tresci: ,absolutny przetom w dziedzinie kontroli wagi”, ,wyszczuplenie,
lepsza kontrola wagi, zatrzymanie nadmiernego magazynowania ttuszczéw” itp. Spétka podnosita ich
niezgodnos¢ z dyrektywa 1999/4/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 lutego 1999 r. odnoszaca
si¢ do ekstraktéw kawy i ekstraktéw cykorii, Dz. Urz. WE L 66 z 13.03.1999 r., s. 26 z p6zn. zm.,
oraz z obowiazujaca wéwczas dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/13/WE z 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych, Dz. Urz. WE L 109 z 6.05.2000 r., s. 29 z pézn. zm.

2 W cze$ci wyroku dotyczacej etykietowania §rodkéw spozywezych TSUE wyjasnil, ze stosowanie
wzmianek na temat niewprowadzajacych w biad informacji dotyczacych zdrowia jest dopuszczalne
w $wietle dyrekeywy 2000/13/WE.

3 Wyrok TSUE z 15 lipca 2004 r., C-239/02, Douwe Egberts NV p. Westrom Pharma NV
i Christophe Souranis, veikiantis jmonés Etablissements FICS vardu, ir Douwe Egberts NV p. FICS-World
BVBA, pkt 52.
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gruncie art. 34 TFUE?*. Powotanie przez wtadze belgijskie interesu ochrony zdrowia
publicznego oraz wymogu koniecznego niewprowadzania konsumentéw w btad bylo
wigc nieskuteczne. Takze w tej sprawie niespetniony zostat wymaég proporcjonalnosci
krajowych przepiséw. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze ustawodawca belgijski
wprowadzil catkowity zakaz podawania informacji dotyczacych odchudzania lub zale-
cen lekarskich. Nie wziat w ogéle pod uwage kwestii zbadania, dla kazdego przypadku
oddzielnie, rzeczywistej mozliwosci wprowadzenia nabywcy w btad. Tymczasem, jak
podkreslit TSUE, istnieja mniej restrykcyjne Srodki pozwalajace na wyeliminowanie
marginalnego zagrozenia dla zdrowia. Takim srodkiem jest np. obowiazek dostarczenia
przez producenta lub dystrybutora danego produktu, w razie watpliwosci, dowodéw
na prawdziwo$¢ powolanych danych®. TSUE zwrécit réwniez uwagg, ze wzmianki
mogtyby dostarczy¢ konsumentom istotnych informacji sktaniajacych ich do kupna
i spozycia danego $rodka spozywczego lub przeciwnie — odwodzacych ich od tego™®.
Tym samym interes ogdlny ochrony zdrowia nie mégt w przedmiotowej sprawie uza-
sadni¢ przyjetych przez Belgi¢ ograniczen.

W odniesieniu do ww. wyroku warto zaznaczy¢, ze wspélczesnie oznakowanie
zywnosci w sposob wskazujacy na jej wlasciwosci ,,odchudzajace” zostato uregulowane
na poziomie UE w drodze rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006°”". Rozporzadzenie to
stosuje si¢ do o$wiadczeni zywieniowych i zdrowotnych™® zawartych w przekazach ko-
mercyjnych, zaréwno w etykietowaniu, prezentacji, jak i w reklamie zywnosci. Zgodnie
z tym aktem dozwolone sa wylacznie o$wiadczenia wymienione w tym rozporzadzeniu®.
Za przyjeciem tego rozporzadzenia przemawiat fake, ze wiele oswiadczen umieszczanych
na etykietach i wykorzystywanych w reklamach zywnosci dotyczyto substancji, ktérych
korzystne dziatanie nie zostalo wykazane lub co do ktérych nie istniato jednoznaczne
stanowisko naukowe. Ograniczenie o$wiadczent do tych, ktére zostaty wpisane na
unijng list¢ pozwala na zapewnienie, ze w odniesieniu do substancji, ktérych dotyczy

4 Tamze, pkt 53-54.

> Tamze, pkt 42—43.

¢ Tamze, pkt 45.

%7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnos$ci, Dz. Urz. WE L 404
220.12.2006 r., 5. 9 z pézn. zm.

%8 Oswiadczenie” oznacza kazdy komunikat lub przedstawienie, ktére, zgodnie z przepisami
wspélnotowymi lub krajowymi, nie s3 obowiazkowe, tacznie z przedstawieniem obrazowym, graficznym
lub symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze Zywnos¢
ma szczegblne whasciwosci — por. art. 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

%9 Sa one wymienione na li§cie zawartej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Sg wérdd nich m.in.
nast¢pujace o$wiadczenia: niska warto$¢ energetyczna, niska zawarto$¢ ttuszczu, bez dodatku cukréw,
i wiele innych pozwalajacych konsumentom na dokonywanie $wiadomych wyboréw zywnosciowych.
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o$wiadczenie, uzyskano potwierdzenie ich korzystnego dzialania odzywczego lub fizjo-
logicznego. Ocena naukowa oswiadczen przeprowadzana jest przez Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, ktérego rola w zapewnieniu bezpieczeristwa zywnosci
w UE jest znaczaca®®. Na jej podstawie Komisja podejmuje decyzj¢ o zatwierdzeniu lub
odrzuceniu danego o§wiadczenia. Biorac pod uwage wysoki stopien harmonizacji, przy-
jety na gruncie rozporzadzenia (WE) nr 1924/2000, nalezy stwierdzié, ze ograniczenie
reklamy Zywnosci oznakowanej w sposéb zgodny z tym rozporzadzeniem nie bedzie
mozliwe. Jak juz bowiem wskazano, interes ogélny ochrony zdrowia publicznego nie
moze zostaé powotany w przypadku wyczerpujacego zharmonizowania danego obsza-
ru’®!. Stosowanie prawa wynikajacego z TFUE nie moze by¢ wylaczone przez przepisy
krajowe, gdyz podwazaloby to podstawy prawne funkcjonowania UE*,

4.4. PODSUMOWANIE

Sektor zywnosciowy jest szczegdlnie podatny na wprowadzanie ograniczend w obrocie
towarami przez pafstwa czlonkowskie®®. Wynika to z wyjatkowego znaczenia dla
zycia i zdrowia czlowieka towaru, jakim jest zywnos$¢. Zaréwno ustawodawcy krajowi,
jak i sami konsumenci, sa szczegélnie zainteresowani bezpieczedstwem i jakoscia zyw-
nosci. Przyjmowane przez panistwa cztonkowskie srodki, majace na celu ich zapewnie-
nie, przyjmuja rézne formy.

Ograniczenia w handlu zywnosciag wystepuja w szczeg6lnosci w zakresie dotycza-
cym nazewnictwa zywnosci. Powotane w monografii orzecznictwo TSUE pokazuje,
ze panstwa cztonkowskie uzalezniaty mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu na swoim
terytorium Srodkéw spozywezych pod okreslona nazwa od spelnienia przez te srodki
wymogéw, w szczegOlnosci w zakresie sktadu. Jako przykad mozna wskazaé niemiecka
sprawe dotyczaca soséw berneriskiego i holenderskiego, wloska sprawe dotyczaca czeko-
lady, czy tez francuska sprawe odnoszaca si¢ do jakosci seréw. Skutkiem braku zgodnosci
srodka spozywczego z krajowymi wymogami byta konieczno$¢ zmiany jego nazwy,
a w konsekwencji takze etykiety. Wiazalo si¢ to ze zwigkszonymi kosztami produkcji.
Ponadto oddziatywalo na zachowania konsumentéw, dla ktérych nazwa zywnosci jest

>60 Por. M. Friant-Perrot, A. Garde, From BSE to Obesity: EFSA’s Growing Role in the EU’s Nutrition
Policy, [w:] A. Alemanno, S. Gabbi (red.), Foundations of EU Food Law and Policy Ten Years of the
European Food Safety Authority, Routledge, London 2014, s. 138 i 140.

>61 J. Fairhurst, Law of the European Union, Pearson, New York 2014, s. 614.

°62 P. Bedzmirowska, O roli orzecznictwa TSUE w procesie harmonizacji prawa Unii Europejskiej
z prawem krajowym, ,Studia luridica Agraria® 2015, nr 14, s. 331.

%3 Tamze.
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jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o zakupie danego srodka spozywczego.
Wsréd kryteriéw, od spetnienia ktérych paristwa cztonkowskie uzaleznialy mozliwos¢
zastosowania okreslonej nazwy do $rodka spozywczego byly takze metody, czy nawet
miejsce produkdji.

Uzasadnienie tego rodzaju ograniczeri w handlu zywnoscia przestanks interesu
ogélnego ochrony zdrowia publicznego jest w zasadzie niemozliwe™**. Skoro bowiem
dany $rodek spozywczy moze zosta¢ dopuszczony do obrotu pod warunkiem zmiany
nazwy nainng lub j€j uzupelnienia, to oznacza to, Ze w istocie nie stanowi on zagrozenia
dla zdrowia publicznego. Takie stanowisko zajat TSUE m.in. w wyrokach dotyczacych
jogurtéw’?, stodzikéw*® i wedlin®®. W efekcie, krajowe ograniczenia w handlu zywno-
$cig czgsciej sa uzasadniane przez paristwa cztonkowskie na gruncie doktryny wymogéw
koniecznych, tj. zwlaszcza wymogiem ochrony konsumentéw przed wprowadzeniem
ich w btad. Nabywajac $rodek spozywczy oznakowany okreslong nazwa konsumenci
spodziewajg si¢ bowiem co do zasady takich samych wlasciwosci, jakie cechuja towary
krajowe™®. Oczekiwanie to nie zawsze jest spetnione.

Niemniej powotanie wymogu koniecznego ochrony konsumenta dla uzasadnienia
ograniczen w handlu Zywnoscig w zakresie dotyczacym nazw zywnosci takze okazy-
walo si¢ nieskuteczne. TSUE uznawat je bowiem za nieproporcjonalne. Wyjasnit, ze
wystarczajace dla zapewnienia ochrony konsumentéw przed wprowadzeniem w biad

>04 Podobnie: M. Szpunar, Promocja towardw..., s. 110.

> Por. wyrok TSUE z 14 lipca 1988 r., C-298/87, Smanor SA., pkt 10~14. Przedmiotem pytania
prejudycjalnego sadu odsytajacego byta zgodno$¢ z prawem UE przepiséw francuskich, ktére uniemoz-
liwialy zastosowanie nazwy ,jogurt” do jogurtu wytworzonego przy zastosowaniu metody mrozenia.
Trybunat uznal, ze przepisy te stanowia $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczeri ilosciowych.

266 Wyrok TSUE z 12 grudnia 1990 r., C-241/89, SARPP — Société d application et de recherches
en pharmacologie et phytotherapie SARL p. Chambre syndicale des raffineurs i conditionneurs de sucre
de France i in., EU:C:1990:459, pkt 18, 22-23. W sprawie tej TSUE uznal, Ze przepisy francuskie
zakazujace jakiegokolwiek odniesienia do cukru na etykiecie stodzikéw syntetycznych nie moga by¢
uzasadnione ochrong zdrowia publicznego. Ustawodawca francuski sam bowiem przewidzial wyjatek
od tego ogdlnego zakazu dla stodzikéw wprowadzonych do obrotu przez przedsigbiorstwa z sektora
farmaceutycznego i medycznego.

>7 Wyrok TSUE z 13 listopada 1990 r., C-269/89, Post¢powanie karne przeciwko Bonfair BV,
EU:C:1990:399, pkt 19. TSUE uznal, ze przepisy holenderskie zakazujace sprzedazy zywnosci im-
portowanej pod nazwa ,wedlina” (franc. charcuterie), w przypadku, gdy nie spelnia ona holenderskich
wymogdw co do proporcji wody i okreslonych ttuszczéw, nie moga by¢ uzasadnione wzgledami ochrony
zdrowia, poniewaz sprzedaz tych samych srodkéw spozywcezych jest mozliwa pod inna nazwa. Wskazuje
to bowiem na to, ze owe §rodki spozywcze nie zagrazaja zdrowiu publicznemu. Por. réwniez wyrok TSUE
29 lutego 1999 r., C-383/97, Postgpowanie karne przeciwko Arnoldus van der Laan, EU:C:1999:64. Wyrok
ten dotyczacy procentowej zawartosci migsa w wedlinach, wymaganej przez ustawodawce niemieckiego.

°68 M. Szpunar, Promocja towardw..., s. 125.
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jest odpowiednie etykietowanie srodkéw spozywezych. Wskazywat w szczeg6lnosci na
wykaz sktadnikéw, ktéry pozwalat na poinformowanie konsumentéw o wlasciwosciach
srodka spozywczego.

Z jednej strony taka linia orzecznicza TSUE moze by¢ poddana krytyce. Podej-
$cie TSUE okreslane jest jako labeling doctrine®®. Zaklada ono, ze jezeli informacja
o zawarto$ci danego skfadnika w §rodku spozywczym znajduje si¢ na opakowaniu, to
powolywanie si¢ na wymog konieczny ochrony konsumenta w celu zobowiazania pro-
ducenta do zmiany nazwy srodka spozywczego nie bedzie spetniaé wymogéw zasady
proporcjonalnosci. Takie podejécie TSUE rzeczywiscie znaczaco utrudnia paristwom
czfonkowskim oddziatywanie na poziom ochrony konsumentéw w zwiazku z naby-
waniem zywnosci. Ponadto, przerzuca caly ci¢zar oceny $rodka spozywczego na kon-
sumenta. Zaktada, ze bedzie on doktadnie analizowat etykiet¢ nabywanego produktu
i ze bedzie potrafit oceni¢ informacje na niej wskazane.

Z drugiej strony krajowe regulacje skutkujace koniecznoscia sprzedazy zywnosci
pochodzacej z innych panistw cztonkowskich pod inna nazwa niz ta, pod ktdra zostata
ona w nich legalnie wyprodukowana i wprowadzona do obrotu, moga stawia¢ owa
zywno$¢ na gorszej pozycji niz towary krajowe. Moze by¢ to efekt podkreslanego juz
zwigkszenia kosztéw produkgji, wynikajacego z koniecznosci dostosowania etykiety do
wymogéw w patistwie przywozu. Ponadto sprzedaz pod inng nazwa niz ta pod ktéra
srodek spozywczy zostat legalnie wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, moze nie
by¢ atrakcyjna z réznych wzgledéw handlowych’™. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy owa
inna nazwa jest nieznana lub ma mniejsze uznanie konsumentéw’”.

Ograniczenia w handlu zywnosciag moga takze przybiera¢ forme¢ obowiazkowego
oznakowania srodkéw spozywezych w zakresie kraju lub miejsca ich pochodzenia. Taki
wymdg moze mie¢ w istocie charakter protekcjonizmu gospodarczego. Moze bowiem
prowadzi¢ do czerpania korzysci przez krajowych producentéw ze wspomnianego juz
patriotyzmu konsumenckiego. Wymég obowiazkowego oznakowania zywnos$ci w tym
zakresie budzi tym wicksze kontrowersje, ze kwestia ta zostata dalece zharmonizowana
na poziomie ustawodawstwa UE. Szczegétowo okresla ono przypadki, gdy takie oznako-
wanie moze by¢ obowiazkowe. Regula jest bowiem dobrowolno$é producentéw w tym
zakresie. Pomimo to paristwa cztonkowskie sa wciaz zainteresowane wprowadzaniem
na poziomie krajowym wymogu obowiazkowego oznakowywania zywnosci co do jej
kraju lub miejsca pochodzenia.

> M.A. Dauses, Prawo gospodarcze..., s. 215.
570 O. Brouwer, Free Movement of Foodstuffs. .., s. 239.
7t Wyrok TSUE z 26 listopada 1985 r., C-182/84, Postgpowanie karne przeciwko Miro, pkt 22.
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Takze w tym zakresie harmonizacja unijna ma charakter dalece szczegétowy. Do-
ktadnie okresla przypadki, kiedy znakowanie zywnosci w zakresie jej pochodzenia moze
by¢ obowiazkowe. W monografii wskazano na przypadki ich prawidfowego zastosowania
przez panstwa cztonkowskie. Podkreslono takze, ze zaréwno ustawodawstwo unijne,
jak i lini¢ orzecznicza TSUE nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydajg si¢ one zapewniaé
instrumenty prawne pozwalajace na ochron¢ konsumentéw z jednoczesnym zapew-
nieniem swobody przeptywu towaréw. Natomiast dzialania padstw cztonkowskich
o charakterze protekcjonistycznym, pod ktérymi jedynie kryja si¢ pozory dbania o in-
teresy konsumentéw, nalezy poddawacé ostrej krytyce. Ich przyktadem sg uznane przez
TSUE za niezgodne z art. 39 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 regulacje francuskie
dotyczace obowigzkowego zamieszczania informacji o kraju lub miejscu pochodzenia
mleka i migsa oraz mleka i migsa stosowanych jako skladniki.

Panstwa cztonkowskie przyjmowaly zreszta $rodki majace na celu czerpanie korzysci
z krajowego pochodzenia towaréw takze w innych formach. Byly to ustanawiane przez
nie krajowe znaki jako$ci zawierajace oznaczenia pochodzenia geograficznego. Ich celem
bylo stwarzanie korzystniejszych warunkéw sprzedazy dla produktéw pochodzenia
krajowego, noszacych te znaki. Padstwa cztonkowskie dazyly do ich utrzymania, po-
mimo zharmonizowania tej materii na poziomie UE oraz braku zarejestrowania owych
krajowych znakéw jako ChOG i ChNP zgodnie z owymi zharmonizowanymi zasadami.
W monografii przywotanych zostalo szereg spraw rozpatrywanych przez TSUE, w kté-
rych takie krajowe znaki jakosci, np. francuskie i belgijskie, zostaty uznane za $rodek
o skutku réwnowaznym do ograniczeni ilosciowych. W monografii wskazano na kry-
tyczne glosy doktryny, ktéra stata na stanowisku, ze takie podejscie instytucji unijnych
nie odzwierciedla potrzeby promowania zywnosci wysokiej jako$ci. Niemniej ponownie
wymaga podkreslenia, ze podejscie instytucji unijnych w tym zakresie nalezy uznac za
prawidtowe. Na szczeblu UE istnieja bowiem normy pozwalajace na zgodna z prawem
UE rejestracje znakéw jakosci zywnosci. Unijne zharmonizowane reguly umozliwiaja
waloryzowanie zywnosci, ktérej wysoka jakos¢ taczy sie z jej pochodzeniem. Préby ich
obejscia i utrzymywania krajowych znakéw nie odpowiadajacych owym zharmonizo-
wanym unijnym normom nalezy oceni¢ krytycznie.

Pozostajac przy temacie patriotyzmu konsumenckiego i podejmowanych przez
panistwa cztonkowskie srodkéw majacych na celu uprzywilejowanie krajowych towardéw
wzgledem przywozonych, wskazaé nalezy réwniez na formy promocji zywnosci krajo-
wego pochodzenia. Orzecznictwo, w ktérym TSUE oceniat zgodno$¢ z prawem UE
krajowych kampanii promujacych zywnos¢ pokazuje, jak gleboko ukryte w tych kam-
paniach, ale jednak obecne, byly formy wywierania wptywu przez panistwo na handel
zywnoscia. Na podstawie wyrokéw TSUE wskazano jednak, ze — z zastrzezeniem spel-
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nienia okreslonych warunkéw — kampanie promujace krajowa zywno$¢ moga by¢ zgodne
z prawem UE. W tym zakresie wyprowadzono odpowiednie wnioski podkreslajac, ze
dopuszczalnos¢ tego rodzaju kampanii w $wietle prawa UE zalezy w szczeg6lnosci od
rodzaju prowadzacego je podmiotu, w tym jego skfadu osobowego lub sposobu powota-
nia, pochodzenia §rodkéw na finansowanie kampanii, a takze ich celu. W szczeg6lnosci
kampanie, ktérych celem jest promocja okreslonych srodkéw spozywcezych z uwagi
na ich wlasciwosci, a nie krajowe pochodzenie, sa w pelni zgodne z prawem UE. Od
negatywnie oddziatujacych na swobodg¢ przeptywu towaréw kampanii promujacych
zywno$¢ krajowego pochodzenia nalezy zatem odrézni¢ niedyskryminacyjne kampanie,
ktérych celem jest promocja okreslonych $rodkéw spozywezych wytacznie z uwagi na
ich wtasciwosci, a nie pochodzenie. Nalezy powtdrnie podkresli¢, ze promocja zywnosci,
nawet jesli s3 w nig zaangazowane instytucje o charakterze publicznoprawnym, nie jest
w takim przypadku sprzeczna z art. 34 TFUE. W monografii wskazano na zastugujace
na uznanie przyktady takich zgodnych z prawem UE kampanii, np. polskiej kampanii
Poznaj Dobra Zywno$¢ i francuskiej kampanii Label Rouge.

Srodkami o skutku réwnowaznym do ograniczeri iloéciowych moga by¢ takze krajowe
wymogi w zakresie jakosci zywnosci. Dotycza one zwlaszcza jej sktadu, zawartosci dodatkéw
do zywnosci, czy wartosci odzywczej. Jest to tematyka interesujaca wspdtczesnych
konsumentéw, coraz bardziej $wiadomych wplywu zywienia na zdrowie. Nie umniejszajac
znaczenia zywnosci wysokiej jakosci, w monografii poddano jednak refleksji to, czy
regulacje paristw cztonkowskich majace na celu zapewnienie konsumentom zywnosci
wysokiej jakosci mogg narusza¢ swobodg przeplywu towaréw. Rozwazono, czy narzucanie
przez paristwa czlonkowskie okreslonych standardéw w zakresie jakosci zywnosci nie
ma tak naprawd¢ na celu ochrony rynku krajowego przed produktami przywozonymi
z innych panstw cztonkowskich UE. Podkreslono, ze wprowadzanie na poziomie
krajowym wymogéw co do jakosci zywnosci, ktérym powinny odpowiadaé réwniez
towary przywozone z innych panstw czlonkowskich, skutkuje brakiem mozliwosci
sprzedazy w panistwie przywozu zywnosci nieodpowiadajacej tym wymogom. Koniecznos¢
dostosowania towaréw do norm obowiazujacych w innym panstwie cztonkowskim moze
natomiast wigza¢ si¢ wprowadzeniem odrebnej produkeji specjalnych wersji produktu.
Skutkiem tego moga by¢ wyzsze koszty produkeji, przektadajace si¢ na finalng ceng
srodka spozywczego. Tego rodzaju wymogi maja tylko pozornie jednakowe zastosowanie
wobec towaréw krajowych i przywozonych. Zwykle bowiem towary krajowe odpowiadaja
utrwalonym, rodzimym recepturom i metodom produkgji. Tymczasem kwestia jakosci
zywnosci co do zasady nie jest zharmonizowana na poziomie unijnym. Podkreslono
sprzeciw opinii publicznej wobec ustawodawstwa recepturowego. Nie stuzyl on jego
rozwojowi. Niemniej, nalezy podkresli¢, ze problematyka zapewnienia jakosci zywnosci
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wprowadzanej do obrotu na terytorium danego paristwa cztonkowskiego nie jest zwigza-
na wylacznie z utrzymaniem pewnych standardéw jakosciowych, ktérych oczekiwaliby
krajowi konsumenci. Jakos¢ zywnosci to takze kwestia taczaca si¢ z szeroko pojmowana
ochrong zdrowia publicznego. Obejmuje ona problem dostosowania zywnosci do po-
trzeb zywieniowych danej populacji. Przywotane orzecznictwo obrazuje argumentacje
panstw cztonkowskich, ktére staly na stanowisku, ze okreslone srodki spozywcze nie
powinny by¢ wprowadzane do obrotu na ich terytorium z uwagi na zbyt niska zawartos¢
sktadnikéw odzywczych, np. charakteryzujacych substytuty mleka w proszku. Niemniej
w monografii wskazano na wyktadni¢ TSUE, w $wietle kt6rej nizsza warto$¢ odzywcza
srodka spozywczego pochodzacego z innego panistwa czlonkowskiego nie stanowi rzeczy-
wistego ryzyka dla zdrowia publicznego. Wynika to z bardzo szerokiej oferty Zzywnosci
dostgpnej na rynku wewnetrznym, dzigki ktdrej mozliwe jest zaspokojenie potrzeb
zywieniowych. Powolanie przestanki interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego
bylo zatem w tego rodzaju sprawach nieskuteczne. Taka linia orzecznicza TSUE zostata
poddana czg¢sciowej krytyce. Wyrazono stanowisko, ze zaklada ona, iz konsumenci beda
$wiadomi zakupu $rodka spozywczego o obnizonej wartosci odzywczej. W zwiazku z tym
uzupelnia braki w tym zakresie. Kolejny raz TSUE wydaje si¢ bardzo wymagajacy wobec
»przeci¢tnego konsumenta”. Niemniej skonkludowano, ze rzeczywiscie catkowity zakaz
wprowadzania do obrotu zywnosci o obnizonej zawartosci sktadnikéw odzywezych, lecz
legalnie wyprodukowanej i wprowadzanej do obrotu w innych paristwach, wydaje si¢
z calg pewnoscia nieproporcjonalny.

Ograniczenia w handlu zywnoscia zwiazane z jakoscia zywnosci obejmowaly réw-
niez narzucanie przez panistwa czlonkowskie okreslonej receptury srodka spozywczego.
Wymogi te dotyczyly w szczegdlnosci zywnosci stanowigcej kulinarne dziedzictwo da-
nego panstwa. Wskazano na przyklady takich ograniczen, odnoszace si¢ np. do sktadu
whoskich makaronéw czy holenderskiego alkoholu. Tego rodzaju ograniczenia takze nie
mogty zosta¢ uzasadnione przestankg interesu ogdlnego ochrony zdrowia publicznego.
Z jednej strony wydaje si¢, ze oddzialywanie padstwa na poziom jakosci zywnosci,
zwlaszcza tej, ktdra jest jego chlubg, moze budzi¢ zrozumienie. Rozpatrywanie polityki
jakosci zywnosci wylacznie pod katem handlowym wydaje si¢ bowiem zbyt waskie.
Z drugiej jednak strony odgérne narzucanie przez panistwa cztonkowskie wymogéw
co do sktadu zywnosci, obejmujacych réwniez zywno$¢ przywozona z innych panstw
cztonkowskich, jest klasycznym przyktadem ograniczen o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych. Nie znajduje ono uzasadnienia réwniez na gruncie doktryny
wymogdéw koniecznych. Takze w tym przypadku znajduje zastosowanie wykfadnia
dotyczaca ,przecigtnego konsumenta”, ktéry analizuje etykiete.
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Przestanka interesu ogdlnego ochrony zdrowia publicznego moze natomiast, co do
zasady, uzasadnia¢ ograniczenia w handlu Zywnoscia zwiazane z zastosowaniem dodat-
kéw do zywnoséci. Moze by¢ takze podstawa dla wykazania zgodnosci z prawem UE
ograniczeri w handlu suplementami diety. Kwestia ta jest w obu przypadkach zwigzana
w szczeg6lnosci z nagromadzaniem si¢ w organizmie cztowieka okreslonych substancji,
w tym witamin. Ich nadmierne spozycie moze by¢ szkodliwe. Tymczasem kontrola ich
ogblnego spozycia jest trudna z uwagi na ich zawarto$¢ takze w innych $rodkach spo-
zywezych, skladajacych si¢ na dietg. Wyroki TSUE w tych sprawach pokazuja jednak na
ogromng trudno$¢ w skutecznym powotaniu przestanki ochrony zdrowia publicznego dla
uzasadnienia tego rodzaju ograniczenl. Nawet jesli teoretycznie problematyka ta wchodzi
w zakres interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego, to w praktyce uzasadnienie
krajowych ograniczen ta przestanka jest bardzo trudne. Wynika to z nieprawidlowego
zastosowania przez panistwa cztonkowskie zasady ostroznosci. Na gruncie orzecznictwa
TSUE wypracowane zostaly warunki, ktérych spetnienie jest konieczne, aby oparcie
si¢ na tej zasadzie bylo skuteczne. Warunki te wydajg si¢ jednak bardzo trudne do
spetnienia. Z powolanych spraw wynika, ze ocena ryzyka, kt6ra przeprowadzaly pan-
stwa czfonkowskie zwykle okazywata si¢ ,niepelna”, albo nie oparta na najnowszych
wynikach badari naukowych o charakterze migdzynarodowym, albo ograniczona do
zbyt malej liczby substancji objetych badaniami naukowymi. W praktyce przyjmowane
przez panstwa cztonkowskie ograniczenia w handlu suplementami diety okazywaly si¢
niezgodne z prawem UE. Wydaje si¢, ze ocena ta byla rygorystyczna i nie pozwalata
ustawodawcom krajowym na ochrong spoteczeistwa przed ryzykiem dla zdrowia, kt6-
re w ich ocenie stwarzaly okreslone srodki spozywcze. Frapujaca jest przy tym inercja
Komisji, ktéra dotad nie wykonata obowiazkéw wynikajacych z delegacji zawartej
w dyrektywie 2002/46/WE.

Zastosowanie zasady ostroznosci okazalo si¢ takze bardzo trudne dla uzasadnienia
wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia przed wprowadzeniem towaru do obrotu.
To whasnie brak naukowej pewnosci co do poziomu zagrozenia dla zdrowia publicznego,
jakim moze by¢ dana kategoria zywnosci, stanowit zwykle argument za ustaleniem, czy
w odniesieniu do tego rodzaju zywnosci konieczne jest podjecie interwencji regulacyjne;.
Takg interwencja mogto by¢ wprowadzenie przedmiotowego wymogu uzyskania uprzed-
niego zezwolenia. Cho¢ wymdg ten jest znacznie mniej restrykeyjny niz catkowity zakaz
wprowadzania do obrotu okreslonego towaru, to jednak takze on okazywal si¢ zwykle
niezgodny z prawem UE. Jednoczesnie z biegiem lat TSUE okreslit warunki dopusz-
czalnosci przyjmowania przez panistwa cztonkowskie procedury uprzedniego zezwolenia.
Niemniej nalezy pozytywnie oceni¢ zharmonizowanie tej kwestii na poziomie ustawodaw-



246 ROZDZIAL IV. OGRANICZENIA ILOSCIOWE | SRODKI O SKUTKU...

stwa unijnego. Przyjecie jasnych regut w rozporzadzeniu (UE) nr 2019/515 nalezy ocenié
jako krok zapobiegajacy ograniczeniom w handlu zywnoscig niezgodnym z art. 34 TFUE.

Przyktadem spraw, w ktérych elastyczno$¢ TSUE w zakresie proporcjonalnosci
srodkéw krajowych byla nieco wigksza, sa natomiast sprawy dotyczace przeciwdziatania
alkoholizmowi. Panistwa cztonkowskie podejmowaly i nadal podejmujg srodki w tym
niezharmonizowanym obszarze. Cho¢ w starszych sprawach dotyczacych reklamy alko-
holi mozna dostrzec jaskrawe przyktady protekcjonizmu gospodarczego, tj. zwlaszcza we
francuskiej sprawie C-152/78, to jednak co do zasady motywy dziatai panstw czton-
kowskich w tym obszarze byly i s3 podyktowane autentyczna potrzeba ochrony zdrowia
publicznego. Powotane przyktady wyrokéw pokazuja, ze w przypadku, gdy ograniczenia
w reklamie alkoholi sa dobrze przemyslane, w tym pod katem grupy ludnosci do ktérej
sa skierowane, TSUE dostrzega ich proporcjonalnos¢.

Z kolei arbitralnie dyskryminacyjne ograniczenia, takie jak brak reakcji ze strony
organdw paristwa na fizyczne uniemozliwianie przez rolnikéw przywozu towaréw kon-
kurencyjnych z innych paistw cztonkowskich, nie moga znalez¢ zadnego uzasadnienia.
Ocena TSUE w tym zakresie jest jednoznaczna i w petni nalezy si¢ z nig zgodzi¢. Ry-
nek wewngtrzny przynosi bowiem wiele korzysci producentom i konsumentom. Jego
nieodtacznym elementem jest jednak wiasnie konkurencyjno$é towaréw. Jej ogranicza-
nie wymaga wywazenia. Ochrona zdrowia publicznego powinna bezwzglednie mieé
priorytetowe znaczenie w handlu Zywnosciag. Natomiast partykularne, gospodarcze
interesy panistw nie odpowiadajg idei rynku wewnetrznego i nie mozna dla nich znalez¢é
uzasadnienia.



ROZDZIAL V.

OGRANICZENIA O CHARAKTERZE CELNYM,
PODATKOWYM | CENOWYM ORAZ MONOPOLE
W HANDLU ZYWNOSCIA

5.1. WPROWADZENIE

Przepisy traktatowe dotyczace swobody przeptywu towaréw maja fundamentalne zna-
czenie dla mozliwosci osiggniecia celéw gospodarczych UE. Aby zapewni¢ swobodny
obrét towarami, w tym Zywnoscig, na poziomie traktatowym zostaly zakazane nie
tylko ograniczenia ilosciowe i $rodki o skutku réwnowaznym do nich, poddane juz
analizie w rozdziale IV monografii, ale takze ograniczenia taryfowe. Do tych nalezg
cta przywozowe i wywozowe miedzy pafdstwami cztonkowskimi oraz wszelkie opta-
ty o skutku réwnowaznym. Sa one najbardziej oczywista formg protekcjonizmu. Ich
zastosowanie powoduje bowiem wzrost ceny towaréw przywozonych w stosunku do
towaréw krajowych'. Zakaz ich stosowania wynika z art. 28 i 30 TFUE. Zakaz ten,
obecny juz na gruncie TEWG, byt kluczowy dla utworzenia rynku wewngtrznego. Ma
on jednak znaczenie do dzisiaj. Cho¢ bowiem unia celna, ktdra jest sercem systemu
ustanowionego w traktacie rzymskim dawno funkcjonuje, to jednak wciaz zdarzaja si¢
przypadki naruszenia tego zakazu. Dotycza one réwniez sektora rolnego. Przedstawie-
nie ich w niniejszym rozdziale oparte jest na analizie orzecznictwa TSUE.

Uzupetnieniem zakazu cel i oplat o skutku réwnowaznym jest zawarty w art. 110
TFUE zakaz dyskryminacji podatkowej towaréw pochodzacych z innych paristw czton-
kowskich oraz protekcjonizmu podatkowego. Zakaz srodkéw ograniczajacych przeptyw
towaréw pomiedzy paristwami cztonkowskimi, ktére miatyby swoja podstawe w prawie
celnym, méglby by¢ bowiem bardzo efektywnie zastapiony dyskryminacyjnym opo-
datkowaniem towaréw przywozonych. Z tego wzgledu réwniez zakaz ustanowiony
w art. 110 TFUE ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia swobodnego obrotu
Zywnoscia.

' P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 611,
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Wymaga zaznaczenia, ze zaréwno cla i oplaty o skutku réwnowaznym do cel, jak
i dyskryminacyjne opodatkowanie sa bezwzglednie zakazane przez TFUE. Nie ma moz-
liwosci powotania art. 36 TFUE dla ich uzasadnienia. Art. 36 TFUE stosuje si¢ bowiem
jedynie dla uzasadnienia ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym do
ograniczeni ilo§ciowych. Ponadto nie jest réwniez mozliwe zastosowanie w tym zakresie
doktryny wymogéw koniecznych?. W konsekwencji zagadnienie to nie jest $cisle objete
tematem niniejszej monografii, ktéry dotyczy ograniczed w handlu zywnoscia uzasad-
nianych interesem ogdélnym ochrony zdrowia publicznego. Niemniej, w celu szerszego
spojrzenia na problematyke ograniczen w handlu zywnoscia, zasadne jest sformutowanie
ogdlnych wnioskéw w kwestii przyjmowania przez paristwa cztonkowskie cet i srodkéw
o skutku réwnowaznym do cet w handlu zywnoscia.

Do instrumentéw oddziatujacych na swobodny obrét towarami nalezy takze kon-
trolowanie cen owych towardw przez panstwo. Krajowe srodki kontroli cen zaliczajg si¢
do ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym. Poddanie ich analizie
na gruncie niniejszego rozdziatu, a nie rozdziatu IV, ma jednak zwiazek z faktem, ze sg
one $cisle powiazane z problematyka ksztaltowania cen towardéw przez pastwo. W tym
sensie lacza si¢ one ze srodkami natury celnej i podatkowej. Cena towaru jest wszak
jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na decyzje zakupowe konsumentéw,
a wigc takze decydujacym o popycie na dany towar.

Pafistwo moze kontrolowa¢ trendy handlowe takze poprzez monopole’. Istnienie
paristwowych monopoli handlowych co do zasady nie jest zakazane, jednak TFUE
przewiduje pewne warunki ich funkcjonowania, mianowicie np. nakaz dostosowania
monopoli padstwowych o charakterze handlowym w taki sposéb, aby wykluczy¢ wszelka
dyskryminacj¢ miedzy obywatelami paristw cztonkowskich w odniesieniu do warunkéw
zaopatrzenia i zbytu. Odgrywa on istotna rol¢ w zagwarantowaniu niezaktéconej konku-
rencji na rynku wewnetrznym®. Monopolista padstwowy mégtby w innym przypadku
decydowa¢ o asortymencie dostgpnych towaréw czy promocjach, dajac preferencje to-
warom rodzimego pochodzenia. Zagrozenia plynace z monopoli paristwowych istniaty
zwlaszcza na poczatkowym etapie integracji europejskiej ze wzgledu na wysoki poziom
etatyzacji 6wczesnych gospodarek’. Niemniej ich zawarcie w niniejszym rozdziale jest
celowe dla przedstawienia pelnego obrazu problematyki ograniczert w handlu towarami,
zakazanych na gruncie TFUE. Zasadne jest dodanie, ze art. 36 TFUE takze nie znajduje

> T. Klemt, Swoboda przeptywu towaréw. .., s. 285.

*> D. Miasik, Artykut 37 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 657.

*]. Barcz, Zakres przedmiotowy UE, [w:] ]J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska (red.), Prawo
i instytucje Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 91.

> D. Miasik, Artykut 37 TFUE. .., s. 652.
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zastosowania dla uzasadnienia dyskryminacji w dziatalnosci handlowych monopoli
panstwowych.

Nakre$lone powyzej ograniczenia o charakterze celnym, podatkowym, a takze
w zakresie Srodkéw kontroli cen i funkcjonowania panstwowych monopoli handlowych
zostang ponizej poddane analizie na gruncie orzecznictwa TSUE. Celem tych rozwazan
bedzie zbadanie jakiego rodzaju dziatania podejmowane przez paristwa cztonkowskie
w istocie naruszaty zobowiazania traktatowe w tym zakresie.

5.2. OGRANICZENIA O CHARAKTERZE CELNYM

Kluczowe znaczenie dla utworzenia rynku wewngtrznego miato ustanowienie unii cel-
nej. Nastgpito to juz w TEWG, kedry stanowit, ze podstawg Wspélnoty jest unia celna®.
W $wietle TFUE unia celna rozciaga si¢ na cala wymiang towarowa i obejmuje zakaz
cet przywozowych i wywozowych migdzy padstwami cztonkowskimi oraz wszelkich
optat o skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie wspdlnej taryfy celnej w stosun-
kach z paristwami trzecimi. Przepisy traktatowe nakazujg takze jednolite traktowanie
taryfowe towaréw z paristw trzecich, jezeli znajduja si¢ one w swobodnym obrocie
w panistwach czlonkowskich”. W tym kontekscie zasadne jest réwniez zwrdcenie uwagi
na fakt ustanowienia na poziomie unijnym tzw. Unijnego Kodeksu Celnego®, ktérego
wypracowanie trwato kilkadziesiat lat’.

¢ Por. art. 9 TEWG.

7 Por. art. 28 TFUE. Warunek uznania towaréw pochodzacych z padstw trzecich za bedace
w swobodnym obrocie w jednym z padstw cztonkowskich Unii Europejskiej zostat okreslony w art. 29
TFUE. Zgodnie z tym przepisem produkty pochodzace z padstw trzecich sa uwazane za bedace
w swobodnym obrocie w jednym z panistw czlonkowskich, jezeli dopetniono wobec nich formalnosci
przywozowe oraz pobrano wszystkie wymagane cla i optaty o skutku réwnowaznym w tym paristwie
cztonkowskim i jezeli nie skorzystaty z catkowitego lub czgsciowego zwrotu tych cet lub oplat. Por.
réwniez K. Lasiniski-Sulecki, W. Morawski, Artykut 28 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Trakrat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 516.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajace unijny kodeks celny, Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013 r., s. 1.

? Pierwszy tego rodzaju akt to WspéSlnotowy Kodeks Celny, przyjety w 1992 r. — por. Rozporzadzenie
Rady (EWG) nr2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny, Dz. Urz.
WEL302z19.10.1992 1, s. 1. Przyjecie WspSlnotowego Kodeksu Celnego jest uwazane za uwiericzenie

snajpowazniejszych w skutki dziatan EWG w zakresie prawa celnego” — por. W. Czyzowicz, Przyczyny
i mechanizmy ewolucji wspdlnotowego prawa celnego — od Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali do unijnego
kodeksu celnego, [w:] T. Nowak, P.S. Stanistawiszyn (red.), Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski i cienie
dziesigciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 383—410.
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TFUE nie zawiera definicji cta. Pojecie to nalezy rozumie¢ w jego zwyktym jezy-
kowym znaczeniu'. Zgodnie z definicjg ugruntowang przez doktryng ,clo to danina
publiczna o cechach podatku, ktérej przedmiotem jest wprowadzenie lub wyprowa-
dzenie towaru z obszaru celnego” ''. Oprécz zakazu stosowania cet w handlu migdzy
parnistwami cztonkowskimi, przepisy art. 28 ust. 1 TFUE oraz art. 30 TFUE zawieraja
takze zakaz stosowania opfat o skutku réwnowaznym do cel. W innym przypadku
bowiem panstwa cztonkowskie moglyby stosowa¢ oplaty wywierajace taki sam skutek,
jaki wywieraja cta'?. TSUE zauwazyt, ze oplaty o skutku réwnowaznym do cet maja
charakter komplementarny wobec cel i zapewniaja skuteczno$¢ swobody przeptywu
towar6w". Ich istotg jest zakaz stosowania $rodkéw, ktére choé moga przyjaé inne nazwy
niz cta, czy tez stanowi¢ element innych procedur, prowadza w istocie do tego samego
dyskryminacyjnego lub protekcjonistycznego skutku, jaki wywotuja cta'.

Dla przyktadu, taki wlasnie skutek wywarly przepisy krajowe obowiazujace w Jer-
sey, na Wyspach Normandzkich. Wyspy te naleza do obszaru celnego UE". Byly one
przedmiotem oceny TSUE w sprawie C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation'®.
Regulacje te przewidywaly, ze producenci ziemniakéw mogli je wywozi¢ z Wysp Nor-
mandzkich do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej jedynie
wtedy, gdy zarejestrowali si¢ w okreslonej ustawowo instytucji, tzw. PEMB", i zawarli
z nig stosowne umowy o wprowadzanie do obrotu ziemniakéw. Naruszenie tych prze-
piséw byto sankcjonowane karg grzywny'®. Umowy te zawieraly m.in. postanowienia
dotyczace powierzchni przeznaczonej pod uprawe ziemniakéw kierowanych do wywozu.

1 K. Lasiski-Sulecki, W. Morawski, Artykut 28 TFUE..., s. 539.

" Tamze, s. 540. Autorzy zauwazaja, ze nie zawsze samo przekroczenie granicy celnej powoduje
powstanie obowiazku uiszczenia cta. W przypadku cet przywozowych w UE obowiazek uiszczenia cta wiaze
sie z réznorodnymi zdarzeniami, ale najczesciej chodzi o dopuszczenie towaru do obrotu. W konsekwencji
Autorzy wyrazaja poglad, ze ,,przedmiotem cla nie zawsze jest samo przekroczenie granicy obszaru celnego,
ale raczej dopuszczenie towaru do obrotu po przekroczeniu granicy”.

2 Tamze, s. 541.

3 Wyrok TSUE z 14 grudnia 1962 r., C-2/62 i C-3/62, Europejska Wispdlnota Gospodarcza
p. Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga i Krélestwu Belgii, EU:C:1962:45, pkt 4.

" Wyrok TSUE z 1 lipca 1969 r., C-24/68, Komisja Wspdinot Europejskich p. Rebublice Wioskiej,
EU:C:1969:29. Por. J. Fairhurst, Law of the European Union..., s. 566—569.

15 Obszar celny UE obejmuje m.in. terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, jak réwniez Wysp Normandzkich i wyspy Man — por. pkt 11 wyroku TSUE z 8 listopada
2005 r., C-293/02, Jersey Produce Marketing Organisation Ltd p. Stanom Jersey i Jersey Potato Export
Marketing Board, EU:C:2005:664.

' Tamze.

17 States of Jersey i Jersey Potato Export Marketing Board.

'8 Wyrok TSUE z 8 listopada 2005 r., C-293/02, Jersey Produce Marketing Organisation Ltd
p. Stanom Jersey i Jersey Potato Export Marketing Board, pkt 14-15.



5.2. OGRANICZENIA O CHARAKTERZE CELNYM 251

Co istotne przepisy krajowe upowaznialy PEMB do zadania od wszystkich zarejestro-
wanych producentéw ziemniakéw zaptaty sktadki na specjalny fundusz przeznaczony
na pokrycie kosztéw funkcjonowania tej instytucji oraz jej ewentualnych strat i to nie-
zaleznie od tego, czy w danym momencie ci producenci byli stronami zawartej z PEMB
umowy o wprowadzanie ziemniakéw do obrotu, czy nie. Skladka byta obliczana zgodnie
z okresowymi decyzjami PEMB, w zaleznosci od ilosci ton ziemniakéw sprzedanych
przez producenta na wywdz badz w zaleznosci od powierzchni przeznaczonej pod uprawe
ziemniakéw w poprzednim roku kalendarzowym'. TSUE dokonat oceny tych prze-
piséw pod katem naruszenia zakazu wprowadzania cel przywozowych i wywozowych
lub optat o skutku réwnowaznym. Kazde bowiem jednostronnie nalozone obciazenie
pienigzne, jaka by nie byla jego nazwa lub metoda, dotyczace towaréw ze wzgledu na fake
przekroczenia granicy, ktdre nie jest jednoczesnie ctem w $cistym tego stowa znaczeniu,
stanowi optatg¢ o skutku réwnowaznym do cta, nawet jesli to obcigzenie pieni¢zne nie
zostalo pobrane na rzecz panstwa. Taka ocena nie ma zastosowania jedynie w sytuacji,
w ktdrej obciazenie to stanowi wynagrodzenie za rzeczywiscie $wiadczona ustuge, w wy-
sokosci proporcjonalnej do tej ustugi lub jesli nalezy ono do ogélnego systemu danin
wewnetrznych obejmujacego systematycznie, wedtug tych samych kryteriéw, tak towary
krajowe, jak i towary importowane czy eksportowane lub tez, pod pewnymi warunkami,
jesli jest ono pobierane, aby spetni¢ wymogi ustanowione w przepisach UE?. Skfadka,
ktérej obowiazek zaplaty jest naktadany na zarejestrowanych producentéw i ktéra jest
obliczana przez PEMB w zaleznosci od wyprodukowanej przez nich ilosci ziemniakéw
wywiezionych do Zjednoczonego Krélestwa, stanowi niewatpliwie obcigzenie pienigzne
pobierane z tytutu wywozu. Obciazenie to dotyczy jedynie tego wywozu i nie jest objete
ogblnym systemem sktadek wewngtrznych, pobieranych systematycznie, wedlug tych
samych kryteriéw, niezaleznie od miejsca wyprodukowania, pochodzenia lub przezna-
czenia obcigzonych towaréw. Nie jest tez $wiadczeniem wzajemnym za przysporzona
podmiotowi gospodarczemu szczegblng i okreslona korzys¢, ktére to $wiadczenie ma
wysoko$¢ proporcjonalng do tej ustugi®'. Dodatkowo, z uwagi na ustrdj polityczny
Wysp Normandzkich??, TSUE doprecyzowal, ze optata proporcjonalna do wartosci
celnej towaréw, pobrana przez panstwo cztonkowskie od wszystkich towaréw wprowa-
dzonych na obszar jednego z regionéw jego terytorium takze stanowi optate o skutku

1 Tamze, pkt 19-20.

2 Tamze, pkt 55-56.

2! Tamze, pkt 60.

22 Wysypy Normandzkie stanowia dependencje, tj. terytoria zalezne Korony brytyjskiej — por.
Normandzkie, Wyspy, [w:] Encyklopedia PWN, https:/lencyklopedia.pwn.pl/haslo/Normandzkie-
Wyspy;4169192.html [dostep: 1.09.2024].
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réwnowaznym do cet przywozowych®. TSUE natomiast uznal, Ze nie stanowia optaty
o skutku réwnowaznym do cet skfadki obliczane w zaleznosci od powierzchni gruntéw
przeznaczonych na uprawe ziemniakéw. Nie byly one bowiem powiazane z faktem wy-
wozu ziemniakéw. Produkty te mogly réwnie dobrze zosta¢ skonsumowane na wyspie.
Taka skfadka nie stanowita wigc obciazenia pienigznego naktadanego ze wzgledu na to,
ze ziemniaki s3 wywozone?’.

Opfaty o skutku réwnowaznym do cet mogg przybra¢ bardzo réznorodne formy.
Nie istnieje ich katalog. Moga to by¢ nawet oplaty za inspekcje weterynaryjne towa-
16w przywozonych z innych paristw cztonkowskich®. TSUE orzekt bowiem, ze takie
opfaty nie naruszajg art. 30 TFUE wytacznie pod warunkiem, ze podlegajace oplacie
inspekcje s3 wymagane na gruncie prawa UE?. Natomiast oplaty za inspekgje, ktorych
przeprowadzenia nie wymagaja przepisy unijne, sa w istocie optatami o skutku réwno-
waznym do cet z uwagi na ich pobieranie w zwiazku z przekroczeniem granicy przez
przywozony z innego panstwa czlonkowskiego towar”. Nie ma przy tym znaczenia,
czy kwota tych oplat jest proporcjonalna do kosztéw inspekcji. TSUE orzekt bowiem
w wyroku w sprawie C-87/75 Bresciani p. Amministrazione delle finanze dello Stato™,
ze to do organéw administracyjnych paristwa nalezy zapewnienie inspekcji stuzacych

 Skfadka obliczana przez PEMB w zaleznosci od wyprodukowanej przez zainteresowanego ilosci
ziemniakéw wywiezionej z Jersey do Zjednoczonego Krélestwa stanowita w istocie taka optatg od towaréw
wywozonych z jednej czeéci terytorium panstwa czlonkowskiego do drugiej jego czesci — wyrok TSUE
z 8 listopada 2005 r., C-293/02, Jersey Produce Marketing Organisation Ltd p. Stanom Jersey i Jersey Potato
Export Marketing Board, pkt 62.

24 Tamze, pkt 68.

» Por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 79.

20Wyrok TSUE z 25 stycznia 1977 r., C-46/76, W.J.G. Bauhuis p. Panstwu Niderlandzkiemu,
EU:C:1977:6. Sprawa ta dotyczyta wymaganych przez holenderskie organy administracyjne optat za
inspekcje sanitarne bydta przy jego wywozie do innych panstw cztonkowskich UE. TSUE wyjasnit, ze
inspekcje te byty wymagane na mocy obowiazujacej wowczas dyrekeywy. Jako ze wysokos$¢ tych optat
nie przekraczata ponadto rzeczywistych kosztéw inspekcji, TSUE uznat je za nie naruszajace art. 30
TFUE. Por. szerzej — A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 89-94.

7 Wyrok TSUE z 5 lutego 1976 ., C-87/75, Conceria Daniele Bresciani p. Amministrazione Italiana
delle Finanze, EU:C:1976:18, pkt 9-11. Sprawa ta dotyczyta wprowadzonych przez Wiochy optat od
importowanych m.in. z Frangji produktéw rolnych pochodzenia zwierzgcego z tytutu zwrotu kosztéw
inspekeji weterynaryjnych tych produktéw; por. réwniez wyrok TSUE z 31 maja 1979 r., C-132/78,
SARL Denkavit Loire p. Paristwu Francuskiemu, administration des douanes, EU:C:1979:139. TSUE orzekt
w tym wyroku, ze pobierana przez wladze francuskie opfata za inspekcje importowanego migsa stanowi
optatg o skutku réwnowaznym do cel. Argumentacja Francji wskazujaca na obcigzenie krajowego migsa
podobnymi opfatami w zwiazku z ubojem zwierzat w ubojniach nie byta skuteczna.

2 Wyrok TSUE z 5 lutego 1976 1, C-87/75, Conceria Daniele Bresciani p. Amministrazione Italiana
delle Finanze.
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ochronie zdrowia publicznego. Ich koszty powinno ponosi¢ spofeczenistwo, ktére czer-
pie korzysci ze swobody przeplywu towaréw. Nie mozna zatem uznad, ze oplaty za
inspekcje przywozonych towardw, prowadzone w celu zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego, stanowia w istocie zwrot kosztéw ustugi §wiadczonej przez administracj¢
publiczng przedsigbiorcy®.

Odnoszac si¢ do przywotanego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia, ktérej
TSUE dokonat w latach 80., z catg pewnoscia stuzyta zapewnieniu efektywnosci unijne;
swobodzie przeptywu towardéw. Z drugiej jednak strony prowadzita do pytania o jej
wplyw na zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci, a tym samym zdrowia publicznego™.
Skoro bowiem paristwa cztonkowskie nie mogty pobiera¢ optat réwnowaznych kosztom
inspekcji weterynaryjnych niewymaganych na gruncie prawa UE, to korzystne dla nich
z finansowego punktu widzenia bylo ograniczenie takich inspekgji’’.

Wspélczesnie problematyka ta ma mniejsze znaczenie. Ustanowienie rynku we-
wnetrznego w dniu 1 stycznia 1993 r. co do zasady wyeliminowato okresowe kontrole
graniczne dotyczace przemieszczania towaréw”’. Dodatkowo kwestie tzw. urzgdowych
kontroli zywnosci w punktach kontroli granicznej zostaty zharmonizowane na poziomie
UE*. W zwiazku z tym, co do zasady, wlasciwe organy sa uprawnione do pobierania
optat lub naleznosci na pokrycie kosztéw ponoszonych przez nie przy przeprowadzaniu
przewidzianych prawem UE kontroli urzedowych?®®. Przeprowadzanie kontroli urzedo-
wych w punktach kontroli granicznej podlega wigc obecnie optatom uiszczanym przez

» Podobnie: J. Hanlon, European Community Law..., s. 184.

0 C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 18.

! Tamze.

32 Zawiadomienie Komisji — Przewodnik dotyczacy art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. UE C 100 z 23.03.2021 r., s. 38.

» Por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia
stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roélin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012,
(UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE)
nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/\WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/
WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,
96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG, Dz. Urz. UEL 095 27.04.2017 ., s. 1 z pzn.
zm. Por takze akty wykonawcze do tego rozporzadzenia.

3% Por. art. 79 i 80 rozporzadzenia (UE) nr 2017/625. Szczegétowo nt. finansowania urzedowych
kontroli i innych czynnosci urzedowych por. A. Serlikowska, Oplaty i inne naleznosci ustalane lub
pobierane przez organy urzgdowej kontroli Zywnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 56—62.
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podmioty gospodarcze®. Tym samym ograniczona zostata zaleznos¢ systemu kontroli
urzedowych od finanséw publicznych. Niemniej prawo UE naklada na paristwa czton-
kowskie obowiazek zapewnienia dostgpnosci odpowiednich zasobéw finansowych po-
zwalajacych na zatrudnienie pracownikéw oraz innych zasobéw niezbednych wlasciwym
organom do realizacji kontroli urzgdowych i zadan zwiazanych z innymi czynnosciami
urzedowymi®®. Kwestia ta byta przedmiotem orzeczenia TSUE w sprawie C-519/06
Superfoz — Supermercados”. TSUE wyjasnit w tym wyroku, ze panistwa cztonkowskie
dysponujg szerokim zakresem uznania w celu udostgpnienia, w szczegélnosci w ra-
mach ich ogélnego opodatkowania, odpowiednich srodkéw finansowych, aby mie¢ do
dyspozycji pracownikéw i inne zasoby na potrzeby kontroli urzedowych. Za zgodne
z prawem UE TSUE uznal zatem przepisy portugalskie przewidujace natozenie oplaty za
metr kwadratowy powierzchni sklepéw, w ktdérych sa sprzedawane towary pochodzenia
zwierzgcego i roslinnego. Wplywy z tej oplaty, wynoszacej od 5 do 8 euro za metr kwa-
dratowy, stuzyty do finansowania funduszu zdrowia i bezpieczeristwa zywnosci, w ktérym
Portugalia gromadzi wszystkie przychody przeznaczone na finansowanie kosztéw zwia-
zanych z wykonywaniem kontroli urzgdowych w dziedzinie bezpieczeristwa zywnosci.

Konkludujac, w $wietle obowiazujacych unijnych przepiséw harmonizujacych po-
bieranie optat od podmiotéw gospodarczych w wysokosci odpowiadajacej kosztom
przeprowadzenia urzgdowych kontroli w punktach granicznych nie stanowi oplaty
o skutku réwnowaznym do cet. Rozwéj prawa UE pozwala zatem na zapewnienie za-
réwno bezpieczefistwa zywnosci, jak i swobodnego przeptywu towaréw.

5.3. OGRANICZENIA O CHARAKTERZE PODATKOWYM
W HANDLU ZYWNOSCIA

Uzupetnieniem art. 28 ust. 1 TFUE jest art. 110 TFUE, ktéry zakazuje dyskryminacji
podatkowej towaréw pochodzacych z innych panistw czlonkowskich. Przepis ten sta-
nowi bowiem, ze zadne paristwo cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio
na produkty innych panistw cztonkowskich podatkéw wewngetrznych jakiegokolwiek
rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne pro-
dukty krajowe. Ponadto, zgodnie z tym przepisem, zadne pafstwo czlonkowskie nie
nakfada na produkty innych panistw cztonkowskich podatkéw wewnetrznych, kedre

¥ Por. Motywy 65—66 preambuty do rozporzadzenia (UE) nr 2017/625.

% Por. tamze, art. 78.

¥ Wyrok TSUE z 26 lipca 2017 r., C-519/16, Superfoz — Supermercados Lda p. Fazenda Piblica,
EU:C:2017:601.
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posrednio chronig produkty krajowe. Przepis art. 110 TFUE ma zatem podstawowe
znaczenie dla zapewnienia swobodnego przeptywu zywnosci®®.

Dyskryminacja podatkowa na gruncie art. 110 TFUE moze przybra¢ forme dys-
kryminacyjnego opodatkowania towaréw podobnych badz protekcjonistycznego opo-
datkowania towaréw konkurencyjnych. W pierwszym przypadku, o ktérym mowa
wart. 110 ust. 1 TFUE, do dyskryminacji dochodzi, jezeli pomimo iz towary krajowe
i przywozone s3 towarami podobnymi, to te ostatnie sg w $wietle przepiséw prawa
traktowane gorzej, niz towary krajowe. Dyskryminacja ta moze przybra¢ forme dyskry-
minacji bezposredniej lub posredniej. Dyskryminacja bezposrednia zachodzi w takich
sytuacjach, jak np. brak opodatkowania podobnego towaru krajowego, zastosowanie
réznych wysokosci stawek podatku albo réznych rodzajéw stawek (stalych lub progre-
sywnych), czy tez w przypadku zastosowania réznych procedur pobierania i uiszczania
podatku, np. w zakresie zwolnien podatkowych, czy terminéw platnosci podatku™®.
Przyktadem tego rodzaju dyskryminacyjnego $rodka byty irlandzkie przepisy réznicujace
termin na zaptat¢ podatku akcyzowego w zaleznosci od pochodzenia alkoholu. W przy-
padku alkoholi wyprodukowanych w Irlandii termin na zaptat¢ podatku akcyzowego
byl bowiem znacznie dtuzszy niz w przypadku alkoholi pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich®’. Z kolei dyskryminacja posrednia zachodzi wtedy, gdy z pozoru neu-
tralne przepisy w rzeczywistosci stawiaja w mniej korzystnej sytuacji towary przywozone
z uwagi na okolicznosci faktyczne®'.

Bedacy przedmiotem ustgpu 2 art. 110 TFUE zakaz protekcjonistycznego opo-
datkowania towaréw konkurencyjnych dotyczy natomiast towaréw niepodobnych.
Wéwczas konieczne jest sprawdzenie, czy zachodzi relacja konkurencyjnosci migdzy
nimi — nawet jesli jest to zalezno$¢ cze$ciowa, posrednia lub potencjalna®. Tego rodzaju
test konkurencyjnosci przeprowadzit TSUE w sprawie C-170/78 Komisja p. Zjedno-
czonemu Krélestwu®, dotyczacej zastosowania réznych stawek podatku akcyzowego dla
lekkiego wina ze $wiezych winogron oraz piwa. TSUE wziat pod uwage w szczegdlnosci
ceng poréwnywanych produktéw oraz preferencje konsumentéw*. Na podstawie tych
kryteriéw uznal, ze lekkie wina i piwa pozostaja w stosunku konkurencyjnosci. Biorac

3 C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 17.

¥ Tamze.

“\Wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r., C-55/79, Komisja Wipélnot Europejskich p. Irlandii,
EU:C:1980:56.

T Klemt, Swoboda przeplywu towardw..., s. 287.

4 Tamze, s. 288.

 Wyrok TSUE z 12 lipca 1983 1., C-170/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Zjednoczonemu
Krilestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

# Tamze. Por. réwniez J. Fairhurst, Law of the European Union..., s. 584-586.
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pod uwagg, ze na rynku brytyjskim wyzej opodatkowane lekkie wino pochodzito z przy-
wozu z innych panstw cztonkowskich, natomiast piwo byto produkowane w Wielkiej
Brytanii, TSUE ocenil, ze podwyzka akcyzy na wino miata w istocie na celu ochrong
krajowych producentéw piwa®.

Podobny stan faktyczny zachodzit w sprawie C-184/85 Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Wioskiej *°. Dotyczyta ona podatku natozonego przez Wiochy na $wieze
banany. Byty one w zdecydowanej wickszosci przywozone do Wioch z Francji. Nato-
miast produkowane we Wloszech owoce, jak np. brzoskwinie, sliwki, gruszki, jabtka,
morele, pomararicze, mandarynki nie byty objete takim podatkiem. TSUE uznal, ze
banany nie s produktem podobnym do typowo wloskich owocéw stotowych, jednak
pozostaja z nimi w stosunku czgsciowej konkurencji. Przepisy wloskie zostaty uznane
za naruszajace art. 110 ust. 2 TFUE.

Tego rodzaju dyskryminujace rozwiazania przyjeta takze Francja, ktéra natozyta na
alkohole wyprodukowane ze zb6z, w szczegélnosci whisky, wyzsze obcigzenia fiskalne
niz na alkohole produkowane na bazie owocéw. TSUE podkredlit, ze znacznie korzyst-
niej opodatkowane alkohole oparte na owocach sg produkowane we Francji. Z kolei te
oparte na zbozach pochodza z przywozu. W konsekwencji orzekt o dyskryminujacym
charakterze francuskich regulacji i tym samym o naruszeniu art. 110 TFUEY.

Jako niedyskryminacyjne TSUE ocenil natomiast szwedzkie przepisy dotyczace
opodatkowania piwa i wina®. Ich zgodno$¢ z prawem UE wynikata z faktu, ze nawet
jesli opodatkowanie owych subsydiarnych towaréw réznito sig, to jednak réznica ta
nie byta na tyle istotna, aby wptywa¢ na zachowania konsumentéw w tym segmencie.
W konsekwengji nalezato uzna¢, ze przepisom tym nie przys$wiecat cel ochrony krajo-
wych producentéw piwa®.

Nie tylko alkohole byty przez paistwa cztonkowskie opodatkowywane w sposéb
chroniacy krajowa produkeje. Za dyskryminacyjne opodatkowanie TSUE uznat réwniez
przepisy holenderskie wymagajace uiszczenia oplaty przez przedsi¢biorcéw dokonuja-
cych przewozu krewetek na todziach rybackich. Optata ta byta niezalezna od tego, czy

® Wyrok TSUE z 12 lipca 1983 1., C-170/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Zjednoczonemu
KrdlestwuWielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, pkt 26-27.

# Wyrok TSUE z 7 maja 1987 r., C-184/85, Komisja Wspdinot Europejskich p. Republice Wioskiej,
EU:C:1987:207. Szerzej nt. dyskryminacyjnego opodatkowania por. J. Hanlon, European Community
Law...,s. 185-189.

7 Wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r., C-168/78, Komisja Wspdinotr Europejskich p. Republice
Francuskiej, pkt 41.

8 Wyrok TSUE z 8 kwietnia 2008 r., C-167/05, Komisja Wspélnot Eurapejskich p. Krdlestwu Szwecji,
EU:C:2008:202.

# Tamze, pkt 57-58.
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krewetki byly przeznaczone na rynek krajowy, czy tez na wywéz do innego pafstwa
czfonkowskiego. Co jednak istotne, dochéd z pobranych optat stuzyt finansowaniu
urzadzen, z kedrych korzystali wytacznie krajowi przedsigbiorcy®. Dla przedsi¢biorcéw
krajowych koszt optaty byl zatem cz¢sciowo kompensowany korzysciami, ktére z niej
odnosili’'. Wyrok ten pokazuje zatem, ze o uznaniu opfaty za dyskryminacyjny podatek
wewngtrzny moze decydowad przeznaczenie wpltywéw uzyskanych z tej optaty.

Z kolei w sprawie C-193/85 Co-frutta™ za sprzeczne z art. 110 ust. 2 TFUE zostaty
uznane wloskie przepisy dotyczace opodatkowania owocéw. Produkowane w niewiel-
kich ilosciach na terenie Wioch banany byly znacznie wyzej opodatkowane niz rodzi-
me jabtka, gruszki, brzoskwinie, sliwki, morele, pomarafcze, mandarynki i wisnie.
Naruszony zostal tym samym art. 110 ust. 2 TFUE. Przyjete zasady opodatkowania
w istocie chronily bowiem krajowa produkcje zniechecajac konsumentéw do zakupu
znacznie drozszych bananéw’*.

Na podstawie przywolanego orzecznictwa zasadne jest sformufowanie wniosku,
ze panistwa cztonkowskie — poprzez rozwigzania podatkowe — ewidentnie prébowaty
chroni¢ krajowych producentéw przed naptywem towaréw konkurencyjnych z innych
panistw czlonkowskich. Dyskryminacyjne opodatkowanie towaréw przywozonych znaj-
dowalo odzwierciedlenie w ich cenie. W ten sposéb mozliwe byto zmniejszenie popytu
na towary pochodzace z innych panistw cztonkowskich, a tym samym ograniczenie ich

> Organizacja publiczna pobierajaca optaty finansowata z nich zakup, instalacj¢ i konserwacje sit
i obierakéw — por. wyrok TSUE z 8 czerwca 2006 r., C-517/04, Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. vof
p- Productschap Vis, EU:C:2006:375, pkt 14.

' W wyroku TSUE z 8 czerwca 2006 r., C-517/04, Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. vof
p. Productschap Vis, TSUE dokonat réwniez obszernej wyktadni majacej na celu odréznienie optaty
o skutku réwnowaznym do cta wywozowego od dyskryminacyjnego podatku wewnetrznego — w tym
zakresie por. tamze, pkt 26-28.

>2 Tamze, pkt 18. TSUE wyjasnil, ze jesli wpltywy z oplaty s przeznaczone na finansowanie
dziatalnosci, z ktdrej szczegdlnie korzystaja produkey krajowe przetwarzane lub sprzedawane na rynku
krajowym, moze si¢ okaza¢, ze pobierana na podstawie tych samych kryteriéw optata stanowi dyskrymi-
nacyjny podatek w zakresie, w jakim obciazenie fiskalne produktéw przetwarzanych lub sprzedawanych
na rynku krajowym jest neutralizowane przez korzysci zwigzane z takim finansowaniem, podczas gdy
obciazenie fiskalne produktéw wywozonych w stanie nieprzetworzonym stanowi obciazenie netto.

3 Wyrok TSUE z 7 maja 1987 r., C-193/85, Cooperativa Co-Frutta Srl p. Amministrazione delle
Jfinanze dello Stato, EU:C:1987:210.

>4 Tamze, pkt 17 i 21. TSUE wyjasénil, ze banany znajdowaly sic w przynajmniej cze$ciowym
stosunku konkurencji wobec owocéw produkowanych tradycyjnie we Wioszech. Ich wysoka cena
wynikajaca z niekorzystnego opodatkowania zniechgcata konsumentéw do zakupu, chocby od czasu
do czasu, tych owocéw w miejsce krajowych owocéw.
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dostepu do rynku krajowego™. Tego rodzaju praktyki nie znajduja zadnego uzasadnienia
i s3 bezwzglednie zakazane.

5.4. REGULOWANIE CEN ZYWNOSCI

5.4.1. WSPOLCZESNE UWARUNKOWANIA PRAWNE REGULAC)I
CEN ZYWNOSCI PRZEZ PANSTWA CZt ONKOWSKIE

Rolnictwo jest sektorem gospodarki szczeg6lnie narazonym na wystapienie nieuczci-
wych praktyk handlowych. W taiicuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych®®
czgsto wystepuja bowiem znaczne réznice w sile przetargowej pomiedzy dostawcami
a nabywcami tych produktéw. W efekcie silniejsi partnerzy handlowi prébuja jedno-
stronnie narzuci¢ stabszej stronie transakeji korzystne dla siebie praktyki lub ustalenia
umowne. Mogg one polegaé w szczegdlnosci na przeniesieniu ryzyka ekonomicznego
z jednego partnera handlowego na drugiego lub przyznaniu znacznie wigkszej czgsci
praw lub obowiazkéw jednej ze stron transakcji”’. Problemem tym zajat si¢ ustawo-
dawca unijny. W 2019 r. zostala przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/633/UE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przed-
sigbiorcami w tadcuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Jej przepisy zobo-
wigzuja panistwa cztonkowskie do bezwzglednego zakazania niektérych nieuczciwych
prakeyk handlowych. Naleza do nich m.in. anulowanie zaméwienia na tatwo psu-
jace si¢ produkty rolne i spozywcze z wyprzedzeniem uniemozliwiajacym dostawcy
znalezienie alternatywnego sposobu zbytu’®; jednostronna zmiana warunkéw umowy
dostawy w zakresie m.in. cz¢stotliwosci dostaw, standardéw jakosci, warunkéw ptat-
nosdci lub cen; zadanie od dostawcy zaplaty za czynnosci niezwiazane ze sprzedaza
produktéw rolnych i spozywczych, czy tez za pogorszenie si¢ stanu produktéw lub

% A. Zalasiniski, Artykut 110 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Pétrorak (red.), Trakzat o funkcjonowani
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 484.
>¢ Pojecie ,,produkty rolne i spozywcze” wystepuje na gruncie dyrektywy 2019/633/UE i oznacza
sprodukty wymienione w zalaczniku I do TFUE, a takze produkty niewymienione w tym zalaczniku,
ale przetworzone z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktéw wymienionych w tym
zalaczniku” — por. art. 2 pkt 1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633/UE z 17 kwietnia
2019 r. w sprawie nieuczciwych prakeyk handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorcami w faicuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywcezych, Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019 r., s. 59.
%7 Por. tamze, motyw 1.
> Latwo psujace sie produkty rolne i spozywcze zostaty zdefiniowane w: tamze, art. 2 pkt 5).
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ich utraty bez winy lub zaniedbania ze strony dostawcy, i inne’®. Katalog ten ma cha-
rakter otwarty®. Dodatkowo dyrektywa przewiduje szereg innych prakeyk, objetych
zakazem wzglednym®'. Niektdre sposréd wymienionych w dyrektywie nieuczciwych
praktyk handlowych odnosza si¢ do kwestii cen, tj. wspomniana juz praktyka polega-
jaca na jednostronnej zmianie ceny przez silniejsza strong transakeji oraz, zakazana co
do zasady, praktyka polegajaca na zadaniu od dostawcy ponoszenia catosci lub czgsci
kosztéw obnizek cen produktéw rolnych i spozywezych sprzedawanych przez nabywce
w ramach promocji®.

Uwagg jednak zwraca, ze przepisy dyrektywy 2019/633/UE nie harmonizuja w sposéb
wyczerpujacy kwestii ustalania cen produktéw rolnych i spozywczych. W niewiazacej
prawnie preambule dyrektywa 2019/633/UE zawiera jedynie ogélne wskazanie, ze
»dostawcy i nabywcy produktéw rolnych i spozywczych moga swobodnie negocjowaé
transakcj¢ sprzedazy, w tym cen¢”®.

Réwniez rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 dotyczace rynkéw rolnych nie
przewiduje co do zasady mechanizmu ustalania cen produktéw rolnych. Niektére jego
przepisy, odnoszace si¢ do konkretnych produktéw rolnych, przewiduja jednak, ze ceny
powinny by¢ swobodnie negocjowane migdzy stronami umowy dostawy. Dotycza one
mleka surowego®. Z linii orzeczniczej TSUE, ktéra rozwingta si¢ w ostatnich latach
wynika jednak, ze nawet jesli rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 nie odnosi sig scisle do
kwestii ustalania cen sprzedazy produktéw rolnych i spozywczych, to jednak z calosciowej
wyktadni tego aktu wynika, ze ustalanie cen tych produktéw objete jest catkowita
swoboda stron transakcji. Jak podkreslit TSUE: ,przy braku mechanizmu ustalania

> Por. tamze, art. 3 ust. 1. Do bezwzglednie zakazanych prakeyk, wymienionych w dyrektywie,
naleza réwniez: zaplata za produkty rolne i spozywcze po uplywie okreslonych prawnie terminéw;
odmowa pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy; ujawnianie tajemnicy przedsi¢biorstwa do-
stawcy; grozenie podjeciem handlowych dzialan odwetowych lub podjecie takich dziatan przeciwko
dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujacych mu na mocy umowy lub przepiséw prawa; zadanie
od dostawcy rekompensaty za koszty rozpatrzenia skarg klientéw zwiazanych ze sprzedaza produktéw
dostawcy mimo braku zaniedbania lub winy z jego strony.

6 Szerzej nt. dyrektywy 2019/633/UE por. A. Michatowska, UE chee chronié obrét produktéw
rolno-spozywczych przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, LEX/el. 2019.

6! Prakeyki wzglednie zakazane wymienione sa w art. 3 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem
panistwa cztonkowskie zapewniaja wprowadzenie zakazu stosowania owych praktyk, chyba ze zostaly
one uprzednio uzgodnione w sposéb wyrazny i jednoznaczny w umowie dostawy lub w pézniejszej
umowie migdzy nabywcg a dostawca,.

62 Por. art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2019/633/UE zawicrajacy katalog praktyk wzglednie zakazanych,
tj. takich, ktére moga by¢ dozwolone pod pewnymi warunkami.

6 Tamze, motyw 22 preambuly.

¢4 Por. art. 148 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.
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cen swobodne ksztaltowanie cen sprzedazy na podstawie wolnej gry konkurendji jest
sktadnikiem rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 i stanowi wyraz zasady swobodnego
przeplywu towaréw w warunkach skutecznej konkurencji”®. Swoboda ksztattowania cen
produktéw rolnych i spozywczych wynika zatem z catosci regulacji tego rozporzadzenia,
a zwlaszcza z fakeu, ze wspélna organizacja rynkéw rolnych opiera si¢ na zasadzie
otwartego rynku, do ktérego kazdy producent ma swobodny dostgp w warunkach
skutecznej konkurencji.

Powyzsze regulacje moga poddawaé w watpliwo$¢ kompetencje panstw cztonkow-
skich do przyjecia przepiséw krajowych dotyczacych ustalania cen produktéw rolnych
i spozywczych. Nalezy jednak przypomnieé, ze ustanowienie wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych nie stoi na przeszkodzie temu, aby paristwa czlonkowskie stosowaty
zasady krajowe, ktére realizujg inny cel interesu ogdlnego niz cele wyznaczane przez t¢
wspdlna organizacj¢, nawet jezeli zasady te moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego w danym sektorze. Zasady krajowe musza jednak by¢ proporcjonalne®.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przyjecie przez panistwa czlonkowskie $rod-
kéw krajowych dotyczacych regulowania cen jest co do zasady mozliwe®®. Powinny one
jednak stuzy¢ interesowi publicznemu, nieuwzglednionemu w ramach aktu harmonizu-
jacego rynki rolne, tj. rozporzadzeniu (UE) nr 1308/2013, oraz odpowiada¢ pozostatym
wymogom dotyczacym odstgpstw od swobody przeplywu towaréw, a wiec zasadom
proporcjonalnosci i braku arbitralnej dyskryminacji. Krajowe przepisy ustanawiajace
system cen minimalnych lub maksymalnych dla produktéw rolnych lub srodkéw spo-
zywczych moga bowiem stanowi¢ ograniczenie o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych, co zostanie wykazane.

% Por. wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, The Scotch Whisky Association i in. p. Lord
Advocate i Advocate General for Scotland, pke 205 wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18, Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupé, EU:C:2019:962, pkt 37; wyrok TSUE z 11 marca 2021 r., C-400/19,
Komisja Europejska p. Wegrom (Marges bénéficiaires), EU:C:2021:194, pkt 36.

% Por. wyrok TSUE z 11 marca 2021 r., C-400/19, Komisja Europejska p. Wegrom (Marges
bénéficiaires), pkt 16. Por. réwniez motyw 172 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, ktéry
wskazuje, ze uwzgledniajac specyfike rolnictwa oraz fakt, ze jego funkcjonowanie jest oparte na
whasciwym funkcjonowaniu cafego taricucha dostaw zywnosci, w tym na skutecznym stosowaniu zasad
konkurencji we wszystkich powiazanych sektorach, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na stosowanie
zasad konkurendji.

 Wyrok TSUE z 11 marca 2021 r., C-400/19, Komisja Europejska p. Wegrom (Marges bénéficiaires),
pkt 37; Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, pke 30
i pkt 56.

% M. Cieslitiski, Wipdlnotowe prawo gospodarcze..., s. 757.
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5.4.2. OCHRONA ZDROWIA PUBLICZNEGO JAK UZASADNIENIE
DLA REGULAC)I CEN ZYWNOSCI PRZEZ PANSTWA
CZt ONKOWSKIE

Z powyiszej analizy wynika, ze regulowanie przez paristwa cztonkowskie cen produk-
téw rolnych i spozywczych moze by¢ zgodne z prawem UE w przypadku wykazania, ze
regulacje te stuza ochronie zdrowia publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci regulowa-
nia cen alkoholi. Regulacje te muszg by¢ takze proporcjonalne. Analiza orzecznictwa,
ktéra zostanie dokonana ponizej wskazuje na to, ze to wilasnie spelnienie przestanki
proporcjonalnosci okazuje si¢ najtrudniejsze®.

Kwestia regulowania cen przez panstwa cztonkowskie byla przedmiotem orzecznic-
twa TSUE juz w latach 70. Zostata wéwczas uksztattowana linia orzecznicza, w $wietle
ktérej tego rodzaju dziatania mogg w istocie stanowi¢ $rodki o skutku réwnowaznym
do ograniczen ilodciowych. Orzecznictwo to zostanie przywotane ponizej. Uwagg jednak
zwraca, ze takze wspolczesnie panstwa cztonkowskie wykazuja duze zainteresowanie
wplywem na sektor rolno-spozywczy poprzez instrument regulacji cen. Wynika to ze
wskazanej juz specyfiki tego sektora, skutkujacej wystgpowaniem nieuczciwych prakeyk
handlowych. Krajowe regulacje miaty zatem chroni¢ producentéw rolnych. Powodem
przyjmowania przez panistwa czlonkowskie przepiséw regulujacych ceny towaréw sg
jednak réwniez wzgledy zdrowia publicznego. Regulacje uzasadnione tymi wzgledami
polegaja w szczeg6lnosei na okreslaniu w drodze ustawodawczej minimalnych cen
sprzedazy okreslonych srodkéw spozywezych. To wlasnie najnowszym wyrokom zostanie
ponizej poswigcona szczegdlna uwaga. Niemniej zasadne jest wskazanie takze na starsze
orzecznictwo w celu ukazania ksztaltowania si¢ linii orzeczniczej.

W wyroku z 1978 r. w sprawie C-82/77 Van Tiggele’® TSUE ocenial pod katem
swobody przeptywu towaréw przepisy holenderskie, ustanawiajace zakaz sprzedazy
alkoholu po cenie nizszej niz minimalna, okreslona na poziomie urzgdowym. Z wyro-
ku tego wynika podstawowa dla oceny regulacji cen wyktadnia. Zgodnie z nig nalezy
przyjaé, ze nawet jesli przepisy okreslajace ceny minimalne alkoholi majg jednakowe
zastosowanie do towaréw krajowych i przywozonych z innych padstw cztonkowskich,
to jednak w pewnych okoliczno$ciach moga one stawiaé towary przywozone na mniej
korzystnej pozycji niz identyczne towary krajowe. Urzgdowe okreslenie cen minimal-

% Szeroko nt. sposobu wykazania proporcjonalnosci krajowych regulacji oraz ich uzasadnienia
wzgledami interesu publicznego w ramach postgpowania przed TSUE por. M. Maci, N. Nic Shuibhne,
Proving Public Interest: The Growing Impact of Evidence in Free Movement Case Law, ,Common Market
Law Review” 2013, t. 50, nr 4, s. 965-1005.

7 Wyrok TSUE z 24 stycznia 1978 r., C-82/77, Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der
Nederlanden p. Jacobus Philippus van Tiggele.
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nych na wysokim poziomie moze bowiem prowadzi¢ do braku mozliwosci osiagnigcia
korzysci wynikajacej z oferowania towaréw przywozonych po nizszych cenach niz ceny
konkurencyjnych towaréw krajowych”. Niskie koszty produkcji w danym panstwie
cztonkowskim moglyby bowiem znalez¢ odzwierciedlenie w zachgcajacej do ich zakupu
cenie. Z kolei odgérne narzucenie cen maksymalnych moze narusza¢ swobode¢ przepty-
wu towardw, jezeli ceny te s3 ustalone na poziomie tak niskim, ze importerzy musieliby
sprzedawacd towary ze strata’*. Dodatkowo fakt, iz podmioty wprowadzajace do obrotu
produkty przywozone z innych panstw cztonkowskich musza dostosowywacé si¢ do
tego rodzaju administracyjnych wymogéw sam w sobie stanowi juz $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych. W konsekwencji w sprawie tej TSUE uznal
krajowe przepisy regulujace ceny za sprzeczne z art. 34 TFUE. Nawet to, ze od wymo-
géw dotyczacych cen minimalnych mozliwe bylo w $wietle przepiséw holenderskich
uzyskanie odst¢pstwa nie zmienito oceny TSUE”. Sama konieczno$¢ wystgpowania
o takie odstepstwo stanowita bowiem utrudnienie w handlu’. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w analizowanej sprawie nie byty powolywane wzgledy interesu ogélnego. Przywotanie
tego wyroku ma wigc na celu przedstawienie wyktadni dotyczacej wplywu urzgdowego
okreslania cen na swobodg przeptywu towaréw.

Ochrona zdrowia publicznego jako uzasadnienie dla krajowych przepiséw ustana-
wiajacych system cen minimalnych alkoholi byla natomiast przywolywana w nowszych
sprawach rozpatrywanych przez TSUE. Regulacje okreslajace minimalna ceng sprzedazy
alkoholu stuza bowiem ograniczeniu jego spozycia, a przez to ochronie zdrowia. Takie
regulacje przyjeta Wielka Brytania w 2012 r. Przewidywaly one ustanowienie minimalnej
ceny sprzedazy detalicznej wina, wyliczanej w oparciu o ilo$¢ alkoholu w sprzedawanym
wyrobie”. W wyroku w sprawie C-333/14 Scotch Whisky Association”® TSUE powtérzyt

7! Tamze.

72 Tamze, pkt 18.

7> Tamze, pkt 19-20.

" H.E. Akyurek-Kievits, Case 82/77, Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of
the Netherlands v. Jacobus Philippus van Tiggele. Preliminary Ruling of 24 January 1978 at the Request
of the Gerech, ,Common Market Law Review” 1979, nr 16, s. 149. Autor dokonuje doglebnej analizy
wyroku w sprawie Van Tiggele.

7> Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, The Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, EU:C:2015. Por. pkt 7 wyroku, w ktérym przedstawiona jest formuta
obliczania ceny.

76 Szerzej nt. tego wyroku por. A. Alemanno, Balancing Free Movement and Public Health: The
Case of Minimum Unit Pricing of Alcohol in Scotch Whisky, ,Common Market Law Review” 2016,
nr 53, s. 1037-1063. Autor analizuje problematyke proporcjonalnosci krajowych srodkéw, wskazujac,
ze wykazanie przestanki konieczno$ci moze by¢ bardziej prawdopodobne w przypadku bardzo $cisle,
wasko okreslonego celu uzasadniajacego krajowe regulacje, np. celu zapobiegania szkodliwemu spozyciu
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utrwalong lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktdra przepisy te uniemozliwiajg odzwierciedlenie
nizszych kosztéw produkgji towaréw przywozonych w cenie sprzedazy dla konsumenta.
Tym samym uniemozliwialy importerom osiagnigcie korzysci z nizszych kosztéw wy-
tworzenia w celu zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen detalicznych””. TSUE uznat
je zatem za $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu
art. 34 TFUE".

Wielka Brytania powotata jednak cel ochrony zdrowia i zycia ludzi. Wyjasnita, ze
regulacje te miaty ograniczy¢ konsumpcje alkoholu przez konsumentéw spozywajacych
go w sposéb niebezpieczny lub szkodliwy, jak i ogdlnie zmniejszy¢ spozycie alkoholu
przez ludnosé. Biorac pod uwagg, ze pijacy alkohol w duzym stopniu kieruja si¢ ceng
nabywajac tanie napoje alkoholowe, takie uzasadnienie nalezy uzna¢ za racjonalne”.
Ustalenie minimalnej ceny sprzedazy napojéw alkoholowych moze bowiem prowadzi¢
do podwyzszenia ceny tanich napojéw alkoholowych, a tym samym zredukowa¢ spozycie
alkoholu, w tym spozycie niebezpieczne lub szkodliwe. Nie bez znaczenia w tej sprawie
bylo, ze przepisy brytyjskie mialy realizowa¢ zatozony cel w sposéb spdjny i systematycz-
ny. Stanowily one jeden z czterdziestu instrumentéw wpisujacych si¢ w strategie poli-
tyczna majaca na celu ograniczenie spozycia alkoholu przez spoleczeristwo, niezaleznie
od miejsca i sposobéw konsumpcji*’. Pomimo zatem, iz przepisy dotyczace ustalania
minimalnej ceny za alkohol stanowily ograniczenia o skutku réwnowaznym do ograni-
czen ilosciowych, to jednak mogly zosta¢ uznane za stuzace realizacji interesu ogdlnego
ochrony zdrowia. Tym samym — pod warunkiem spetnienia warunkéw proporcjonalnosci
i braku arbitralnej dyskryminacji — mogly zosta¢ uznane za dopuszczalne na gruncie
art. 36 TFUE. W analizowanej sprawie to jednak wtasnie warunek proporcjonalnosci
nie zostal spetniony. Inny bowiem $rodek, tj. podwyzszenie podatku akcyzowego na

alkoholu zamiast ogdlnego celu ochrony zdrowia calej populacji. Wykazanie niezbednosci zbyt ogdlnie
sformutowanego celu moze by¢ nieskuteczne.

77 Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, The Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advo-
cate i Advocate General for Scotland, pkt 21; por. rowniez wyrok TSUE z 24 stycznia 1978 r., C-82/77,
Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der Nederlanden p. Jacobus Philippus van Tiggele, pkt 18. Wyrok
ten réwniez dotyczyt ustalenia na poziomie krajowym cen minimalnych na napoje alkoholowe. TSUE
orzekl w nim, ze regulacje krajowe nakazujace stosowanie ceny minimalnej stanowia zakazany przez
art. 34 TFUE érodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym w przywozie w zakresie,
w jakim — stosowane bez rozréznienia do wyrobéw krajowych i wyrobéw przywozonych — moga nie-
korzystnie wplywaé na zbyt tych ostatnich, utrudniajac przeniesienie ich nizszego kosztu produkcji na
ceng sprzedazy konsumentowi.

78 Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, The Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, pkt 32.

7 Tamze, pkt 36.

80 Tamze.
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alkohol, mégltby mie¢ charakter mniej ograniczajacy wymiang handlows i konkurencje
wewnatrz UE niz minimalna cena za jednostke alkoholu. Prawo UE nie sprzeciwia si¢
bowiem zwigkszaniu opodatkowania napojéw alkoholowych przez paristwa cztonkow-
skie. Zachowuja one swobodg uznania w kwestii podwyzszenia podatku akcyzowego do
wysokosci wystarczajacej dla zrealizowania szczegdlnych celéw zdrowia publicznego®'.
Z wyroku TSUE wylania si¢ zatem konkluzja, zgodnie z ktérg cel polegajacy na
zapewnieniu, by ceny napojéw alkoholowych byly ustalone na odpowiednim pozio-
mie dla zapewnienia ochrony zdrowia publicznego moze by¢ adekwatnie realizowany
w drodze podwyzszenia opodatkowania. Podwyzszenie podatku akcyzowego skutkuje
bowiem podwyzszeniem cen sprzedazy detalicznej alkoholu, bez naruszenia przy tym
swobody w ustalaniu cen®. Zasadne jest wskazanie na marginesie, ze wykladnia ta
w pelni wpisuje si¢ w lini¢ orzecznicza TSUE w sprawach dotyczacych ustalania mini-
malnych cen wyrobéw tytoniowych®. TSUE wyjasnil bowiem, ze poziom opodatko-
wania stanowi gtéwny sktadnik ceny wyrobéw tytoniowych, ktéra z kolei oddziatuje na
przyzwyczajenia konsumentéw. Regulacja podatkowa stanowi zatem wazny i skuteczny
instrument w walce z konsumpcja tych wyrobéw, a tym samym instrument ochrony
zdrowia publicznego®®. Zapewnienie, iz ceny wyrobéw tytoniowych zostang ustalone
na wysokim poziomie moze zatem w sposéb adekwatny by¢ realizowany za pomoca
zwigkszenia podatku akcyzowego bez jednoczesnego naruszenia swobody ustalania cen,
wynikajacej z urzedowego okreslania cen na minimalnym poziomie®. Argumentacja ta
bywa krytykowana. Wskazuje si¢ bowiem, ze zwigkszenie poziomu opodatkowania nie
jest w stanie zagwarantowad wystarczajaco wysokich cen, poniewaz istnieje ryzyko, ze
producenci lub importerzy moga przejaé na siebie owo zwigkszenie, poswigcajac czgsé
swojego zysku, a nawet sprzedajac towary ze strata®. TSUE stoi jednak na stanowisku,
ze gdyby paristwa cztonkowskie chciaty ostatecznie wyeliminowaé takie ryzyko, to moga

8 Tamze.

82 Tamze, pkt 44.

8 Por. wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-221/08, Komisja Europejska p. Irlandii, EU:C:2010:113.
Sprawa ta dotyczyta przepiséw irlandzkich okreslajacych minimalng ceng sprzedazy detalicznej papie-
roséw. Podobnie: wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-197/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
EU:C:2010:111. Sprawa ta dotyczyta przepiséw francuskich, ktére ustanawiaty system cen minimalnych
sprzedazy detalicznej papieroséw dopuszczonych do konsumpcji we Francji oraz zakazywaty sprzeda-
zy wyrobéw tytoniowych ,po cenie promocyjnej sprzecznej z celami ochrony zdrowia publicznego™
wyrok TSUE z 19 pazdziernika 2000 r., C-216/98, Komisja Wspdlnor Europejskich p. Republice Greckiej,
EU:C:2000:571. W tej sprawie przedmiotem oceny TSUE byly przepisy greckie takze okreslajace
minimalng cen¢ sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych.

84 Wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-221/08, Komisja Europejska p. Irlandii, pkt 54.

% Tamze, pkt 54-55.

8 Wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-197/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 49.
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one uczynié¢ to w szczeg6lnosci przez zakazanie sprzedazy towardéw po cenie nizszej niz
suma kosztéw wytworzenia i wszystkich podatkéw®”.

Z orzecznictwa TSUE w tych sprawach wynika wigc, ze uregulowanie narzucajace
odgdrnie cen¢ minimalna moze szkodzi¢ stosunkom konkurencyjnym uniemozliwiajac
producentom lub importerom osiagniecie korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia
w celu zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen sprzedazy detalicznej®®. Co jednak
rézni sprawy dotyczace wyrobéw tytoniowych od spraw dotyczacych srodkéw spozyw-
czych lub produktéw rolnych, to fakt, ze kwestia ochrony zdrowia w odniesieniu do
sprzedazy wyrob6éw tytoniowych zostala zharmonizowana na gruncie prawa wtérnego
i dlatego TSUE nie badat dopuszczalnosci przyjecia odstgpstw na gruncie art. 36 TFUE
od krajowych przepiséw stanowiacych ograniczenia ilo$ciowe zakazane na gruncie
art. 34 TFUE®. Inaczej jest w przypadku zywnosci.

Ocena przepiséw panistw czlonkowskich wptywajacych na swobodg ksztaltowania
cen produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych ma zindywidualizowany charakter.
Analiza orzeczenia z 2019 r. w sprawie C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
%% wskazuje na to, ze regulowanie cen produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, pod
pewnymi warunkami, moze by¢ dopuszczalne. Pomimo ze interes ochrony zdrowia
publicznego nie byt powotywany w tej sprawie, zasadne jest zwrdcenie na nia uwagi.
Wyktadnia rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, ktérej dokonat TSUE w tym wyroku
ma bowiem uniwersalny charakter. TSUE przypomniat konsekwentnie, ze w $wietle
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustalanie cen powinno odbywac si¢ swobodnie, na
podstawie wolnej gry konkurencyjnej. Podobnie jak w sprawie Scotch Whisky Association
doprecyzowat jednak, ze co do zasady mozliwe jest przyjmowanie przez paristwa czlon-
kowskie przepiséw realizujacych inne cele niz te wyznaczone przez wspélna organizacje
rynkéw rolnych. W sprawie C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé uzasadnieniem
dla krajowych przepiséw ograniczajacych swobodg ksztattowania cen sprzedazy mleka

8 Tamze, pkt 53; wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-221/08, Komisja Europejska p. Irlandii,
pkt 49-55.

88 Wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-197/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, pkt 37.

8 TSUE przypomnial, ze system ceny minimalnej i maksymalnej nie moze zosta¢ uzasadniony
celem ochrony zdrowia publicznego, o ktérym mowa w art. 36 TFUE, poniewaz kwestia, ktdra stanowi
przedmiot harmonizacji, nie moze by¢ oceniana z punktu widzenia przepiséw prawa pierwotnego
ustanawiajacych odstepstwa od swobéd podstawowych — por. pkt 25 wyroku TSUE z 4 marca 2010 r.,
C-221/08, Komisja Europejska p. Irlandii; podobnie wyrok TSUE z 4 marca 2010 r., C-197/08, Komisja
Europejska p. Republice Francji, pkt25.

90 Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, EU:C:2019:962.
Wyrok ten jest obszernie analizowany przez B. Wlodarczyk, Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r. w sprawie
C-2/18 — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2020, nr 2(27), s. 257-270.
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surowego byt wymég konieczny zapobiegania nieuczciwym praktykom rynkowym?'.
Przepisy te zakazywaly bowiem placenia przez podmioty skupujace mleko réznych
cen producentom, ktdrzy nalezeli do tej samej grupy pod wzgledem dziennej ilosci
sprzedawanego mleka o identycznym skladzie i jakosci, dostarczanej na tych samych
warunkach??. Mialy one chroni¢ producentéw rolnych przed praktykami stosowanymi
przez podmioty skupujace mleko’. W sprawie tej sad odsylajacy nabral watpliwosci
co do zgodnosci litewskich przepiséw z prawem UE, a mianowicie z art. 148 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Przepis ten stanowi, ze wszystkie elementy uméw
o dostawy mleka surowego, w tym ceny, sa swobodnie negocjowane migdzy stronami.
Sad odsytajacy potrzebowat gtéwnie ustali¢, czy owa zasadg swobody negocjacji uméw
mozna ograniczy¢ w celu realizacji interesu publicznego.

W pierwszej kolejnosci TSUE ustalil, Ze w odniesieniu do celu zwalczania nieuczci-
wych praktyk handlowych harmonizacja na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013
nie ma charakteru wyczerpujacego. TSUE przywotat réwniez cele WPR dotyczace
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej oraz skutecznej konku-
rengji na rynkach produktéw rolnych®. Tym samym uznal, ze rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 nie mozna interpretowaé jako zakazujacego panistwom cztonkowskim

! Szerzej o rozwiazaniach przyjetych w wybranych parstwach cztonkowskich UE w celu
przeciwdzialania stosowaniu nieuczciwych praktyk handlowych, w tym w Polsce: I. Lipinska, Producent
rolny wobec nieuczciwych praktyk rynkowych — wybrane zagadnienia prawne, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2017, nr 2, s. 61-76.

%2 Ponadto przepisy te zakazywaty obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej z producentem
przez podmioty skupujace mleko surowe i uzaleznialy takze kazde obnizenie ceny o ponad 3% od
uzyskania zezwolenia wlasciwego organu krajowego — por. wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18,
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, pkt 16.

% Ponadto przepisy litewskie mialy stuzy¢ wzmocnieniu sity przetargowej rolnikéw w sektorze
mleczarskim w stosunku do podmiotéw skupujacych mleko. Przyjecie tych przepiséw wynikato z sytuacji
panujacej na rynku mleka surowego na Litwie. Sifa przetargowa producentéw mleka jest tam ograniczona
ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary w poréwnaniu z przetwércami. W swietle danych liczbowych
za 2015 r., 74% litewskich producentéw mleka surowego posiada od jednej do pigciu kréw, podczas
gdy 97% mleka przetwarza sze$¢ przedsigbiorstw. Ponadto wspétpraca migdzy producentami mleka na
Litwie jest stabo rozwinigta. Nie istnieje tam Zadna uznana organizacja producentéw mleka surowego.
W efekcie przed przyjeciem litewskiej ustawy podmioty skupujace jedynie informowaly producentéw
mleka o cenie skupu, nie poddajac jej nawet negocjacjom. Srednia cena zakupu mleka surowego na
Litwie jest jedna z najnizszych w UE — por. tamze, pkt 23.

%4 Tamze, pkt 50. TSUE wyjasnil, ze interpretowanie art. 148 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013
jako zakazujacego paristwom czlonkowskim przyjmowania jakichkolwiek srodkéw majacych na celu
zwalczanie nieuczciwych praktyk w sektorze mleka i przetworéw mlecznych byloby sprzeczne z celami
WPR; por. réwniez wyrok TSUE z 19 wrzesnia 2013 r., C-373/11, Panellinios Sindesmos Viomikhanion
Metapoiisis Kapnou p. Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
EU:C:2013:567, pkt 37; P. Popardowski, Reguty konkurencji..., s. 176. Autor podkresla, ze w $wietle
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przyjmowania jakichkolwick srodkéw w zakresie zwalczania nieuczciwych prakeyk
w sektorze mleka®.

Z tego rozstrzygnigcia nalezy wyciagnaé wniosek, ze paristwa cztonkowskie maja
uzupetniajaca kompetencje do przyjecia srodkéw w dziedzinie zwalczania nieuczciwych
prakeyk handlowych, w wyniku ktérych uregulowany zostaje proces swobodnego ne-
gocjowania cen’®. Trzeba jednak podkresli¢, ze tego rodzaju $rodki krajowe powinny
odpowiadaé wymogom zasady proporcjonalnosci. Ocena proporcjonalnosci przepiséw
krajowych jest zatem decydujaca dla rozstrzygniecia o ich zgodnosci lub niezgodnosci
z prawem UE”. TSUE uznal, ze przepisy litewskie odpowiadaly tej zasadzie™. Nie bez
znaczenia dla tej oceny byt fakt, ze mleko surowe jest produktem tatwo psujacym sie,
co nie pozwala producentom na wejscie w spér z podmiotami skupujacymi®.

Reasumujac, TSUE orzekl, ze art. 148 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktére w celu zwalczania nieuczciwych prakeyk handlowych zakazuje podmiotem skupu-
jacym mleko surowe placenia réznej ceny zakupu producentom, ktérych nalezy uznaé za
nalezacych do tej samej grupy, o ile uregulowanie to jest odpowiednie do zapewnienia

wyroku w sprawie C-373/11 funkcjonowanie konkurencji na rynkach produktéw rolnych stanowi
element niezbedny do wlasciwego realizowania WPR.

> Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, pkt 45.

%6 W tym kontekscie warto raz jeszcze zwrdci¢ uwagg na utrwalone orzecznictwo TSUE, zgodnie
z ktérym ustanowienie WORR nie stoi na przeszkodzie temu, aby padstwa czlonkowskie stosowaty
zasady krajowe, ktdre realizujg inny cel interesu ogdlnego niz cele wyznaczane przez WORR, nawet
jezeli zasady te moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w danym sektorze — por.
wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 1., C-462/01, Postgpowanie karne przeciwko Ulf Hammarsten, pkt 31.

7 Owo badanie proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem celéw WPR, a takze
whasciwego funkcjonowania WORR, co wymaga wywazenia mi¢dzy tymi celami a celem realizowanym
przez uregulowania krajowe, tj. w tym przypadku celem zwalczania nieuczciwych prakeyk handlowych —
por. wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, pke 57.

%8 TSUE wyjasnit, ze przepisy litewskie gwarantowaly, ze producenci mleka nienalezacy do uzna-
nej organizacji producentéw mleka nie beda zmuszeni z powodu braku réwnowagi sit przetargowych
do godzenia si¢ na warunki zakupu mleka surowego narzucone im przez przetwércéw i akceptowania
bardzo niskich cen lub nieuzasadnionych obnizek cen. Zapewniaty takie, ze podmiot skupujacy oferuje
identyczna ceng podstawowa wszystkim producentom znajdujacym si¢ w poréwnywalnej sytuacji w od-
niesieniu do obiektywnego kryterium, tj. dziennej ilosci sprzedanego mleka. Trybunat zauwazyt przy
tym, ze takie kryterium dopuszczone jest réwniez w art. 148 ust. 4 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia
(UEE) nr 1308/2013, kt6ry zezwala paristwom czlonkowskim na natozenie na strony umowy obowiaz-
ku uzgodnienia relacji migdzy dana dostarczona iloscig mleka a cena do zaptaty za t¢ dostawe. Szerzej
o znaczeniu art. 148 ust. 4 akapit drugi lit. a) ppkt i) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 por. I. Lipiriska,
Whatyw rozporzqdzenia UE nr 2017/2393 na prawng organizacje rynku mleka i przetwordw mlecznych,

»Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1, s. 96.
? Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, pkt 64.
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realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniccia,
co powinien ustali¢ sad odsytajacy'®.

Przepisy krajowe dotyczace ustalenia ceny byly takze przedmiotem oceny TSUE pod
katem zgodnosci z prawem UE w sprawie C-400/19 Komisja p. Wegrom''. Jest to kolejny
wyrok wskazujacy na to, ze paristwa czlonkowskie s3 zainteresowane przyjmowaniem
regulacji majacych na celu zapobieganie nieuczciwym praktykom handlowym w fancu-
chu dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Sprawa ta dotyczyta marz zysku w han-
dlu detalicznym tymi produktami. Przepisy wegierskie zakazywaty ustalania réznych
marz dla identycznych produktéw pochodzacych z réznych panstw cztonkowskich'2.
Uzasadnieniem dla ich przyjecia bylo ,zapewnienie uczciwych zachowan handlowych
mig¢dzy podmiotami prowadzacymi handel produktami rolnymi i spozywczymi, a ich
dostawcami”™®. Wegry wskazywaly zwlaszcza na uzaleznienie i stabsza pozycje nego-
cjacyjng dostawcow w relacjach ze sklepami wielkopowierzchniowymi. Odnoszac si¢ do
skutku tych przepiséw Wegry wyjasniaty, ze nie stojg one na przeszkodzie swobodnemu
ustalaniu ceny zakupu, a jedynie nie pozwalaja na stosowanie przez sprzedawcéw deta-
licznych zréznicowanych marz wobec identycznych produktéw. TSUE uznat jednak, ze
srodek zakazujacy stosowania réznych marz zysku wplywa w istocie na ksztattowanie
cen towaréw. W konsekwencji ogranicza swobodg¢ ustalania cen na podstawie wolnej
gry konkurencyjnej przez sprzedawcéw detalicznych, a tym samym narusza rozporza-
dzenie (UE) nr 1308/2013. Decyzja sprzedawcy detalicznego, by zréznicowaé marzeg
zysku stosowang do identycznych produktéw rolnych i spozywczych moze bowiem
wynikaé z réznych wzgledéw handlowych, takich jak promocja nowych, pochodzacych
z innego panistwa cztonkowskiego produktéw, lub przyciagniecie klientéw za pomoca
nizszych detalicznych cen. Dodatkowo, jak zwrécita uwage Komisja, przepisy zakazujace
sprzedawcy ustalania réznych marz zysku uniemozliwiajg wejscie na rynek krajowy za
pomoca atrakeyjnych cen produktom z innych paristw cztonkowskich. W ocenie Komisji
tego rodzaju przepisy maja wigc w istocie skutek dyskryminujacy, poniewaz wywieraja
wigkszy negatywny wplyw na towary przywozone. Odnoszac si¢ do powolanego przez
Wegry celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych TSUE wyjasnil, ze Wegry

190 Z kolei odpowiedz na pytanie drugie stanowita, ze art. 148 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktére w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje podmiotowi skupujacemu mleko
surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej z producentem i uzaleznia kazde obnizenie ceny
o ponad 3% od uzyskania zezwolenia wlasciwego organu krajowego.

1 Wyrok TSUE z 11 marca 2021 1., C-400/19, Komisja Europejska p. Wegrom (Marges bénéficiaires).

192 Tamze, pkt 14. Pojecie ,.identycznych produktéw” zdefiniowane bylo w przepisach wegierskich
poprzez odniesienie do skfadu i wlasciwosci organoleptycznych produkeu.

19 Tamze, pkt 4.
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nie wykazaty w zaden sposéb, aby okolicznos¢, ze sprzedawca detaliczny stosuje rézne
marze zysku do identycznych produktéw pochodzacych z réznych panstw czlonkow-
skich miata stanowi¢ nieuczciwg praktyke handlowa. Jak juz wskazano, TSUE wyjasnit,
ze jest to decyzja sprzedawcy podyktowana wzgledami handlowymi. W konsekwencji
TSUE nie przyjat uzasadnienia przedstawionego przez Wegry. Uznal réwniez wegier-
skie przepisy za nieproporcjonalne. Wskazal w szczegdlnosci, ze nie uniemozliwiajg
one stosowania réznych marz w stosunku do identycznych produktéw pochodzacych
z tego samego panistwa czlonkowskiego, przez co sa niespdjne i nie zapewniajg realizacji
zaktadanego celu. Nie uniemozliwiaja takze takich nieuczciwych praktyk handlowych
jak np. ustalanie cen sprzedazy ponizej kosztéw wytworzenia produktu. W konsekwencji
nie spetniajg przestanki odpowiednio$ci do zaktadanego celu. Finalnie, TSUE orzekt,
ze Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013.

Wyroki w sprawach C-2/18 oraz C-400/19 pokazuja jak bardzo zindywidualizowany
charakter ma ocena proporcjonalnosci krajowych rozwiazan. Cele interesu publiczne-
go przy$wiecajace ustawodawcom wegierskiemu i litewskiemu w tych sprawach byty
zbiezne — byla to ochrona producentéw rolnych przed nieuczciwymi praktykami ryn-
kowymi. Orzeczenia TSUE diametralnie si¢ jednak réznia. Przepisy litewskie zostaty
bowiem ocenione jako zgodne z prawem UE, a wegierskie nie. Wykazanie przestanek
odpowiedniosci i koniecznosci przyjmowanych rozwigzan w stosunku do zaktadanego
celu mialo zatem zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem UE tych srodkéw.

Przywotane wyroki prowadza do jeszcze jednej konkluzji. Otéz nalezy z nich wnio-
skowa¢, ze przyjmowanie niejako a priori zalozenie o wyczerpujacym charakterze
harmonizacji w obszarze rynkéw rolnych nie jest wspétczesnie zasadne'™. Takie zato-
zenie moglo powsta¢ w wyniku wieloletniej linii orzeczniczej TSUE'®. Zgodnie z nig
w dziedzinach objetych WORR panistwa cztonkowskie nie majg juz kompetencji do
interweniowania za pomocg jednostronnie wydanych przepiséw krajowych w mecha-
nizm powstawania cen, ktére s uregulowane przez wspélng organizacje rynku na tym

1% Opinia Rzecznika Generalnego G. Hogana z 12 listopada 2020 r., C-400/19, Komisja Europejska
p- Wegrom (Marges bénéficiaires), EU:C:2020:924, pkt 25.

15 W celu obszernej analizy wyrokéw TSUE z lat 70., m.in. w sprawach C-31/74, Galli i C-3/76,
Cornelis Kramer i in., dotyczacych kwestii jednostronnego przyjmowania przez paristwa czlonkowskie
instrumentéw regulujacych ceny produktéw rolnych objetych wspélnym systemem cen w ramach po-
szczegblnych organizacji rynkéw rolnych por. P. Baumann, Common Organizations of the Market and
National Law, ,Common Market Law Review” 1977, t. 14, nr 3, 5. 266-368; G. Berardis, 7he Common
Organization of Agricultural Markets and National Price Regulations, ,Common Market Law Review”
1980, nr 17, s. 539-552.
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samym etapie produkeji'®. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie jednolita wspélna organizacja
rynkéw rolnych nie opiera si¢ juz na wspSlnym systemie cen'”. W efekcie kolejnych
reform WPR ulegta bowiem glebokim przemianom'®®. Ukierunkowanie tej polityki
na zapewnienie dochodéw rolnikom, ktérych dotyczyt system cen i interwencji'”
ewoluowato w strong liberalizacji rynku i ksztaltowania si¢ cen w wyniku swobodne;j
konfrontacji podazy i popytu'. Jak pokazuje wyrok w sprawie C-2/18, TSUE do-
strzegl obszary, ktére nie zostaly wyczerpujaco zharmonizowane w ramach tego — jak
zwyklo si¢ przyjmowaé — ,kompletnego systemu”'!'. Unijna regulacja rynkéw rolnych,
tj. rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013, ani bowiem nie zapewnia w pelni realizacji celu
zapobiegania nieuczciwym praktykom rynkowym, ani celu ochrony zdrowia publicznego.
Sam TSUE w wyroku w sprawie C-333/14 Scotch Whisky Association stwierdzil, ze cel
ochrony zdrowia i zycia ludzi za posrednictwem walki z naduzywaniem alkoholu to ,,cel,
ktérego rozporzadzenie nr 1308/2013 nie wskazuje bezposrednio™'!*. W konsekwencgji

1% Wyrok TSUE z 26 maja 2005 r., C-283/03, A.H. Kuipers p. Productschap Zuivel, EU:C:2005:314,
pke 42.

17 Opinia Rzecznika Generalnego G. Hogana z 12 listopada 2020 r., C-400/19, Komisja Europejska
p- Wegrom (Marges bénéficiaires), pkt 23. Szeroko na temat mechanizméw funkcjonowania wspélnej
organizacji rynku mleka i produktéw mleczarskich w ujeciu historycznym — E. Tomkiewicz, Limitowanie
produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej. . ., s. 129-163; szerzej nt. problematyki cen
rolnych — E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty prawne polityki rynkowej w rolnictwie Wspdlnoty
Europejskiej, [w:] A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz (red.), Polityka rolna Wspdlnoty Europejskiej
w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Scholar, Warszawa 1995, s. 120-125; G. Druesne, Prawo
materialne i polityki Wspdlnot i Unii Europejskiej, Scholar, Warszawa 1996, s. 303-316.

198 Szerzej nt. podejmowanej na forum WTO problematyki ograniczania polityki interwencyjnej
wobec sektora rolnego por. A. Poczta-Wajda, A. Sapa, Liberalizacja handlu rolnego na forum Swiatowej
Organizacji Handlu, [w:] A. Grzelak, A. Sapa (red.), Agroekonomia w warunkach rynkowych. Problemy
i wyzwania, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznari 2010, s. 91-105.

199 P. Czechowski, Protekcjonizm Unii Europejskiej, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow,
S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 197 i n.; A. Niewiadomska, Instrumenty prawne Wspdinej
Polityki Rolnej wplywajqce na konkurencyjnosé polskiego rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019, s. 53 i n.

1% Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association
iin. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, EU:C:2015:527, pkt 30-33. Analiza dotyczy rynku
wina.

" Z utrwalonego orzecznictwa TSUE w sprawach rolnych wynika, ze jezeli przepisy o wspélnej
organizacji rynkéw rolnych (WORR) moga by¢ postrzegane jako tworzace kompletny system, to pafistwa
czlonkowskie nie majg juz kompetencji w danej dziedzinie, chyba ze prawo UE wprost stanowi inaczej —
por. wyrok TSUE z 13 marca 1984 r., C-16/83, Postgpowanie karne przeciwko Karl Prantl, pkt 13.

112 Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 1., C-333/14, The Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, pkt 25.
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nalezy wnioskowa¢, ze krajowe przepisy regulujace ceny produktéw rolnych i spozyw-
czych w celu ochrony zdrowia publicznego moga by¢ dopuszczalne z zastrzezeniem
wykazania ich niedyskryminujacego charakteru i proporcjonalnosci.

5.5. PANSTWOWE MONOPOLE HANDLOWE

Dziatalno$¢ monopoli paristwowych o charakterze handlowym zostata uregulowana
w art. 37 TFUE. Jak wyjasnia D. Miasik, przepis ten stanowi niezb¢dne uzupetnienie
art. 34 i 35 TFUE. Zapobiega bowiem obchodzeniu ustanowionych w nich zakazéw
za pomocy przejecia przez pafdstwo bezposredniej kontroli nad handlem. W innym
bowiem przypadku, panstwa cztonkowskie mogtyby ograniczaé przywéz towaréw,
kontrolujac bezposrednio ich dystrybucje¢ na swoim terytorium za pomoca monopolu
handlowego o charakterze sprzedazowym. Monopolista mégtby wplywaé na handel,
decydujac o asortymencie dostgpnych towaréw, informacjach udostgpnianych konsu-
mentom, czy promocjach towaréw. Méglby przy tym preferowaé towary rodzimego
pochodzenia. Dodatkowo, mozliwe bytoby réwniez oddziatywanie na eksport towaréw
poprzez ustanowienie monopolu zakupowego'"’.

W celu urzeczywistnienia swobody przeptywu towaréw w art. 37 TFUE przewidzia-
no zatem obowiazek przeksztalcenia monopoli handlowych''“. Pod pojeciem monopoli
handlowych rozumie si¢ instytucje paristwowe, ktére dysponuja wylacznym prawem
importu i eksportu towaréw. Istnialy one w duzej ilosci w chwili powstania Wspélnoty
we Frangji i we Wloszech, a w mniejszym stopniu w Niemczech. W paristwach Beneluksu
nie istniat zaden. Dotyczyty one takich sektoréw jak alkohole, tyton, ropa naftowa, gaz
i energia elektryczna'®.

Artykut 37 ust. 1 TFUE nie nakazuje jednak likwidacji monopoli paristwowych,
a jedynie — jak wskazano — ich przeksztalcenie''®. Innymi stowy, monopole te powinny
zosta¢ dostosowane do wymogdéw rynku wewnetrznego. Oznacza to, ze monopolistyczne
przedsi¢biorstwa handlowe powinny by¢ uksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakie-
kolwiek rodzaje dyskryminacji w zbyciu i zaopatrzeniu towaréw. Towary pochodzace
z innych padstw cztonkowskich nie powinny bowiem napotykaé na prawne lub faktyczne
przeszkody, ktére nie dotycza towaréw krajowych'"”. Opierajac si¢ na tych kryteriach,

3 D. Miasik, Artykut 37 TFUE.. ., s. 652.

114 E. Cerexhe, Le droit européen. Les objectifs et les institutions, Bruylant, Bruxelles 1989, s. 70.

5 M.A. Dauses, Prawo gospodarcze..., s. 860.

1 M. Herdegen podkresla, ze istnienie monopoli pafistwowych jest dopuszczalne — por. M. Her-
degen, Prawo europejskie, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 212.

"7 Tamze.
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TSUE uznat, ze przepisy szwedzkie rozpatrywane w sprawie C-189/95 Franzen''® nie
naruszaty art. 37 TFUE'"?. Sprawa ta dotyczyta wprowadzonego w Szwecji monopolu
na handel detaliczny alkoholem. TSUE uznal, ze sposéb organizacji tego monopolu
i stosowane w jego dziatalnosci kryteria nie mialy na celu ograniczenia przywozu alkoholi
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich'*.

Zobowigzanie do przeksztalcenia monopoli pafstwowych jest niewatpliwie
tagodniejsza forma niz nakaz ich eliminacji'*!. Jest ono jednak efektem trudnych
negocjacji'*. Reorganizacja monopoli miata zosta¢ zakoniczona w okresie przej$ciowym,
ktéry dla ,,pierwszych” panistw cztonkowskich uplynat 31 grudnia 1969 r. Odbywa si¢
ona jednak z kilkudziesigcioletnim opéznieniem.

Szczegblna regulacja w zakresie monopoli handlowych dotyczy produktéw rolnych.
Art. 37 ust. 3 TFUE stanowi bowiem, ze ,w przypadku monopolu o charakterze han-
dlowym, obejmujacego regulacje zmierzajaca do utatwienia zbywania lub podnoszenia
warto$ci produktéw rolnych, w stosowaniu norm niniejszego artykutu nalezy zapewni¢
réwnowazne gwarancje w zakresie zatrudnienia i poziomu zycia zainteresowanych pro-
ducentéw”. Brzmienie tego przepisu poczatkowo skutkowato utrzymaniem monopoli
handlowych w tym obszarze. Wspélczesnie takie rozumienie ww. przepisu jest jednak

~przestarzale i nieaktualne” ', poniewaz przepis ten miat znaczenie wytacznie w okresie
przejsciowym. Po jego uptywie réwniez rolne monopole handlowe w pelnym wymiarze
podlegaja obowiazkowi reorganizacji zgodnie z art. 37 ust. 1 TFUE. Zakres zastosowania
art. 37 ust. 3 TFUE ogranicza si¢ odtad do stosunkéw wobec nowych paristw cztonkow-
skich, o ile nie uptynat wyznaczony dla nich okres przejéciowy, a uklady o przystapieniu
nie zawieraja odmiennych regulacji'*.

118 Wyrok TSUE z 23 pazdziernika 1997 r., C-189/95, Postgpowanie karne przeciwko Harry'emu
Franzénowi, EU:C:1997:504.

AL Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., s. 84.

120 Tamze, s. 85. Autorka wskazuje jednoczesnie na ten aspekt wyroku TSUE, ktéry odnosi si¢
do oceny systemu zezwoleri na produkcje i handel alkoholem oraz na import napojéw spirytusowych.
W tym zakresie TSUE orzekl, ze ustanowiony przez Szwecje system zezwoleri stanowit ograniczenie
o skutku réwnowaznym do ograniczen iloéciowych. Nie moglo ono zosta¢ uzasadnione powotanym
przez Szwecjg interesem ochrony zdrowia publicznego, poniewaz Szwecja nie wykazata, aby 6w system
zezwolen, a zwlaszcza towarzyszace mu wysokie oplaty i podatki nalozone na posiadaczy zezwolen,
odpowiadaty zasadzie proporcjonalnosci.

121 T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy pasistwa, [w:] ]. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej.
Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 11-411.

122 M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej.. ., s. 867.

12 Tamze, s. 872-873.

124 Tamze.
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Konieczne jest zwrécenie uwagi, ze rozszerzanie paistwowych monopoli handlowych
ponad stan z 1958 r. zostato skutecznie zablokowane przez zakaz ustanawiania nowych
monopoli. Zakaz ten jest wyrazony w art. 37 ust. 2 TFUE w postaci tzw. klauzuli
standstill'®.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze art. 36 TFUE nie moze zosta¢ powotany w celu
uzasadnienia przypadkéw dyskryminacji w dziatalnosci handlowych monopoli panistwo-
wych!?. Problematyka ochrony zdrowia publicznego nie znajduje zatem zastosowania

w odniesieniu do art. 37 TFUE.

5.6. PODSUMOWANIE

Poddane analizie w niniejszym rozdziale dziatania podejmowane przez paristwa czlon-
kowskie miaty w wickszosci protekcjonistyczny charakter. Niemniej, nawet wsrdd
srodkéw zakwalifikowanych przez TSUE jako oplaty o skutkach réwnowaznych do cel,
mozna znalez¢ takie, ktérych ocena nie moze by¢ jednoznacznie negatywna. Do ta-
kich $rodkéw naleza w szczegblnosci kontrole sanitarne zywnosci przywozonej z innych
panstw czlonkowskich w okresie, gdy harmonizacja prawa zywnosciowego dopiero po-
stgpowata. Nalezy podkresli¢, ze koszt tych kontroli byt proporcjonalny do poniesionych
nakladéw. Powotane w tym zakresie orzecznictwo prowadzi do ostroznego wniosku, ze
celem takich dziatai byto zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci. Faktem jest, ze jedno-
stronne wprowadzanie przez panstwo cztonkowskie obowiazkowych inspekeji towaréw
przywozonych moze stanowi¢ w okreslonych przypadkach ograniczenie w handlu'*.
Niemniej analiza przywotanych wyrokéw pokazuje, ze jezeli kontrole s3 wymagane na
gruncie prawa UE, to nawet fakt obciazenia przedsi¢biorcy ich kosztami nie powoduje,
aby podnoszono ich ograniczajacy dla handlu charakter. Dopiero w przypadku, gdy
o potrzebie kontroli decyduje ustawodawca krajowy, to — wciaz przy zachowaniu optat
odpowiadajacych kosztom przeprowadzanych kontroli — uznaje sig je za optaty o skutku
réwnowaznym do cel. Kwestia ta moze budzi¢ pewne niezrozumienie.

Z kolei powolane w monografii wyroki dotyczace opodatkowania $rodkéw
spozywczych obrazuja jak bardzo protekcjonistyczny i dyskryminacyjny charakter miaty
rozwigzania przyjmowane w tym obszarze przez paristwa cztonkowskie. Poprzez wptywanie

135 T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy panstwa..., s. 11-411. Art. 37 ust. 2 TFUE
stanowi m.in., ze pafistwa cztonkowskie powstrzymuyja si¢ od wszelkich nowych srodkéw sprzecznych
z zasadami okreslonymi w ust. 1 art. 37 TFUE.

126 P. Oliver, M. Jarvis, Free Movement of Goods in the European Community: Under Articles 28 to
30 of the EC Treaty, Sweet and Maxwell, London 2003, s. 439.

127 Por. wyrok TSUE z 25 stycznia 1977 r., C-46/76, W.J.G. Bauhuis p. Paristwu Niderlandzkiemu.
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na ceng towaréw, w sposéb niekorzystny dla towaréw przywozonych, ustawodawca
dazyl bowiem do ochrony rynku krajowego przed naptywem konkurencyjnych towaréw.
Poprzez ceng towaréw mozliwe jest wszak oddzialywanie na zachowania konsumentéw.
Jaskrawym przyktadem takiego rodzaju srodka bylo wyzsze opodatkowanie przez Francj¢
alkoholi na bazie zbéz, nieprodukowanych tradycyjnie w znaczacym stopniu w tym
kraju. Podobnie postapita Wielka Brytania, ktéra z kolei niekorzystnie opodatkowata
przywozone z innych panistw cztonkowskich wina. Ich cena oddziatywata na zwigkszony
popyt na piwo, produkowane w tym kraju. Tego rodzaju srodki krajowe sa wyrazem
protekcjonizmu gospodarczego.

Wspdtczesnie sposdb, w jaki paristwa cztonkowskie prébuja oddzialywaé na ksztatto-
wanie si¢ cen towaréw jest dalece bardziej wywazony. Nie jest to zreszta czgsto stosowany
przez paistwa czlonkowskie srodek. Zostal zastosowany ponownie w sferze przeciw-
dziatania alkoholizmowi. Polegat, jak w brytyjskiej sprawie C-333/14, na ustanowieniu
cen minimalnych alkoholi. Uzasadnieniem dla tego rodzaju ograniczenia byla ochrona
zdrowia publicznego. W tym przypadku nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze Wielkiej
Brytanii rzeczywiscie przy$wiecat cel ochrony zdrowia publicznego. Nie mozna stwierdzi¢,
aby krajowe regulacje mialy tak protekcjonistyczny charakter jak przywotane powyzej
regulacje francuskie i brytyjskie z poczatku lat 80. Niemniej TSUE uznat przyjete przez
Wielka Brytanig srodki za nieproporcjonalne. Taka wyktadnia moze budzi¢ krytyke. Nie
wyjasniajac obszernie dlaczego, TSUE uznat, ze rozwigzania o charakterze podatkowym
takze przynioslyby zamierzony cel ograniczenia konsumpcji alkoholu, a w mniejszym
stopniu oddziatywalyby na handel. Rola paristwa cztonkowskiego, ktére w tej niezhar-
monizowanej sferze powinno méc ksztattowaé poziom ochrony zdrowia, ktéry chee
zapewni¢ na swoim terytorium oraz sposéb stuzacy osiagnieciu tego celu, zostata zatem
znaczaco ograniczona. Kolejny raz przyjete przez nie srodki nie mogly zosta¢ utrzymane
z uwagi na negatywng oceng ich proporcjonalnosci.

Pafistwowe monopole handlowe maja natomiast wspélczesnie mniejsze znaczenie.
Niebezpieczeristwo podejmowania przez panstwa cztonkowskie srodkéw ochronnych
stuzacych faworyzowaniu krajowej produkc;ji istniato bowiem zwtaszcza na poczatku
procesu integracji gospodarczej ze wzgledu na wysoki poziom etatyzacji éwezesnych

gospodarek!*.

128 D. Miasik, Artykut 37 TFUE.. ., s. 562.



ROZDZIAL VI.
ODSTEPSTWA OD HARMONIZAC]I PRAWA
UNII EUROPEJSKIEJ

6.1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest problematyka zastosowania odst¢pstw od har-
monizacji prawa UE. Tytulem wstepu niezbedne jest wyjasnienie tych pojeé. Istote
procesu harmonizacji okresla si¢ ,,przez cel materialny, ktérym jest dazenie do stwo-
rzenia jednolitych warunkéw gospodarowania na catym obszarze rynku wewngtrzne-
go”!. Polega za$ ona na ,uzgodnieniu zakresu, tresci i rytmu wprowadzania w zycie
wspoélnych standardéw prawnych odnoszacych si¢ do krajowych stosunkéw prawnych
(...) ktérym panistwa cztonkowskie poddaja si¢ w ten sposéb, ze przenosza uzgod-
nione standardy do wlasnych systeméw prawnych™. W ten sposéb harmonizacja ma
umozliwi¢ realizacje celu UE, jakim jest ustanowienie i funkcjonowanie rynku we-
wngetrznego’. Dzigki niej bowiem eliminowane sa bariery w swobodnym korzystaniu
z podstawowych swobdd traktatowych. M. Szwarc zwraca jednak uwagg, ze zauwazal-
na jest tendencja do rozszerzania celéw zblizania ustawodawstw poza tworzenie ryn-
ku wewngtrznego. Wyjasnia, za M. Douganem, ze wynika to z przyjecia przez UE
odpowiedzialnosci za realizacje polityk zmierzajacych do zapewnienia ,,dobrobytu
Unii™. W konsekwencji akty harmonizujace najczesciej przewiduja ochrong jakiegos
okreslonego, wspélnego dla wszystkich padstw czlonkowskich interesu publicznego.

' W. Czaplinski, Harmonizacja prawa we Wspdlnocie Europejskiej i zblizanie ustawodawstwa polskiego
do prawa wspélnotowego, ,Europejski Przeglad Prawa” 2004, nr 4, s. 12.

> C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, . 1, C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 595.

* Por. K. Kowalik-Bariczyk, Artykut 114 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bafczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 532.

* M. Szwarc, Modele regulacji rynku wewngetrznego — integracja negatywna i pozytywna, [w:]
D. Kornobis-Romanowska (red.), Prawo rynku wewnetrznego, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2020,
s. 109; M. Dougan, Minimum Harmonization and the Internal Market, ,Common Market Law Review”
2000, nr 37, s. 859. M. Dougan wskazuje na trend przyjmowania przez UE na siebie odpowiedzialnosci
za uwzglednianie w aktach harmonizujacych nie tylko kwestii gospodarczych, ale takze tych zwiazanych
z réznorodnymi aspektami codziennego zycia, zwlaszcza z zapewnieniem dobrostanu spotecznego.
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»Wéwczas harmonizacja oznacza, ze zagwarantowanie ochrony konkretnego interesu
publicznego (np. w dziedzinie zdrowia czy bezpieczeristwa) nastgpuje na poziomie
Unii (...) W tym ujeciu akt prawa unijnego, przewidujacy harmonizacj¢ ustawodaw-
stw, przejmuje realizacj¢ celu polegajacego na ochronie interesu publicznego od paristw
cztonkowskich, co moze prowadzi¢ do likwidowania przeszkéd w korzystaniu ze swo-
béd, keére wynikaja lub wynikalyby z ochrony danego celu przez padstwa cztonkow-
skie indywidualnie™. Z jednej strony zatem proces harmonizacji stuzy zapewnieniu
swobdd gospodarczych rynku wewnetrznego i w tym sensie jest korzystny dla paristw
cztonkowskich. Z drugiej jednak strony moze budzi¢ ich obawy, poniewaz obliguje je
do dostosowania si¢ do wypracowanych na poziomie UE rozwiazan, ktére nie zawsze
sa przez nie w pelni akceptowane. Te obawy moga nasila¢ si¢ zwlaszcza w przypadku,
gdy akty harmonizujace obejmuja swoim zakresem szczegdlnie wrazliwe obszary, takie
jak zdrowie publiczne, czy $rodowisko naturalne. Doktryna wskazuje wrecz na ,napig-
cie” pomigdzy harmonizacja ustawodawstw, a poszanowaniem réznorodnosci w UEC.
Wypracowanie jednakowych regut dla wszystkich panstw cztonkowskich, zwlaszcza we
wspomnianych wrazliwych obszarach, jest bowiem bardzo trudne. Szczegélny niepo-
kéj panistwa cztonkowskie wyrazaly w odniesieniu do tego, czy proces harmonizacji
nie doprowadzi do zanizenia standardéw ochrony obowiazujacych na ich terytoriach.
W konsekwencji dazyly do wypracowania na gruncie traktatowym regulacji umozli-
wiajacej im utrzymanie krajowych przepiséw zapewniajacych wyzszy poziom ochrony
niz ten przyjety na poziomie dwczesnej Wspoélnoty. Regulacja ta zostata wprowadzo-
na w art. 100A Jednolitego Aktu Europejskiego (dalej: JAE), ktéry wszedl w zycie
w 1987 r.” Byla okreslana jako ,najbardziej problematyczna™ sposréd wszystkich prze-

Wskazuje na spoczywajace na UE oczekiwania co do zapewnienia nalezytego poziomu zmian w tym
zakresie w Europie.

> M. Szwarc, Modele regulacji rynku wewngtrznego. .., s. 110.

¢J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Polski
Instytut Spraw Mi¢dzynarodowych, Warszawa 1990, s. 48-51; E. de Vos, M. Weimer, Differentiated
Integration or Uniform Regime? National Derogations from EU Internal Market Measures, [w:] E. de Vos,
B. DeWitte (red.), Between Flexibility and Disintegration. The State of EU Law Today, Edward Elgar
Publishing, Maastricht 2016, s. 3. Autorzy stwierdzaja: ,there is a tension between harmonised rules
and respect for diversity”.

7 C. Gulmann, 7he Single European Act — Some Remarks from a Danish Perspective, ,Common
Market Law Review” 1987, nr 24, s. 31-40.; L. Krimer, 7he Single European Act and Environmental
Protection: Reflections on Several New Provisions in Community Law, ,Common Market Law Review”
1987, nr 24, s. 681.

8 C.D. Ehlermann, The Internal Market Following the Single European Act, ,Common Market Law
Review” 1987, nr 24, s. 389.
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piséw JAE, a nawet jako ,powazny krok wstecz dla Wspélnoty Europejskiej™. W pra-
cach nad nia szczegélnie aktywne byly Wielka Brytania i Irlandia, poniewaz zalezato im
na utrzymaniu niektérych odrgbnosci wynikajacych z ich wyspiarskiego charakteru'.
Przepisy JAE pozwalaly w ten sposéb na derogacj¢ od harmonizacji. Z czasem zostaly
znaczaco rozbudowane, zwlaszcza dzieki Traktatowi Amsterdamskiemu'!. Obecnie sa
one zawarte w art. 114 TFUE.

W tym kontekscie niezbedne jest wyjasnienie terminu odstgpstwo (derogacja).
Oznacza on wylaczenie stosowania obowiazujacego prawa UE w odniesieniu do
terytorium danego paristwa cztonkowskiego lub jego czgsci, i stosowanie w ich miejsce
regulacji krajowych. Jest to wigc zwolnienie — terminowe lub bezterminowe — paristwa
cztonkowskiego z obowiazku wypelniania czgsci, zwykle specjalnie wynegocjowanej,
zobowigzan wynikajacych z prawa UE'". Sam akt prawa wtérnego, od ktérego dane
panistwo czlonkowskie przyjeto odstgpstwo, nadal obowiazuje pozostate padstwa
cztonkowskie'®. Zastosowanie derogacji stanowi zatem odstg¢pstwo od zasady jednosci
rynku wewngtrznego oraz zasady jednolitego stosowania prawa UE. Zgodnie z ta
ostatnig zasada prawo UE powinno by¢ jednakowo stosowane we wszystkich panistwach
cztonkowskich'. Ustanowienie mozliwosci derogacji od harmonizacji prawa UE
w formie przepiséw krajowych zawierajacych wyzsze standardy ochrony znajduje jednak
uzasadnienie systemowe na gruncie TFUE".

Wprowadzenie przez paristwo cztonkowskie derogacji od harmonizacji prawa UE
moze by¢ uzasadnione celem ochrony zdrowia publicznego. Mozliwos$¢ ta zostata za-
gwarantowana pafistwom cztonkowskim na poziomie traktatowym pomimo tego, ze

? P. Pescatore, Some Critical Remarks on the ,,Single European Act”, ,Common Market Law Review”
1987, nr 24, s. 9.

10 C.D. Ehlermann, 7he Internal Market..., s. 389.

1 Szczegbtowo nt. ewolugji art. 95 TWE, tj. obecnego art. 114 TFUE, por. P. Dabrowska-Ktosiniska,
Artykut 114 TFUE, [w:] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 569-572; por. réwniez w zakresie
zmian art. 100a ust. 3, 5i5 TWE w drodze art. 73q Traktatu Amsterdamskiego — B. Kuzniak, A. Capik,
Traktat Amsterdamski. Komentarz, t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 19.

12 K. Kowalik-Baticzyk, Artykut 114 TFUE..., s. 566.

13 Tamze.

4 C. Mik, Europejskie prawo wspdinotowe. . ., s. 685; W. Postulski, Jednolite i efektywne stosowanie prawa
wspdlnotowego przed sqdami paristw cztonkowskich, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 31.; D. Kornobis-
Romanowska, Kompetencje wspdlnotowe sqdéw krajowych — przeglad zagadnienia, [w:] D. Kornobis-
Romanowska (red.), Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewngetranym z wwzglednieniem prawa
polskiego, ABC, Warszawa 2003, s. 17-19.

5 Przepisy traktatowe art. 153, 168, 169 i 193 TFUE wskazuja na mozliwos$¢ ustanawiania lub
utrzymywania przez panistwa czfonkowskie ,,bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych”.
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sama Komisja zostala zobowigzana do zachowania ,wysokiego stopnia ochrony” przy
przedstawianiu propozycji aktu prawnego w dziedzinach ochrony zdrowia, bezpieczen-
stwa, ochrony $rodowiska i ochrony konsumentéw'. Doktryna podkresla, ze celem
natozonego na Komisj¢ wymogu jest zapobiezenie znacznemu obnizeniu poziomu
ochrony lub jakosci zycia obywateli UE przez harmonizacjg¢'”. Ciekawe jest spojrzenie
N. de Sadeleera, ktéry uwaza, ze wymdg ten miat na celu zapobiezenie ,,zalaniu” Komisji
(being swamped'®) nadmiarem wnioskéw panistw cztonkowskich o zastosowanie deroga-
¢ji. Pomimo jednak natozonego na Komisj¢ wymogu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia w ramach ustawodawstwa harmonizujacego, art. 114 TFUE pozwala
panstwom cztonkowskim na zabezpieczenie ich intereséw na jeszcze wyzszym poziomie
niz ten przyjety w UE. Ich ustawodawstwa krajowe moga w efekcie przewidywaé wyzsze
standardy zdrowotne niz te unijne'® z zastrzezeniem spetnienia warunkéw przewidzia-
nych w prawie UE. Warunki te wynikajg z treci samego art. 114 ust. 4 lub 5 TFUE lub
z ustanowionych na podstawie art. 114 ust. 10 TFUE klauzul ochronnych. Przepisy te
w sposéb Scisly reguluja, kiedy i na jakich zasadach mozliwe jest zastosowanie przez pan-
stwo czfonkowskie derogacji. Niemniej ocena dopuszczalnosci derogacji, dokonywana
przez Komisje, wpisuje si¢ w ,,balansowanie” na granicy ochrony rynku wewngtrznego
z jednej strony i interesu publicznego z drugiej strony®. Ponadto, choé ocena ta ma
charakter naukowy, to jednak nie jest przeciez oderwana od sposobu rozumienia przez
Komisj¢ zasad ogdlnych prawa UE, takich jak zasada proporcjonalnosci, czy tez zasada
ostroznosci. Waga, jaka przypisze Komisja tym zasadom bedzie miata zasadniczy wptyw
na zatwierdzenie lub odrzucenie przez Komisje¢ zgtoszonych jej srodkéw krajowych®.
Zagadnienia te zostang poddane szczegétowej analizie w ramach niniejszego
rozdziatu. Jej celem bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dazac do skorzystania
z mechanizméw derogacyjnych okreslonych w art. 114 ust. 4 i ust. 5 TFUE oraz
klauzul ochronnych ustanowionych w aktach prawa wtérnego UE na podstawie
art. 114 ust. 10 TFUE, panistwa cztonkowskie rzeczywiscie kierowaly si¢ ochrona
zdrowia publicznego na swoim terytorium, czy tez raczej préba zrealizowania swoich
partykularnych intereséw gospodarczych. Zasadne bedzie takze zastanowienie si¢ nad
realnymi mozliwosciami korzystania przez paristwa cztonkowskie z owych mechanizméw

1¢ Por. szczegdtowo art. 114 ust. 3 TFUE. Komisja powinna uwzglednia¢ w szczegélnosci wszelkie
zmiany oparte na faktach naukowych. Przepis ten odwoluje sie zatem posrednio do zasady ostroznosci.

17 K. Kowalik-Bariczyk, Artykut 114 TFUE..., s. 582.

8 N. de Sadeleer, Procedures for Derogations from the Principle of Approximation of Laws under
Article 95 EC, ,Common Market Law Review” 2003, nr 40, s. 891.

¥ P. Dabrowska-Klosiniska, Areykut 114 TFUE. .., s. 571.

2 Podobnie N. de Sadeleer, Procedures for Derogations. .., s. 915.

2l Tamze.
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derogacyjnych i klauzul ochronnych. Aby zrealizowa¢ tak postawione cele analizie zostang
poddane w szczegblnosci konkretne decyzje Komisji, w drodze ktérych zatwierdzita ona
lub odrzucita przepisy krajowe przewidujace derogacje od aktéw unijnej harmonizacji
prawa zZywnos$ciowego.

6.2. ODSTEPSTWO OD HARMONIZAC]I PRAWA UE NA
PODSTAWIE ART. 114 TFUE

Artykut 114 TFUE przewiduje dwa gtéwne mechanizmy derogacyjne, ktére pozwalaja
panstwom czlonkowskim na zapewnienie na swoim terytorium wyzszego niz unijny
poziomu ochrony. Zastosowanie tego przepisu jest ograniczone ratione materiae, perso-
nae et temporis’>. Niemniej mechanizmy te stanowig znaczace instrumenty dostosowa-
nia regulacyjnego i s3 uznawane za wyraz réznorodnosci nawet w dziedzinach objetych
harmonizacja®. Pierwszy mechanizm, ustanowiony na gruncie JAE, stwarza paristwu
cztonkowskiemu mozliwo$¢ utrzymania wezesniejszych regulacji krajowych, ktére sta-
nowia odstepstwo (derogacj¢) od aktu harmonizacji unijnej. Drugi z nich, wprowa-
dzony Traktatem Amsterdamskim, umozliwia natomiast wprowadzenie przez panistwo
cztonkowskie nowych regulacji, stanowiacych odstgpstwo od juz uchwalonego aktu
harmonizacji unijnej*’. Zastosowanie mechanizméw derogacyjnych moze mie¢ miej-
sce z powoddéw i na zasadach $cisle okreslonych w tym przepisie. Konieczne jest przy
tym podkreslenie, ze derogacja moze mie¢ zastosowanie do aktéw prawa wtérnego
przyjetych na podstawie art. 114 TFUE?, ale takze od aktéw wykonawczych Komisji
przyjetych zgodnie z art. 291 TFUE?.

Ustanowienie $rodkéw krajowych stanowiacych derogacj¢ od harmonizacji jest jed-
nak , potencjalnym problemem””. Odmiennosci przyjete na poziomie prawa krajowego

2 N. de Sadeleer, The Principle of Subsidiarity and its Impact on EU Environmental Law and Policy,
,Droit et Société” 2012, nr 80, s. 85.

» E. de Vos, M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 2, 7.

4 P. Dabrowska-Klositiska, Artykut 114 TFUE..., s. 567.

» M. Wesmeier, The Integration of Environmental Protection as a General Rule for Interpreting
Community Law, ,Common Market Law Review” 2001, nr 38, s. 166; J. Flynn, How Will Article 100A
(4) Work? A Comparison with Article 93, ,Common Market Law Review” 1987, nr 24, s. 693.

26 N. de Sadeleer, EU Environmental Law and the Internal Market, Hart Publishing, Oxford 2014,
s. 361.

77 D. Langlet, S. Mahmoudi, EU Environmental Policy and Law, Oxford University Press, Oxford
2016, s. 107.
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stanowig bowiem bariery w handlu na rynku wewngtrznym?®®. Korzystanie z mechani-
zméw derogacyjnych podlega zatem $cistej kontroli. Jest to zaréwno ,technokratycz-
na” kontrola Komisji®, jak i kontrola sadowa sprawowana przez TSUE. Warunkiem
skorzystania przez paistwo cztonkowskie z derogacji od aktéw harmonizujacych jest
zatem notyfikacja Komisji przepiséw krajowych. Niedokonanie notyfikacji jest réwno-
znaczne z naruszeniem zobowigzan traktatowych przez paristwo czlonkowskie nawet,
gdyby srodki krajowe miaty by¢ zgodne z art. 114 TFUE?®. W terminie 6 miesi¢cy od
notyfikacji, Komisja zatwierdza lub odrzuca owe przepisy. W przypadku braku decyzji
Komisji w terminie, przepisy krajowe sa uwazane za zatwierdzone. Termin ten moze
co prawda zosta¢ przedtuzony o kolejne 6 miesigcy, ale tylko w przypadku, gdy jest to
uzasadnione zlozonoscig sprawy i nie ma niebezpieczenistwa dla zdrowia ludzkiego™.
Taka konstrukcja wzmaga presj¢ na Komisje i stuzy jednoznacznemu stosowaniu przez
nig regut wynikajacych z prawa (unequivocal implementation of the law)*. Ten istotny
warunek czasowy zostal wprowadzony dopiero w drodze Traktatu Amsterdamskiego.
Wezesniej Komisja nie byla ograniczona czasowo i dokonywata oceny w rozsadnym
terminie®®. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, w ktdérych nie przyjmowata decyzji przez wiele
lat od notyfikacji*. Doktryna podkresla, ze TSUE byt jednak tak silnie przywiazany
do traktatowych swobdd gospodarczych, ze nawet w takich sytuacjach nie pozwalata
na ograniczenie pelnego zastosowania aktu harmonizujacego®. W tym kontekscie
wymaga podkreslenia, ze przyjecie srodkéw ochronnych przez panstwo cztonkowskie
na podstawie mechanizméw derogacyjnych moze by¢ czasochtonne. Jest ono wszak

8 S. Weatherill, Consumer Policy, [w:] P. Craig, G. de Burca, 7he Evolution of EU Law, Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 846.

» E. de Vos. M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 7.

0 J. Flynn, How Will Article 100A(4) Work?..., s. 701.

LS. Rodrigues, Article 95 CE, [w:] 1. Pingel (red.), Commentaire article par article des traités UE
et CE. De Rome & Lishonne, Helbing & Lichtenhahn, Dalloz 2010, s. 829; D. Langlet, S. Mahmoudi,
EU Environmental Policy..., s. 112.

2 Art. 114 ust. 6 TFUE. Doktryna prawa $rodowiskowego podkresla, ze Komisja nie moze prze-
dhtuzy¢ terminu o kolejne 6 miesiccy, jezeli istnieje zagrozenie nieodwracalnych szkéd dla srodowiska
lub zniszczenia bioréznorodnosci — por. S. Bir, R.A. Kraemer, European Environmental Policy after
Amsterdam, ,Journal of Environmental Law” 1998, t. 10, nr 2, s. 325.

3 Tamze.

3 D. Langlet, S. Mahmoudi, EU Environmental Policy..., s. 112.

» S. Bar, S. Albin, 7he Environmental Guarantee on the Rise — the Amended Article 95 after the
Revision through the Treaty of Amsterdam, ,European Journal of Law Reform” 2000, t. 2, nr 1, s. 131.
Autorzy zwracaja uwagg, ze przed zmianami wynikajacymi z Traktatu z Amsterdamu Komisja nawet
przez 6 lat nie podejmowata zadnej decyzji co do zgloszonych przez Holandi¢ krajowych srodkéw
ograniczajacych zastosowanie kadmu.

¢ M. Dougan, Minimum Harmonization..., s. 881.
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zobowiazane oczekiwaé na decyzj¢ Komisji aprobujaca lub odrzucajaca te Srodki. Nawet
rok w przypadku srodkéw ochronnych w tak wrazliwym obszarze jak zdrowie publiczne
czy $rodowisko naturalne to do$¢ dlugi okres. Dodatkowo, w trakcie rozpatrywania
wniosku przez Komisj¢, paistwo cztonkowskie nie moze narusza¢ regut wynikajacych
z aktu harmonizacji. Jest zatem zobowigzane je w pelni stosowaé, chyba ze np. okres
niezbedny na dostosowanie krajowych ustawodawstw do aktéw harmonizujacych jeszcze
nie uplynat”.

W ramach dokonywanej oceny Komisja sprawdza, czy notyfikowane jej przepisy
krajowe sg $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu
migdzy padstwami czlonkowskimi oraz czy stanowia przeszkode w funkcjonowaniu
rynku wewngtrznego. Powinny one réwniez odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci.
Cho¢ odwotanie do niej nie figuruje w art. 114 TFUE, to jednak ta zasada ogélna
prawa UE znajduje w tym przypadku szczegdlne zastosowanie. Pozwala na wywazenie
réznych intereséw (ang. the balancing of different interests), a tym samym jest pomocna
w ocenie zasadnosci ograniczent wynikajacych ze srodkéw ochronnych?. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwagg, ze Komisja jest zobowiazana do uzasadnienia swojej decyzji’*’. Obligu-
je ja do tego art. 296 TFUE®. Kontrola sadowa wyraza si¢ natomiast w mozliwosci
whiesienia przez Komisje lub kazde z panistw cztonkowskich sprawy bezposrednio do
TSUE w przypadku, gdy uznaja, ze inne padstwo cztonkowskie naduzywa uprawnien
przewidzianych w art. 114 TFUE*". Procedura ta jest stosowana zwykle w sytuacjach,
gdy panstwo cztonkowskie utrzymuje lub wprowadzito przepisy krajowe wylaczajace
stosowanie Srodka harmonizujacego wbrew decyzji Komisji. Z kolei paristwo czton-
kowskie, ktérego wniosek o mozliwo$¢ utrzymania lub przyjecia nowych przepiséw
stanowigcych derogacj¢ od harmonizacji zostat przez Komisj¢ odrzucony, moze wnies¢
do TSUE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w trybie art. 263 TFUE*.

7 D. Langlet, S. Mahmoudi, EU Environmental Policy..., s. 113.

8 G. de Burca, Legal Principles as an Instrument of Differentation. The Principles of Proportionality
and Subsidiarity, [w:] B. de Witte, D. Hanf, E. Vos (red.), The Many Faces of Differentation in EU Law,
Intersentia, Antwerpen 2001, s. 133.

¥ E. de Vos, M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 9; M. Szwarc, Modele regulacji rynku
wewngtrznego..., s. 120.

4 S. Rodrigues, Article 95 CE..., s. 829.

# Zgodnie z art. 114 ust. 9 TFUE zastosowanie ma odstgpstwo od procedury przewidzianej
w art. 258 i art. 259 TFUE. Komisja i paristwa cztonkowskie wnoszg zatem sprawe bezposrednio
do TSUE. Por. réwniez C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe..., s. 602; J. Flynn, How Will Article
100A(4) Work?..., s. 705. J. Flynn uwaza takze, ze kazde padstwo cztonkowskie moze wnie$¢ w tym
trybie skarge do TSUE w przypadku naduzycia przez inne padistwo cztonkowskie klauzul ochronnych
zawartych w aktach prawa wtdrnego.

42 M. Szwarc, Modele regulacji rynku wewngtrznego. .., s. 127; P. Oliver, Oliver on Free Movement. ..., s. 444.
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Artykut 114 TFUE jest ponadto podstawa do ustanowienia w aktach prawa wtér-
nego klauzul ochronnych upowazniajacych paristwa cztonkowskie do podjecia srodkéw
tymczasowych stanowigcych odstgpstwo od tych aktdéw. Klauzule ochronne takze sa
zatem ,$rodkiem derogacji”™®, czy tez ,druga kategoria derogacji od harmonizacji™*,
ktéra wynika z art. 114 TFUE.

Zasadne jest zatem przeanalizowanie art. 114 TFUE pod katem mozliwosci zastoso-
wania przewidzianych w tym przepisie derogacji, ktére odwotuja si¢ do ochrony zdrowia
publicznego. Przepis ten zawiera bowiem instrumenty prawne, ktére daja paristwom
cztonkowskim mozliwo$¢ ,,aktywnej ochrony intereséw krajowych™ w tym zakresie.

6.3. ODSTEPSTWO POLEGAJACE NA UTRZYMANIU
REGULAC]I KRAJOWYCH NA PODSTAWIE
ART. 114 UST. 4 TFUE

Na podstawie ustgpu 4 art. 114 TFUE padstwo cztonkowskie moze, po przyjeciu
przez UE aktu harmonizujacego, zlozy¢ wniosek o utrzymanie przepiséw krajowych
stanowiacych odstepstwo od tego aktu. Taki wniosek moze by¢ uzasadniony wazny-
mi wzgledami okreslonymi w art. 36 TFUE lub dotyczacymi ochrony srodowiska, lub
srodowiska pracy. Paristwo czlonkowskie notyfikuje wéwczas Komisji przepisy krajowe,
ktérych utrzymanie jest w jego ocenie niezbedne.

Czgs¢ doktryny wskazuje, ze przez odestanie do ,waznych wzgledéw okreslonych
w artykule 36” art. 114 ust. 4 TFUE stwarza mozliwos$¢ uzasadnienia regulacji krajo-
wych nie tylko potrzebg ochrony warto$ci wymienionych w art. 36 TFUE, ale réwniez
wymogéw koniecznych w rozumieniu doktryny Cassis de Dijon*. S jednak réwniez tacy
przedstawiciele doktryny, ktérzy stoja na stanowisku, ze wymogi konieczne nie moga
uzasadnia¢ odstepstwa na gruncie art. 114 ust. 4 TFUE®. Wyjasniaja, ze po pierwsze
wymogi konieczne nie sa ,,okreslone w artykule 36”, jak nakazywatoby brzmienie art. 114

K. Kowalik-Bariczyk, Artykut 114 TFUE..., s. 637.

* Franc. ,La seconde catégorie de dérogations possibles & I’harmonisation” — por. S. Rodrigues,
Article 95 CE..., s. 830.

® K. Kowalik-Bariczyk, Artykut 114 TFUE..., s. 533.

¢ Wniosek o odstgpstwo mozna ztozy¢ tak dtugo, jak dtugo akt harmonizujacy pozostaje w mocy —
por. C. Gulmann, 7he Single European Act..., s. 38.

47 P. Dabrowska-Klosiiska, Artykut 114 TFUE..., s. 599.

8 C.B. Bertrand, Les justifications des entraves aux échanges, [w:] C. Blumann (red.), Introduction
au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles
2015, s. 364-365. Autor wyjasnia, ze przestanki uzasadniajace mozliwo$¢ przyjecia derogacji na gruncie
art. 114 ust. 4 TFUE sa zdecydowanie mniej liczne niz te, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenia ilo§ciowe
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ust. 4 TFUE. Po drugie, zastosowane na gruncie art. 114 ust. 4 TFUE wyrazenie ,,wazne
wzgledy” nie bez powodu rézni si¢ od wyrazenia ,wymogi konieczne™®. Taka niejasna
konstrukcja art. 114 ust. 4 TFUE budzi dezaprobatg doktryny®. Réwniez samo odwotanie
do art. 36 TFUE w tresci obecnego art. 114 ust. 4 TFUE jest poddawane krytyce. Tuz
po przyjeciu JAE doktryna podkreslata, ze odwotania do innych przepiséw (renvois) s
najbardziej ,,podstgpna’ forma opracowywania przepiséw prawnych, poniewaz finalnie
»nikt nie jest w stanie z cala pewnoscia powiedzie¢, co one precyzyjnie znacza oraz jaki
jest ich rzeczywisty zakres i tres¢”'. Rozbieznos¢ opinii doktryny co do kwestii objecia
zakresem art. 114 ust. 4 TFUE wymogéw koniecznych rzeczywiscie poteguje watpliwo-
$ci. Takze M. Szwarc zwraca uwagg, ze brak jest jednolitego stanowiska w tym zakresie®>.

Druga z przestanek materialnych umozliwiajacych wprowadzenie derogacji
obejmuje wazne wzgledy dotyczace ochrony srodowiska. Jest ona interpretowana
szeroko, w kontekscie celéw unijnej polityki ochrony $rodowiska™. W tym kontekscie
przywolywana jest wrecz zasada integracji wymogéw ochrony srodowiska w ramach
innych polityk®®. N. de Sadeleer uwaza, ze rozwdj linii orzeczniczej dotyczacej tej zasady
pozwala na uznanie, ze $cista wykfadnia art. 114 TFUE nie jest juz dluzej zasadna,
jesli chodzi o uzasadnienie dla derogacji oparte na celach srodowiskowych®. Wydaje
si¢ jednak, ze poglad ten nie zastuguje na uznanie. Swiadczy¢ o tym beda decyzje
Komisji i orzecznictwo TSUE, ktére zostang poddane analizie w dalszej cz¢sci monografii.
Odnoszac si¢ do stanowiska N. de Sadeleera, EM. Fleurke stwierdzil, ze ,,wyktadnia
[art. 114 ust. 4 TFUE — BW] dokonywana przez Komisj¢ szybko okazata si¢ znacznie
bardziej restrykcyjna niz N. de Sadeleer sobie wyobrazat™.

w handlu lub $rodki o skutku réwnowaznym do nich na gruncie doktryny Cassis de Dijon. Dodaje, ze
przepis ten nalezy interpretowaé $cisle.

¥ . Flynn, How Will Article 1004 (4) Work?..., s. 693—694. Autor wyraznie pisze o ,the exclusion
of mandatory requirements as a basis of derogation under Article 100A(4)”.

0 1. Maleti¢, The Law and Policy of Harmonization in Europe’s Internal Market, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2013, s. 72; J. Flynn, How will Article 100A(4) Work?..., s. 693.

>1 ,as nobody at the end can say for sure what precisely these provisions mean and what is their real
scope and content” — por. P. Pescatore, Some Critical Remarks on the ,,Single European Act”, ,Common
Market Law Review” 1987, nr 24, s. 16. Autor bardzo krytycznie ocenia JAE.

2 M. Szwarc, Modele regulacji rynku wewnetrznego. .., s. 124.

53 S. Bar, S. Albin, 7he Environmental Guarantee on the Rise. .., s. 128.

> M. Wasmeier, The Integration of the Environmental Protection as a General Rule for Integrating
Community Law, ,Common Market Law Review” 2001, nr 38, s. 159-177; K. Krdl, Ekologizacja Wspdlnej
Polityki Rolnej, ,Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2013, nr 10, s. 410.

% N. de Sadeleer, Procedures for Derogations. .., s. 895.

°¢ E.M. Fleurke, What Ese for Article 95(5) EC? An Analysis of Land Oberdsterreich and Republic of

Austria v Commission, ,,Journal of Environmental Law” 2008, t. 20, nr 2, s. 267.
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Wazne wzgledy dotyczace Srodowiska pracy sg poza zakresem tematycznym niniejszej
monografii, dlatego nie beda przedmiotem analizy.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze aby wykaza¢ istnienie ,waznych wzgledéw”,
ktére uzasadniaja ,niezbedno$¢” utrzymania krajowych regulacji, konieczne jest w szcze-
gblnosci whasciwe zastosowanie zasady ostroznosci. Jej elementem jest przeprowadzenie
analizy ryzyka (ang. risk assessment). Ryzyko oznacza prawdopodobienstwo wystapienia
niebezpieczeristwa dla débr, ktérych ochrona jest zdaniem paristwa cztonkowskiego nie-
zbedna’”. Doktryna wskazuje przy tym, ze Komisja wymaga, aby uzasadnienie ,waznych
wzgledéw” odwolywalo si¢ do probleméw lub sytuacji specyficznych dla danego paristwa
cztonkowskiego. P. Klosifiska-Dabrowska stoi na stanowisku, ze taka przestanka nie
wynika z treci art. 114 ust. 4 TFUE i nie znajduje uzasadnienia®®. Takze N. de Sadeleer
uwaza, ze warunek ten nie wynika z tresci tego przepisu®. Zwraca dodatkowo uwagg,
ze nie nalezy wyrazeniu ,specyficzny” przypisywaé zbyt $cistej interpretacji. Problem

»specyficzny” nie oznacza, ze moze on wystapic tylko w jednym paristwie czlonkowskim®.
Poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny.

6.3.1. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE ART. 114 UST. 4 TFUE
NA PRZYKLADZIE DECYZ]JI KOMISJI

Zasadne jest poddanie analizie praktycznego zastosowania mechanizméw derogacyj-
nych zawartych w art. 114 ust. 4 i ust. 5 TFUE. Jak zostanie to wykazane ponizej moz-
liwosci, ktére paristwa czlonkowskie wigzaly z tymi przepisami, okazaly si¢ znacznie
bardziej ograniczone niz poczatkowo zakladano.

6.3.1.1. PRZYKLAD REGULAC]I DUNSKICH

Jednym z panstw cztonkowskich, ktére wykazaly si¢ aktywnoscig w korzystaniu z me-
chanizmu derogacyjnego, o ktérym mowa w art. 114 ust. 4 TFUE w odniesieniu do
zywnosci jest Dania. Paristwo to, obok Niemiec, przejawialo szczegélng inicjatywe
w negocjowaniu brzmienia art. 100A JAE, w tym zobowiazania Komisji do przyjecia
za podstawe jej dziatart wysokiego poziomu ochrony®'. U zrédet tej aktywnosci lezat

57 P. Dabrowska-Klosiniska, Artykut 114 TFUE..., s. 602.

8 Tamze, s. 603.

5 N. de Sadeller, EU Environmental Law..., s. 363.

% N. de Sadeleer, Procedures for Derogations. .., s. 891, 900-901; I. Maleti¢, The Law and Policy of
Harmonization..., s. 76.

' C.D. Ehlermann, 7he Internal Marker Following The Single European Act, ,Common Market
Law Review” 1987, nr 24, s. 387; J. Barcz, A. Koliniski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne...,
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niepokdj o ograniczanie swobody ustawodawcy duriskiego w podejmowaniu dziatan
stuzacych zwlaszcza ochronie konsumentéw, ale takze srodowiska. Przedstawiciele
dunskiej doktryny podkreslaja, ze wypracowany na gruncie art. 100A ust. 4 JAE me-
chanizm derogacyjny mial zapewniaé, ze w przypadku konfliktu pomiedzy swobo-
dami rynkowymi, a waznymi wzgledami ochrony zdrowia publicznego, $rodowiska
lub $rodowiska pracy, priorytet zostanie przyznany ww. waznym wzgledom. Wska-
zali, ze s3 one wazniejsze niz wolny handel i nie mozna ograniczaé panstw cztonkow-
skich w podejmowaniu dziatan stuzacych tym wzgledom w sposéb, ktéry one uznaja
za niezbedny (as they deem necessary) . Dania wielokrotnie wystgpowala zatem do
Komisji z wnioskiem o utrzymanie przepiséw krajowych stanowiacych odstgpstwo od
aktu harmonizujacego. Przepisy te dotyczyly stosowanych jako dodatki do zZywnosci
azotanéw, azotynéw i siarczandéw. Ustawodawstwo dunskie ustalajace surowe normy
dla ww. dodatkéw datuje si¢ na 1973 r. Bylo ono stopniowo rozwijane. W momencie
przyjecia w 1995 r. dyrektywy 95/2/WE®, w Danii obowigzywaly znacznie bardziej
restrykcyjne normy w tym zakresie niz te ustanowione w owej dyrektywie®. Maksy-
malne dopuszczalne poziomy zastosowania azotynéw i azotandéw w produkgji zyw-
nosci w przepisach dusskich byly zdecydowanie nizsze niz te przyjete nastgpnie na
poziomie dyrektywy. W konsekwencji Dania notyfikowata Komisji przepisy krajowe
w oparciu o obecny art. 114 ust. 4 TFUE w celu ich utrzymania. Komisja jednak
wydata decyzj¢ odmawiajacy ich zatwierdzenia®. Uznata bowiem regulacje duriskie
za nieproporcjonalne. Dania wniosta skarge do TSUE o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Wydany przez TSUE w 2003 r. wyrok w tej sprawie jest najdonioslejszym
w zakresie problematyki zastosowania art. 114 ust. 4 TFUE w obszarze dodatkéw do
zywnosci®®. TSUE stwierdzit w nim niewazno$¢ decyzji Komisji w zakresie dotycza-

s. 49. Autorzy zwracaja uwage na zlozone przez Dani¢ o§wiadczenie do JAE odnosnie do art. 100A,
ktére przewiduje mozliwo$¢ stosowania najwyzszych standardéw, jesli nie majg one charakteru pro-
tekcjonistycznego.

62 C. Gulmann, 7he Single European Act..., s. 31, 35.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/2/WE z 20 lutego 1995 r. w sprawie dodatkéw
do zywnoéci innych niz barwniki i substancje stodzace, Dz. Urz. WE L 61 z 18.03.1995 r., s. 1.

%4 Por. szerzej A. Nowak-Far, Krajowa regulacja dodatkéw do zywnosci ze znaczqcymi odstgpstwami
na rzecz ochrony konsumentéw: przyktad Danii, hteps://www.nik.gov.pl/plik/id,18984.pdf [dostep:
1.09.2024].

% Por. Commission Decision of 26 October 1999 1999/830/EC on the national provisions notified
by the Kingdom of Denmark concerning the use of sulphites, nitrites and nitrates in foodstuffs, Dz. Urz.
WEL329222.12.1999 ., s. 1.

¢ Wyrok TSUE z 20 marca 2003 r., C-3/00, Krdlestwo Danii p. Komisji Wspdlnor Europejskich,
EU:C:2003:167.
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cym zastosowania azotynéw i azotandéw w zywnosci®”. W jego ocenie ustalone przez
Dani¢ maksymalne dopuszczalne poziomy zastosowania tych dodatkéw, znacznie nizsze
niz te przyjete w dyrektywie 95/2/WE, nie byly nieproporcjonalne wobec celu ochrony
zdrowia publicznego. TSUE podnidst zwlaszcza, ze oceniajac regulacje duniskie Komisja
nie uwzglednila w nalezytym stopniu opinii Komitetu Naukowego ds. Zywnosci (dalej:
Komitet), ktdry dziatat jako ciato opiniujace na podstawie dyrekeywy 95/2/WE. Komitet
ten tymczasem wskazal na brak mozliwosci ustalenia pozioméw, ponizej ktérych nitro-
zoaminy powstajace w procesie produkeji zywnosci z dodaniem azotyndw i azotanéw
nie miatyby dziatania rakotwérczego. Skonkludowal, ze konieczne jest ograniczenie
do minimum ekspozycji cztowieka na te dodatki. TSUE przywolal t¢ ocen¢ Komite-
tu, zwracajac uwage na zawarta w niej krytyke dyrektywy 95/2/WE jako okreslajaca
maksymalne dopuszczalne poziomy zastosowania azotynéw i azotandéw w produkgji
zywnosci na zbyt wysokim poziomie. Argumenty te wplynely na finalng oceng TSUE
dotyczaca proporcjonalnosci regulacji duniskich w tym zakresie.

Z kolei w odniesieniu do siarczanéw TSUE nie stwierdzil niewaznosci decyzji Ko-
misji. Uznal, iz stusznie ocenita ona przepisy dusniskie jako nieproporcjonalne do celéw,
ktérym stuzyly. Takze w tym zakresie opart si¢ na opinii Komitetu, zgodnie z ktéra
siarczany nie stanowig dla zdecydowanej wigkszosci konsumentéw ryzyka dla zdrowia.
Komitet wskazat, ze wystarczajace jest informowanie konsumentéw o wlasciwosciach
alergogennych siarczanéw poprzez odpowiednie oznakowanie $rodkéw spozywczych
zawierajacych ten dodatek. TSUE orzekt zatem, ze Komisja dokonata prawidtowej oceny
przepiséw duriskich uznajac, ze wykraczaly one ponad to, co konieczne dla zapewnienia
ochrony zdrowia publicznego ustalajac maksymalne iloéci siarczanéw na nizszych niz
wspolnotowe poziomach. Wskazal, ze w tym zakresie akty harmonizujace zapewnity
nalezyty poziom ochrony zdrowia.

W efekcie wyroku w sprawie C-3/00 Dania mogta utrzymac krajowe przepisy w za-
kresie dotyczacym azotynéw i azotanéw. Wraz ze zmianami aktéw harmonizujacych
lub przyjmowaniem nowych, wdrazajace je przepisy duriskie byly jeszcze wielokrotnie
poddawane notyfikacji Komisji®®. Zasadne jest odwotanie si¢ do najnowszej z decyzji

7 Z kolei w odniesieniu do siarczanéw nie stwierdzil jej niewaznosci uznajac dokonana przez
Komisje ocene w tym zakresie za prawidtowa.

% Por. decyzja Komisji 2008/448/WE z 23 maja 2008 r. dotyczaca przepiséw krajowych zgto-
szonych przez Danie w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw miesnych, Dz. Urz.
WEL 157z 17.06.2008 r., 5. 98; decyzja 2010/561/UE z 25 maja 2010 r. dotyczaca przepiséw krajowych
zgloszonych przez Danig w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw migsnych, Dz. Urz.
UE L 247 221.09.2010 r., s. 55; decyzja 2015/826/UE z 22 maja 2015 r., dotyczaca przepiséw krajowych
zgloszonych przez Danig w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw migsnych, Dz. Urz.
UEL 130228.05.2015 r., 5. 10; decyzja 2018/702/UE z 8 maja 2018 r., dotyczaca przepiséw krajowych
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Komisji zezwalajacych na utrzymanie przez Dani¢ surowszych niz unijne norm dotycza-
cych dodawania azotynéw do niektérych produkeédw migsnych. Jest to decyzjaz 2021 r.¢
Wezesniej, nalezy jednak wyjasni¢, ze wspoltczesnie dodawanie azotynéw do produktéw
migsnych zostato zharmonizowane w rozporzadzeniu (WE) nr 1333/2008 w sprawie
dodatkéw do zywnosci. Okresla ono w szczegdlnosci maksymalne ilosci azotynéw,
ktére moga by¢ dodawane do tych produktéw. Azotyny stanowia zatem zatwierdzo-
ny dodatek, ktéry powinien by¢ bez przeszkéd stosowany w produkeji zywnosci we
wszystkich paristwach cztonkowskich UE na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1333/2008. Dodaje si¢ je do produktéw migsnych od wielu dziesigcioleci.
Hamuja bowiem wzrost bakterii odpowiedzialnych za zatrucie jadem kietbasianym”.
Niemniej, jak juz wskazano, ich obecno$¢ w produktach migsnych moze mie¢ dziatanie
rakotwdrcze w wyniku wydzielania si¢ nitrozoamin”'. Przepisy krajowe, o ktérych utrzy-
manie wnioskowata Dania, zezwalaly wiec na zastosowanie nizszych niz te okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 1333/2008 maksymalnych ilo$ci azotynéw dodawanych do
produktéw migsnych (w mg/kg)”2. Ponadto nie zezwalaty na wprowadzanie do obrotu
niektdrych tradycyjnych peklowanych produktéw migsnych, w przypadku ktérych nie
jest mozliwe ustalenie ilosci azotynéw wchlonigtych przez migso z uwagi na charakter

zgloszonych przez Danig w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw migsnych, Dz. Urz.
UE C 23022.07.2018 1., s. 25 decyzja 2021/741/UE z 5 maja 2021 r., dotyczaca przepiséw krajowych
zgloszonych przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw migsnych, Dz. Urz.
UEL 159 26.05.2021 r,, 5. 13.

% Decyzja Komisji 2021/741/UE z 5 maja 2021 r. dotyczaca przepiséw krajowych zgloszonych
przez Danie w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw miesnych (notyfikowana jako
dokument nr C (2021) 3045), Dz. Urz. UE L 159 z 6.05.2021 r., s. 13.

7% Ich funkeja polega nazapewnieniu, w polaczeniu z innymi czynnikami, konserwadji i bezpieczeristwa
mikrobiologicznego produktéw migsnych poprzez hamowanie wzrostu bakeerii odpowiedzialnych za
zatrucie jadem kietbasianym — por. sekcja I, pke 1, ppkt 9 decyzji Komisji 2021/741/UE.

71 Niektdre z nitrozoamin sa rakotworcze — por. obszerniej sekeja I, pkt 1, ppkt 9 decyzji Komisji
2021/741/UE.

72 Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1333/2008 maksymalne iloéci azotynu potasu (E 249) oraz
azotynu sodu (E 250), jakie moga zosta¢ dodane w trakcie wytwarzania produktéw migsnych to 150 mg/kg
w przypadku produktéw migsnych ogélnie i 100 mg/kg w przypadku produktéw migsnych sterylizowanych.
W przypadku kilku okreglonych peklowanych produktéw miesnych wytwarzanych tradycyjnie w okreslo-
nych paristwach cztonkowskich maksymalna dodana ilo§¢ moze wynies¢ 180 mg/kg. Zgodnie z przepisami
duriskimi natomiast maksymalny poziom azotynéw (E 249 i E 250) moze wynies¢ co do zasady 60 mg/kg
(z pewnymi odstegpstwami dla $cisle okreslonych kategorii wyrobéw migsnych). Ponadro regulacje duriskie
w istocie uniemozliwialy wprowadzanie do obrotu na terenie Danii niektérych tradycyjnie wytwarzanych
produktéw miesnych z innych panstw cztonkowskich z uwagi na zawarte w nich pozostatosci azotynéw —
por. pkt 15, 16 i 29 decyzji Komisji 2021/741/UE. Przepisy duriskie obowiazywaty juz w momencie, gdy
pierwotnie ustanowiono przepisy unijne w dyrektywie 2006/52/\WE. Mozliwo$¢ ich utrzymania wynikata
z poprzednich decyzji Komisji, aprobujacych terminowe utrzymanie przepiséw duriskich.
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procesu ich wytwarzania. Na poparcie swojego wniosku Dania powotata wazne wzgledy
ochrony zdrowia i zycia ludzi. Przedlozyla szereg informacji uzasadniajacych niezbednosé
zastosowania derogacji, w tym zwlaszcza dane dotyczace spozycia produktéw migsnych
przez spoleczeristwo dunskie, a co za tym idzie jego narazenia na azotyny’®. Oparta si¢
na badaniach, ktére wskazujg na zwiazek migdzy spozywaniem produktéw miesnych,
zwlaszcza przetworzonych, a rozwojem réznych postaci nowotworéw. Wskazata réw-
niez na znaczgce przekroczenie przez znaczng czg$é populacji duriskiej dopuszezalnego
dziennego spozycia azotynéw w ramach diety. Podkreslita przy tym, ze dunskie przepisy
obowigzuja od wielu lat i nigdy nie doprowadzity do probleméw z konserwacja produk-
téw migsnych. Jak bowiem zwrdcita uwage od 2006 r. nie stwierdzono na jej terytorium
przypadkéw zatrucia jadem kietbasianym. W zwiazku z tym w ocenie Danii jej przepisy
zapewnialy kompleksowa ochrong przed zatruciem pokarmowym. Istotne bylo réwniez
wypelnienie przez Danig nalozonego na nia wezesniejsza decyzja Komisji 2018/702/UE
obowiazku monitorowania sytuacji’*. Na podstawie przeprowadzonego monitoringu
Dania stwierdzita, ze wzigte uprzednio pod uwage wzgledy zdrowotne pozostaja aktualne
i derogacja nadal jest potrzebna. Oceniajac regulacje dunskie Komisja stwierdzita, ze
wickszo§¢ produktéw migsnych spozywanych przez ludnos¢ Danii odpowiada poziomowi
wynikajacemu z krajowych przepiséw. W przypadku odrzucenia wniosku Danii o ich
utrzymanie poziom ten zostatby zastapiony znacznie wyzszym, wynikajacym z przepiséw
unijnych”. W efekcie mozliwy bytby wzrost narazenia ludnosci Danii na azotyny’®.
W odniesieniu do wplywu regulacji duriskich na rynek, Dania powotata dane staty-
styczne, z ktérych wynikato, ze przyznana jej derogacja nie miata negatywnego wptywu
na przywéz wybranych produktéw z innych panistw cztonkowskich”. Byto to istotne
z punktu widzenia przeprowadzanej przez Komisj¢ oceny, o ktérej mowa w art. 114
ust. 6 TFUE — Komisja uznata bowiem, ze regulacje duriskie nie stanowia arbitralnej

73> Dania przedstawita ponadto analize obecnosci azotynéw w produktach miesnych znajdujacych
si¢ na rynku duriskim; dane dotyczace czestosci wystgpowania zatrucia jadem kietbasianym oraz
zaktualizowana ocene ryzyka sporzadzona przez Krajowy Instytut ds. Zywnosci Dufiskiego Uniwersytetu
Technicznego.

74 Dania miata zbiera¢ dane majace na celu ustalenie, czy stosowanie pozioméw okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1333/2008 pozwala osiagna¢ w Danii wymagany poziom ochrony zdrowia,
a jezeli nie — to czy prowadzi to do niedopuszczalnego zagrozenia dla zdrowia ludzi.

7> Regulacje duriskie przewidywaty poziom 60 mg/kg, podczas gdy regulacje unijne — 100 lub 150
mg/kg w zaleznosci od produktu.

76 Wzrost ryzyka bylby mozliwy, nawet jesli duriscy producenci, podobnie jak producenci z innych
panistw czlonkowskich, nie byliby zobowiazani do zwigkszenia iloéci azotynéw, jakie dodaja do swoich
produktéw do maksymalnych ilosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1333/2008.

77 Dania powotata dane, z ktérych wynikato, ze w okresie od 2017 r. do 2019 r. catkowity przywoéz
produktéw miesnych na jej rynek wzrést o ok. 4%.
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dyskryminacji, ukrytego ograniczenia w handlu mig¢dzy paristwami czlonkowskimi
ani przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego. Brak arbitralnej dyskrymi-
nacji wynikat z faktu, ze duiskie przepisy obejmowaty zaréwno produkty krajowe, jak
i wytwarzane w innych panstwach czlonkowskich. W zakresie badania dotyczacego
wystgpowania ukrytych ograniczeri w handlu zasadnicze znaczenie ma natomiast pro-
porcjonalno$¢ krajowych przepiséw. Co do zasady bowiem przepisy krajowe naktadajace
na podmioty z innych paristw cztonkowskich UE surowsze normy niz te wynikajace
z regulacji harmonizujacych moga stanowi¢ ukryte ograniczenie w handlu. Uznaje si¢
jednak, ze art. 114 ust. 6 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedynie srodki
krajowe stanowiace nieproporcjonalng przeszkode dla rynku wewnetrznego nie moga
zostaé zatwierdzone’®. Jako ze Dania przedstawita dane liczbowe wskazujace, ze przy-
wéz wybranych produktéw miesnych z innych panistw cztonkowskich wzrést w latach
1994-2019, Komisja uznala, ze nie stanowia one ukrytego ograniczenia w handlu.
Nie bez znaczenia byly przy tym aprobujace uwagi zgloszone przez Finlandig, Lotwe
i Malt¢ w odniesieniu do notyfikacji przedtozonej przez wladze duniskie”. Proporcjo-
nalno$¢ ma takze zasadnicze znaczenie przy ocenie wpltywu krajowych przepiséw na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Wystepujace na gruncie art. 114 ust. 6 TFUE
pojecie ,przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego” jest bowiem rozumiane
jako wplyw nieproporcjonalnie duzy wobec zamierzonego celu®®. W innym przypadku
bowiem warunek braku przeszkéd w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego wykluczatby
zatwierdzenie kazdego srodka krajowego, ktéry mégtby wplywaé na funkcjonowanie tego
rynku. Komisja ocenita, ze w przypadku przepiséw dunskich warunek proporcjonalnosci
zostal spetniony®'. W konsekwencji wykazane przez Dani¢ korzysci zdrowotne zwia-
zane ze zmniejszeniem narazenia na azotyny w produktach migsnych oraz stwierdzony
brak wplywu tych przepiséw na handel (lub bardzo ograniczony wplyw) pozwolity na
akceptacje wniosku Danii o utrzymanie jej krajowych przepiséw z uwagi na ochrong
zdrowia i zycia ludzi.

Odnoszac si¢ do sposobu zastosowania przez Danig art. 114 ust. 4 TFUE, upraw-
nione jest stwierdzenie, ze moze on stuzy¢ za wzér innym paristwom cztonkowskim.
Po pierwsze, Dania dostarczyta Komisji solidne i weryfikowalne dane wskazujace na
niezbedno$¢ utrzymania duriskich przepiséw stuzacych ochronie zdrowia publicznego.
Wsréd nich byly wyniki najnowszych badari naukowych. Szczegétowo uzasadnita istnie-

78 Por. sekcja 11, pkt 2, ppkt 54 decyzji Komisji 2021/741/UE.

7 Kraje te wskazaly, ze ich producenci nie mieli zastrzezen do przepiséw dunskich i nie skarzyli
si¢ na problemy z ich stosowaniem — por. tamze, sekeja I, pkt 3, ppkt 18.

80 Tamze, sekcja I, pkt 2, ppkt 56.

81 Tamze, sekcja II, pke 2, ppkt 57.
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nie ,waznych wzgledéw”, ktérych ochrona byla jej zdaniem niezb¢dna. Powolane przez
nig dane wskazywaty zwlaszcza na catkowite spozycie przez populacje duriska azotynéw
i azotanéw w catodziennej diecie, przy uwzglednieniu takze innych niz migso srodkéw
spozywczych. Dania mogla tym samym wykaza¢ zagrozenie dla zdrowia populacji duni-
skiej ptynace z nagromadzenia w organizmie ludzkim tych dodatkéw. Przedstawita takze
poglebiong ocena ryzyka sporzadzona przez krajowy komitet naukowy. Podnoszona przez
nig argumentacja wskazywata ponadto na proporcjonalnos¢ przyjetego przez ustawodawce
dunskiego rozwigzania: dopuszczalne na mocy przepiséw duniskich ilosci azotynéw byty
nizsze niz te okreslone przez ustawodawcg unijnego, a jednak chronily przed zatruciem
jadem kietbasianym. W efekcie Dania zapewnifa swoim obywatelom wysoki poziom
bezpieczenistwa zywnosci. Jednoczesnie przyjete przez nia $rodki odpowiadaly wszystkim
warunkom okre§lonym w art. 114 ust. 6 TFUE®. Po drugie, Dania prowadzi wieloletnig
polityke ograniczania spozycia niektérych dodatkéw. Regulacje prawne w tym obszarze
siegaja lat. 70. Cechuje je, co do zasady, proporcjonalnoé¢ i niedyskryminacja. Swiadcza
o tym chocby pozytywne uwagi zglaszane przez inne paristwa cztonkowskie w procesie
notyfikacji. Wskazywaty one na brak probleméw przedsigbiorcéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich z dostosowaniem produkgji zywnosci do wymogéw rynku dus-
skiego i jej sprzedaza na tym rynku. Po trzecie, nalezy podkresli¢ za A. Nowakiem-Farem,
ze Dania bez watpienia jest sprawna w sferze negocjacyjnej i politycznej na szczeblu UE.
Bierze si¢ to z wysokiej zdolnosci przedstawicieli tego panistwa do reprezentowania jego
intereséw na unijnych forach decyzyjnych. Ponadto posiada ona umiej¢tnos¢ budowania
koalicji, ktére wspieraja ja w kwestiach, ktérymi jest szczegélnie zainteresowana®.

6.3.1.2. PRZYKLAD REGULAC]I SZWEDZKICH

Utrzymaniem krajowych regulacji stuzacych ochronie zdrowia publicznego na pod-
stawie art. 114 ust. 4 TFUE zainteresowana byta takze Szwecja. Podobnie jak Dania,
panistwo to przyjeto w latach 70. krajowe przepisy ustalajace maksymalne dopuszczalne
ilodci dla okreslonych substancji stosowanych w produkeji zywnos$ci. Tymi substan-
cjami byly w szczegélnosci barwniki azowe oraz cyklaminian, stosowany w przemysle
spozywczym do stodzenia. Ich zastosowanie na poziomie dwezesnej Wspdlnoty byto
uregulowane dyrektywami 94/36/WE®* oraz 94/34/WE®. Szwecja notyfikowata Ko-

82 Nie stanowity $rodka arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu migdzy
panistwami cztonkowskimi i nie stanowity przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego.

8 A. Nowak-Far, A. Nowak-Far, Krajowa regulacja dodatkéw do zywnosci..., s. 63.

84 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/36/WE z 30 czerwca 1994 . w sprawie barwnikéw
uzywanych w $rodkach spozywczych, Dz. Urz. WE L 237 2 10.09.1994 r., s. 13 z pézn. zm.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/35/WE z 30 czerwca 1994 r. w sprawie substancji
stodzacych uzywanych w srodkach spozywcezych, Dz. Urz. WE L 237 2 10.09.1994 r., s. 3 z p6zn. zm.
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misji bardziej restrykcyjne krajowe przepisy w celu ich utrzymania. Uzasadniata je
interesem ochrony zdrowia publicznego. Wskazata, ze zastosowanie tych barwnikéw
nalezy maksymalnie ograniczy¢, poniewaz wywotujg one alergie. Ich funkcja sprowadza
si¢ natomiast ,jedynie” do zwickszenia atrakcyjnosci zywnosci poprzez jej barwienie.
Szwecja stata na stanowisku, ze taki efekt barwiacy mozna uzyska¢ dzigki zastosowaniu
innych barwnikéw, ktére — w przeciwieristwie do barwnikéw azowych — nie wywoluja
alergii. Z kolei cyklaminian, majacy wiasciwosci stodzace, byt niemal catkowicie za-
kazany w Szwecji. W jej ocenie przepisy wspélnotowe zezwalaly na jego zastosowanie
na zbyt wysokim poziomie prowadzac do przekroczenia dziennego dopuszczalnego
spozycia tej substangji.

Komisja nie zgodzita si¢ jednak na utrzymanie szwedzkich przepiséw uznajac je
za nieproporcjonalne®®. W jej ocenie nie byty one niezbedne dla ochrony zdrowia
publicznego w Szwecji. Komisja wyjasnita, ze regulacje szwedzkie stanowily element
polityki prewencyjnej, a nie §rodek rzeczywiscie konieczny dla ochrony zdrowia po-
pulacji szwedzkiej. Argumentowata, ze przedstawione przez Szwecj¢ badania naukowe
wskazujace na dziatanie alergogenne barwnikéw azowych zostaly juz uwzglednione na
etapie prac legislacyjnych nad dyrektywa 94/36/WE. Badania Komitetu Naukowego
ds. Dodatkéw Zywnos$ciowych, podobnie jak badania przedstawione przez Szwecje,
wyraznie wskazywaly juz na ryzyko alergii zwiazane ze spozyciem zywnosci zawiera-
jacej te barwniki. Z tego wzgledu przyjete w ww. dyrektywie zasady ich stosowania
byly restrykcyjne. Powotane przez Szwecj¢ badania mialy na celu wykazanie zwiazku
pomiedzy spozywaniem zywnosci zawierajacej barwniki azowe a ryzykiem wystapienia
alergii, zwlaszcza u dzieci. Komisja podniosta jednak istotny mankament tych badar:
dotyczyly one mianowicie ogdlnie problemu alergii u populacji szwedzkiej, a nie alergii
pokarmowych. Z tego wzgledu ocenita, ze nie jest mozliwe dokonanie oszacowania
wystgpowania alergii spowodowanych barwnikami azowymi opierajac si¢ na danych
dotyczacych wystgpowania alergii u populacji szwedzkiej w ogéle. Podkreslita przy tym,
ze alergie réznig si¢ od siebie: osoba uczulona na okreslong substancj¢ nie musi by¢
uczulona na inng. W konsekwencji Komisja skonkludowata, ze Szwecja nie przedstawita
w istocie danych pozwalajacych na poréwnanie wystgpowania alergii spowodowanych
barwnikami azowymi w populacji szwedzkiej w stosunku do populacji dwezesnej Wspdl-
noty lub populacji $wiatowej. Tym samym nie byto mozliwe wykazanie, ze w Szwecji
istnieje specyficzny problem wymagajacy odmiennego uregulowania niz to przyjete na
poziomie Wspdlnoty. W tym kontekscie Komisja podkreslita, ze przedstawione przez

86 Commission Decision nr 1999/5/EC of 21 December 1998 on the national provisions notified
by the Kingdom of Sweden concerning the use of certain colours and sweeteners in foodstuffs (notified
under document number C (1998) 4193), Dz. Urz. WE L 3z 7.01.1999 r., 5. 13.
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Szwecjg¢ badania wskazywaly na problemy alergii réwniez w sasiednim kraju, tj. Da-
nii. Mialy one $wiadczy¢ o cechach o charakterze genetycznym, $rodowiskowym lub
o zwyczajach zywieniowych, ktére w tej czgsci Europy miatyby prowadzi¢ do alergii
pokarmowych. Niemniej ani Dania, ani Finlandia nie wystapily z inicjatywa analogiczna
do szwedzkiej. Zadne z tych sasiednich krajéw nie podjeto dziatan nakierowanych na
przyjecie odstepstwa od dyrektywy 94/36/\WE. Za wystarczajace dla ochrony zdrowia
swoich populacji uznaly one odpowiednie etykietowanie zywnosci.

Komisja nie zgodzita si¢ réwniez z argumentacja Szwecji co do mozliwosci zastapienia
barwnikéw azowych innymi. Wyjasnita, ze tylko te barwniki pozwalaja na uzyskanie kon-
kretnych koloréw w przypadku okreslonych srodkéw spozywezych, zwlaszcza napojéw
lub wyrobéw cukierniczych. Dodatkowo podkreslita, ze Szwecja domaga si¢ ograniczenia
zastosowania barwnikéw azowych, podczas gdy dziatanie alergogenne wykazuje znacznie
wigcej dodatkéw do zywnosci, np. siarczany lub benzoesany. Podkreslita, ze dziatanie
Szwedji nie jest zatem spéjne, poniewaz inne dodatki, takze bedace Zrédlem alergii, nie
sa objete w Szwecji ograniczeniami. Na koniec wskazata, ze konsumenci sg informo-
wani o obecnosci tych barwnikéw w zywnosci poprzez jej odpowiednie etykietowanie.
Konsumenci wykazujacy problemy z alergiami mogg wigc wybra¢ srodki spozywcze
nie zawierajace tych skladnikéw. Niezbedne regulacje w tym zakresie byly wéwczas
zawarte w dyrektywie nr 79/112. Podnoszone przez Szwecjg argumenty wskazujace
na brak mozliwosci nalezytego informowania konsumentéw zakupujacych zywnosé
nieopakowang takze zostaly przez Komisj¢ odparte. Podniosta ona bowiem, ze mozliwe
jest umieszczanie wywieszek informujacych o skladzie Zywnosci sprzedawanej luzem.

Argumentacja opierajaca si¢ na informowaniu konsumentéw o sktadzie zywnosci
zostala przez Komisj¢ przywolana réwniez w kwestii przepiséw szwedzkich zakazujacych
cyklaminianu. Komisja wyjasnita, ze zakaz ten byt nieproporcjonalny wobec zapewnio-
nej konsumentom mozliwo$ci wyboru innych produktéw, nie zawierajacych w swoim
sktadzie tego dodatku. Komisja podwazyta przy tym dane przedstawione przez Szwecje
w odniesieniu do ryzyka przekroczenia dopuszczalnych dziennych norm spozycia cykla-
minianu przez dzieci i osoby chore na cukrzyce. Zostaly one uzyskane metoda ekstra-
polacji, ktéra zdaniem Komisji byla niewlasciwa i prowadzita do zawyzenia informacji
dotyczacych realnej konsumpcji cyklaminianu. Komisja uznata w efekcie, ze Szwecja
nie wykazata, aby populacja tego kraju cierpiala na szczegdélny problem wymagajacy
przyjecia bardziej restrykcyjnych niz wspélnotowe pozioméw zastosowania cyklami-
nianu w produkeji zywnoéci®. Przyjete przez Szwecj¢ przepisy tymczasem w praktyce

% Komisja podkreslita przy tym, ze cukrzycy to grupa zwracajaca szczegdlna uwage na swéj sposéb
zywienia. Tymczasem dane powotane przez Szwecje wskazywaty na znaczne przekroczenie dziennego
dopuszczalnego spozycia. Dane te budzity tym wigksze watpliwosci ze strony Komisji.
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catkowicie go zakazywaty. Zostaly w efekcie uznane przez Komisje za nieproporcjonalne,
a tym samym za niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do oceny przepiséw szwedzkich dokonanej przez Komisjg, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazuje ona na priorytetowe podejscie do swobody przeptywu towaréw.
Argumentacja Komisji, z ktérej wynika, ze wlasciwe etykietowanie $rodkéw spozyw-
czych jest wystarczajace dla zapewnienia ochrony konsumentéw podatnych na alergie
kolejny raz przenosi na nich wilasnie ci¢zar zapewnienia ochrony swojego zdrowia.
W tym kontekscie ponownie nasuwa si¢ nieco zbyt wyidealizowany obraz ,przeci¢tnego
konsumenta”, ktéry z uwagg analizuje oznakowanie kazdego zakupywanego produktu
i tres¢ wywieszek obok zywnosci sprzedawanej luzem. Szwecja, jak si¢ wydaje, miata na
celu ochrong swojego spoteczeristwa przed nadmierna konsumpcja dodatku, ktérego
funkcje byly w dodatku zwigzane zasadniczo z estetykg produktu. Z formalnego punktu
widzenia trudno jest zarzuci¢ Komisji niewlasciwe podejscie. Rzeczywiscie powotane
przez Szwecjg badania dotyczyly problemu alergii w ogdle, a nie alergii pokarmowych.
Niemniej podejscie Komisji wydaje si¢ w tym przypadku do$¢ restrykeyjne. Podobne
bylo zreszta na gruncie przywotanej juz decyzji nr 1999/830 odmawiajacej zatwierdze-
nia przepiséw dunskich dotyczacych dodatkéw do zywnosci. Takze w tym przypadku
Komisja oparta si¢ na oznakowaniu srodkéw spozywczych jako wystarczajacym dla za-
pewnienia ochrony osobom wrazliwym na alergie. Komentujac decyzje Komisji doktryna
dunska podkreslata, ze Komisja przyjmujac takie podejscie ,,skutecznie uniemozliwia
Danii zastosowanie wyzszego poziomu ochrony, chociaz jezyk Traktatu jasno stanowi,
ze panistwa czlonkowskie majg prawo przyjaé¢ derogacje od norm UE jedli uwazajg to
za niezbedne”®.

Biorac pod uwage obie decyzje Komisji mozna wrecz pokusi¢ si¢ o wniosek, ze
przepis JAE, ktéry uznawany byt za zawierajacy ,jedna z najbardziej kontrowersyjnych
klauzul w Traktacie”™, okazal si¢ dawa¢ bardzo ograniczone mozliwosci, jesli chodzi
o mozliwos¢ przyjecia derogacji w odniesieniu do zywnosci. Uwage zwraca np., ze doko-
nujac oceny notyfikowanych jej na podstawie art. 114 ust. 4 TFUE przepiséw, Komisja
wykazata si¢ pewng niespéjnoscia. W skierowanej do Danii decyzji dotyczacej dodatkéw
do zywnosci poddawata ocenie kwesti¢ specyfiki problemu, cho¢ art. 114 ust. 4 TFUE
nie zawiera warunku dotyczacego wykazania, ze dany problem jest specyficzny dla parni-

88 R. Verheyen, Article 95 EC Treaty in Practice: The European Commission Decisions on Creosote,
Sulphite, Nitrates and Nitrites, ,Review of European, Comparative & International Environmental Law”
2000, t. 9, nr 1, s. 74.

8'S. Bar, S. Albin, 7he Environmental Guarantee on the Rise. .., s. 121. Por. réwniez — P. Oliver,
Oliver on Free Movement. .., s. 441. Autor uzywa okrelenia ,tremendous controversy”.
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stwa cztonkowskiego”. Takie dzialanie obrazuje ogélna postawe Komisji. Tymczasem,
zwlaszcza panistwa skandynawskie uznawaty art. 114 ust. 4 TFUE za ,gwarancj¢ prawa”
do utrzymania bardziej surowych krajowych regulacji’'.

6.4. ODSTEPSTWO POLEGAJACE NA PRZYJECIU NOWYCH
REGULAC]I KRAJOWYCH NA PODSTAWIE ART. 114
UST. 5 TFUE

Artykut 114 ust. 5 TFUE zostat wprowadzony przez Traktat Amsterdamski, ktdry
wszedt w zycie w 1999 r.”> Umozliwia on pafstwom cztonkowskim przyjecie nowych,
krajowych regulacji prawnych potencjalnie sprzecznych z przyjetym wezesniej aktem
harmonizujacym. Przestankami materialnymi, ktére pozwalaja panistwu cztonkowskie-
mu na powolanie si¢ na ten rodzaj derogacji sa wylacznie ochrona $rodowiska lub
srodowiska pracy. Ich zakres jest zatem znacznie bardziej ograniczony niz w przypadku
ustanowionej w art. 114 ust. 4 TFUE derogacji polegajacej na utrzymaniu wcze$niej-
szych regulacji krajowych. Nie zawiera bowiem odwotania do art. 36 TFUE. Tym sa-
mym ochrona zdrowia publicznego nie stanowi przestanki materialnej pozwalajacej na
wprowadzenie przez paristwo czlonkowskie nowych regulacji stanowiacych odstepstwo
od juz przyjetego aktu harmonizujacego®. Zakresem art. 114 ust. 5 TFUE nie sa réw-
niez objete wymogi konieczne, takie jak np. ochrona konsumentéw. Wigksza restryk-
cyjnos$¢ art. 114 ust. 5 TFUE w stosunku do art. 114 ust. 4 TFUE wynika z wyzszego
prawdopodobienstwa naruszenia aktu harmonizacji unijnej w przypadku przyjecia
nowego aktu krajowego niz w przypadku utrzymania przez paristwo cztonkowskie juz

9 Consequently, the information available to the Commission has not made it possible to conclude
that the Danish population is in a specific situation compared with the populations of other Member
States, notably its immediate neighbours, as regards this question of allergies related to sulphites” —
pke 32 decyzji nr 1999/830.

o1'S. Bar, S. Albin, 7he Environmental Guarantee on the Rise..., s. 122.

°2 N. de Sadeleer, EU Environmental Law..., s. 362; D. Langlet, S. Mahmoudi, EU Environmental
Policy..., s. 107.

% E. de Vos, M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 8; N. de Sadeleer, EU Environmental Law. ..,
s. 364-3065 i s. 365; 1. Maleti¢, The Law and Policy of Harmonisation..., s. 74=75; M. Szwarc, Modele
regulacji rynku wewngtrznego..., s. 124; C.B. Bertrand, Les justifications des entraves aux échanges.. .,
s. 366. Catkowicie odr¢bne zdanie maja D. Langlet i S. Mahmoudi. Uwazaja, ze ochrona zdrowia ludzi
wchodzi w zakres unijnej polityki ochrony $rodowiska, o ile jest zwigzana z warunkami srodowiskowymi

sprotecting human health (...) falls, at least as long as the threats to human health are related to the
conditions of the physical environment in which human live, within the concept of protection of the
environment” — D. Langlet, S. Mahmoudi, EU Environmental Policy..., s. 109.
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obowiazujacych przepiséw. W pierwszym bowiem przypadku instytucje unijne nie
mogly wzia¢ pod uwage tekstu regulacji krajowej przy tworzeniu aktu harmonizuja-
cego. W literaturze formutuje si¢ co prawda poglad, iz uwzgledniajac szeroka wyktad-
ni¢ pojecia ochrony srodowiska istnieja argumenty, aby przyjaé, iz zakresem art. 114
ust. 5 TFUE objeta jest takze ochrona zdrowia publicznego™. Do tego pogladu na-
lezy jednak podejs¢ z duza ostroznoscia. Rozumiejac logike takiej interpretacii, opie-
rajacy si¢ o szeroko pojmowane cele unijnej polityki ochrony srodowiska, konieczne
jest zwrdcenie uwagi na stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym wzgledy wymienione
w art. 36 TFUE nie s objete zakresem art. 114 ust. 5 TFUE”. TSUE wyraznie wska-
zal, ze ,przyjecie nowych przepiséw krajowych moze tym bardziej zagrozi¢ harmoniza-
¢ji. Instytucje wspélnotowe z definicji nie moga bra¢ pod uwagg tekstu krajowego przy
opracowaniu przepisu harmonizujacego. W takim przypadku wymagania, o ktérych
mowa w art. 30 WE [art. 36 TFUE — BW], nie sa uwzgledniane, a pod uwage brane
sa jedynie wzgledy odnoszace si¢ do ochrony §rodowiska naturalnego lub $rodowiska
pracy (...)”%. Faktem jest, ze mozna odnalez¢ przyktad decyzji, cho¢ niedotyczacej
zywnosci, ktéra odnosi si¢ do derogacji na gruncie art. 114 ust. 5 TFUE i w ktérej
kwestia wplywu regulacji na zdrowie publiczne byta wnikliwie badana”. Owa kwestia
zdrowotna $cidle jednak faczyla si¢ w tej decyzji z ochrong $rodowiska. To wiasnie
ochrona §rodowiska byta zreszta przestanka materialng wskazana w zgloszeniu. Wydaje
si¢ zatem, ze odwolanie do ochrony zdrowia publicznego moze mie¢ miejsce w tresci
zgloszenia w przypadku, gdy kwestia zdrowotna jest $cisle zwigzana ze srodowiskowa’.

%4 P. Dabrowska-Klositiska, Artykut 114 TFUE..., s. 606; S. Bar, S. Albin, 7he Environmental
Guarantee on the Rise..., s. 128.

%> ,(...) the adoption of new national legislation is more likely to jeopardise harmonization (...). In
that case, the requirements referred to in Article 30 EC are not taken into account, and only grounds
relating to protection of the environment or the working environment are accepted (...)” — por. pkt 58
wyroku TSUE z 20 marca 2003 r., C-3/00, Krdlestwo Danii p. Komisji Wspdlnot Europejskich.

¢ Wyrok Sadu z 5 pazdziernika 2005 r., T-366/03, Land Oberdsterreich i Republika Austrii p. Komisji
Wipdlnor Europejskich, EUT:2005:347, pkt 62.

%7 Por. Decyzja Komisji z 2006/372/WE z 3 maja 20006 r. w sprawie projektu przepiséw krajowych
zgloszonych przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5 Traktacu WE, okreslajacych
warto$ci dopuszczalne emisji pytu przez pojazdy z silnikami wysokopreznymi, Dz. Urz. WE L 42
2 30.05.2006 r., s. 16. Holandia wskazywata w swoim zgloszeniu na zwiazek migdzy narazeniem na
pyt a szeregiem skutkéw zdrowotnych. Przedstawita nowe dowody naukowe dotyczace negatywnych
skutkéw zdrowotnych nadmiernej emisji pytéw. Komisja uznata te dowody. Niemniej nie zaakceptowata
wniosku Holandii z uwagi na brak wykazania specyfiki problemu w odniesieniu do tego kraju.

% N. de Sadeleer uwaza, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania mechanizmu derogacyjnego na
podstawie powodu ochrony zdrowia i zycia ludzi tylko wtedy, gdy problem stanowi jednoczesnie
zagrozenie dla $rodowiska i zdrowia ludzi — N. de Sadeleer, Procedures for Derogations..., s. 899. Do
tego pogladu takze nalezy jednak podejs¢ z rezerwa. Jako przestanka materialna w zgloszeniu nie moze
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Ochrona zdrowia nie moze natomiast by¢ przestanka materialng uzasadniajaca wniosek
o zastosowanie derogacji okreslonej w art. 114 ust. 5 TFUE. Taki wniosek powinien
by¢, w $wietle powyzszej wyktadni TSUE, niedopuszczalny. Nie mozna réwniez uznaé
za przekonujace podnoszonych gloséw, ze by¢ moze ustawodawca unijny po prostu
»zapomnial” wlaczy¢ odwotanie do art. 36 TFUE w tresci art. 114 ust. 5 TFUE”. El-
len de Vos i Maria Weimer stoja na stanowisku, ze w przypadku, gdy dane paristwo
cztonkowskie uzna, iz w dziedzinie zdrowia publicznego harmonizacja unijna nie za-
pewnia nalezytego poziomu ochrony, moze zwréci¢ na to uwage Komisji'®. Ta z kolei
moze przyjaé¢ odpowiednie $rodki unijne. Tym samym, jak podkreslaja, sugeruje to, iz
po zharmonizowaniu danego obszaru, kwestia ochrony zdrowia publicznego staje si¢
»sprawa dla unijnych instytucji” (ang. ,after harmonisation health protection is a mat-
ter for the EU institutions”)'°!,

Artykut 114 ust. 5 TFUE zawiera dodatkowe warunki, ktérych faczne spetnienie
jest konieczne dla skutecznego zastosowania derogacji przewidzianej w tym przepisie.
Projektowane przepisy krajowe powinny by¢ bowiem ,oparte na nowych dowodach
naukowych”. Dowody te nalezy przy tym rozumie¢ jako ,dane”, ,zrédta informacji” lub
~obecny stan wiedzy naukowej” o istniejacym ryzyku, a nie jako dowody w rozumieniu
prawa procesowego'®>. Samo okre§lenie ,naukowe” jest jednak niejasne i nie jest
oczywiste, czy obejmuje kwestie toksykologiczne, czy tez réwniez takie, ktére wynikaja
np. z rozwoju nauk spotecznych i ekonomicznych'®. Ponadto pojecie to powinno
by¢ rozumiane w $wietle zasady ostroznos$ci. Wynikajaca z dowodéw naukowych
»naukowa niepewno$¢” uzasadnia odwotanie si¢ do zasady ostroznosci i dokonanie przez
Komisje oceny notyfikowanych jej regulacji krajowych w $wietle tej zasady'®. Paristwa
cztonkowskie nie s3 zatem zobowigzane do przedstawienia niepodwazalnych dowodéw
swiadczacych o istnieniu niebezpieczeristwa, a jedynie dokumentacji ryzyka wystapienia

by¢ wskazana ochrona zdrowia publicznego, lecz wytacznie ochrona $rodowiska lub $rodowiska pracy.
W innym przypadku zgloszenie bytoby niedopuszczalne. Niemniej odwotywanie si¢ w tresci zgloszenia
opierajacego si¢ na przestance ochrony $rodowiska do wptywu regulacji na zdrowie publiczne jest
dopuszczalne.

? Whether article 36 TEC has simply been forgotten” — S. Bir, R. A. Kraemer, European
Environmental Policy..., s. 323.

1% Autorzy odwotuja si¢ do art. 114 ust. 8 TFUE, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy paistwo
cztonkowskie zgtosi szczegdlny problem zdrowia publicznego w dziedzinie, ktéra uprzednio stata sig
przedmiotem $rodka harmonizujacego, informuje o tym Komisje, ktéra bada niezwlocznie, czy nalezy
zaproponowaé Radzie whasciwe $rodki.

% E. de Vos, M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 8.

192 P. Dabrowska-Klosinska, Artykut 114 TFUE..., s. 607.

19 1. Maleti¢, The Law and Policy of Harmonization...,s. 78.

194 E. de Vos, M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 19.
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ewentualnych zagrozeni na podstawie dost¢pnej wiedzy naukowej'®. Nowatorstwo
dowodéw naukowych oznacza z kolei, ze nie istniaty one w chwili przyjecia aktu
harmonizujacego lub, ze instytucje unijne nie miaty do nich dostgpu badz nie byty
im one znane w trakcie prac w ramach procesu legislacyjnego'*. Dodatkowy warunek
wynikajacy wprost z tresci z art. 114 ust. 5 TFUE dotyczy tego, aby problem padstwa
cztonkowskiego wnioskujacego o mozliwo$¢ zastosowania derogacji byt dla niego
»specyficzny”. Okreslenie to dotyczy okolicznosci o charakterze geograficznym, spoteczno-
ekonomicznym, demograficznym, epidemiologicznym, i innych, ktére sprawiaja, ze
dany problem wymaga — niezb¢dnie — szczegélnej regulacji w panstwie cztonkowskim
sktadajacym wniosek'?”. Jak juz wskazano, problem ,specyficzny” nie znaczy ,wytaczny”
dla danego paristwa'®. I. Maleti¢ zwraca jednak uwagg, ze zaréwno Komisja, jak i TSUE
podchodzg bardzo restrykcyjnie do zastosowania zasady ostroznosci w odniesieniu do
derogacji przyjmowanych na gruncie art. 114 ust. 5 TFUE, zwlaszcza w zakresie oceny
»nowych dowodéw naukowych”. Formuluje wniosek, ze odwotanie do tej zasady nie
tagodzi $cistych kryteriéw wynikajacych z zastosowania art. 114 ust. 5 TFUE'?. Przepis
ten jest krytykowany jako zawierajacy wymogi, ktére ,nie sg niska przeszkodq” (,are
not a low barier”)'"?. Zawarte w nim przestanki sa tak skonstruowane, aby ograniczy¢
oddzialywanie derogacji na rynek wewnetrzny''', czy tez — aby ujmujac to wprost —
ograniczy¢ mozliwosci ich wykorzystania.

6.4.1. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE ART. 114 UST. 5 TFUE
NA PRZYKLADZIE DECYZ]JI KOMISJI

Na podstawie analizy orzecznictwa TSUE i pogladéw doktryny sformutowano wnio-
sek, ze ochrona zdrowia publicznego nie stanowi przestanki materialnej pozwalajacej
na przyjecie nowych przepiséw krajowych stanowiacych odstgpstwo od aktu harmoni-
zujacego. Zbadanie praktycznego zastosowania art. 114 ust. 5 TFUE jest jednak zasad-
ne. Pozwala bowiem na uzyskanie catosciowego ogladu mechanizméw derogacyjnych

195 P. Dabrowska-Klosinska, Artykut 114 TFUE..., s. 608.

106 Tamze, s. 610. Autorka wskazuje, ze nowatorstwo dowodéw naukowych nalezy interpretowad
celowos$ciowo, uwzgledniajac fake, ze niektére procesy dotyczace §rodowiska naturalnego pojawiaja
si¢ stopniowo. Problemy te moga zatem by¢ przedmiotem ekspertyz opartych na badaniach bedacych
w fazie rozwoju.

107 Tamze, s. 612.

19 Tamze; N. de Sadeleer, Procedures for Derogations. .., s. 900-901.

19 1. Maleti¢, The Law and Policy of Harmonization..., s.128.

10 P. Rott, Minimum Harmonization for the Completion of the Internal Market? The Example of the
Consumer Sales Law, ,Common Market Law Review” 2003, t. 40, nr 5, s. 1132.

P, Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 443.
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ustanowionych w art. 114 TFUE. Jak pokaze analiza decyzji Komisji, oba z nich byty
przez paistwa czlonkowskie powotywane w odniesieniu do zywnosci. Wyktadnia, kté-
rej TSUE dokonat w sprawach dotyczacych art. 114 ust. 5 TFUE ukazuje ponadto
logike stosowania odstgpstw od aktéw harmonizujacych i moze w pewnym zakresie
zosta¢ odniesiona do art. 114 ust. 4 TFUE.

6.4.1.1. PRZYKLAD REGULAC]I CYPRYJSKICH

Mechanizm derogacyjny, o ktérym mowa w art. 114 ust. 5 TFUE powotat Cypr. Pan-
stwo to notyfikowato Komisji projekt regulacji dotyczacych sprzedazy zywnosci mody-
fikowanej genetycznie. Przewidywal on, ze w kazdym supermarkecie zywnos¢ GMO ma
by¢ umieszczana w specjalnie do tego przygotowanych miejscach, w osobnych dziatach,
oddzielonych od produktéw niezmodyfikowanych genetycznie. Projekt przewidywal
sankcje finansowe i karne za naruszenie tych wymogéw. Jako uzasadnienie takiej regu-
lacji Cypr wskazal ochrong konsumentéw. Wyjasnit, ze umieszczenie srodkéw spozyw-
czych zmodyfikowanych genetycznie w wydzielonych miejscach umozliwi wszystkim
konsumentom tatwiejsze rozréznienie miedzy Srodkami spozywczymi zmodyfikowa-
nymi genetycznie a innymi §rodkami spozywezymi, dajac im mozliwos¢ swiadomego
wyboru. Cypr wskazal, ze , tres¢ projektu moglaby ingerowaé w przepisy w sprawie ety-
kietowania” zawarte w rozporzadzeniach (WE) nr 1829/2003'2i 1830/2003'", dlatego
notyfikowat je jako odstgpstwo od tych aktéw harmonizujacych w trybie art. 114 ust. 5
TFUE"“. Komisja uznata wniosek Cypru za niedopuszczalny'. Wyjasnila, ze nie za-
wiera on odestania do jednej z dwéch przestanek wymienionych w art. 114 ust. 5 TFUE.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003 z 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. WE L 268 z 18.10.2003 r., s. 1.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1830/2003 z 22 wrze$nia
2003 r. dotyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie
oraz mozliwoéci $ledzenia zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, Dz. Urz. WE L 268z 18.10.2003 r.,
s. 24.

114 W decyzji Komisji brak jest szczegétowych informacji na temat niezgodnosci z rozporzadzeniami
(WE) nr 1829/2003 i 1830/2003. Uznajac zgloszenie Cypru za niedopuszczalne Komisja nie badata
merytorycznie projektowanych przepiséw cypryjskich.

15 Decyzja Komisji 2006/255/WE z 14 marca 2006 r. w sprawie przepiséw krajowych nakladajacych
na supermarkety obowiazek umieszczania §rodkédw spozywczych zmodyfikowanych genetycznie
w osobnych dziatach oddzielonych od produktéw niezmodyfikowanych genetycznie, zgloszonych przez
Cypr na mocy art. 95 ust. 5 traktatu WE (notyfikowana jako dokument nr C (2006) 797), Dz. Urz.
WE L 92230.03.2006 r., s. 12.
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Decyzja Komisji nie budzi kontrowersji. Nalezy stwierdzi¢, ze Cypr rzeczywiscie
opart si¢ na przestance, ktéra nie jest wymieniona w art. 114 ust. 5 TFUE, a wigc nie
moze uzasadnia¢ ewentualnych derogacji na podstawie tego przepisu''®. Jak juz wskazano,
przestanki materialne pozwalajace na przyjecie odstgpstwa na gruncie art. 114 ust. 5
TFUE sa znacznie bardziej restrykeyjne niz w przypadku art. 114 ust. 4 TFUE, poniewaz
jest bardziej prawdopodobne, ze w tym przypadku dojdzie do naruszenia harmonizacji
unijnej. Ochrona konsumentéw nalezy do wymogéw koniecznych i jej przywotanie na-
wet na gruncie art. 114 ust. 4 TFUE jest dyskusyjne. Na gruncie art. 114 ust. 5 TFUE,
nie zawierajacego odwotania do art. 36 TFUE, powolanie ochrony konsumentéw jako
uzasadnienia dla derogacji jest natomiast wykluczone. Komisja zatem stusznie uznata, ze
nie zostata spelniona niezb¢dna przestanka materialna, wynikajaca z art. 114 ust. 5 TFUE.
W tych okolicznos$ciach nie prowadzila dalszej analizy notyfikowanych jej przepiséw'".

Co ciekawe, projektowane przepisy cypryjskie wzbudzaly stanowczy sprzeciw Sta-
néw Zjednoczonych. Paristwo to wskazalo, ze projektowane regulacje cypryjskie moga
stanowi¢ naruszenie zobowiazan Cypru jako cztonka WTO. Przywotywaly w tym kon-
tekscie spér rozstrzygnigty przez panel WTO w sprawie handlu produktami biotech-
nologicznymi pomiedzy UE i USA. Ostrzegly réwniez, ze przyjecie przedmiotowych
przepiséw cypryjskich zaszkodzi relacjom bilateralnym z Cyprem'®. Ten najwigkszy
swiatowy producent GMO zakwalifikowat projektowane przepisy cypryjskie jako barierg
pozataryfowa w handlu towarami'"’.

Ani decyzja Komisji, ani presja Stanéw Zjednoczonych nie sklonily jednak Cypru
do zaprzestania prac nad projektem ustawy dotyczacym sprzedazy zywnosci GMO.
W 2010 r. Cypr zdecydowat si¢ na powiadomienie Komisji Europejskiej w trybie noty-
fikacji technicznej'*® o planowanym przyjeciu ustawy wprowadzajacej analogiczne roz-
wigzania do tych zgloszonych jej w 2005 r. Przekazany Komisji na podstawie dyrektywy
98/43 ws. notyfikacji technicznej projekt ustawy przewidywal wymég umieszczania
zywno$ci GMO na oddzielnych pétkach wraz z obowiazkiem umieszczenia w widocz-

116 Podobnie C.B. Bertrand, Les justifications des entraves aux échanges..., s. 364.

7 Komisja wskazata, ze ,w tych okolicznosciach (...) nie wypowiada si¢ na temat tego, czy
notyfikacja dotyczy dziedziny harmonizowanej przez prawodawstwo wspélnotowe, ani tez na temat
zgodnosci $rodka z prawem wspélnotowym badz z zasadami WTO” — por. motyw 14 decyzji Komisji
2006/255/WE.

118 T. Etty, Biotechnology, ,The Yearbook of European Environmental Law” 2008, t. 8, s. 401.

Y EU Chides Cyprus for Separating GMO Foods on Supermarket Shelves, https:/[www.ekathimerini.
com/economy/38853/eu-chides-cyprus-for-separating-gmo-foods-on-supermarket-shelves/ [dostep:
1.09.2024].

120 Por. powiadomienie nr 2010/405/CY w bazie notyfikacji technicznej Komisji Europejskiej.
Baza notyfikacji Komisji dostgpna jest pod adresem: https://technical-regulation-information-system.
ec.europa.eu/en/search [dostep: 1.09.2024].
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nym miejscu znaku wyraznie i czytelnie podajacego ,,Zywno$¢ genetycznie zmodyfiko-
wana/Zywno$¢ zawierajaca sktadniki genetycznie zmodyfikowane” w jezykach greckim,
tureckim i angielskim. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze procedura notyfikacji
technicznej stanowi catkowicie odrebny od art. 114 ust. 5 TFUE tryb. W ramach noty-
fikacji technicznej paiistwo cztonkowskie jedynie powiadamia Komisj¢ o planowanych
srodkach krajowych. Nawet jej ewentualna negatywna opinia nie powoduje obowiazku
rezygnacji z przyjecia projektowanych przepiséw. Niemniej w takiej sytuacji Komisja
moze wszczaé postgpowanie naruszeniowe. W kontekscie powiadomienia cypryjskiego
nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie wniosta skargi do TSUE na przepisy cypryjskie. Wy-
daje si¢ zatem, ze uznala, iz nie stanowily one naruszenia aktéw harmonizujacych, ani
swobody przeplywu towaréw. Jak juz podniesiono, w swojej decyzji z 2005 r. Komisja
wskazata na niedopuszczalno$¢ wniosku Cypru z uwagi na powotanie przestanki nie
objetej art. 114 ust. 5 TFUE. Z tego powodu Komisja nie analizowata merytorycznie
zgloszonych jej na podstawie ww. przepisu traktatowego regulacji. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze miata w pelni prawo oceni¢ regulacje zgloszone jej kilka lat pézniej w oparciu
o zupelnie inng procedure i uznaé, ze nie naruszajg one prawa unijnego. Cypr finalnie

przyjat zgloszona Komisji w trybie notyfikacji technicznej ustawe''.

6.4.1.2. PRZYKLAD REGULAC]I POLSKICH

Z derogagji, o ktérej mowa w art. 114 ust. 5 TFUE skorzystata Polska. Notyfiko-
wala ona Komisji w dniu 13 kwietnia 2007 r. przepisy projektu ustawy — Prawo
o organizmach zmodyfikowanych genetycznie przewidujace odstgpstwa od dyrekty-
wy 2001/18/WE'2. Odstgpstwa te polegaly na wprowadzeniu zakazu uprawy roslin
zmodyfikowanych genetycznie oraz ograniczeniu prowadzenia prac polegajacych na
zamierzonym uwalnianiu GMO do $rodowiska. Komisja odrzucita notyfikowane jej
odstepstwa decyzja z 12 pazdziernika 2007 r.'”® Tym samym nie wyrazita zgody na

121 Tekst notyfikowanej Komisji ustawy zmieniajacej ustawe o $rodkach spozywczych (kontrola

i sprzedaz) z lat 1996-2010 dostgpny jest na stronie notyfikacji Komisji: https://technical-regulation-

-information-system.ec.europa.eu/en/search [dostep: 1.09.2024]. Z kolei obowiazujaca skonsolidowana
wersja ustawy dostepna jest na stronie FAO, w jezyku greckim — hetps://www.fao.org/faolex/results/
details/en/c/LEX-FAOC110544/ [dostgp: 1.09.2024]. Por. réwniez informacje medialne — Separate
Shelves for GM Foods Now Law, https://gmwatch.org/en/?option=com_content&view=article&id=13044
[dostep: 1.09.2024].

122 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do §rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/220/EWG, Dz. Urz. WE L 106 z 17.04.2001 r.

123 Decyzja Komisji 2008/62/WE z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczaca art. 111 i 172 polskiego
projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, zgtoszonego przez Rzeczpospolita
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zastosowanie nie wynikajacych z dyrektywy 2001/18/WE barier w zakresie uprawy
roélin zmodyfikowanych genetycznie i zamierzonego uwalniania GMO do $rodowi-
ska. Decyzja ta byla jednak dotknig¢ta wadg formalna. Zostata bowiem notyfikowana
Polsce dopiero w dniu 4 grudnia 2007 r., tj. po uplywie przewidzianego w art. 114
ust. 6 TFUE 6-miesigcznego terminu dla Komisji na zatwierdzenie lub odrzucenie no-
tyfikowanych jej przepiséw krajowych. Powodem opéznienia w notyfikacji decyzji byt
btad techniczny lezacy po stronie Komisji. W ocenie Polski dla zachowania terminu
okreslonego w art. 114 ust. 6 TFUE konieczne bylo dokonanie notyfikacji, a nie samo
przyjecie przez Komisje decyzji. Taka notyfikacja powinna byta wiec zosta¢ dokonana
najpézniej 13 pazdziernika 2007 r. Komisja spdznila si¢ zatem o prawie 2 miesiace.
W konsekwencgji Polska ztozyta skarge do Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
Zarzuty podnoszone przez Polske dotyczyly naruszenia przez Komisje art. 114 ust. 6
TFUE oraz art. 297 ust. 2 zdanie trzecie. Sad przychylit si¢ do argumentacji Polski
i stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji'*. Wyjasnit w szczegélnosci, ze ustawodaw-
ca unijny uznat za niezb¢dne, by okresli¢ termin na przeprowadzenie przez Komisje
kontroli zglaszanych jej przepiséw krajowych i zajecie stanowiska w sprawie. Skon-
kludowal, ze uzyskanie skutecznosci decyzji Komisji nastgpuje w chwili jej notyfikacji
panistwu czlonkowskiemu. Dopiero z tym dniem jest ona wigzaca dla tego paristwa.
Dodal, ze btad techniczny nie moze podwazaé tej argumentacji. Z chwilg uptywu
6-miesi¢cznego terminu okreslonego w art. 114 ust. 6 TFUE notyfikowane przez pan-
stwo czlonkowskie przepisy nalezy zatem uzna¢ za zatwierdzone przez Komisje'>.
Wyrok Sadu w sprawie T-69/08 nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wykladnia, ktérej
dokonat Sad z cala pewnoscig stuzy ochronie intereséw paristwa cztonkowskiego wnio-
skujacego o mozliwo$¢ zastosowania odstgpstwa od aktu harmonizujacego. Pozwala
bowiem na rozpoznanie zgloszonego przez nie projektowanego odstgpstwa w $cisle
okreslonym terminie. Bez watpienia ma ona charakter dyscyplinujacy Komisje. W pet-

Polska zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE jako odstgpstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, Dz. Urz. WE L 16 z 19.01.2008 r., 5. 17.

124 Wyrok Sadu z 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2010:504.

125 Polska zrezygnowata z dalszych prac nad projektem ustawy zgtoszonym Komisji w trybie art. 114
ust. 5 TFUE. Niemniej okoto 10 lat p6zniej, w 2018 r., znowelizowata ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r.
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych wprowadzajac do niej m.in. przepis
art. 49a, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest wolna od upraw GMO”. W uzasadnieniu do
projektu nowelizujacego powotano si¢ na wyrok Sadu w sprawie T-69/08 — por. ustawa z dnia 22 mar-
ca 2018 r. 0 zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 810. Uzasadnienie do ustawy nowelizujacej dostepne jest
na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1424 [dostgp: 1.09.2024].
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ni odpowiada intencjom ustawodawcy unijnego, ktéry dokonujac w drodze Traktatu
Amsterdamskiego zmian w przepisach traktatowych polegajacych na wprowadzeniu
terminu 6-miesi¢gcznego dla Komisji na oceng zgloszonych jej derogacji odszed! od weze-
$niejszego podejscia opierajacego si¢ wylacznie na zobowigzaniu Komisji do dziatania
z nalezyta starannoscia. W $wietle wyroku Sadu Komisja nie moze obciazaé paristwa
cztonkowskiego konsekwencjami wlasnych niedociagni¢é. Sad nie uznal argumenta-
¢ji Komisji, ktéra podnosita, ze ,panistwo cztonkowskie nie powinno wykorzystywaé
przyczyn formalnych jako podstawy naruszenia istotnych cz¢sci prawa wspdlnotowego,
ani wprowadza¢ utrudnieri w funkcjonowaniu rynku wewngetrznego”'?. Podkrelit, ze
za ten blad odpowiedzialno$¢ ponosi wytacznie Komisja. Takie podejscie Sadu stanowi
bez watpienia wyraz zasady pewnosci prawa. Poszanowanie warunkéw formalnych
i procedur wynikajacych z TFUE jest nieodlacznym elementem tej zasady. W konse-
kwencji, w braku zajecia przez Komisje stanowiska w terminie, padstwo cztonkowskie
moze uchwali¢ notyfikowane jej przepisy'”. Wprowadzenie na gruncie traktatowym
przedmiotowego 6 miesigcznego terminu ma szczeg6lne znaczenie réwniez z uwagi na
uzasadnienie notyfikowanych przez paristwo cztonkowskie odstepstw. Sa one wszak
podyktowane szczegblnie waznymi wzgledami.

Zasadne jest jednak zwrécenie uwagi na powody, dla ktérych Komisja — w uzna-
nej nastgpnie przez Sad za niewazna — decyzji 2008/62/WE'*® odrzucita zgloszone jej
przez Polske projektowane przepisy'*’. Komisja uznata mianowicie, ze dokonane przez

126 Por. pkt 15 wyroku Sadu z 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej.

127 Procedura okreslona w art. 114 ust. 6 ma zastosowanie zaréwno do odstgpstw, o ktérych mowa
wart. 114 ust. 4, jak i wart. 114 ust. 5 TFUE. W braku decyzji Komisji, z chwila uptywu traktatowego
terminu, pafdstwo cztonkowskie moze zatem réwniez uznaé, ze utrzymanie zgloszonych przez nie
istniejacych przepiséw zostato zatwierdzone przez Komisje.

128 Decyzja Komisji 2008/62/WE z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczaca art. 111 i 172 polskiego
projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, zgtoszonego przez Rzeczpospolita
Polska zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE jako odstgpstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, (notyfikowana jako dokument nr C (2007) 4697).

12 Projektowane przez Polske przepisy polegaty na natozeniu na podmiot ubiegajacy si¢ o zgode na
zamierzone uwolnienie GMO w celach do§wiadczalnych obowiazku uzyskania pisemnych o$wiadczen
posiadaczy gospodarstw rolnych, sasiadujacych z miejscem zamierzonego uwolnienia, ze nie wyrazaja
sprzeciwu w zwiazku z tym uwolnieniem, a takze zaswiadczenia wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na konieczno$é ochrony
miejscowego §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego danego terenu zostata ustalona mozliwos¢
zamierzonego uwolnienia. Ponadto przepisy te przewidywaty zakaz prowadzenia upraw rodlin gene-
tycznie zmodyfikowanych na terytorium kraju, z zastrzezeniem mozliwosci takich upraw w strefach
wyznaczanych przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Rozwiazania te byly niezgodne z dyrek-
tywa 2001/18/WE. W odniesieniu do zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska nie wymaga ona
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Polske zgloszenie nie zawieralo wymaganych na gruncie art. 114 ust. 5 TFUE nowych
dowodéw naukowych dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego lub srodowiska
pracy, ktére pojawilyby si¢ po przyjeciu dyrektywy 2001/18/WE i ktére wymagatyby
wprowadzenia nowych srodkéw krajowych'™. W tym kontekscie zasadne jest wskazanie
na argumenty, ktére Polska przedstawita w swoim zgloszeniu. Po pierwsze, w odniesie-
niu do zamierzonego uwalniania GMO do srodowiska, Polska wskazata na niepewnosé¢
zwigzang z pierwszym etapem badan, kiedy nowy organizm genetycznie zmodyfikowany
wchodzi w kontakt ze srodowiskiem, a wplyw takiego organizmu na $rodowisko jest
nieznany i potencjalnie szkodliwy. Po drugie, w zakresie dotyczacym uprawy roslin
genetycznie zmodyfikowanych, Polska wskazata na potrzebe ograniczenia tej uprawy
do obszaréw, ktére nie zawierajg elementéw cennych z punktu widzenia zachowania
srodowiska naturalnego. Dodatkowo struktura agrarna tych obszaréw powinna umoz-
liwia¢ bezpieczng uprawe roslin transgenicznych, bez szkody dla dziatalnosci innych
rolnikéw. Po trzecie, podniesiona zostata potrzeba spetnienia oczekiwari polskiego spo-
teczeistwa. Jego obawy zwiazane byly gtéwnie z brakiem mozliwosci wyeliminowania
zagrozenia zanieczyszczenia upraw z powodu ewentualnych przekrzyzowan z uprawami
roélin genetycznie zmodyfikowanych. Po czwarte, Polska podniosta argument wysokiego
poziomu rozdrobnienia polskiego rolnictwa w efekcie czego nie mozna oddzieli¢ upraw
genetycznie zmodyfikowanych od upraw tradycyjnych i ekologicznych. W takich wa-
runkach niemozliwa jest izolacja upraw GMO od upraw tradycyjnych i ekologicznych.
Jak wyjasnila, grozi to niekontrolowanym wprowadzeniem roélin transgenicznych do
upraw i moze spowodowac¢ straty gospodarcze. Na koniec Polska wskazata na niecheé
polskich rolnikéw do upraw GMO. Wyjasnita, ze niech¢¢ ta zwigkszona jest brakiem
przepiséw dotyczacych odszkodowania za straty powstate w rolnictwie, a wynikajace
z niekontrolowanego przekrzyzowania réznych odmian rodlin.

Odnoszac si¢ do tego uzasadnienia zasadne jest stwierdzenie, ze niektére z argumen-
téw odwotywaly si¢ do subiektywnych ocen polskich rolnikéw i calego spoteczeristwa.
W innych powotano co prawda zasad¢ ostroznosci, ale w sposéb nie odpowiadajacy

zgody 0s6b trzecich i wladz innych niz wskazane w tej dyrekeywie. Umozliwia ona swobodny przeplyw
nasion GMO zatwierdzonych w UE. Ponadto w swietle dyrektywy 2001/18/WE jezeli GMO otrzy-
ma zezwolenie na uprawe w UE na podstawie procedury przewidzianej w tej dyrektywie, to pafdstwa
cztonkowskie nie moga wprowadza¢ zadnych dodatkowych ograniczent w odniesieniu do jego uprawy.
Mozliwo$¢ uprawy w wyznaczonych strefach stanowi takie ograniczenie.

13 Decyzja Komisji 2008/62/WE z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczaca art. 111 i 172 polskiego
projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, zgtoszonego przez Rzeczpospolita
Polska zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE jako odstgpstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, (notyfikowana jako dokument nr C (2007) 4697), s. 17.
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wymogom wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Na gruncie art. 114 ust. 5 TFUE za-
sada ostroznosci znajduje szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do pojecia dowodéw
naukowych, ktére majg uzasadnia¢ regulacje krajowe. Z przywotanego juz orzecznictwa
TSUE wynika, ze powotujac t¢ zasadg paristwo cztonkowskie moze podejmowac $rodki
ochronne, przy czym nie jest konieczne, aby rzeczywisty i powazny charakter ryzyka byt
w petni udowodniony''. Niemniej wlasciwe zastosowanie zasady ostroznosci wymaga
spetnienia okreslonych warunkéw. Odnoszac si¢ do polskiej argumentacji nalezy wskazaé,
ze Polska powinna byla dokona¢ rozpoznania potencjalnie negatywnych dla srodowiska
skutkéw uwolnienia organizmu genetycznie zmodyfikowanego. Samo ogdlne wskazanie
na mozliwy szkodliwy wpltyw takiego uwolnienia nie jest wystarczajace. Po drugie Polska
powinna byla przeprowadzi¢ wszechstronng oceng ryzyka dla srodowiska wynikajaca
z owego uwolnienia GMO. Jest ona niezb¢ednym elementem skutecznego powolania
zasady ostroznosci. Powinna by¢ oparta na najbardziej wiarygodnych dostgpnych danych
naukowych i najswiezszych wynikach badarii migdzynarodowych'?. Z decyzji Komisji
nalezy tymczasem wnioskowa¢, ze Polska nie przeprowadzila oceny ryzyka. Sama nie-
pewno$¢ badan, na ktéra ogélnie wskazata, nie uzasadnia braku przeprowadzenia tej
oceny. Komisja wskazata zresztag w swojej decyzji, ze uzasadnienie przekazane jej przez
Polske ,,obejmuje szerszy zakres spraw, takich jak niepewnos¢ dotyczaca pierwszego
etapu badan, zachowanie stanu przyrody i zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia.
Argumenty te nie odwotuja si¢ do nowych badari naukowych, literatury albo innych
mozliwych ustalent dokonanych po przyjeciu dyrektywy 2001/18/WE i wskazujacych na
istnienie nowych dowodéw dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego lub srodowiska
pracy’'??. W literaturze wskazuje si¢, ze ocena danych naukowych powotanych przez
panstwo cztonkowskie stanowi czgsto ,,ko$¢ niezgody” pomigdzy Komisja, a paristwem

cztonkowskim'34.

6.4.1.3. PRZYKLAD REGULAC]I AUSTRIACKICH

Organizmy genetycznie zmodyfikowane stanowily przedmiot obaw réwniez ustawo-
dawcy austriackiego. W 2002 r. Republika Austrii notyfikowata Komisji projekt ustawy
zakazujacy na terenie jednego z landéw, Oberdsterreich, prowadzenia upraw nasiennych
i rodlinnych ztozonych z GMO lub je zawierajacych. Ponadto projektowana ustawa
zakazywata hodowli i wprowadzania do obrotu zwierzat transgenicznych celem uboju

131 Por. Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
pkt 91.

132 Tamze, pkt 91-93.

133 Por. pkt 49 decyzji Komisji 2008/62/WE.

134 E. de Vos, M. Weimer, Differentiated Integration..., s. 4.
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lub potowu. Notyfikacja miata na celu przyznanie na podstawie art. 114 ust. 5 TFUE
odstegpstwa od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE. Opierala si¢ na krajowym raporcie
zatytulowanym ,Rejony rolnicze bez GMO: koncepcja i analiza scenariuszy dziala-
nia oraz §rodkéw wprowadzenia w zycie”. W opinii naukowej EFSA wskazata jednak,
ze informacje te nie stanowily zadnego nowego dowodu naukowego, ktéry mégiby
uzasadni¢ zakaz GMO na terytorium landu. Po catosciowej ocenie notyfikowanych
przepiséw wydata decyzje 2003/653/WE', w ktérej ich nie zatwierdzita. Komisja
stwierdzita w swojej decyzji, iz Austria nie wykazata, aby notyfikowane dziatanie bylo
uzasadnione w §wietle nowych dowodéw naukowych dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego. Nie bylo ono réwniez, jak wskazata, uzasadnione specyficznym proble-
mem, ktéry pojawit si¢ w Republice Austrii. Z notyfikacji wynikato bowiem, ze Au-
stria wskazata jako ,specyficzny problem” maly rozmiar gospodarstw rolnych w landzie
Oberdsterreich. Komisja wyjasnita, ze ,,przedstawione dowody naukowe nie zawieraly
zadnej informacji, ktéra bytaby nowa lub odnosita si¢ do specyfiki lokalnej w zakre-
sie wpltywéw na $rodowisko naturalne lub zdrowie ludzkie obecnych lub przysztych
upraw i zwierzat genetycznie zmodyfikowanych”. Po drugie nie zostala przedstawiona
»zadna informacja naukowa, ktéra wykazataby, ze w owym regionie w Austrii istniaty
szczegblne lub wyjatkowe ekosystemy, ktére wymagatyby odrebnej oceny ryzyka od
tej, ktéra zostata przeprowadzona dla catej Austrii lub dla innych podobnych regionéw
w Europie”. TSUE, do ktérego wniesiona zostata sprawa o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji, zgodzit si¢ z argumentacja Komisji'*. Wskazal, ze skarzacy nie dostar-
czyli elementéw dowodowych, ktére pozwolityby watpi¢ w uzasadnienie ocen Komisji
i EFSA. Ograniczyli si¢ bowiem do podkreslenia matego rozmiaru gospodarstw rol-
nych i znaczenia rolnictwa ekologicznego w Oberisterreich.

Odnoszac si¢ do decyzji Komisji i oceny dokonanej przez TSUE nalezy stwier-
dzi¢, ze rzeczywiscie wydaje sig, iz warunek dotyczacy specyfiki problemu nie zostal
spetniony. Struktura gospodarstw rolnych w danym regionie kraju charakteryzujaca
si¢ wystgpowaniem niewielkich gospodarstw rolnych jest wlasciwa dla wielu paristw
cztonkowskich, w tym chocby Polski, ktéra takze powotywata ten argument. Trudno
ja uznacé za ,specyficzng’ dla landu Oberdsterreich. Tymczasem dla uzyskania derogacji

1% Commission Decision 2003/653 of 2 September 2003 relating to national provisions on banning
the use of genetically modified organisms in the region of Upper Austria notified by the Republic of
Austria pursuant to Article 95(5) of the EC Treaty, (notified under document number C (2003) 3117),
Dz. Urz. WE L 230 2 16.09.2003 r., s. 34.

136 Wyrok Sadu z 5 pazdziernika 2005 r., T-366/03, Land Oberisterreich i Republika Austrii
. Komisji Wspdlnot Europejskich. Odwotania Land Oberosterreich i Republiki Austrii zostaty oddalone
wyrokiem TSUE z 13 wrzesnia 2007 1., C-439/05 P, Land Oberisterreich i Republika Austrii p. Komisji
Wipdlnot Europejskich, EU:C:2007:510.
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w przedmiotowej sprawie konieczne byloby raczej wykazanie, ze land ten cechuje si¢
niespotykanym czy wyjatkowym ekosystemem wymagajacym przeprowadzenia dla
tej czgsci Austrii oddzielnej oceny ryzyka niz dla catego kraju czy tez innych panstw
cztonkowskich UE. Takie nowe dowody naukowe nie zostaly Komisji przedlozone.
Przyktad tej sprawy prowadzi do wniosku, ze specyficzny problem nie oznacza, ze musi
on dotyczy¢ wylacznie jednego kraju, ale jednak musi z nim by¢ powigzany w sposéb
szczeg6lny (,the problem need not to be unique to the requesting Member State but it
must have a specific relevance to it”)'’.

Mozna réwniez skonkludowaé na podstawie tej sprawy, ze badanie wnioskéw panstw
cztonkowskich opierajacych si¢ na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska jest przeprowadzane przez Komisje¢ doktadnie (#horoughly). Réwniez samo
wykazanie, ze dany dowdd naukowy jest ,nowy” stanowi istotny ci¢zar (onerous burden'’®).

6.5. KLAUZULE OCHRONNE W AKTACH PRAWA
WTORNEGO UE

Podstawa do ustanawiania w aktach prawa wtérnego UE klauzul ochronnych, okre-
$lanych réwniez jako klauzule derogacyjne (franc. Clause de sauvegarde, ang. Safeguard
clause)'?, jest art. 114 ust. 10 TFUE. Istota klauzul ochronnych jest to, ze pozwa-
lajg one paristwom czlonkowskim na przyjmowanie na swoich terytoriach $rodkéw
nadzwyczajnych stanowiacych odstgpstwa od aktéw prawa wtérnego, w ktérych klau-
zule te sa zawarte. Przyjete na podstawie klauzul ochronnych srodki krajowe odbie-
gaja tym samym od norm harmonizujacych. Moga zatem powodowaé ograniczenia
w korzystaniu z traktatowych swobéd gospodarczych'®. Ich wplyw moze by¢ szczegél-
nie istotny zwlaszcza na handel Zywnoscia. Jest to towar, ktérego bezpieczeristwo ma
szczegblne znaczenie dla zdrowia publicznego. W konsekwencji szereg aktéw prawa
wtérnego zawiera klauzule ochronne umozliwiajace padstwom cztonkowskim przyj-
mowanie $rodkéw ograniczajacych obrét towarem, ktéry w ich ocenie stanowi ryzyko
dla zdrowia publicznego lub innych intereséw pozagospodarczych, o ktérych mowa
w art. 36 TFUE. Pomimo potencjalnie negatywnego wptywu na swobodny obrét to-
warami, w tym zwlaszcza zywnoscia, dopuszczalno$é klauzul ochronnych jest jednak
uzasadniona. Ich celem jest bowiem umozliwienie padstwom cztonkowskim reagowa-
nia w przypadku naglego i nieprzewidywalnego zagrozenia dla ww. intereséw pozago-

137 P, Oliver, Oliver on Free Movement..., s. 444.

138 1. Maleti¢, The Law and Policy...., s. 126-127.

13 Por. wersje angielska i francuska art. 114 ust. 10 TFUE.

140 K. Kowalik-Baticzyk, Komentarz do art. 114 TFUE..., s. 636.
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spodarczych'*!. Artykut 114 ust. 10 TFUE stanowi zatem wyraz nadrzedno$ci interesu
ochrony zdrowia publicznego nad interesami gospodarczymi.

W praktyce zastosowanie klauzul ochronnych polega na zawieszeniu stosowania
srodka harmonizujacego w danym panstwie cztonkowskim, w sposéb zupetny lub
czesciowy' 2. Skorzystanie z klauzul ochronnych uzaleznione jest jednak od spetnienia
szeregu warunkéw. Wynikaja one juz z samego art. 114 ust. 10 TFUE, ale takze z tresci
konkretnej klauzuli. Klauzule ochronne okreslaja bowiem zwykle w szczegdtowy sposéb
zakres czasowy i przedmiotowy odst¢pstwa oraz wymogi proceduralne i materialne,
jakie powinny spetni¢ paristwa cztonkowskie powotujace klauzule'*. Z art. 114 ust. 10
TFUE wynika po pierwsze, ze przepisy krajowe przyjmowane na podstawie klauzuli
ochronnej powinny mie¢ charakter tymczasowy (franc. a titre provisoire)'**. Po drugie
mogg by¢ one uzasadnione wylacznie wzgledami pozagospodarczymi, o ktérych mowa
wart. 36 TFUE. Warunek ten stuzy temu, aby paristwa cztonkowskie nie dazyly poprzez
wykorzystanie klauzul do ochrony krajowego rynku przed konkurencyjnymi towarami
z innych panistw cztonkowskich. Warto przy tym zwrécié uwagg, ze odwolanie do art. 36
TFUE wydaje si¢ pozwala¢ na oparcie si¢ réwniez na wymogach imperatywnych, zgodnie
z formuta Cassis de Dijon. Swiadczy¢ o tym moze tresé niektérych klauzul ochronnych
bezposrednio odwotujacych si¢ np. do ochrony srodowiska. Tytutem przyktadu, klauzula
ochronna w dyrektywie 2001/18/WE odwoluje si¢ do ,,ryzyka dla zdrowia ludzkiego
lub $rodowiska naturalnego”. Trzecim warunkiem skorzystania z klauzul ochronnych
jest poddanie krajowych regulacji kontroli Komisji. Ocenia ona, czy notyfikowane jej
regulacje odpowiadaja wymogom wynikajacym z danej klauzuli oraz zasadzie propor-
cjonalnosci. Przeprowadzany test proporcjonalnosci jest analogiczny do tego, ktéry
jest warunkiem zastosowania odstgpstw od ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku
réwnowaznym do nich. Kontrola Komisji odbywa si¢ w ramach procedury komitetowej,
co moze wynika¢ z technicznego charakteru regulacji'®. Niezbedne jest podkreslenie, ze

11 Zgodnie z art. 114 ust. 10 TFUE klauzule ochronne upowazniaja paristwa cztonkowskie do
przyjecia §rodkéw krajowych ,z jednego lub wigcej powodéw pozagospodarczych, o ktérych mowa
w artykule 36”.

42 Tamze, s. 636.

3 Tamze, s. 636—637.

144 Wyrok TSUE z 21 marca 2000 r., C-6/99, Association Greenpeace France i in. p. Ministére de
[Agriculture et de la Péche i in., EU:C:2000:148, pkt 44.

% K. Kowalik-Baniczyk, Komentarz do art. 114 TFUE..., s. 640. Szczegbtowo nt. sposobu
podejmowania decyzji przez Komisj¢ w ramach procedury komitetowej, wymogéw dotyczacych
wymaganej wickszosci i dziatan podejmowanych w przypadku braku jej osiagnigcia — por. . Male, 7he
State of Genetically Engineered Crops in the European Union Following Monsanto v. Italy and the Adoption
of New Regulatory Framework for Genetically Modified Food and Feed, ,Drake Journal of Agricultural
Law” 2004, t. 9, nr 3, s. 453.
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klauzule ochronne powinny by¢ interpretowane zawezajaco, podobnie jak sam art. 36
TFUE, cho¢ ten wniosek w petni dotyczy takze art. 114 ust. 4 i 5 TFUE. Z kolei wa-
runki materialne i proceduralne wynikajace z poszczegdlnych klauzul zostana poddane
analizie w dalszej czgéci monografii.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na stanowisko, zgodnie z ktérym zawarcie w akcie
harmonizujacym klauzuli ochronnej wskazuje na to, ze akt ten stanowi harmonizacje
wyczerpujaca. Derogacja moze by¢ zatem zastosowana wyltacznie na warunkach $cisle
okreslonych w klauzuli ochronnej. Tym samym wykluczone jest powolanie przez pani-
stwo cztonkowskie samego art. 36 TFUE w oderwaniu od klauzuli ochronnej. Z faktu
tego wynikaja istotne réznice. Pierwszg z nich jest wskazany juz tymczasowy charakter
srodkéw nadzwyczajnych podejmowanych na podstawie klauzuli ochronnej. Oznacza
on, ze krajowe $rodki moga obowiazywa¢ tylko do czasu wydania $rodkéw unijnych
przez Komisje, lub w braku ich wydania. Komisja moze réwniez w drodze decyzji
stwierdzi¢, ze §rodki przyjete przez panstwo cztonkowskie sg niezgodne z prawem UE.
Wéweczas jest ono zobowiazane wykonaé decyzje i je uchyli¢. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze zwykle akty prawa wtérnego zawierajace klauzule ochronne zobowiazuja paristwa
cztonkowskie do notyfikacji Komisji podjetych srodkéw ochronnych. Dzigki temu
Komisja moze ocenié, czy odpowiadaja one wymogom prawa unijnego, w tym, czy nie
naruszaja zasady proporcjonalnosci. Srodki przyjmowane na podstawie art. 36 TFUE
nie musza natomiast mie¢ charakteru tymezasowego. Druga zaznaczona réznica wyraza
si¢ w tym, ze w przypadku ustanowienia odst¢pstwa od swobody przeptywu towaréw na
podstawie art. 36 TFUE nie jest przewidziana procedura kontrolna srodkéw krajowych
przez Komisje'*. Innymi stowy, paristwo cztonkowskie nie jest zobowiazane oczekiwa¢
na decyzj¢ Komisji lub inne dziatanie z jej strony tak, jak ma to miejsce w przypadku
zastosowania klauzul ochronnych.

Z kolei w petni mozliwe jest réwnolegle stosowanie klauzuli ochronnej zawartej
w akcie prawa wtérnego i mechanizméw przewidzianych w art. 114 ust. 41 5 TFUE!Y.
Klauzule ochronne znajduja bowiem zastosowanie w razie potrzeby zablokowania han-
dlu indywidualnymi produktami, podczas gdy art. 114 ust. 4 i 5 dopuszczajg istnienie
w ustawodawstwach krajowych przepiséw ograniczajacych obrét okreslong grupe czy
rodzajem produktu'®®.

Na koniec wymaga podkreslenia, ze to sam ustawodawca unijny decyduje o za-
warciu w aktach prawa wtérnego klauzul ochronnych, umozliwiajacych zastosowanie

146 Chyba, ze przyjmowane przez pafstwo czlonkowskie przepisy maja charakter przepiséw
technicznych i podlegaja notyfikacji w trybie dyrektywy 2015/1535/UE o notyfikacji technicznej.

7 N. de Sadeleer, Procedures for Derogations..., s. 914.

18 K. Kowalik-Baticzyk, Komentarz do art. 114 TFUE..., s. 641.



6.5. KLAUZULE OCHRONNE W AKTACH PRAWA WTORNEGO UE 309

okreslonych w nich odstepstw. W konsekwencji przyjmowane na ich podstawie srodki
krajowe sa zgodne z prawem UE, z zastrzezeniem spelnienia warunkéw przewidzianych

w tych klauzulach.

6.5.1. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE KLAUZUL OCHRONNYCH
ZAWARTYCH W AKTACH PRAWA WTORNEGO UE NA
PRZYKLADZIE DECYZ]JI KOMIS)I

W celu ustalenia znaczenia i mozliwosci skutecznego powotania klauzul ochronnych
przez panstwa cztonkowskie, zasadne jest poddanie analizie poszczeg6lnych klauzul.
Z uwagi na temat niniejszej monografii wybrane zostaly klauzule ochronne zawarte
w kluczowych aktach z zakresu prawa zywnosciowego UE. Zaréwno analiza teore-
tycznoprawna tych klauzul, jak i analiza ich praktycznego zastosowania, pozwolg na
sformulowanie wnioskéw co do wspomnianej mozliwosci ich skutecznego wykorzy-
stania przez paristwa cztonkowskie. Mozliwe bedzie réwniez sformutowanie wnioskéw
odnosnie do tego, czy powotujac si¢ na klauzule ochronne panistwa cztonkowskie daza
do ochrony zdrowia publicznego na swoim terytorium, czy tez raczej do ochrony ryn-
ku krajowego przed konkurencyjnymi towarami z innych paristw cztonkowskich UE.

6.5.1.1. ZASTOSOWANIE KLAUZULI OCHRONNE] ZAWARTEJ
W DYREKTYWIE 2001/18

Dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie stanowi ramy regulacyjne obrotu GMO w cha-
rakterze lub w sktadzie produktow'® (dalej: GMO). Przewiduje ona ogélng zasadg,
zgodnie z ktérg pafstwa czlonkowskie nie moga co do zasady zakazywa¢d, ograni-
cza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu GMO, ktére sg zgodne z wymaganiami
ustanowionymi w tej dyrektywie™. Innymi stowy, GMO odpowiadajace wymogom
dyrektywy powinny by¢ przedmiotem swobodnego obrotu w calej UE. Od reguty tej
obowiazuje odstgpstwo. Przewiduje je klauzula ochronna zawarta w art. 23 dyrektywy
2001/18/WE. Zgodnie z nig bowiem, ,jezeli Paristwo Czlonkowskie, w wyniku uzy-
skania po wydaniu zezwolenia nowych lub dodatkowych informacji majacych wptyw
na oceng ryzyka dla srodowiska lub w wyniku ponownej oceny posiadanych wczeéniej
informacji na podstawie nowych lub dodatkowych danych naukowych, ma uzasad-

1 Produkt oznacza preparat ztozony z GMO lub zawierajacy jedno lub wiele GMO, ktéry zostaje
wprowadzony do obrotu — por. art. 2 pkt 7 dyrektywy 2001/18/WE.
1 Por. tamze, art. 22.



310 ROZDZIAL VI. ODSTEPSTWA OD HARMONIZAC]I PRAWA UNII EUROPEJSKIE]

nione podstawy, aby uwazaé, ze GMO w charakterze lub w sktadzie produktu, ktéry
prawidtowo zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na piémie na mocy niniej-
szej dyrektywy, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego, to
dane Padstwo Czlonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazaé stosowania
i/lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub w sktadzie produktu na swoim tery-
torium”. W przypadku powaznego ryzyka wymagane jest ponadto poinformowanie
przez panstwo cztonkowskie opinii publicznej. Klauzula ochronna przewiduje takze
kontrolg $rodkéw krajowych przez Komisjg. Warunkiem zastosowania klauzuli przez
paristwo czlonkowskie jest niezwloczne powiadomienie o podjetych dziataniach za-
réwno Komisji, jak i innych panstw cztonkowskich. Konieczne jest réwniez uzasad-
nienie swoich decyzji. Zgodnie z wymogami klauzuli pafistwo cztonkowskie powinno
przedstawi¢ wlasna oceng ryzyka dla srodowiska naturalnego, wskazaé czy i jak nalezy
zmieni¢ warunki zezwolenia na wprowadzanie GMO do obrotu albo czy zezwolenie
to nalezy wycofa¢. Powinno réwniez poda¢, gdy jest to wlasciwe, nowe lub dodatkowe
informacje stanowiace podstawe dla decyzji paristwa cztonkowskiego''. W ciagu 60
dni od daty otrzymania informacji przekazanych przez paristwo cztonkowskie zostaje
podjeta decyzja w sprawie srodkéw przedsigwzigtych przez to padstwo'**. Wypraco-
wanie tej decyzji odbywa si¢ w ramach procedury komitetowej, co oznacza, ze kazde
panstwo cztonkowskie w ramach komitetu wspomagajacego Komisj¢ moze wyrazi¢
swoje stanowisko odnosnie srodkéw przyjetych przez inne paristwo, w tym wyrazié
swoje zastrzezenia. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze jezeli wigkszo$¢ kwalifikowana
glosuje przeciwko projektowi aktu prawnego, Komisja nie moze go przyjaé. Paristwa
cztonkowskie majg zatem w ramach tej procedury moc decyzyjna'>. Patrycja Dabrow-
ska zwraca uwagg, ze paristwa czlonkowskie w rzeczywistosci wplywaja na Komisje,
w tym w ramach komitetu, wykorzystujac swoja site polityczna'™*.

Co istotne klauzula ta reguluje mozliwo$¢ przyjecia srodkéw ochronnych w odniesie-
niu do konkretnego GMO w nastgpstwie analizy przeprowadzonej dla danego przypadku.
Innymi stowy, paristwo cztonkowskie powinno wykaza¢, na podstawie danych nauko-
wych, ze to konkretne GMO stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska'>.

B! Tamze, art. 23 akapit trzeci.

152 Por. tamze, art. 23 ust. 2.

153 P. Dabrowska, 7he Division of Powers between the EU and the Member States with Regard to
Deliberate Release of GMOs (the New Directive 2001/18), ,German Law Journal” 2002, t. 3, nr 5, s. 22-23.

154 Tamze, s. 15 i 23.

15 M. Micifiska, Instrumenty prawne stuzqce niwelowaniu zdrowotnych, prayrodniczych i spoteczno-
ekonomicznych zagrozen wynikajgcych z wprowadzania do obrotu organizmdw modyfikowanych genetycznie,
[w:] PJ. Suwaj, ]J. Zimmermann (red.), Wptyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne
i administracje publiczng, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
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Na podstawie klauzuli ochronnej panstwa czlonkowskie nie moga natomiast zakaza¢
w sposdb ogélny wprowadzania do obrotu na ich terytoriach calej kategorii GMO™®.
Klauzula ochronna zawarta w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE zostala naruszona
przez Polske™. Polski ustawodawca przyjat przepisy krajowe ograniczajace swobode
obrotu GMO zgodnych z wymogami dyrektywy 2001/18/WE nie powolujac si¢ na
t¢ klauzulg. Tymczasem tylko jej zastosowanie umozliwialo ewentualne ograniczenie
swobody obrotu GMO odpowiadajacych wymogom dyrektywy. Wprowadzenie przez
Polske w ustawie o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r.*® ograniczenia polegaly
na zakazie dopuszczenia do obrotu na terytorium Polski materiatu siewnego odmian
genetycznie zmodyfikowanych'”. Ponadto ustawa zawierata zakaz wpisania odmian
genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru. W konsekwencji Komisja wniosta
skarge przeciwko Polsce do Trybunatu zarzucajac jej naruszenie m.in. art. 22 i art. 23
dyrektywy 2001/18/WE. Uzasadniajac krajowe regulacje Polska argumentowala, ze
realizujg one cele etyczne i religijne. Zwrécita uwagg, ze klauzula zawarta w art. 23 dy-
rektywy 2001/18/WE pozwala na wprowadzenie ograniczeni w obrocie GMO wytacznie
ze wzgledu na cele ochrony srodowiska i zdrowia publicznego. W zaden sposéb nie od-
nosi si¢ natomiast do owych celéw o charakterze etycznym i religijnym. Z tego wzgledu
Polska nie mogta z niej skorzysta¢ dla uzasadnienia krajowych regulacji motywowanych
tymi wlasnie celami etyczno-religijnymi. W efekcie powolala si¢ bezposrednio na art. 36
TFUE. Trybunat nie odniést si¢ w wyroku do kwestii dopuszczalnosci oparcia si¢ przez
Polske bezposrednio na art. 36 TFUE. Uznal, ze Polska ,,nie wykazala w zadnym razie,
iz sporne przepisy krajowe faktycznie realizowaly przywotane przez nig cele religijne
i etyczne (...)"" W konsekwencgji nie badat w ogéle dopuszczalnosci powotania si¢ na
art. 36 TFUE w oderwaniu od klauzuli ochronnej ustanowionej w art. 23 dyrektywy
2001/18/WE i nie uwzgledniajacej celéw przys$wiecajacych polskiej regulacji'®'. Wydaje

156 S. Francescon, 7he New Directive 2001/18/EC on the Deliberate Release of Genetically Modified
Organisms into the Environment: Changes and Perspectives, ,Review of European, Comparative & Inter-
national Environmental Law 10” 2001, t. 10, nr 3, s. 313.

57 Por. wyrok TSUE z 16 lipca 2009 r., C-165/08, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Tzeczypospolitej
Polskiej, EU:C:2009:473. W wyroku tym TSUE stwierdzit nie tylko naruszenie art. 22123 2001/18/WE,
ale réwniez art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego
katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych, Dz. Urz. WE L 193 z 20.07.2002 r. Kwestia naruszenia
dyrektywy 2002/53/WE bedzie przedmiotem analizy w dalszej czgéci monografii.

18 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, Dz.U. 2003 Nr 137, poz. 1299.

1% Por. tamze, art. 57 ust. 3.

160 Por, pkt 52 wyroku TSUE z 16 lipca 2009 r., C-165/08, Komisja Wispdinot Europejskich
p. Rzeczypospolitej Polskiej.

1! Tamze, pkt 51 i 52. Szerzej na temat nierozpatrywania przez TSUE mozliwo$ci uzasadnienia
polskich przepiséw na gruncie art. 36 TFUE por. M. Namystowska, Przeglgd orzecznictwa TS w zakresie
swobodnego przeplywu towaréw z 2009 r., cz. 2, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8, s. 38.
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si¢ jednak, ze Polska nie przywotata przestanki moralnosci publicznej zawartej w art. 36
TFUE w zdecydowany, jednoznaczny sposéb, tak aby Trybunat nie miat watpliwosci co
do realnego uzasadnienia dla przyjetych przez Polske srodkéw'®2. Sam Trybunat wskazal
w wyroku, ze moralno$¢ publiczna ,,w rzeczywistosci nie zostata przywotana w sposéb
odrebny, lecz taczy si¢ z uzasadnieniem zwiazanym z ochrong srodowiska i zdrowia, kt6ra
w niniejszym przypadku stanowi wasnie przedmiot dyrekeywy 2001/18”'%. Doktryna
zagraniczna podkresla to ,,pomieszanie” (confusion) i wskazuje, ze skoro klauzula ochron-
nazawarta w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE nie zawierata przestanki odnoszacej si¢ do
wzgledéw moralno-etycznych, to Polska nie miata szansy wybronienia swoich regulacji na
podstawie tej klauzuli'**. W konsekwencji Trybunat wskazat jedynie, ze art. 22 i art. 23
dyrektywy 2001/18/WE zobowiazuja paristwa cztonkowskie do tego, by nie zakazywaty,
nie ograniczaly ani nie utrudniaty wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub
w skladzie produktéw, ktére sa zgodne z wymogami tej dyrektywy, chyba ze przyjma
one $rodki ochronne w poszanowaniu szczegétowych warunkéw przewidzianych w tym
zakresie w art. 23 dyrektywy. Jednostronny srodek krajowy w postaci ogdlnego zakazu
obrotu materialem siewnym GMO, taki jak przyjeta Polska, naruszyt w ocenie TSUE
»W sposéb oczywisty” art. 22 i 23 dyrektywy. Co istotne, Trybunat odrzucit natomiast
jako niedopuszczalng skarge Komisji w zakresie zarzutu uchybienia przez Polske zobo-
wigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2001/18/WE ,w calosci”'®. Przyczyna takiego
rozstrzygnigcia byt fake, ze Komisja nie wyjasnita w tresci skargi, dlaczego jej zdaniem
Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2001/18/WE ,w catosci”.
Trybunat wskazat, ze Komisja wyjasnila swoje zarzuty w sposéb zrozumialy i wystarcza-
jaco precyzyjny wylacznie w odniesieniu do art. 22 i 23 tej dyrektywy.
Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2010 r. orzekt, ze odmawiajac
wpisu do rejestru okreslonej odmiany kukurydzy MON 810 organy krajowe naruszyty
wynikajaca z dyrekecyw 2001/18/WE i 2002/53/WE w sprawie Wspélnego katalogu

162 Polska wyjasnita w ramach postgpowania, ze jednoglosne przyjecie w 2006 r. przez sejmiki
polskich wojewddztw uchwat oglaszajacych terytoria wojewédztw strefami wolnymi od upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych i GMO $wiadczylo o tym, ze sporne przepisy krajowe wkraczajg w sfere
moralnoéci publicznej, dodajac, ze $rodki te byly wigc uzasadnione na podstawie samego art. 36 TFUE,
bez koniecznosci powotywania si¢ w tym celu na specjalne procedury przewidziane w prawodawstwie
wtornym.

16 Por. pkt 55 wyroku TSUE z 16 lipca 2009 r., C-165/08, Komisja Wispdinot Europejskich
. Rzeczypospolitej Polskiej.

194 N. de Sadeleer, Marketing and Cultivation of GMOs in the EU, ,European Journal of Risk
Regulation” 2015, t. 6, nr 4, s. 555.

19 Por. pkt 45-48 i pkt 65 wyroku TSUE z 16 lipca 2009 1., C-165/08, Komisja Wspélnot Europejskich
- Rzeczypospolitej Polskie;j.
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odmian gatunkéw roslin rolniczych'*® niedopuszczalno$é wprowadzania przez paristwa
cztonkowskie generalnego zakazu obrotu odmianami genetycznie zmodyfikowanymi,
a tym samym takze generalnego zakazu rejestracji takich odmian w krajowych rejestrach.
Wskazat, ze przyjety za podstawe decyzji polskich organéw przepis art. 5 ust. 4 ustawy
o nasiennictwie, zakazujacy dokonywania rejestracji odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych w krajowym rejestrze odmian, pozostaje ,w oczywistej kolizji z celami” wyzna-
czonymi przez obie ww. dyrektywy. Dodal, ze sprzeczno$é¢ ta skutkuje koniecznoscia
przyjecia za wigzace w krajowym porzadku prawnym ww. dyrektyw, z pierwszeristwem
przed art. 5 ust. 4 ustawy o nasiennictwie'”. Wyrok NSA nalezy oceni¢ bardzo pozy-
tywnie. Wzorowo bowiem daje on wyraz zasadzie prymatu prawa UE, ktéra w tym
przypadku wyraza si¢ w tym, ze organy panstwa, takze sady, nie moga opiera¢ swoich
rozstrzygni¢é na przepisach krajowych uznanych za sprzeczne z przepisami unijnymi's.
Z kolei wyrok Trybunatu w sprawie C-165/08 pozostawia pewien niedosyt. Z jednej
strony nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ fakt, ze Trybunat odrzucit jako niedopuszczalng
skarge Komisji w czg$ci dotyczacej naruszenia ,w catosci” dyrektywy 2001/18/WE. Bio-
rac pod uwagg, ze dyrektywa ta reguluje obszerna materie i ustanawia liczne obowiazki
wobec panistw cztonkowskich, brak sprecyzowania przez Komisjg¢ konkretnych zobowia-
zan wynikajacych z tej dyrektywy, ktérych naruszenia miatoby dopusci¢ si¢ panistwo
cztonkowskie, prowadzitby do powaznych watpliwosci co do tego, jaki jest w istocie
zakres stawianych mu zarzutéw. Komisja powinna bowiem wyraznie wymieni¢ zobo-
wigzania, ktére uznaje za naruszone oraz uzasadnic¢ swoje zarzuty. W innym przypadku
panstwa cztonkowskie nie moze si¢ do nich odnie$¢. Z drugiej strony niedosyt budzi fake,
ze Trybunal nie podjat kwestii dopuszczalnosci oparcia si¢ przez Polske bezposrednio
naart. 36 TFUE. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ powotania si¢ na
art. 36 TFUE nie jest wykluczona ze wzgledu na sam fakt istnienia dyrektywy. Prze-
sadzajace znaczenie ma stopiei harmonizacji zawarty w tej dyrektywie. Powotanie si¢
na art. 36 TFUE nie jest mozliwe jedynie, jezeli dyrektywa ,,przewiduje harmonizacje
srodkéw niezbednych do osiagniecia okreslonego celu, do jakiego zmierzaloby powotanie

1% Dyrektywa Rady 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélnego katalogu odmian
gatunkéw roélin rolniczych, Dz. Urz. WE L 193 2 20.07.2002 r.

17 Wyrok NSA z 11 maja 2010 r., IT OSK 781/09, LEX 743458. NSA oddalit skarge kasacyjna
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie, w ktérym to WSA uchylit decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2008 r. i utrzymana nig
w mocy decyzj¢ Dyrektora Centralnego Osrodka Badania Roslin Uprawnych z 2008 r. w przedmiocie
odmowy wpisania do rejestru odmiany kukurydzy MON 810. Por. réwniez M. Domariska, A. Hauser,
R. Talaga, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2011, nr 4, s. 59-62.

18 Por. szerzej M. Gérski, Glosa do wyroku TS z dnia 16 lipca 2009 r., C-165/08, LEX/el. 2009.
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si¢ naart. 36”9 Jak juz wskazano, przestanki materialne zawarte w klauzuli ochronne;j

obejmuja wytacznie ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego. W kon-
sekwencji wyjasnienie przez Trybunal, czy — z uwagi na fake, ze dyrektywa 2001/18/ WE

nie odnosi si¢ w ogéle do kwestii etycznych i religijnych — mozliwe jest powotanie przez

paristwo czlonkowskie art. 36 TFUE, a doktadniej przestanki moralnosci publicznej by-
toby wysoce pozadane. Trybunat niejako ,,obszed!” ten problem wskazujac, ze Polska nie

wykazata, aby krajowe regulacje rzeczywiscie stuzyty tym wzgledom. W tym kontekscie

nasuwa si¢ ponownie stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym ,istnienie w dyrektywie

wydanej na podstawie art. 114 klauzuli ochronnej powoduje, ze mozna uzna¢ taka
dyrektywe za akt wprowadzajacy wyczerpujacg harmonizacj¢”'”°. Doktryna wskazuje,
ze ,w przypadku harmonizacji, ktéra reguluje sprawe wytaczen od petnego stosowania

wszystkich norm dyrektywy, jakiekolwiek niezbedne $rodki podejmowane przez paristwa

cztonkowskie w celu ochrony «débr o znaczeniu ogélnym» musza odpowiadaé progra-
mowi ustanowionemu w dyrektywie. Cel harmonizacyjny jest osiagany przez odebranie

panstwom czlonkowskim mozliwosci szerokiego korzystania z wylaczen przewidzianych

przez przepisy traktatowe, takie jak np. art. 30 czy 46 TWE. Postanowienia dyrektyw
harmonizujacych dang dziedzing najczgéciej ujednolicajg warunki, w ktérych mozliwe

jest odwolywanie si¢ do czynnikéw pozackonomicznych wymienionych w traktatach,
w celu ochrony waznych dla panstwa cztonkowskiego intereséw”'”!. Réwniez doktryna
zagraniczna wprost wyraza stanowisko, ze ,,obecnos¢ klauzuli ochronnej w dyrektywie

nie oznacza, ze przyjety w niej poziom harmonizacji jest niezupelny”'’>. Wydaje si¢
zatem, ze mozliwo$¢ powolania si¢ na art. 36 TFUE niezaleznie od klauzuli ochronne;j

nie jest mozliwa, nawet jesli dany akt prawa wtérnego nie stuzy celowi, ktéry ma reali-
zowac $rodek krajowy, czyli nie jest aktem harmonizacji wyczerpujacej. Takie podejscie

stanowi istotne ograniczenie pola dziatania dla padstw cztonkowskich. Z drugiej strony
moze znalezé zrozumienie, bowiem zawarcie w akcie harmonizacji klauzuli ochronne;j

oznacza, ze ustawodawca unijny dokonat wyboru wzgledéw, ktére moga uzasadniaé
odstepstwa od tego aktu. Z cala pewnoscig wyrazenie stanowiska przez Trybunat w tej

kwestii pozwolitoby na rozwianie niejasnosci, ktdre si¢ utrzymuja.

19 Por. wyrok TSUE z 23 maja 1996 1., C-5/94, The Queen p. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd, EU:C:1996:205, pkt 18.

170 K. Kowalik-Banczyk, Artykut 114 TFUE..., s. 640.

71 B. Kurez, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Zakamycze,
Krakéw 2004, s. 77-78.

172 Ttum. wiasne , The existence of a safeguard provision in the Directive does not, however, signify
that the degree of harmonization achieved is incomplete” — T. Christoforou, 7he Regulation of Genetically
Modified Organisms in the European Union: The Interplay of Science, Law and Politics, ,Common Market
Law Review” 2004, nr 41, s. 672.



6.5. KLAUZULE OCHRONNE W AKTACH PRAWA WTORNEGO UE 315

Rozwazajac kwesti¢ mozliwosci ograniczenia obrotu GMO przez panstwa czlon-
kowskie poprzez powotanie klauzuli ochronnej nalezy jeszcze wskazaé na doswiadczenia
wynikajace ze stosowania poprzedniej dyrektywy, tj. dyrektywy 90/220'73. W latach
1997-2001 klauzula ochronna zawarta w jej art. 16 zostala powotana w 9 przypadkach:
3 razy przez Austri¢, dwa razy przez Francje, po razie przez Niemcy, Luksemburg,
Grecj¢ i Wielka Brytanie. Przyjete przez te paristwa cztonkowskie srodki polegaty na
ustanowieniu zakazéw wprowadzania do obrotu na ich terytoriach genetycznie zmody-
fikowanych, okreslonych odmian kukurydzy lub rzepaku. Dowody naukowe powotane
przez te panistwa dotyczyly zagrozenia dla zdrowia publicznego i srodowiska natural-
nego wynikajacego z rozprzestrzeniania si¢ GMO na uprawy tradycyjne poprzez pytek
oraz szkodliwego wplywu upraw GMO na okreslony gatunek motyla. Byty to dowody
nie brane pod uwage w procesie wydawania zezwoleni na te odmiany GMO w latach
1996-1998. W kazdym z tych 9 przypadkéw komitety naukowe wspomagajace Komisje
uznaly jednak, ze nowe dowody naukowe przedstawione przez te padstwa cztonkow-
skie nie wptywaty mimo wszystko na dotychczasows oceng owych odmian kukurydzy
i rzepaku. W konsekwencji dowody te nie mogly uzasadnia¢ przyjecia przedmiotowych
zakazéw'’%. Tymczasem, np. w Austrii, ktéra ustanowita zakaz wprowadzania do obro-
tu kukurydzy Bt, zawierajacej markery odpornosci na antybiotyki, kwestia ta budzita
ogromne zainteresowanie spoteczefistwa. Przeciwko wprowadzaniu tej kukurydzy do
obrotu zebrano ponad milion podpiséw obywateli'”.

Przedstawione przyklady wskazuja na to, ze skuteczne powotanie klauzuli ochronnej
zawartej w dyrektywie 90/220 bylo bardzo trudne. Sktada si¢ na to kilka powodéw. Po
pierwsze, dowody naukowe powolywane przez paristwa czlonkowskie byty catkowicie
inaczej oceniane przez te paristwa z jednej strony, a wspolnotowe komitety naukowe
i Komisj¢ z drugiej. Okazuje si¢, ze ocena tych samych dowodéw naukowych moze
by¢ catkowicie rézna. W tym kontekscie doktryna pisze o ,konfliktujacych dowodach
naukowych” (ang. conflicting scientific evidence)”®. Mozna wrecz zatem zadad sobie py-

173 Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment
of genetically modified organisms, Dz. Urz. WE L 117 z 8.05.1990 r., s. 15. Dyrektywa ta zostata
uchylona przez dyrektywe 2001/18/WE i przestata obowigzywa¢d z dniem 17 pazdziernika 2002 r.

174 Por. T. Christoforou, 7he Regulation of Genetically Modified Organisms. .., s. 693; M. Micifska,
Instrumenty prawne stuzqce niwelowaniu. .., dz. cyt. Inaczej: P. Dabrowska, ktéra wskazuje, ze dowody
przedstawione przez Austri¢ byty w ocenie komitetu naukowego juz znane i uwzglednione w procesie
oceny kukurydzy Bt — por. P. Dabrowska, 7he Division of Powers between the EU and the Member
States.. ., s. 21.

17> P. Dabrowska, 7he Division of Powers between the EU and the Member States. .., s. 21.

176 Tamze.
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tanie o ,,obiektywizm nauki” (ang. objectivity of science)'”’, skoro te same dane naukowe
moga prowadzi¢ do catkowicie przeciwnych wnioskéw. Z drugiej strony by¢ moze
Lhiepewno$¢”, bedaca istotg zasady ostroznosdci, w $wietle ktérej oceniane s3 dowody
naukowe, ma wplyw na owa oceng'’®.

Po drugie, zasadne jest podanie w watpliwos¢ precyzyjnosci warunkéw wynikaja-
cych z klauzuli ochronnej. Na gruncie dyrektywy 90/220 klauzula ta zawierata jedynie
odwotanie do ,,uzasadnionych powodéw” (ang. justifiable reasons). Byta wiec nieco mniej
dookreslona niz klauzula ochronna zawarta w dyrektywie 2001/18/ WE, poniewaz nie
figurowato w niej odwotanie do ,,nowych lub dodatkowych danych naukowych”, oraz do

»nowych lub dodatkowych informacji”, ktére sg zawarte w tresci obowiazujacej klauzuli.
W tym kontekscie nasuwa si¢ zatem wniosek, ze niedookreslono$¢ klauzuli ochronne;j
pozostawiata szeroki zakres uznaniowosci organom wspélnotowym oceniajacym jej za-
stosowanie przez paristwo cztonkowskie. Wniosek ten nadal wydaje si¢ stuszny, cho¢ juz
w mniejszym stopniu uwzgledniajac fakt doprecyzowania klauzuli ochronnej zawartej
w obowiazujacej dyrektywie oraz wlaczeniu w jej ramy w wigkszym stopniu nauki'”.
Z drugiej strony doprecyzowana klauzula wydaje si¢ bardziej rygorystyczna (more
stringent)’™. Niemniej, duzy cigzar polityczny problematyki GMO"! moze wptywaé
zaréwno na rozumienie tego pojecia przez paristwa czlonkowskie, jak i przez organy
unijne. Takze priorytety poszczegdlnych paristw, w tym zwlaszcza stanowisko opinii
publicznej, moze mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez te paristwa w odniesieniu
do GMO. Dla przykfadu, spoteczeristwa Polski, Austrii, Belgii i Wioch sg co do zasady
negatywnie nastawione do GMO, w przeciwieristwie np. do obywateli Hiszpanii'®*. To
wiasnie w Hiszpanii powierzchnia upraw kukurydzy MON 810 stanowi niemal 96%
ogdlnej powierzchni upraw tej kukurydzy w catej UE'™. Sa one obecne takze w Por-

77 ]. Scott, E. Vos, The Juridification of Uncertainty: Observations on the Ambivalence of the
Precautionary Principle within the EU and the WTO, [w:] Ch. Joerges, R. Dehousse (red.), Good
Governance in Europe’s Integrated Market, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 258.

78 M.B.A van Asselt, E. Vos, The Precautionary Principle and the Uncertainty Paradox, ,Journal
of Risk Research” 2006, t. 9, nr 4, s. 313-336.

17 P. Dabrowska, 7he Division of Powers..., s. 22.

180 S. Francescon, 7he New Directive 2001/18/EC on the Deliberate Release of Genetically Modified
Organisms into the Environment: Changes and Perspectives, ,Review of European, Comparative & Inter-
national Environmental Law” 2001, t. 10, nr 3, s. 313.

81 E. de Vos, Differentiated Integration or Uniform Regime?..., s. 3.

182 P. Dabrowska, Compatibility of Polish Laws with GMO Regulations in the EU The Outline of
Concerns, ,Yearbook of Polish European Studies” 2006, nr 10, s. 175.

18 W 2020 r. w Hiszpanii kukurydza MON 810 uprawiana byta na 98 152 ha, podczas gdy w ca-
tej UE powierzchnia upraw tej kukurydzy wyniosta 102 367 ha. Na drugim miejscu, z powierzchnia
upraw kukurydzy MON 810 rzedu 4216 ha, znajduje si¢ Portugalia — por. Annual Monitoring Report
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tugalii, Czechach, Rumunii i Sfowacji. Niemniej skala uprawy kukurydzy MON 810
w UE jest relatywnie mata wynoszac okoto 102 tys. ha. Na $wiecie uprawy tej kukurydzy
wynosza bowiem okoto 200 mln ha'®‘. Zapewne postawy spoteczeristw tych krajow
majg zasadnicze znaczenie dla prowadzenia upraw GMO. W tym kontekscie pojawia si¢
ponownie pytanie o éw obiektywizm nauki. Skoro bowiem jedne paristwa udowadniaja,
ze uprawy GMO stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego i srodowiska natural-
nego, a inne dopuszczajg je i to na znaczacy skalg, to powstaje poczucie, ze w istocie
cele polityczno-spoleczne moga mie¢ dominujacy rol¢ w ograniczaniu wprowadzania
na rynek i uprawy GMO w niektérych paristwach.

I w tym kontekscie nalezy wskaza¢ na istotna zmiang, ktéra zostata wprowadzona
na poziomie unijnym w 2015 r. Polega ona na mozliwosci ograniczenia lub catkowitego
zakazania przez paristwo cztonkowskie — na czesci lub calosci jego terytorium — upraw
GMO'™ z uwagi na catkowicie odmienne niz dotychczas przestanki. Mozliwo$¢ ta
zostata ustanowiona w art. 26a—26¢, dodanych do dyrektywy 2001/18/WE w drodze
dyrektywy 2015/412/UE'. Katalog przestanek pozwalajacych na przyjecie ww. ograni-
czeni lub zakazéw jest otwarty'®. Ustawodawca unijny wymienit jednak w szczegdlnosci
nastgpujace ,istotne podstawy” zwigzane z: a) celami polityki ochrony srodowiska; b) za-
gospodarowaniem przestrzennym w miastach i na obszarach wiejskich; ¢) uzytkowaniem
gruntéw; d) skutkami spoteczno-gospodarczymi; ) unikaniem obecnosci GMO w in-
nych produktach; f) celami polityki rolnej; g) polityka publiczng. Co istotne, podstawy
te moga by¢ stosowane pojedynczo lub tacznie, z wyjatkiem podstawy w postaci polityki
publicznej, ktéra musi by¢ stosowana w potaczeniu z inng podstawa. Przestanki te wy-
raznie réznig si¢ od dotychczasowych przestanek zawartych w klauzulach ochronnych
odnoszacych si¢ do GMO. Sam ustawodawca unijny przyznat, ze ,wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie paristwom cztonkowskim, zgodnie z zasada pomocniczosci, wigkszej swobody

on the Cultivation of MON 810 in 2020, s. 5, https://food.ec.curopa.cu/system/files/2021-10/gmo_rep-
-stud_mon-810_report-2020.pdf [dostep: 1.09.2024].

184 N. de Sadeleer, Marketing and Cultivation of GMOs in the EU..., s. 545.

18 Podkreslenia wymaga, ze nowa klauzula ochronna dotyczy wytacznie upraw. Nie obejmuje
wigc obrotu genetycznie zmodyfikowanymi nasionami i materialem rozmnozeniowym roslin, a takze
materiatem ze zbioru, w charakterze produktéw lub w ich sktadzie, i ich przywozu. Przyjmowane przez
panstwa cztonkowskie $rodki powinny by¢ tez zgodne z zasada niedyskryminacji, proporcjonalnosci
oraz nie narusza¢ zakazu ograniczen w swobodnym przeptywie towaréw w UE.

18 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/412/UE z 11 marca 2015 r. w sprawie
zmiany dyrektywy 2001/18/\WE w zakresie umozliwienia paristwom cztonkowskim ograniczenia lub
zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium, Dz. Urz.
UE L 68 z13.03.2015 r., s. 1 z pézn. zm.

87 N. de Sadeleer, Marketing and Cultivation..., s. 547.
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decydowania, czy chcg one uprawia¢ GMO na swoim terytorium (...)”'®. Mozliwos¢
ograniczenia lub zakazania uprawy dotyczy zaréwno GMO nie objetych jeszcze zezwo-
leniem na poziomie unijnym, jak i tych juz zatwierdzonych. Réwniez procedura korzy-
stania z nowej klauzuli ochronnej jest znacznie prostsza w poréwnaniu do tej z art. 23
dyrektywy 2001/23/WE, czy tez do tej z art. 114 ust. 6 TFUE. Zainteresowane paristwo
cztonkowskie jest co prawda zobowigzane do przekazania Komisji projektu srodkéw
przed ich przyjeciem, jednak Komisja moze przedstawi¢ jedynie niewiazace uwagi do
tego projektu. W okreslonym okresie paristwo powinno dodatkowo powstrzymac¢ si¢ od
przyjecia i wdrozenia tych $rodkéw. Po uplywie okresu zawieszenia moze jednak przy-
ja¢ je w ich pierwotnym brzmieniu lub ze zmianami uwzgl¢dniajacymi uwagi Komisji.
Przyjete $rodki sg niezwlocznie przekazywane Komisji, innym paristwom cztonkowskim
i posiadaczowi zezwolenia. Paristwa cztonkowskie podaja ponadto srodki te do wiado-
moéci wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, w tym hodowcow'®.
Klauzula ochronna dodana do dyrektywy 2001/18/WE w 2015 r. jest efektem
kompromisu wypracowanego pomiedzy Komisja a padstwami cztonkowskimi, ktérym
nie udawato si¢ skorzysta¢ z klauzuli ochronnej zawartej w jej art. 23'°. Tak sformuto-
wana klauzula ma uwzgledniaé szczegdlne okolicznosci wystepujace w danym paristwie
cztonkowskim, regionie lub obszarze, w ktérym $rodki ochronne beda obowiazywaty.
Nalezy uzna¢, ze rzeczywiscie stanowi ona wyraz zasady pomocniczosci, o ktérej mowa
w art. 216 ust. 2 TFUE. Skorzystato z niej az 19 panistw cztonkowskich UE. Wysta-
pity one z wnioskiem'" o zakaz uprawy MON 810 na catosci lub na czgsci swojego
terytorium. Wszystkie wnioski obejmowaly cale terytorium zainteresowanych panstw
cztonkowskich, z wyjatkiem Belgii, ktéra przekazata wniosek obejmujacy wylacznie
terytorium Walonii, oraz Wielkiej Brytanii, ktéra przekazata wniosek obejmujacy wy-
tacznie terytorium Irlandii Pétnocnej, Szkocji i Walii. Wniosek Niemiec nie obejmowal
natomiast uprawy w celach badawczych'®?. Polska wprowadzita zakaz upraw GMO na
catym swoim terytorium'”. Szerokie zastosowanie klauzuli ochronnej pokazuje, ze byta

188 Por. motyw 8 dyrektywy 2015/412/UE.

'8 Por. szczegdtowo art. 26b ust. 4 dyrekeywy 2001/18/WE.

Y0 1. Wrzesniewska-Wal, Regulacje prawne GMO. Aspekty prawne i srodowiskowe, ,Zeszyty
Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych” 2018, nr 593, s. 105.

! Byl to wniosek na podstawie art. 26¢ dyrektywy 2001/18/WE, a wiec dotyczyt upraw juz
zatwierdzonych GMO.

12 Decyzja wykonawcza Komisji 2016/321/UE z 3 marca 2016 r. dostosowujaca zakres geograficzny
zezwolenia na uprawe zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L.) MON 810 (MON-
00810-6), Dz. Urz. UE L 60 z 5.03.2016 r., s. 90.

193 Whiosek ztozony przez Polske objat uprawy kukurydzy 1507x59122, kukurydzy Bt11xMIR604x-
GA21, kukurydzy MONS10, kukurydzy MIR604, kukurydzy 59122, kukurydzy Bt 11, kukurydzy
1507 oraz kukurydzy GA 21 — por. uzasadnienie do ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy
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ona wysoce pozadana przez panistwa czlonkowskie i ze dotychczasowe wzgledu naukowe,
na ktdérych paristwa mogly si¢ oprze¢ na gruncie art. 23 dyrektywy 2001/18/\WE byty
zbyt wymagajace. Modyfikacja dyrektywy 2001/18/WE wskazuje réwniez na bardzo
istotng zmiang, ktéra dokonala si¢ na poziomie unijnym — wzgledy dotychczas catko-
wicie odrzucane przez Komisje jako uzasadnienie dla potencjalnych ograniczeni obecnie
uzyskaly oparcie w prawie. Mozna wrecz uznaé, ze owa zmiana w podejsciu ustawodawcy
unijnego stanowi wyraz wzmocnienia uczestnictwa spoleczeristwa w procesie stanowienia
prawa'?. To bowiem obywatele paristw cztonkowskich wykazuja daleko idaca ostroznos¢
w swoim nastawieniu do nowych technologii w odniesieniu do zywnosci. N. de Sadeleer
uwaza, ze w $wietle nowych przestanek zawartych w art. 26b dyrektywy 2001/18/WE
w petni mozliwe bytoby powotanie wzgledéw etyczno-religijnych, na ktérych opierata
swoja argumentacje Polska w sprawie C-165/08'. Same przestanki wymienione w ww.
przepisie sg juz bardzo szerokie, a ponadto ich katalog, jak juz wskazano, jest otwarty.
Podejscie to uznaje si¢ za bardzo elastyczne (flexible approach)'*®. Doktryna uwaza wrecz,
ze Komisja ,oddata” paristwom cztonkowskim prawo do decydowania, ktére uprzednio
bylo wykonywane na poziomie unijnym i tym samym zgodzila si¢ na nizszy poziom
harmonizacji'”’. Wydaje si¢ jednak, ze takie ,,otworzenie” (opening-up) bylo konieczne,
biorac pod uwagg niezwykle restrykcyjne podejscie zaréwno Komisji, jak i Trybunatu,
do dotychczasowych, i tak nielicznych, przestanek zawartych w klauzulach ochronnych
i wart. 114 ust. 6 TFUE. Podejscie to nie pozwalalo na dos$¢ skuteczne zastosowanie
tych przepiséw przez parnistwa czlonkowskie'”®. Nowa klauzula ochronna, zawierajaca
przestanke ,,celéw polityki rolnej”, pozwala obecnie na uwzglednienie takich potrzeb jak
np. promowanie réznorodnosci nasion, rynkéw lokalnych, czy miejsc pracy w modelu
rolnictwa ekstensywnego'”. Z kolei ,,skutki spoteczno-gospodarcze” moga by¢ zwiazane
w szczegdlnosei z réznego rodzaju kosztami, w tym przypadkowego zanieczyszczenia
produktéw i koniecznosci ich zniszczenia; odseparowywania upraw GMO od upraw
tradycyjnych; przeprowadzania kontroli administracyjnych; kosztami producentéw na-

o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2018, poz. 810. Uzasadnienie dostgpne jest na stronie https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=1424 [dostep: 1.09.2024].

4 N. de Sadeleer, Marketing and Cultivation..., s. 551.

%5 Tamze, s. 555.

%6 M. Weimer, E. de Vos, Differentiated Integration..., s. 31.

Y7 B. Meulen, N. Yusuf, One-Door-One-Key Principle: Observations Regarding Integration of GM
Authorization Procedures in the EU, ,Penn State Law Review” 2014, t. 118, nr 4, s. 886; M. Weimer,
E. de Vos, Differentiated Integration..., s. 31.

8 M. Weimer, E. Vos, Differentiaited Integration..., s. 38.

199 Szerzej nt. rolnictwa ekstensywnego por. A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych
w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Zakamycze, Krakéw 1996, s. 152-195.


https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1424
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sion wynikajacymi z utrzymania czystosci odmian®”. Ponownie nalezy jednak podkresli¢,
ze nowe, szerokie przestanki dotycza wytacznie uprawy GMO, a nie wprowadzania do
obrotu produktéw GMO. Wigksza elastyczno$¢ ustawodawcy unijnego w odniesieniu
do uprawy wynika z tego, ze ma ona wyrazny wymiar krajowy. Jest bowiem powigzana
z uzytkowaniem gruntéw, lokalnymi strukturami rolniczymi oraz ochrong lub utrzy-
maniem siedlisk, ekosysteméw i krajobrazéw. Z kolei handel GMO jest $cislej powia-
zany ze swobodami rynku wewngtrznego. w konsekwencji wprowadzanie do obrotu
zywnosci zawierajacej lub wyprodukowanej z GMO pozostaje co do zasady w rezimie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.

6.5.1.2. ZASTOSOWANIE KLAUZUL OCHRONNYCH ZAWARTYCH
W DYREKTYWIE 2002/53

Unia Europejska stanowi jeden z najwigkszych rynkéw nasiennych na $wiecie i region
o najbardziej aktywnym handlu mi¢dzynarodowym materiatem siewnym. Na paristwa
UE przypada okoto 80% swiatowego eksportu nasion®'. Migdzynarodowe przed-
sigbiorstwa hodowlano-nasienne w coraz wigkszym stopniu wplywaja na produkcje
rolnicza w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. Ich kierunki dziatania sa
przedmiotem dyskusji. Z jednej strony przedsigbiorstwa te kreujg postep biologiczny
w rolnictwie. Z drugiej strony budza kontrowersje m.in. z uwagi na obrét odmiana-
mi genetycznie zmodyfikowanymi®”?. Handel materialem siewnym jest uregulowany
na poziomie UE, w dyrektywie Rady 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych®®. Zgodnie z nia, prowa-
dzony jest Wspdlny katalog odmian gatunkéw rolin rolniczych. Jest on utworzony
na podstawie katalogéw krajowych paristw cztonkowskich. Prowadzi go Komisja, pu-
blikujac w Dzienniku Urzgdowym UE wykaz wszystkich odmian, ktérych materiat
siewny i material rozmnozeniowy nie podlegaja zadnym ograniczeniom handlowym.
Zasadg jest, ze od momentu publikacji we Wspdlnym katalogu, material siewny od-
mian zatwierdzonych zgodnie z dyrektywa 2002/53/WE nie moze by¢ przedmiotem
zadnych ograniczer rynkowych na terytorium UE**. Dyrektywa 2002/53/WE zawie-
ra jednak klauzule ochronne umozliwiajace padstwom cztonkowskim zastosowanie od-

290 N. de Sadeleer, Marketing and Cultivation..., s. 554.

201 J. Rembeza, Produkcja nasienna w krajach Unii Europejskiej, ,Journal of Agribusiness and Rural
Development” 2013, t. 30, nr 4, s. 221.

202 Tamze, s. 219-220.

29 Dyrektywa Rady 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu odmian
gatunkéw roélin rolniczych, Dz. Urz. WE L 193 z 20.07.2002 r.

204 Por. tamze, art. 16 ust. 1.
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stepstw od tej swobody. Obejmuja one réwniez material siewny odmian genetycznie
zmodyfikowanych.

Pierwsza z nich, zawarta w art. 16 ust. 2 dyrektywy, dotyczy mozliwosci wprowadzenia
przez pafstwo czlonkowskie zakazu stosowania (ang. wse) materiatu siewnego dane;j
odmiany na catym terytorium swojego kraju lub na jego czgsci lub ustanowienia
whasciwych warunkéw pielegnacji danej odmiany dla okreslonych w dyrektywie
przypadkéw?®. Zastosowanie tych ograniczen jest mozliwe wytacznie po ich zgloszeniu
Komisji i na zasadach przewidzianych w dyrektywie?®. Uzasadnieniem dla wprowadzenia
przez panistwo cztonkowskie ograniczert wskazanych w klauzuli ochronnej moga by¢
wylacznie nastgpujace powody:

a) jezeli ustalono, ze pielegnacja danej odmiany moze by¢ szkodliwa
z punktu widzenia wplywu zdrowotnego na pielegnacj¢ innych od-
mian lub gatunkéw;

b)  jezeli oficjalne préby upraw przeprowadzone w ubiegajacym si¢ pani-
stwie cztonkowskim?” wykazuja, ze dana odmiana w zadnej czesci te-
rytorium tego pafstwa nie daje wynikéw odpowiadajacych tym, jakie
otrzymano z poréwnywalnej odmiany zatwierdzonej na terytorium
tego paristwa cztonkowskiego lub jezeli ogélnie wiadomo, ze dana od-
miana nie nadaje si¢ do uprawy w zadnej czgéci jego terytorium ze
wzgledu na okres jej dojrzewania;

9] jezeli sa inne istotne przyczyny prowadzace do uznania, ze dana
odmiana stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla §rodowiska.

Polska skorzystata z klauzuli ochronnej zawartej wart. 16 ust. 2 dyrektywy 2002/53/ WE
zakazujac stosowania na catym swoim terytorium materiatu siewnego kukurydzy MON
810 oraz ziemniaka Amflora. Zanim kwestia ta zostanie poddana analizie, nalezy jednak
wezesniej wskazad, ze w wyroku w sprawie C-165/08 Komisja p. Polsce Trybunat orzekt,
ze Polska naruszyla art. 16 dyrektywy 2002/53/WE. Naruszenie to wynikalo z faktu
ustanowienia na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie ogélnego
zakazu obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych**®. Taki
ogdlny zakaz byl sprzeczny ze swobodg obrotu materialem siewnym dopuszczonym

205 Chodzi o przypadki wskazane w: tamze, art. 16 ust. 2 lit. ¢).

206 Zetoszenie to podlega rozpatrzeniu przez Komisj¢ zgodnie z procedura okreslong w: tamze,
art. 23 ust. 21 3.

27 Przy zastosowaniu tamze, art. 5 ust. 4, tj. przepisu okreslajacego, kiedy nalezy uwaza¢, ze
odmiana ma zadowalajaca warto$¢ dla uprawy i warto$¢ uzytkowa.

298 Por. art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, Dz.U. 2003 Nr 137, poz. 1299.
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w UE na gruncie dyrektywy 2002/53/ WE. Polska nie powotata przy tym klauzuli
ochronnej zawartej w art. 16 ust. 2 tej dyrektywy, umozliwiajacej zastosowanie odstgp-
stwa od powyzszej swobody. Dodatkowo naruszyta art. 4 ust. 4 dyrekcywy 2002/53/ WE,
z ktérego wynika, ze co do zasady wpis odmian genetycznie zmodyfikowanych do
rejestru krajowego nie moze by¢ przedmiotem ogélnego zakazu®®. Polskie przepisy
przewidywaly tymczasem taki ogdlny zakaz?'’. Bedac zobowigzana do wykonania
wyroku, Polska uchylifa niezgodne z prawem UE przepisy. Ustawa z dnia 23 czerwca
2003 r. o nasiennictwie zostata bowiem zastapiona ustawg z dnia 9 listopada 2012 r.
o nasiennictwie®"’. Obowiazuje ona do chwili obecnej i nie zawiera ogélnego zakazu
obrotu materiatem siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie, ani zakazu ich
wpisu do krajowego rejestru.

Niemniej obowigzujaca ustawa o nasiennictwie zawiera delegacj¢ dla Rady Ministrow
do wydania rozporzadzen zakazujacych stosowania materiatu siewnego okreslonych
odmian®'? lub obrotu® nim, kierujac si¢ jego nieprzydatnoscig do uprawy w warunkach
klimatyczno-glebowych Polski lub koniecznoscia uniknigcia zagrozen zdrowia ludzi,
zwierzat, rodlin oraz dla srodowiska. Rada Ministréw skorzystata z delegacji pozwalajacej
na wydanie rozporzadzen zakazujacych stosowania okreslonych odmian materiatu
siewnego wydajac rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu
stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810%'%. Oparta si¢ przy tym na
wskazanej powyzej klauzuli ochronnej zawartej w art. 16 ust. 2 dyrektywy 2002/53/WE.

299 Por. art. 4 ust. 4 dyrektywy 2002/53/WE oraz pkt 63 wyroku TSUE z 16 lipca 2009 ., C-165/08,
Komisja Wspdlnot Europejskich p. Rzeczypospolitej Polskiej.

19 Por. art. 5 ust. 4 ustawy o nasiennictwie.

2t Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, t.j. Dz.U. 2021, poz. 129.

12 Por. tamze, art. 104 ust. 9.

13 Por. tamze, art. 104 ust. 9a.

24 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu
siewnego odmian kukurydzy MON 810, t.j. Dz.U. 2023, poz. 2445 z péin. zm. Rozporzadzenie to
zastapilo obowiazujace wezesniej rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 29 czerwca
2007 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego okreslonych odmian kukurydzy wpisanych do
wspolnotowego katalogu, Dz.U. 2007 Nr 124, poz. 862. Powyzsze rozporzadzenie z 2007 r. wdrazato
postanowienia decyzji Komisji 2006/335/WE z 8 maja 2006 r. zezwalajacej Rzeczypospolitej Polskiej
na wprowadzenie zakazu stosowania na swym terytorium szesnastu genetycznie zmodyfikowanych od-
mian kukurydzy o modyfikacji genetycznej MON 810 wymienionych we Wspdlnym katalogu odmian
gatunkdw roélin rolniczych, zgodnie z dyrektywa 2002/53/WE, Dz. Urz. WE L 124 z 11.05.2006 .,
s. 26, oraz decyzji Komisji 2006/338/WE z 8 maja 2006 r. upowazniajacej Rzeczpospolita Polska do
wprowadzenia zakazu stosowania na swym terytorium niektérych odmian kukurydzy wymienionych we
Wspd6lnym katalogu odmian gatunkdéw roslin rolniczych, zgodnie z dyrektywa 2002/53/\WE, Dz. Urz.
WE L 125 z 12.05.2006 r., s. 31. Obie decyzje Komisji zostaly przyjete na podstawie art. 16 ust. 2
dyrektywy 2002/53/WE. Polska zlozyta bowiem do Komisji w 2005 r. stosowany wniosek opierajac
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Zglosita Komisji owo rozporzadzenie. Uzasadnita je wzgledami wskazanymi w art. 16
ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, tj. wzgledami dotyczacymi ochrony zdrowia ludzkiego
lub $rodowiska®>. W tym zakresie Polska wskazala w szczegdlnosci na zagrozenie
zanieczyszczeniem genetycznie zmodyfikowanym pytkiem miodéw produkowanych
na terytorium Polski*'®. Rozporzadzenie zakazujace stosowania materiatu siewnego
kukurydzy MON 810 poddawane jest nowelizacjom tak, aby ustanowiony w nim
zakaz obejmowal wszystkie odmiany kukurydzy MON 810 figurujace w — réwniez
uaktualnianym — Wspélnym katalogu odmian roélin rolniczych.

Klauzula ochronna zawarta w art. 16 ust. 2 dyrektywy 2002/53/WE zostata takze
powotana przez Polske jako uzasadnienie dla zakazania stosowania materiatu siewnego
ziemniaka odmiany Amflora®"’. Ziemniak ten zostat dopuszczony w UE do uprawy i pro-
dukgji skrobi do zastosowan przemystowych w drodze decyzji Komisji*'®. Polska uzasad-
nita swoj zakaz wzgledami wskazanymi w art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/53/WE,
tj. szkodliwym wplywem zdrowotnym piel¢gnacji danej odmiany na pielggnacje innych
odmian lub gatunkéw. Wskazala w szczegdlnosci na obnizona odporno$é ziemniaka
odmiany Amflora na raka ziemniaka oraz na wirusa Y ziemniaka. Podniosta réwniez fakt
zanieczyszczenia odmiany Amflora odmiana Amadea, niedopuszczona w UE. Krajowe
przepisy zakazujace stosowania genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka odmiany
Amflora do celéw uprawy notyfikowaly Komisji takze: Austria, Grecja, Luksemburg
i Wegry. Ztozone do Komisji wnioski zostaly poddane ocenie EFSA. W kazdym przy-
padku EFSA uznala je za naukowo nieuzasadnione®"”. Problem mozliwoséci przyjecia
krajowych zakazéw dotyczacych stosowania ziemniaka Amflora czy tez oceny ich zgod-
nosci z prawem UE rozwiazal si¢ niejako sam. W dniu 13 grudnia 2013 r. unijny Sad
wydat bowiem wyrok w sprawie T-240/10%*° stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji Komisji

sie na klauzuli ochronnej zawartej w tym przepisie. Rozporzadzenie z 2007 r. zostalo uchylone ustawa
o nasiennictwie z 2012 r., ktdra zastapita ustawe z 26 czerwca 2003 r.

25 Art. 16 ust. 2 lit. ©) dyrekeywy 2002/53/WE wskazuje na ,inne istotne przyczyny prowadzace
do uznania, ze dana odmiana stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla §rodowiska”.

216 Szczegbtowa argumentacja Polski zawarta jest w uzasadnieniu do rozporzadzenia, dostgpnym
na stronie hteps:/legislacja.gov.pl/docs//3/82050/82091/dokument60855.pdf [dostep: 1.09.2024].

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu
siewnego ziemniaka odmiany Amflora, Dz.U. 2013, poz. 27.

8 Decyzja Komisji 2010/135 z 2 marca 2010 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu, zgodnie
z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, produktu ziemniaczanego (Solanum
tuberosum L. linii EH92-527-1) zmodyfikowanego genetycznie w celu zwigkszenia zawartosci
amylopektyny stanowiacej skfadnik skrobi, Dz. Urz. UE L 53 2 4.03.2010 r., s. 11.

9 Questions and Answers on EU’s Policies on Cultivation and Imports of GMOs, https:/lec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ MEMO_13_952 [dostep: 1.09.2024].

220 Wyrok Sadu z 13 grudnia 2013 r., T-240/10, Wegry p. Komisji Europejskiej, EU:T:2013:645.
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nr 2010/135%*". Powodem stwierdzenia niewaznosci tej decyzji bylo naruszenie przez
Komisj¢ istotnych wymogéw proceduralnych regulujacych wydawanie decyzji w przed-
miocie zezwolenia®*?. Innymi stowy, zezwolenie na wprowadzanie do obrotu w celu
uprawy i zastosowania przemystowego ziemniaka Amflora zostalo uniewaznione. Wy-
rok ten obrazuje, ze Komisja, ktéra bardzo surowo ocenia zgodno$¢ wnioskéw panstw
cztonkowskich z wymogami formalnymi, sama podeszta do kwestii proceduralnych
nieostroznie. Doktryna uwaza, ze poniosta ,kleske”**. Warto doda¢, ze Wegry, ktére
whiosly skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji byly wspierane przez Polske,
Francje, Austri¢ i Luksemburg. Paristwa te przylaczyly si¢ bowiem do sprawy jako in-
terwenienci. Ten dos¢ szeroki udzial innych paristw takze obrazuje skale kontrowers;j,
ktére budzito zezwolenie wydane przez Komisje.

Dyrektywa 2002/53/WE zawiera réwniez klauzulg ochronna w art. 18. W przeci-
wienistwie do klauzuli zawartej w art. 16 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry dotyczy mozliwosci
ograniczenia stosowania materiatu siewnego danych odmian, w tym odmian genetycznie
zmodyfikowanych, art. 18 dotyczy mozliwosci zakazania sprzedazy takiego materiatu. Na
klauzulg t¢ pafdstwo cztonkowskie moze powotac sig, jezeli stwierdzono, ze pielegnacja
danej odmiany moze by¢ w tym paristwie szkodliwa z punktu widzenia zdrowotnosci
rodlin dla innych odmian lub gatunkéw lub stwarzaé zagrozenie dla srodowiska lub
zdrowia ludzkiego. Panistwo czlonkowskie w takim przypadku moze zglosi¢ wniosek
o upowaznienie go do wprowadzenia zakazu sprzedazy materiatu siewnego takiej odmia-
ny, a Komisja rozpatruje go zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie?**. Klauzula
ochronna przewiduje jednak przypadek, gdy paistwo czlonkowskie moze od razu po
ztozeniu wniosku natozy¢ zakaz sprzedazy, ktéry bedzie obowiazywat do czasu podje-
cia ostatecznej decyzji na poziomie UE. Jest tak w sytuacji, gdy istnieje bezposrednie
niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ szkodliwych organizméw lub bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla srodowiska. W przypadku odmiany genetycznie

221 Sad stwierdzit takze niewazno$¢ decyzji Komisji 2010/136 z 2 marca 2010 r. zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1829/2003 paszy produkowanej z genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka EH92-527-1 (BPS-
25271-9) i przypadkowego lub technicznie nieuniknionego wystepowania ziemniaka w produktach
zywno$ciowych i innych produktach paszowych, Dz. Urz. UE L 53 2 4.03.2010 r., s. 15.

222 Naruszenia te dotyczyly procedury komitetowej. Wynikaly z nieprzedtozenia przez Komisje
projektéw decyzji, ktére uleglty zmianom, whasciwym komitetom regulacyjnym. Komisja oparta si¢
na opinii EFSA, bez umozliwienia im zajecia stanowiska w przedmiocie tej opinii lub w przedmiocie
projektéw decyzji ze zmienionym uzasadnieniem — por. szczegdtowo pkt 83 wyroku Sadu z 13 grudnia
2013 r., T-240/10, Wegry p. Komisji Europejskiej.

22 M. Sieradzka, Rejestracja zmodyfikowanego genetycznie produktu ziemniaczanego. Glosa do wyroku
S(PI) z dnia 13 grudnia 2013 r., 1-240/10, LEX/el. 2015.

224 Por. procedure okreglong w art. 23 ust. 2 i 3 dyrekeywy 2002/53/WE.
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zmodyfikowanej decyzja na poziomie UE jest wéwczas podejmowana w ciagu trzech
miesi¢cy od zgloszenia.

Klauzula ochronna zawarta w art. 18 dyrektywy 2002/53/WE stanowita podstawe
prawng wydania przez Komisj¢ decyzji skierowanej do Polski, w drodze ktérej Komisja
zezwolila Polsce na zastosowanie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu
odmiany konopi Finola*®. Do tej pory jednak Polska nie skorzystata z tego zezwolenia**.
Podobne zezwolenia w odniesieniu do konopi zostaty wydane dla Niemiec?” i Wielkiej
Brytanii**®. Klauzule zawarta w art. 18 dyrektywy 2002/53/WE nieskutecznie powotata
natomiast Grecja. Prébowala ona skorzystaé z niej w celu wprowadzenia zakazu
obrotu na swoim terytorium materialem siewnym hybryd kukurydzy o genetyczne;j
modyfikacji MON 810 wpisanych do Wspdlnego katalogu odmian. Komisja wydata

25 Decyzja wykonawcza Komisji 2021/1214/UE z 22 lipca 2021 r. zezwalajaca Polsce na
ustanowienie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu odmiany konopi Finola na podstawie
dyrektywy Rady 2002/53/WE, Dz. Urz. UE L 265 2 26.07.2021 ., s. 1.

226 Z}ozenie przez Polske wniosku do Komisji o wydanie upowaznienia do zakazania wprowadzania
do obrotu odmiany konopi Finola wynikato z wymogéw proceduralnych okreslonych w prawie UE.
Wymogi te maja zastosowanie w przypadku przekroczenia drugi rok z rzedu ustalonego w art. 32
ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 progu 0,2% dla $redniej zawartosci tetrahydrokannabinolu
(THC) we wszystkich prébkach odmiany Finola. W takim bowiem przypadku zgodnie z art. 9 ust. 5
rozporzadzenia nr 639/2013 ,(...) panstwo cztonkowskie powiadamia Komisj¢ o wniosku w sprawie
upowaznienia do ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu tej odmiany zgodnie z art. 18 dyrektywy
2002/53/WE (...) odmiana, ktérej dotyczyt ten wniosek, nie kwalifikuje sie do ptatnosci bezposrednich
w danym panstwie cztonkowskim”. Nalezy zaznaczy¢, ze obszary wykorzystywane do produkeji konopi
kwalifikujq si¢ do wsparcia jedynie wéwczas, gdy zastosowane odmiany zawieraja maksymalnie 0,2%
THC. Od 1 stycznia 2023 r. putap ten wzro$nie do 0,3% zgodnie ze zmienionym ustawodawstwem
unijnym.

7 Decyzja wykonawcza Komisji z 25 lipca 2013 r. zezwalajaca Republice Federalnej Niemiec na
wprowadzenie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu niektérych odmian konopi ujetych
we Wspélnym katalogu odmian gatunkdéw roslin rolniczych na podstawie dyrekeywy Rady 2002/53/WE,
Dz. Urz. UE L 202 2 27.07.2013 1., s. 33. Decyzja ta dotyczyta odmian konopi Biatobrzeskie i Carmagnola.

228 Decyzja wykonawcza Komisji 2016/17/UE z 7 stycznia 2016 r. zezwalajaca Zjednoczonemu Kré-
lestwu na wprowadzenie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu odmiany konopi ujetej
we Wsp6lnym katalogu odmian gatunkéw rodlin rolniczych na podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE,
Dz. Urz. UEL528.01.2016 1., s. 7. Decyzja ta dotyczyta odmiany konopi Finola i zostata uchylona na
wniosek Wielkiej Brytanii, poniewaz w nastgpstwie dodatkowych badan préb konopi odmiany Finola
odkryto, iz zawarto$¢ THC w 2014 r. nie przekroczyta progu 0,2%. W zwiazku z tym Komisja wydata
decyzje wykonawcza Komisji 2016/1925/UE z 31 pazdziernika 2016 r. uchylajaca decyzje wykonawcza
2016/17/UE zezwalajaca Zjednoczonemu Krélestwu na wprowadzenie na swoim terytorium zakazu
wprowadzania do obrotu odmiany konopi uj¢tej we WspSlnym katalogu odmian gatunkéw roslin
rolniczych na podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE, Dz. Urz. UE. L 297 2 4.11.2016 r., s. 16.
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decyzje odmowna*”. Powodem odmowy udzielenia upowaznienia dla Grecji byt fake,
iz powotata ona wzgledy o charakterze ekonomicznym. Decyzja Komisji nie budzi
zdziwienia. Wzgledy ekonomiczne nie moga bowiem uzasadniaé przyjecia ograniczen
w obrocie materialem siewnym. Jak juz wskazano, art. 18 dyrektywy 2002/53/WE
odwotluje si¢ wylacznie do zagrozen o charakterze zdrowotnym i srodowiskowym.
Niemniej powyzsza analiza kolejny raz prowadzi do konkluzji o powaznych trudnosciach
w skutecznym powolaniu klauzuli ochronnej zawartej w akcie prawa wtérnego. Dodatkowo
zwraca uwagg to, ze analogiczne $rodki krajowe, podejmowane przez rézne panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do GMO, czgsto mialy zupelnie inng podstawe prawna.
W odniesieniu do ziemniaka Amflora Polska opierala si¢ na klauzuli zawartej w art. 16
ust. 1 lit. @) dyrekeywy 2002/53/WE, podczas gdy inne paistwa, np. Austria, na klauzuli
zawartej w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE. Podobna obserwacja dotyczy kukurydzy
MON 810. Przyjete przez Polske w 2013 r. regulacje oparte zostaty na art. 16 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2002/53/WE, podczas gdy np. Frangja, jak zostanie to wskazane w dalszej cz¢sci
monografii, oparta si¢ na art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Z kolei w wyroku
w sprawie C-165/08 poprzednio obowiazujacy polski zakaz stosowania kukurydzy MON
810 zostat uznany przez Trybunat za niezgodny zaréwno z dyrektywa 2002/53/WE, jak
i 2001/18/WE. Dodatkowo, poczawszy od kwietnia 2015 ., tj. od poczatku stosowana
dyrektywy 2015/412/UE, szereg panistw cztonkowskich wprowadzito zakazy uprawy
na swoim terytorium tej kukurydzy na podstawie nowej klauzuli ochronnej zawartej
w art. 20b dodanej do dyrektywy 2001/18/WE. Wydaje si¢, ze dobdr wiasciwej klauzuli
ochronnej w odniesieniu do GMO jest skomplikowang kwestia, o czym beda swiadczy¢
réwniez watpliwosci sadu francuskiego w ramach postgpowania prejudycjalnego w sprawie
C-58/10 Monsanto SAS, o ktérym bedzie mowa ponizej. Sad ten miat bowiem powazne
watpliwosci co do tego, czy zakaz obrotu i stosowania nasion kukurydzy MON 810 oraz
zakaz uprawy odmian materiatu siewnego pochodzacego z tej linii kukurydzy mégt by¢
przyjety na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18/WE, czy tez art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003. W tym miejscu mozna jedynie wskaza¢ na opini¢ doktryny, ktéra
wymownie podsumowala dziatanie ustawodawcy francuskiego stwierdzajac, ze najpierw
przyjat on krajowe $rodki, a potem prébowat znalez¢ dla nich podstawe prawna®*.

22 Decyzja Komisji 2006/10/WE z 10 stycznia 2006 r. dotyczaca tymczasowego zakazu wprowadzania
do obrotu w Gregji materiatu siewnego hybryd kukurydzy o genetycznej modyfikacji MON 810 wpisanych
do Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych, zgodnie z dyrektywa 2002/53/WE, Dz. Urz.
WEL72z12.01.2006 r., s. 27.

2% A. Natterer, Political Issue of GMOs — ECJ] on MON 810, ,,European Food and Feed Law Review”
2011, t. 6, nr 6, s. 349.
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6.5.1.3. ZASTOSOWANIE KLAUZULI OCHRONNE] ZAWARTE)
W ROZPORZADZENIU NR 178/2002

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 ma stuzy¢ realizacji gléwnego celu prawa zyw-
no$ciowego, jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci i pasz. Zgodnie z jego
przepisami, zaden niebezpieczny srodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany na ry-
nek®'. Niemniej, gdyby przyjete rozwigzania prawne okazaly si¢ niewystarczajace dla
ochrony zycia i zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat i ochrony $rodowiska, na gruncie tego
rozporzadzenia zawarta zostala réwniez klauzula ochronna, umozliwiajaca podejmo-
wanie dzialad nadzwyczajnych?*?. Zostala ona zawarta w art. 53 i 54 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 i pozwala na przyjecie takich srodkéw przez, odpowiednio, Komisje
i panistwa cztonkowskie. Ustawodawca unijny wyjasnit bowiem, ze doswiadczenie
wykazato, iz konieczne jest zagwarantowanie istnienia systeméw, ktére ,,odpowiadaja
na problemy bezpieczefistwa zywno$ci”*?. Taki wniosek moze by¢ efektem doswiad-
czenia, jakim byly kryzysy zywno$ciowe. Pokazaly one, ze brak bylto catosciowych
mechanizméw, ktére umozliwityby reakcje na zagrozenie. Réwniez konsumenci eu-
ropejscy w wyniku tych kryzyséw przestali ufaé, ze prawo unijne zapewnia bezpie-
czefistwo zywnosci®**. Aby wiec uniknaé btedéw z przesztosci oraz odpowiedzie¢ na
oczekiwania konsumentéw, w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 zawarto system, kt4-
ry pozwala na zastosowanie nadzwyczajnych srodkéw ochrony. W pierwszej kolejnosci
do ich przyjecia upowazniona jest Komisja. Dopiero jesli Komisja nie podejmie dzia-
tari, inicjatywe przejmuje paristwo cztonkowskie.

Komisja zostala wyznaczona na gruncie rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 jako
podmiot odpowiedzialny za szybka reakcje w przypadkach kryzysu®°. Przyjecie przez
Komisj¢ $rodkéw nadzwyczajnych jest mozliwe pod dwoma warunkami. Po pierwsze,
Hjezeli jest ewidentne, ze zywno$¢ lub pasze, ktére pochodza ze Wspélnoty lub sa przy-
wozone z panistwa trzeciego, prawdopodobnie stworza powazne ryzyko dla zdrowia
ludzkiego, zdrowia zwierzat lub srodowiska”. Warunek ten oznacza w szczegdlnosci, ze
konieczna jest nie tylko kompletna ocena ryzyka, lecz takze udowodnienie prawdopo-

21 Por. art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

»2 Por. M. Zboralska, Artykut 53, [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Komentarz do
rozporzqdzenia nr 178/2002 ustanawz’ajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgeego procedury w zakresie bezpieczeristwa
gywnosci, LEX/el. 2018.

23 Por. motyw 10 preambuty rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

24 C. Simpson, European Union Emergency Measures against Third Country Imports under Regulation
178/2002: 10 Years on, ,European Food and Feed Law Review” 2012, t. 7, nr 4, s. 181.

2 M. Zboralska, Artykut 53..., dz. cyt.
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dobienstwa stworzenia ryzyka dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska. Konieczne
36 Drugim, kumulatywnym warunkiem
zastosowania klauzuli ochronnej jest niemozno$¢ objecia ryzyka przez paristwo badz
panstwa cztonkowskie.

Klauzula ochronna zawarta w art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 uprawnia
Komisj¢ do dziatania z wlasnej inicjatywy lub z inicjatywy padstwa czlonkowskiego
czy tez paiistw cztonkowskich. Zwrécenie si¢ przez panstwo lub panistwa cztonkowskie

jest takze wykazanie, ze ryzyko to jest powazne

do Komisji z wnioskiem o podjecie przez nig srodkéw nie obliguje jednak Komisji do
dziatania. Komisja zachowuje uprawnienia dyskrecjonalne, tzn. jezeli nie wykazano,
ze zywno$¢ najprawdopodobniej niesie ze sobg powazne ryzyko dla zdrowia ludzkiego,
zdrowia zwierzat lub $rodowiska, Komisja nie jest zobowigzana do podjecia $rodkéw
nadzwyczajnych®.

W odniesieniu do zywnosci lub pasz, ktére pochodza z UE, $rodki podejmowane
przez Komisj¢ moga polega¢ m.in. na zawieszeniu wprowadzania na rynek lub spozywa-
nia danej zywnosci lub danej paszy lub ustanowieniu specjalnych warunkéw dla danej
zywnosci lub pasz. Komisja moze tez podja¢ kazdy inny stosowny srodek tymczasowy.
Moze tez, jak wskazano powyzej, nie podejmowac go weale. Z kolei w odniesieniu do
zywnosci lub pasz, ktére pochodza z panistwa trzeciego, Komisja moze zawiesi¢ przywéz
zywnosci lub pokarmu z calego lub czgsci danego panistwa trzeciego, a gdy jest to mozliwe
do zastosowania, z paristwa trzeciego tranzytowego. Ponadto Komisja moze ustanowi¢
specjalne warunki dla zywnosci lub pasz w catym danym panstwie trzecim lub jego czgsci
lub podja¢ kazdy inny stosowny $rodek tymczasowy™®. Katalog $rodkéw, ktére moze
podja¢ Komisja jest zatem otwarty. Klauzula ochronna przewiduje réwniez mozliwo$¢
przyjecia przez Komisje w sytuacjach zagrozenia powyzszych $rodkéw tymezasowo — po
uprzedniej konsultacji z danym panstwem lub padstwami cztonkowskimi oraz poinfor-
mowaniu pozostatych paristw cztonkowskich. M. Zboralska stusznie zauwaza, ze jest to
do$¢ specyficzne rozwigzanie, poniewaz wymienione srodki sg juz z zalozenia srodkami
tymczasowymi. Nalezy jednak domniemywa¢, ze srodki podejmowane w sytuacjach
zagrozenia sg ,wyjatkowymi srodkami tymczasowymi”*?.

26 Tamze.

237 Wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2017 r., C-111/16, Postgpowanie karne przeciwko Giorgiowi Fidenato
i in., EU:C:2017:676, pkt 28-29.

28 Por. art. 53 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

9 Por. M. Zboralska [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Komentarz do rozporzqdzenia nr
178/2002 ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa gywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzqd
ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, LEX/el.
2018, art. 53. Zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 mozliwie jak najwczesniej,
a najdalej w ciagu 10 dni roboczych, podjete srodki powinny by¢ potwierdzone, poprawione, odwotane
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Kompetencje Komisji przyznane w ramach klauzuli ochronnej sg szerokie. Niemniej
Komisja nie moze dziata¢ w sposéb dowolny.

Znaczenie klauzuli ochronnej zawartej w art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
jest duze. Na podstawie tego przepisu Komisja wydala szereg aktéw wykonawczych, ktére
ustanawiaja szczegdlne zasady wprowadzania do obrotu okreslonych srodkéw spozyw-
czych lub catkowicie zakazuja ich sprzedazy**. Dotycza one gtéwnie zywnosci przywo-
zonej z panstw trzecich. Zasadne jest wskazanie na przyklady takich aktéw prawnych.

W odniesieniu do zywnosci pochodzacej z paristw trzecich Komisja opierata si¢ na
analizowanej klauzuli ochronnej ustanawiajac specjalne srodki regulujace wprowadzanie
do obrotu w UE zywnosci skazonej w wyniku awarii elektrowni jadrowych, zaréwno
w Fukushimie w 2011 r., jak i w Czarnobylu w 1986 r. Poziomy pierwiastkéw radioak-
tywnych w niektérych srodkach spozywczych mogly bowiem stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia publicznego. Komisja okreslita zatem w rozporzadzeniach maksymalne poziomy
zawarto$ci takich pierwiastkéw oraz poddala niektdre srodki spozyweze szczeg6lnym
wymogom w zakresie kontroli urzedowych i obowiazkowych dokumentéw?*!. Tym-
czasowe zwickszenie urzedowych kontroli przesytek okreslonych srodkéw spozywcezych
pochodzacych z niektérych panstw trzecich jest czgsto wykorzystywanym przez Komisje
srodkiem specjalnym. Rozporzadzenie ustanawiajace te $rodki**? jest systematycznie
zmieniane przez Komisj¢ poprzez dodanie nowych rodzajéw $rodkéw spozywezych,
jezeli okazuje si¢, ze zagrazaja one zdrowiu publicznemu w UE. Tak bylo np. wtedy,

lub rozszerzone, zgodnie z procedura, okreslona w art. 58 ust. 2, a powody decyzji Komisji powinny
by¢ niezwlocznie ogloszone.

240 Na dzied 18 sierpnia 2022 r. wydane zostaly 133 akty wykonawcze na podstawie art. 53
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

1 Por. szczegdtowo obecnie obowigzujace akty prawne, tj. rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 2021/1533 z 17 wrze$nia 2021 r. wprowadzajace specjalne warunki regulujace przywéz paszy
i zywnosci pochodzacych lub wysytanych z Japonii w nastgpstwie wypadku w elektrowni jadrowej
Fukushima i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/6, Dz. Urz. UE L 3302 20.09.2021 r.,
s. 72 oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2020/1158 z 5 sierpnia 2020 r. w sprawie
warunkéw regulujacych przywoéz zywnosci i pasz pochodzacych z paristw trzecich w nastgpstwie
wypadku w elektrowni jadrowej w Czarnobylu, Dz. Urz. UE L 257 2 6.08.2020 r., s. 1.

242 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2019/1793 z 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
tymczasowego zwickszenia kontroli urzedowych i Srodkéw nadzwyczajnych regulujacych wprowadzanie
do Unii niektdérych towaréw z niektérych panstw trzecich, wykonujace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 i (WE) 178/2002 oraz uchylajace rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 669/2009, (UE) nr 884/2014, (UE) 2015/175, (UE) 2017/186 i (UE) 2018/1660, Dz. Urz. UE L 277
229.10.2019 r., 5. 89 z pdzn. zm.
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gdy orzeszki ziemne z Gambii i Sudanu zawieraly aflatoksyny na poziomie znacznie
przekraczajacym dopuszczalng norme w UE?.

Srodki podejmowane przez Komisje wobec zywnosci pochodzacej z paristw trzecich
mogg jednak by¢ daleko bardziej rygorystyczne i polegaé na zawieszeniu jej przywozu do
UE. Komisja przyjeta wiele aktéw wykonawczych wprowadzajacych takie ograniczenia.
Tytutem przyktadu, zastosowala taki $rodek wobec pieprzu zZuwnego pochodzacego

24 czy tez wobec suszonej fasoli z Nigerii,
245

z Bangladeszu, gdyz zawierat szczepy salmonelli
w zwiazku ze stalym wystgpowaniem w niej wysoce toksycznej substancji dichlorfos
Tego rodzaju decyzji dotyczacych panstw trzecich jest wigcej. Ich podjecie wynikato
takze z braku zapewnienia higieny w toku catego faricucha produkcyjnego, w ktérym
wytwarzane byly produkty rybotéwstwa*. Co wiecej, jedynie hipoteza o mozliwym
powiazaniu wystapienia ognisk bakterii E. Coli w UE z nasionami kozieradki przy-
wozonymi z Egiptu skutkowata decyzja nakazujaca wycofanie z obrotu i zniszczenie
wszystkich partii nasion kozieradki przywiezionych z Egiptu w latach 2009-2011 oraz
zakazem ich przywozu do UE*”. W tym przypadku szerokie zastosowanie znalazta za-
sada ostroznosci. Doktryna stoi jednak na stanowisku, ze Komisja interpretuje klauzule
ochronng wobec panistw trzecich swobodnie (loosely)*®.

W odniesieniu do zywnosci pochodzacej z UE, akty wykonawcze wydawane sg przez
Komisj¢ sporadycznie. Moze to wskazywa¢ na réznice w zapewnieniu bezpieczeristwa
zywnosci w UE oraz w panistwach trzecich, z ktérych zywnos¢ jest przywozona do
UE. Niemniej mozna wskaza¢ na przyktady zastosowania tej klauzuli wobec zywnosci

243 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2019/890 z 27 maja 2019 r. naktadajace specjalne
warunki regulujace przywoéz orzeszkéw ziemnych z Gambii i Sudanu oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 669/2009 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 884/2014, Dz. Urz. UE L 142 229.05.2019 r.,
s. 48.

44 Decyzja wykonawcza Komisji 2018/935/UE z 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca decyzje
wykonawcza 2014/88/UE tymczasowo zawieszajaca przywoéz z Bangladeszu $rodkéw spozywezych
zawierajacych lidcie pieprzu betelowego lub skladajacych si¢ z nich (,pieprz zuwny”) w odniesieniu do
okresu jej stosowania, Dz. Urz. UE L 165 z 2.07.2018 r., s. 40.

% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2019/1256 z 23 lipca 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/943 w sprawie srodkéw nadzwyczajnych zawieszajacych przywéz
suszonej fasoli z Nigerii w odniesieniu do przedtuzenia okresu jego stosowania, Dz. Urz. UE L 196
224.07.2019 r., s. 3.

246 Decyzja Komisji 2007/82/WE z 2 lutego 2007 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych
wstrzymujacych przywéz przeznaczonych do spozycia przez ludzi produktéw rybotéwstwa z Republiki
Gwinei, Dz. Urz. UE L 28 2 3.02.2007 r., 5. 25.

27 Decyzja wykonawcza Komisji 2011/402/UE z 6 lipca 2011 r. w sprawie srodkéw nadzwyczajnych
majacych zastosowanie do nasion kozieradki i niektérych nasion lub ziaren przywozonych z Egiptu,
Dz. Urz. UE L 179 27.07.2011 r., 5. 10 z pézn. zm.

248 C. Simpson, European Union Emergency Measures Against Third Country..., s. 185.
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pochodzacej z UE. Komisja zakazata np. wprowadzania do obrotu sera twarogowego
produkowanego w zaktadzie mleczarskim w Wielkiej Brytanii. Mleko uzyte do jego pro-
dukeji zawierato bowiem pozostatosci antybiotykéw w ilosci przekraczajacej najwyzsze
dopuszczalne poziomy ustanowione w prawodawstwie unijnym?®. Zakazata réwniez
sprzedazy wszystkich, takze unijnych, stodyczy galaretkowych zawierajacych dodatek
E 425 konjac, pomimo, ze dodatek ten byt dopuszczony na gruncie unijnej dyrektywy
w sprawie dodatkéw do zywnos$ci*’. Komisja zmienila nast¢pnie dyrektywe™'. Jego
spozycie w galaretce doprowadzilo bowiem do przypadkéw udlawienia u dzieci i 0s6b
starszych.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 zawiera réwniez w art. 54 upowaznienie dla
panstw cztonkowskich do podjecia srodkéw nadzwyczajnych na poziomie krajowym.
Zgodnie z nim, jezeli paristwo cztonkowskie oficjalnie poinformuje Komisj¢ o potrzebie
podjecia srodkéw nadzwyczajnych, a Komisja ich nie podejmie zgodnie z art. 53 tego
rozporzadzenia, to paristwo to moze przyja¢ tymczasowe $rodki ochronne. W takim
przypadku niezwlocznie informuje inne paristwa cztonkowskie i Komisj¢?*>. Trybunat
wyjasnit, Ze owo poinformowanie moze nastapi¢ ,,najpézniej réwnolegle z przyjeciem
srodkéw nadzwyczajnych przez dane paristwo czlonkowskie”. Komisja, w ciagu 10
dni roboczych, przedstawia sprawe Statemu Komitetowi ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz w celu rozszerzenia, poprawienia lub odwotania tymczasowych krajowych srodkéw
ochronnych. Paistwo cztonkowskie moze utrzymaé swoje tymczasowe krajowe $rodki
ochronne, dopéki nie zostana przyjete srodki unijne. Doktryna wskazuje, ze tres¢ art. 53
rozporzadzenia odpowiada zasadzie pomocniczosci, wyrazonej w art. 5 ust. 3 TUE»*.

2 Por. decyzja Komisji 2006/694/WE z 13 pazdziernika 2006 r. zakazujaca wprowadzania do
obrotu sera twarogowego produkowanego w zaktadzie mleczarskim w Zjednoczonym Krélestwie,
Dz. Urz. WE L 283 z 14.10.2006 r., s. 59.

»% Decyzja Komisji z 27 marca 2002 r. zawieszajgca wprowadzanie do obrotu i przywoéz stodyczy
galaretkowych zawierajacych dodatek do Zywnosci E 425 konjac, Dz. Urz. WE L 84 z 28.03.2002 r.,
5. 69.

»! Zmiana ta spowodowata, ze stosowanie dodatku konjac w stodyczach galaretkowych nie byto
juz mozliwe — por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/52/WE z 18 czerwca 2003 r.
zmieniajaca dyrektywe 95/2/WE w zakresie warunkéw stosowania dodatku do zywnosci E 425 konjac,
Dz. Urz. WE L 178 2 17.07.2003 r., s. 23.

»2 W odniesieniu do zywnosci GMO TSUE wskazal, ze poinformowanie Komisji powinno nastapi¢
najpdzniej réwnoczesnie z podjeciem $rodkéw nadzwyczajnych przez dane padstwo cztonkowskie —
wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2011 r., C-58—68/10, Monsanto SAS i in. p. Ministre de | Agriculture et de la
Péche, EU:C:2011:553, pkt 73.

»3 Tamze, pkt 73.

»4 Zgodnie z zasadg pomocniczosci, w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencii,
Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania
nie moga zosta¢ osiggnicte w sposdb wystarczajacy przez Paristwa Czlonkowskie, zaréwno na poziomie
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Z pogladem tym nie do korica mozna si¢ zgodzi¢. Pafistwo cztonkowskie moze bowiem
podja¢ wlasne srodki ochronne na podstawie art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
dopiero wtedy, kiedy Komisja nie podejmie takowych na poziomie UE. To zatem Ko-
misja jako pierwsza jest uprawniona do podjecia srodkéw nadzwyczajnych.

Podstawowq réznica pomiedzy art. 53 i art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 jest
adresat normy. Na gruncie klauzuli zawartej w art. 54 do dziatania zostaje upowaznione
panstwo cztonkowskie. Cho¢ moze ono przyjaé srodki krajowe dopiero w sytuacji, gdy
uprzednio Komisja nie zdecyduje si¢ na przyjecie srodkéw nadzwyczajnych, to jednak
rola tego przepisu jest wazna. Uszczelnia on bowiem system bezpieczeristwa zywnosci
i pasz, wyznaczajac panstwo cztonkowskie na niejako ostatnie ogniwo majace zapew-
ni¢ owo bezpieczenistwo®”. Paristwo to, majac odmienne zdanie niz Komisja na temat
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, zdrowia zwierzat lub ochrony $rodowiska, moze
samodzielnie podja¢ dziatania na swoim terytorium. Srodki te sa jednak ,,podwojnie
nadzwyczajne”®°. Konieczne jest przy tym wykazanie ich proporcjonalnosci. Utrudnie-
niem dla ich zastosowania moze by¢ réwniez wykazanie, zgodnie z warunkami klauzuli,
ze jest ewidentne, iz zywno$¢ lub pasze prawdopodobnie stworza powazne ryzyko dla
zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub srodowiska. Skoro bowiem Komisja nie zde-
cydowata si¢ na przyjecie srodkéw na poziomie unijnym, to znaczy, ze uznala, iz owe
przestanki materialne nie zostaly spetnione.

Trudnos$¢ w skutecznym powotaniu klauzuli ochronnej zawartej w art. 54 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 178/2002 przez paristwo czlonkowskie obrazuje przyktad Frangji.
Powotata ona t¢ klauzule w zwiazku z zaistniatym w UE ryzykiem rozprzestrzeniania
si¢ trzgsawki klasycznej przez mleko malych przezuwaczy. Francuski Urzad ds. Bezpie-
czetistwa Zywnosci uznal, ze spozycie mleka lub produktéw mlecznych z zarazonych
stad moze oznacza¢ nadmierne narazenie konsumentéw na ryzyko zachorowania na t¢
chorobg. Zalecit wydanie zakazu wprowadzania do obrotu mleka i produktéw mlecz-
nych ze stada z przeznaczeniem do spozycia dla ludzi. Francja zwrdcila si¢ do Komisji
w 2009 r. o przyjecie Srodkéw nadzwyczajnych, zgodnie z art. 53 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002. Komisja poinformowata Francje, ze nie planuje ich przyjecia®’.

centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii — por. art. 5 ust. 3 TUE.

25 M. Zboralska, Artykut 54, [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Komentarz do rozporzqdzenia
nr 178/2002 ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa gywnosciowego, powotujgcego Europejski
Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci,
LEX/el. 2018.

»6 Tamze.

»7 Decyzja Komisji 2009/726/WE z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie tymczasowych srodkéw
ochronnych przedsiewzietych przez Francje w odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium mleka
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W jej ocenie ryzyko rozprzestrzeniania si¢ wirusa na ludzi bylo bowiem bardzo niskie®.

W konsekwencji Francja zdecydowala si¢ na przyjecie tymczasowych $rodkéw ochron-
nych na swoim terytorium®”. Polegaly one na dopuszczeniu przywozu na terytorium
Francji mleka i produkeéw mlecznych wytacznie pod $cisle okreslonymi warunkami®®.
Komisja poddata sprawe Statemu Komitetowi. Po skonsultowaniu si¢ z nim uznata, ze
przyjete przez Francj¢ tymczasowe $rodki ochronne wykraczaja poza zakres niezbedny
do uniknigcia powaznego ryzyka dla zdrowia ludzi, nawet przy uwzglednieniu zasady
ostroznosci. Spér pomigdzy Francja i Komisja odno$nie do $rodkéw zarzadzania ryzy-
kiem przenidst si¢ na poziom sadowy?'. Komisja w efekcie wydata na podstawie art. 54
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 decyzj¢ zobowiazujaca Francj¢ do zawieszenia
srodkéw nadzwyczajnych az do wydania wyroku TSUE*?. Francja przegrata sprawe
przed unijnym Sadem. Réwniez wniesione przez nig odwotanie od wyroku Sadu do
Trybunatu zostato oddalone w 2011 r.*? Jednocze$nie Komisja stwierdzita juz w2010 .,
ze Francja nie wykonata decyzji Komisji 2009/726 zobowiazujacej ja do zawieszenia
srodkéw nadzwyczajnych do czasu rozstrzygniecia sprawy sadowej***. Whniosta zatem
skarge do Trybunatu o uchybienie przez Francj¢ zobowigzaniom traktatowym?®. Te
sprawe¢ Francja réwniez przegrata. W konsekwencji uchylita akt prawny wprowadzajacy
na jej terytorium $rodki nadzwyczajne*®.

i produktéw mlecznych z gospodarstwa, w ktérym potwierdzono przypadek trzgsawki klasycznej,
Dz. Urz. UE L 258 2 1.10.2009 1., 5. 27.

»8 Por. tamze, pkt 21-24.

29 Arréeé du 25 février 2009 relacif & interdiction d’importation de laits, de produits laitiers
et de produits contenant du lait d’origine ovine et caprine a risques au regard des encéphalopathies
spongiformes transmissibles destinés 4 I’'alimentation humaine, JORF n°0054 du 5 mars 2009.

260 Srodki francuskie polegaly na zakazie wprowadzania na terytorium Francji mleka i produktéw
mlecznych do celéw spozywezych z gospodarstw, w ktérych potwierdzono przypadek trzgsawki klasycznej.

261 Por. wyrok Sadu z 9 wrzesnia 2011 r., T-257/07, Republika Francuska p. Komisji Europejskiej
oraz wyrok TSUE z 11 lipca 2013 r., C-601/11 P, Republika Francuska p. Komisji Europejskie;.

262 Por. art. 1 decyzji Komisji 2009/726/WE z 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie tymczasowych
$rodkéw ochronnych przedsiewzietych przez Francje w odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium
mleka i produktéw mlecznych z gospodarstwa, w ktérym potwierdzono przypadek trzgsawki klasycznej,
Dz. Urz. WE L 258 z 1.10.2009 r.

263 Obszernie nt. sprawy T-257/07 por. B. Wlodarczyk, Zasada ostroznosci w prawie migdzynaro-
dowym...,s. 954 in.

264 Francja byta zobowiazana do podjecia srodkéw majacych na celu wykonanie decyzji 2009/726/WE
najpézniej do dnia 16 pazdziernika 2009 r. — por. art. 2 decyzji 2009/726/\WE.

26 Por. wyrok TSUE z 18 lipca 2013 r., C-520/11, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
EU:C:2013:483.

266 Arrété du 18 septembre 2013 abrogeant l'arrété du 25 février 2009 relatif & Pinterdiction
d’importation de lait, de produits laitiers et de produits contenant du lait d’origine ovine et caprine


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2009/03/05/0054
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6.5.1.4. ZASTOSOWANIE KLAUZULI OCHRONNE] ZAWARTE])
W ROZPORZADZENIU NR 1829/2003

Sprzedaz zywnosci zmodyfikowanej genetycznie, tj. zywnosci zawierajacej, sktada-
jacej si¢ lub wyprodukowanej z GMO reguluje rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci®® i paszy. Zgodnie z nim mozliwos¢
wprowadzenia do obrotu zywno$ci GMO jest uzalezniona od uprzedniego uzyskania
zezwolenia®®. Zezwolenie to jest wydawane przez Komisj¢ po weze$niejszym przepro-
wadzeniu przez EFSA oceny naukowej. Ocena ta dotyczy wszelkich form ryzyka, jakie
zywno$¢ GMO moze stanowi¢ dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla srodowiska natural-
nego. Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 szczegélowo reguluje procedurg wniosko-
wania o zezwolenie. W przypadku jego uzyskania, zywno$¢ GMO objeta zezwoleniem
powinna by¢ przedmiotem swobodnego obrotu w UE.

Niemniej rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 zawiera w art. 34 klauzul¢ ochron-
ng pozwalajaca na zastosowanie odstgpstwa od tej swobody. Zgodnie z nia ,jezeli jest
oczywiste, ze produkty zatwierdzone przez lub zgodne z niniejszym rozporzadzeniem
najprawdopodobniej niosg ze sobg istotne ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat lub §ro-
dowiska naturalnego lub, jezeli w $wietle opinii Urzedu (...) pojawia si¢ pilna potrzeba
zawieszenia lub zmiany zezwolenia, podejmuje si¢ Srodki na podstawie procedur przewi-
dzianych w art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002”. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 stanowi lex specialis w stosunku do
dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie’®. Stad do zywnosci GMO nie ma zastosowania klauzula
ochronna z dyrektywy 2001/18/WE, lecz oddzielna klauzula przewidziana w ww. prze-
pisie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Klauzula ta z kolei odwotuje si¢ do przepiséw
proceduralnych zawartych w og6lnym rozporzadzeniu ws. zywnosci (WE) nr 178/2002.
W odniesieniu do zywnosci GMO rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 okresla zatem,
w jakim przypadku mozliwe jest powotanie klauzuli ochronnej w nim zawartej. Z kolei
przyjecie Srodkéw na podstawie tej klauzuli odbywa si¢ juz zgodnie z procedura okre-

arisques au regard des encéphalopathies spongiformes transmissibles destinés 4 I'alimentation humaine,
JORF n°0221 du 22 septembre 2013.

267 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003 z 22 wrze$nia 2003 .
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy dla EOG, Dz. Urz. WE L 268 z 18.10.2003 r.

268 Zezwolenie mozna wyda¢ w odniesieniu do GMO do uzytku spozywezego lub zywnosci GMO — por.
szczegtowo art. 4 ust. 2 w zw. zart. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz motyw 11 preambuty.

26 M. Korzycka, P. Wojciechowski, Regulacja prawna zywnosci genetycznie zmodyfikowanej w USA
i UE w kontekscie planowanego Transatlantyckiego Porozumienia Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP), ,Studia
luridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 468.
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Slong w art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Przepisy rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 przewiduja, jak juz wskazano, w pierwszej kolejnosci podjecie $rodkéw
przez Komisje. Dopiero jezeli pafstwo cztonkowskie oficjalnie poinformuje Komisj¢
o potrzebie podjecia srodkéw nadzwyczajnych oraz gdy Komisja nie podjeta dziatani, owo
panistwo moze przyjaé tymczasowe $rodki ochronne. Ma jednak obowiazek poinformo-
wania o nich ,niezwlocznie” Komisji i innych paristw cztonkowskich. Moze je utrzyma¢
do chwili podjecia srodkéw przez Komisje*”*. Do owych ,$rodkéw”, ktdre moze podjaé
Komisja zgodnie z art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 nalezy w szczegdlnosci
decyzja o ich przedtuzeniu, zmianie lub uchyleniu*"'. Co istotne Trybunat wyjasnit, ze
»utrzymanie” §rodkéw obejmuje takze mozliwo$¢ ich odnowienia. W przeciwnym razie
moglaby zaistnie¢ przeszkoda dla opanowania ryzyka dla zdrowia ludzkiego, zdrowia
zwierzat lub $rodowiska, jakie moga nies¢ ze sobg zywnos¢ lub pasze®>.

Klauzula ochronna zawarta w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 nie pozo-
stala bez znaczenia praktycznego. Powotata jg Francja dla uzasadnienia wprowadzonego
na swoim terytorium tymczasowego zakazu uprawy materiatu siewnego kukurydzy
MON 810%. Nalezy zauwazy¢, ze kukurydza MON 810 byta dopuszczona do obrotu
w UE na podstawie decyzji Komisji?’%. Sad francuski wystapit do TSUE o zbadanie

20 Por. Artykut 54 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002; por. réwniez wyrok TSUE
z 13 wrze$nia 2017 r., C-111/16, Postepowanie karne przeciwko Giorgiowi Fidenato i in., pkt 35.

2t Wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2017 r., C-111/16, Postgpowanie karne przeciwko Giorgiowi Fidenato
iin., pkt 42.

72 Tamze, pkt 36.

273 Por. Arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de mais
génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON 810), JORF n° 0034 du 09/02/2008. Zarzadzenie
to zostato nastgpnie zmodyfikowane zarzadzeniem z 13 lutego 2008 r. — por. Arrété du 13 février 2008
modifiant I'arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de mais
génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON 810), JORF n°0042 du 19 février 2008. Powiadamiajac
Komisj¢ o zarzadzeniu z 7 grudnia 2008 r., wladze francuskie zakwalifikowaly je jako ,srodek nadzwy-
czajny’: na podstawie art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 w zwigzku z art. 53 i 54 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002. Podkreslity w tym zgloszeniu potrzebg podjecia $rodkéw nadzwyczajnych do-
tyczacych zawieszenia uprawy kukurydzy MON 810 na podstawie art. 34 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 w zwiazku z art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Z drugiej strony, zgtaszajac
rozporzadzenie zmieniajace z 13 lutego 2008 r., wskazaly Komisji, ze jest to srodek oparty na art. 23
dyrektywy 2001/18/WE. Byto to niekonsekwentne. Monsanto i inne skarzace wniosty do francuskiego
Trybunatu Konstytucyjnego (Conseil d’Etat) o uchylenie zarzadzenia z 7 lutego 2008 r. zmienionego
zarzadzeniem z 13 lutego 2008 r. Wskazaty w szczegblnosci, ze Francja oparta si¢ w istocie na art. 23
ww. dyrektywy, a powinna byta na art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, poniewaz przedmiotem
zgloszenia byty pasze.

74 Decyzja Komisji 98/294/WE z 22 kwietnia 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu zmodyfi-
kowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810) w zastosowaniu dyrektywy 90/220/EWG,
Dz. Urz. WE L 131 2 5.05.1998 r., s. 32.



336 ROZDZIAL VI. ODSTEPSTWA OD HARMONIZAC]I PRAWA UNII EUROPEJSKIE]

zgodnosci z prawem UE dziatari podjetych przez Francje. Zadane przez niego pytania
prejudycjalne dotyczyly w szczegdlnosci tego, czy mozliwe jest wprowadzenie takiego
tymczasowego zakazu uprawy kukurydzy GMO na podstawie art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003, czy tez — przeciwnie — podstawa do ich przyjecia powinien by¢
art. 23 dyrektywy 2001/18/WE?>. TSUE orzekl, ze taka podstawa moze by¢ wytacznie
art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003%¢. Wyjasnit przy tym jaki jest poziom wymo-
gbw, ktére art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 naktada na paristwa cztonkowskie
przy przyjmowaniu srodkéw nadzwyczajnych na podstawie tego przepisu. Wskazal, ze
zawarte w nim wyrazenia ,oczywiste” i ,,istotne ryzyko” nalezy rozumie¢ jako odnoszace
si¢ do powaznego ryzyka zagrazajacego w oczywisty sposéb zdrowiu ludzi, zwierzat lub
srodowisku naturalnemu. Takie ryzyko musi zosta¢ stwierdzone na podstawie nowych
dowodéw opierajacych sie na wiarygodnych danych statystycznych. Srodkéw ochron-
nych przyjetych na podstawie art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 nie mozna
bowiem skutecznie uzasadnia¢ czysto hipotetycznym rozpatrywaniem ryzyka, opartym
na zwyklych przypuszczeniach, ktdre nie zostaly jeszcze zweryfikowane naukowo. Wrecz
przeciwnie, $rodki te, niezaleznie od ich tymczasowosci i charakteru zapobiegawczego,
moga by¢ przyjete wylacznie, jezeli oparte s3 na mozliwie kompletnej ocenie ryzyka.
Powinna ona uwzglednia¢ szczegélne okolicznosci danego przypadku, ktére wykazuja,
ze $rodki nadzwyczajne sg potrzebne. W konsekwendji dla przyjecia $rodkéw nadzwy-
czajnych na podstawie art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 wymagane jest od
panstw czlonkowskich ustalenie, iz obok pilnego charakteru wystepuje sytuacja, ktéra
moze nie$¢ ze soba powazne ryzyko zagrazajace w oczywisty sposéb zdrowiu ludzi,
zwierzat lub $rodowisku naturalnemu.

Trybunat wskazal réwniez, ze w $wietle systematyki rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 ostatecznie ocena i zarzadzanie ryzykiem nalezy do wylacznej kompetengji
Komisji i Rady pod kontrola sadu unijnego. Dopdki wigc nie przyjeto zadnej decyzji
na poziomie UE?”, sady krajowe dokonujace kontroli legalnosci krajowych $rodkéw
nadzwyczajnych s wlasciwe do oceny ich legalnosci w swietle przestanek materialnych
przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 i proceduralnych
wynikajacych z art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Jednakze po przyjeciu decyzji
na poziomie UE, wszystkie organy pafistwa cztonkowskiego, w tym sady, sa zobowiazane

27> Kukurydza MON 810, ktéra stanowi odmiang genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
uzywanej do zywienia zwierzat, podlega przepisom rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 jako pasza.

276 Wyrok TSUE z 8 wrze$nia 2011 r., C-58/10, Monsanto SAS i in. p. Ministre de [ Agriculture et
de la Péche, EU:C:2011:553.

777 W ciagu 10 dni roboczych Komisja przedstawia sprawe Stafemu Komitetowi ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz w celu rozszerzenia, poprawienia lub odwotania tymczasowych krajowych srodkéw —
por. art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.
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zgodnie z art. 288 TFUE do uwzglednienia jej tresci w ramach oceny legalnosci tych
srodkéw.

Wyrok Trybunatu nalezy oceni¢ jako bardzo wazny. Trybunat dokonat w nim szczegé-
towej wyktadni przestanek materialnych warunkujacych zastosowanie klauzuli ochronnej
zawartej w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Wskazal takze wyraznie na role
sadéw krajowych i konsekwencje przyjecia decyzji na poziomie UE. Na wyrok ten mozna
jednak spojrze¢ takze do$¢ krytycznie. Wyktadnia Trybunatu jest bardzo restrykcyjna,
waska. Wskazuje si¢ wreez, ze pojeciu ,ryzyka” rozumianemu przez Trybunat blizej jest
do ,niebezpieczenstwa” (danger). W przypadku niebezpieczenistwa oczekiwane zagrozenie
jest bowiem znane i najprawdopodobniej si¢ zisci. Tymczasem ryzyko jest duzo bardziej
kompleksowe, obejmuje problemy wiedzy naukowej, niepewnosci, nieokreslonosci
i dwuznacznosci. Doktryna stusznie podkresla, ze przy takiej interpretacji ,,powaznego
ryzyka”, jakiej dokonat Trybunal, spelnienie warunkéw zastosowania klauzuli ochronnej
zawartej w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 nigdy nie bedzie mozliwe (is
likely to never be fulfilled)”’®. Poglad ten zastuguje na uznanie, biorac pod uwage m.in.
to, ze w przypadku zastosowania biotechnologii w rolnictwie dochodzi do interakgji
z systemem ekologicznym, ktérych skutki moga by¢ znane dopiero w perspektywie
srednio lub dtugoterminowej. Uwagg zwraca réwniez to, ze dokonujac wyktadni art. 34
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Trybunat nie powotat zasady ostroznosci.

Dodatkowo wyrok w sprawie C-58/10 Monsanto potwierdza trend centralizacji
uprawnien w zakresie GMO po stronie Komisji. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
klauzuli ochronnej zawartej w dyrektywie 2001/18/WE $rodki ochronne sa podejmo-
wane bezposrednio przez pafistwa cztonkowskie. Z kolei w przypadku klauzuli zawartej
w rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003 w pierwszej kolejnosci uprawniona do dziatania
jest Komisja. Dopiero w przypadku braku podjecia przez nig dziatari, uprawnione do
przyjecia $rodkéw ochronnych staje si¢ panstwo czlonkowskie. Doktryna okresla to
podejscie jako centralised approach, a sama Komisjg jako ,«super» risk manager for the
entire Union™”.

W efekcie wyktadni, ktérej dokonat Trybunal, Rada Stanu (franc. Conseil d Etat)
zdecydowata w swoim wyroku o uchyleniu francuskiego rozporzadzenia wprowadza-
jacego krajowe $rodki nadzwyczajne®®’. Wyjasnita bowiem, ze nawet jesli — zgodnie
z wyktadnig Trybunatu — owo rozporzadzenie moglo bylo zostaé przyjete na podstawie

778 M. Weimer, The Right to Adopt Post-Market Restrictions of Genetically Modified Crops in the EU
a Shift from De-Centralised Multi-Level to Centralised Governance in the Case of GM Foods, ,European
Journal of Risk Regulation” 2012, t. 3, nr 3, s. 451.

279 Tamze, s. 450.

280 Por. art. 1 wyroku Conseil d’Etatz 28.11.2011 r. — Décision du 28 novembre 2011 CE, Société
Monsanto SAS et autres, nr 313605, FR:CESSR:2011:313605.20111128.
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art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, to jednak i tak warunki wynikajace z ww.
przepisu nie zostaly spelnione. Ani bowiem minister rolnictwa nie wykazat, ze istnieje
pilna potrzeba wprowadzenia srodkéw nadzwyczajnych, ani ze istnieje powazne ryzyko
zagrazajace w oczywisty sposob zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku naturalnemu.
Takie stanowisko Conseil d’Etat wynikato z faktu, ze minister rolnictwa opart si¢ wy-
tacznie na jednym dokumencie, ktérego tres¢ na dodatek nie pozwalata na stwierdzenie,
ze istnieje owa pilna potrzeba podjecia dziatad nadzwyczajnych w zwiazku z zaistnie-
niem ww. powaznego ryzyka. Dokument ten zawieral co prawda nowe dane naukowe
wskazujace na koniecznos$¢ poddania analizie okreslonych zagadnieni zwigzanych z ku-
kurydza MON 810, jednak ,ograniczat si¢ do przedstawienia «watpliwosci odno$nie
mozliwych konsekwencji natury srodowiskowej, sanitarnej i gospodarczej, zwiazanych
z wprowadzaniem do obrotu i uprawg kukurydzy MON 810»”*%'. W ocenie Conseil
d’Etat, opierajac si¢ tylko na takim dokumencie minister rolnictwa nie mégt ustali¢, ze
spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
Wyrok Conseil d’Etat nalezy ocenié bardzo pozytywnie. Jest to przyklad wzorowego
wrecz zastosowania prawa UE przez sad krajowy. Trybunat w swoim orzeczeniu dokonat
wyktadni art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Ustalenie, czy przestanki pozwa-
lajace na jego skuteczne powolanie zostaly spetnione, nalezato jednak do sadu krajowego.
Ten, po wnikliwej analizie, ustalit, ze dziatanie krajowego organu przyjmujacego $rodki
nadzwyczajne nie odpowiadato warunkom wynikajacym z tego przepisu i wyktadni
Trybunatu. Akt ten zostat zatem uchylony.

Z czasem Francji udalo si¢ skutecznie powota¢ klauzulg ochronng zawarta w art. 34
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Aktualnie we Francji obowiazuje rozporzadze-
nie z 14 marca 2012 r. zakazujace wprowadzania do obrotu i stosowania materiatu
siewnego kukurydzy GMO (Zea mays L. odmiana MON 810)***. Jest ono przykta-
dem prawidtowego zastosowania klauzuli ochronnej zawartej w art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003. Francja, powolujac ten przepis, poinformowata bowiem Komisj¢
17 lutego 2014 r. o koniecznosci podjecia srodkéw nadzwyczajnych. Komisja ich nie
przyjeta. W efekcie Francja byta uprawniona do podjecia dziatari na poziomie krajowym.
Uczynita to, przyjmujac ww. rozporzadzenie z 14 marca 2012 r. Stanowi ono, ze §rodki
nadzwyczajne polegajace na zakazie uprawy kukurydzy MON 810 obowiazuja ,do czasu
podjecia $rodkéw wspdlnotowych, o ktérych mowa w ustgpie 3 art. 54 rozporzadze-

21 Tamze. Tlumaczenie wlasne : “(...) cet avis, aprés avoir relevé certains acquis scientifiques
nouveaux relatifs aux OGM et dressé une liste de questions méritant, selon lui, d’étre étudiées, se bornait
a faire érat «d’interrogations quant aux conséquences environnementales, sanitaires et économiques
possibles de la culture et de la commercialisation du MON 810»”.

282 Arréeé du 14 mars 2014 interdisant la commercialisation, l'utilisation et la culture des variétés de
semences de mais génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON 810), JORF n°0063 du 15 mars 2014.
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nia nr 178/20027?%. Art. 54 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi bowiem, ze ,,Paristwo
Czlonkowskie moze utrzymac swoje tymczasowe krajowe srodki ochronne, dopéki nie
zostang przyjete Srodki Wspélnoty”. Dotychczas Komisja nie przyjela takich srodkéw,
stad przyjete przez Francje srodki nadzwyczajne obowiazuja i sa zgodne z prawem UE.
Nalezy dodag, ze tym razem Francja oparta si¢ na licznych analizach i wynikach badan
migdzynarodowych. Wskazywaty one zwlaszcza na ryzyko srodowiskowe zwiazane z jed-
nej strony z nabywaniem odpornosci przez szkodniki owadzie i ich rozprzestrzenianiem
si¢, a z drugiej strony na zagrozenie wzmozona $miertelnoscia wrazliwych gatunkéw
motyli. Zrédtem tego ryzyka jest pytek kukurydzy MON 810.

Whiosek o podjecie przez Komisje¢ srodkéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa
w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, majacych na celu wprowadzenie zakazu
uprawy kukurydzy MON 810, zlozyty takze Wiochy. Komisja odméwita jednak ich
przyjecia na podstawie art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. W konsekwencji
Wihochy ustanowily je na poziomie krajowym, zakazujac na swoim terytorium uprawy
tej kukurydzy. Kwestia ta byta przedmiotem sprawy prejudycjalnej C-111/16 Fidenato
i in.** W wyroku tym Trybunat zawart utrwalona juz lini¢ orzecznicza dotyczaca art. 34
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Nowym zagadnieniem, nie bedacym wczesniej
przedmiotem oceny Trybunatu, byla natomiast relacja pomigdzy klauzulg ochronnag
zawarta w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, a zasada ostroznosci, o ktérej
mowa w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Pytania sadu krajowego mialy bo-
wiem na celu ustalenie, czy klauzule ochronng zawarta w ww. art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 w zwiazku z zasadg ostroznosci mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze przyznaje ona panstwom cztonkowskim mozliwos¢ podjecia tymczasowych srodkéw
nadzwyczajnych tylko na podstawie zasady ostroznosci, a wigc bez koniecznosci spetnie-
nia przestanek przewidzianych w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Trybunat
odpowiedzial przeczaco. Wyjasnil, ze chociaz zasada ostroznosci jest zasadg ogdlng prawa
zywnos$ciowego, to jednak ustawodawca unijny ustalit w art. 34 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 wyrazna regule do celéw przyjmowania srodkéw nadzwyczajnych na pod-
stawie procedur przewidzianych w art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Dodat
przy tym, ze przestanki okreslone w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
ktérym podporzadkowane jest przyjecie srodkéw nadzwyczajnych, nalezy jednak in-
terpretowac w $wietle zasady ostroznosci. Niemniej zasady tej nie mozna interpretowaé
w ten sposdb, ze pozwala ona na odrzucenie lub zmiang przewidzianych w art. 34 roz-
porzadzenia (WE) nr 1829/2003 przepiséw, w szczegblnosci poprzez ich ztagodzenie.

8 Tamze, art. 1.
24 Wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2017 r., C-111/16, Postgpowanie karne przeciwko Giorgiowi Fidenato
i in., EU:C:2017:676.
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Wyrok Trybunatu nalezy oceni¢ pozytywnie. Autonomiczne stosowanie zasady
ostroznosci, bez przestrzegania przestanek materialnych przewidzianych w art. 34 roz-
porzadzenia (WE) nr 1829/2003, za bardzo ,zfagodzitoby” zasady ustanawiania tym-
czasowych $rodkéw nadzwyczajnych na gruncie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
Stanowisko takie moze by¢ uzasadnione réwniez z uwagi na to, ze tzw. tymczasowe srodki
zarzadzania ryzykiem®®, ktére mozna podjaé na podstawie zasady ostroznosci, i $rodki
nadzwyczajne podejmowane na podstawie art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003,
nie podlegaja temu samemu systemowi. W przypadku przyjecia srodkéw na podstawie
zasady ostrozno$ci, a wigc art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, ocena dostgpnych
informacji musi wykazywaé mozliwos¢ wystapienia szkodliwych skutkéw dla zdrowia,
lecz brak jest pewnosci naukowej. Natomiast art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
pozwala na skorzystanie ze srodkéw nadzwyczajnych, kiedy w przypadku produktu
zatwierdzonego przez to rozporzadzenie jest ,ewidentne”, ze ,najprawdopodobniej”
niesie on ze sobg ,istotne” ryzyko dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub $rodo-
wiska. Istnieje zatem istotna réznica pomigdzy poziomem ryzyka wymaganego przez
art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 z jednej strony i przez art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 z drugiej. Wynika ona z faktu, ze klauzulg ochronng na gruncie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 stosuje si¢ do produktéw zatwierdzonych przez
to rozporzadzenie. Jak juz wskazano, oznacza to, ze podlegaly one gruntownej ocenie
naukowej przez EFSA. Ponadto ustawodawca unijny uwzglednit juz zasadg ostroznosci
podczas przygotowywania aktéw prawnych regulujacych problematyke GMO?°. Z kolei
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, dotyczacy zasady ostroznosci, stosuje si¢ do
catoéci dziedziny prawa zywno$ciowego, w tym do produktéw, ktére nigdy nie zostaly
poddane procedurze zatwierdzenia.

Takze Polska wprowadzita §rodek krajowy, ktéry podlegat ocenie pod katem zgodno-
éci z klauzula ochronna zawarta w rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003. Srodkiem tym
byl zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu lub stosowania w zywieniu zwierzat
pasz genetycznie zmodyfikowanych, pomimo ze pasze te sa dopuszczone do swobodnego
obrotu w UE*. Komisja zarzucila Polsce naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
Naruszenie to polegato na przyjeciu srodkéw nadzwyczajnych bez oparcia si¢ na klau-
zuli ochronnej zawartej w art. 34 tego rozporzadzenia. Trybunat oddalit jednak skarge
Komisji, poniewaz w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii

28 Por. tre$¢ art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

286 K. Garnett, Hold your Pipettes: The European Court of Justice’s Findings in Confederation Paysanne
& Others stirs GMOtions, ,Review of European, Comparative & International Environmental Law” 2019,
t. 28, nr 3, s. 353.

287 Por. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1149

z pdzn. zm.
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przedmiotowy zakaz nie obowiazywat. Polska przesuneta bowiem termin jego wejscia
w zycie o kilka lat**®. Nalezy zauwazy¢, ze kontrowersyjny zakaz nadal nie obowiazuje.
Polski ustawodawca bowiem systematycznie przedtuza vacatio legis przepisu wprowadza-
jacego 6w zakaz. Tym samym do tej pory Komisja nie ma podstaw, aby wnie$¢ skarge do
Trybunatu. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, zakaz pasz GMO wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2030 r.?*

6.5.1.5. ZASTOSOWANIE KLAUZULI OCHRONNE] ZAWARTEJ
W DYREKTYWIE 2002/46

Suplementy diety zostaly uregulowane w dyrektywie 2002/46/\WE w sprawie zblizenia
ustawodawstw Paristw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywnoscio-
wych. Jest to zatem obszar prawa zywnosciowego, ktdry zostal poddany harmonizacji,
cho¢ nie jest ona petna. Zasada jest, ze obrét suplementami diety spetniajacymi wymo-
gi tej dyrektywy nie moze by¢ zakazywany ani ograniczany przez panstwa cztonkow-
skie ze wzgledu na sklad, specyfikacje produkcyjne, prezentacj¢ lub etykietowanie*”.
Niemniej od powyzszej zasady mozliwe jest odstgpstwo. Suplementy zywno$ciowe na-
leza bowiem do produktéw ,wrazliwych”, z ktérymi zwiazane sa szczegdlne zagrozenia
i ryzyko®'. Ustawodawca unijny zawart zatem w dyrektywie 2002/46/WE klauzule
ochronng. Zgodnie z nig, jezeli na skutek pojawienia si¢ nowej informacji lub ponow-
nej oceny istniejacej informacji, panistwo cztonkowskie posiada szczegétowe podstawy
pozwalajace stwierdzi¢, ze suplement diety zagraza ludzkiemu zdrowiu, mimo ze spet-
nia warunki zawarte w dyrektywie 2002/46/WE, moze ono czasowo zawiesi¢ lub ogra-
niczy¢ stosowanie na swoim terytorium przepiséw tej dyrekeywy, dopuszczajacych do
obrotu produkty spetniajace wymogi w niej okreslone. Paristwo przedstawia w sposéb
szczegbtowy, ze zastosowanie tego Srodka spozywczego stanowi niebezpieczeristwo dla
zdrowia ludzkiego®?. Jest przy tym zobowigzane do niezwlocznego poinformowania
innych panstw cztonkowskich oraz Komisji i podania przyczyn swojej decyzji. Komisja

88 Do dnia 1 stycznia 2013 r.

28 Por. ustawa z dnia 27 wrze$nia 2024 r. o zmianie ustawy o paszach, Dz.U. 2024, poz. 1558.

20 Por. art. 11 dyrektywy 2002/46/WE.

2! Pkt 115 opinii Rzecznika Generalnego N. Jidskinena z 17 grudnia 2009 r., C-446/08, Solgar
Vitamin’s France i in. p. Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Emploi i in., EU:C:2009:795.

292 Zwykte stwierdzenie braku istnienia zapotrzebowania zywieniowego ludnosci danego pafistwa
czlonkowskiego na okreslony srodek spozywczy nie powinno wystarczy¢ dla wykazania takiego ryzyka —
por. wyrok TSUE z 9 czerwca 2005 ., C-211/03, HLH Warenvertrieb (C-211/03) i Orthica BV (C-299/03
i C-316/03 do C-318/03) p. Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2005:370, pkt 72. Wyrok ten dotyczy

rozréznienia miedzy produktami leczniczymi a rodkami spozywcezymi.
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z kolei najszybciej bada przyczyny wskazane przez panstwo czlonkowskie i konsultu-
je si¢ z innymi panstwami w ramach Stalego Komitetu ds. Laricucha Pokarmowego
i Zdrowia Zwierzat. Nast¢pnie wydaje niezwlocznie swojg opinig i podejmie wlasciwe
kroki. Komisja moze dostosowaé dyrektywe lub $rodki wykonawcze do niej w celu
zagwarantowania ochrony zdrowia publicznego. Paristwo cztonkowskie, ktére przyjeto
krajowe $rodki ochronne, moze je zachowa¢ do czasu przyjecia przez Komisje dosto-
sowan®”.

Kwestia zastosowania tej klauzuli byta przedmiotem sprawy C-446/08 Solgar Vita-
mins France i in. Zostata juz ona przywotana w niniejszej monografii. Sprawa ta dotyczyta
przyjecia przez Francje przepiséw krajowych okreslajacych maksymalne ilosci substancji
odzywczych dozwolonych w suplementach zywnosciowych. Ilosci te nie zostaty okreslone
na poziomie unijnym, cho¢ powinny byly?*. Komisja nie przyjeta aktéw wykonawczych
w tym zakresie?. W tym miejscu zasadne jest zwrcenie uwagi na t¢ czes¢ wyroku, ktéra
dotyczy klauzuli ochronnej przewidzianej w art. 12 dyrektywy 2002/46/WE. Z orze-
czenia Trybunatu bowiem wynika, ze w braku srodkéw wykonawczych przyjetych przez
Komisj¢ panistwo cztonkowskie jest uprawnione do ustalenia maksymalnej zawartosci
substancji odzywczych dopuszczonych do zastosowania w suplementach diety (nawet na
poziomie zerowym) zgodnie z dyrektywa 2002/46/WE. Co istotne, paristwo cztonkow-
skie nie musi przy tym powotywaé klauzuli ochronnej zawartej w art. 12 przedmiotowe;j
dyrektywy, lecz powinno dziata¢ z poszanowaniem art. 34 i 36 TFUE. Innymi stowy,
z uwagi na niepetng harmonizacj¢ wynikajaca z faktu nieokreslenia przez Komisje ww.
ilosci maksymalnych, klauzula ochronna nie miafa zastosowania.

Wyrok ten kolejny raz potwierdza zatem, ze klauzule ochronne majg zastosowanie
w obszarach w petni zharmonizowanych. Natomiast wobec braku harmonizacji oraz
w stopniu, w jakim na obecnym poziomie badan naukowych wciaz istnieja watpliwosci,
do paristw cztonkowskich nalezy podjecie decyzji o poziomie ochrony zdrowia i zycia
os6b, ktéry cheg zapewnié, przy uwzglednieniu wymagan wynikajacych ze swobodnego
przepltywu towaréw**.

Z drugiej strony wyrok Trybunatu moze takze budzi¢ krytyke. Powstaje bowiem
pytanie o proporcjonalno$¢ srodkéw krajowych, zgodnie z ktérymi poziom substan-
cji — w pelni przeciez dopuszczonej jako sktadnik suplementéw diety — zostat ustalony
na poziomie zerowym. W sprawie tej Francja ustalita bowiem na poziomie zerowym

23 Por. art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/46/WE.

24 B. Klaus, Free Movement of Enriched Foodstuffs. .., s. 19.

5 Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy 2002/46/\WE Komisja byta zobowiazana do ustalenia owych
maksymalnych ilosci. Przepis dyrektywy nie wskazywal jednak terminu na wykonanie przez Komisje
tego uprawnienia.

26 Tamze, pkt 35.
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wlasnie dopuszczalne ilosci fluoru, biorac pod uwagg, ze niemozliwe jest doktadne usta-
lenie spozycia tego mineratu z innych Zrédet zywieniowych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze fluor jest wymieniony na tzw. pozytywnej liscie witamin i sktadnikéw mineralnych,
ktére mozna stosowaé w produkgji suplementéw zywnosciowych*”. W konsekwencji
umozliwienie ustalenia panstwu cztonkowskiemu ilosci tego mineratu na poziomie ze-
rowym jest sprzeczne z owa pozytywna lista, a wiec w istocie z aktem harmonizujacym.
Dodatkowo, brak koniecznosci oparcia si¢ w takim przypadku na klauzuli ochronnej,
wraz ze wszystkimi jej wymogami, stanowi wyraz niezwykle fagodnego w tym przy-
padku podejscia Trybunatu do kwestii w istocie odstgpstwa od aktu harmonizujacego.
Nawet przedstawiciele doktryny prawa francuskiego wyrazili stanowisko, ze Trybunat
»otworzyt droge do nowych barier w handlu, ktére, jak sadzilismy, byly juz za nami”*®.
Bez watpienia krajowe limity okreslajace dopuszczalne ilo$ci witamin i mineratéw w su-
plementach diety stanowig ograniczenia o skutku réwnowaznym do ograniczen iloscio-
wych?’. Oznaczajg one bowiem, ze produkty legalnie dopuszczone do obrotu w jednym
panstwie cztonkowskim, lecz niespelniajace owych krajowych limitéw obowigzujacych
w innym paristwie, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu w tym ostatnim. Koniecznos¢
ich uzasadnienia na gruncie art. 36 TFUE, a nie klauzuli ochronnej, wydaje si¢ jednak
rozwiazaniem sprzyjajacym paristwom czlonkowskim. Klauzula ochronna pozwala wszak
na przyjecie jedynie tymczasowych $rodkéw ochronnych, wiaze si¢ z wymogiem ich
notyfikacji Komisji i innym paristwom czlonkowskim, poddania ich ocenie w ramach
procedury komitetowej i oczekiwania na podjecie przez Komisjg ,,wlasciwych krokéw”,
jak stanowi dyrektywa. Ponadto paristwo cztonkowskie, ktére przyjeto srodki ochronne,
moze je zachowa¢ do czasu przyjecia ,,dostosowari” dyrektywy lub aktéw wykonawczych
do niej przez Komisje™®.

6.6. PODSUMOWANIE

Klauzule ochronne stwarzajg padstwom czlonkowskim mozliwos¢ ustanowienia wyz-
szego poziomu ochrony zdrowia publicznego na swoim terytorium niz ten przyjety
w ramach ustawodawstwa unijnego. Wprowadzenie przez paistwo cztonkowskie de-

27 Por. tamze, zatacznik L.

298 the ECJ has opened the way to new barriers to trade that we have expected to be behind us” —
N. Coutrelis, C. Mathias, Maximum Nutrient Amounts: How to Cope with the European Commission’s
Inaction: National Challenge in Light of the EC] Rulings, ,European Food and Feed Law Review” 2011,
t. 6, nr4,s. 225.

#9 P. van Cleynebreugel, Maximum Vitamin Amounts in Food Supplements. .., s. 164-165.

3% Por. szczegétowo wymogi zawarte w art. 12 dyrektywy 2002/46/WE.
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rogacji od harmonizacji unijnej moze by¢ uzasadnione zwlaszcza celem ochrony zdro-
wia publicznego. Odwolanie do niego wystepuje zaréwno na gruncie mechanizmu
derogacyjnego ustanowionego w art. 114 ust. 4 TFUE — poprzez odwotanie do art. 36
TFUE) — jak i w klauzulach ochronnych zawartych w aktach prawa zywnosciowego
UE. Mozliwos$¢ przyjmowania odstgpstw od harmonizacji prawa UE zostala zatem
zagwarantowana panstwom czlonkowskim przez samego ustawodawce unijnego. Stato
si¢ tak pomimo tego, ze Komisja zostata zobowigzana do zachowania ,,wysokiego stop-
nia ochrony” przy przedstawianiu propozycji aktu prawnego w dziedzinach ochrony
zdrowia, bezpieczeristwa, ochrony $rodowiska i ochrony konsumentéw®”'. Doktryna
podkresla, ze celem nalozonego na Komisj¢ wymogu jest zapobiezenie znacznemu
obnizeniu poziomu ochrony lub jakosci zycia obywateli UE przez harmonizacj¢®®.
Cickawe jest spojrzenie N. de Sadeleera, ktéry uwaza, ze wymdg ten mial na celu za-
pobiezenie ,zalaniu” Komisji (being swamped®?) nadmiarem wnioskéw panistw czlon-
kowskich o zastosowanie derogacji. Niemniej, jak zauwaza, poziom ochrony, jaki jest
zobowigzana zapewni¢ Komisja nie musi by¢ najwyzszy z mozliwych. Nie moze by¢
jednak staby, ani nawet $redni®®.

Pomimo nalozonego na Komisj¢ wymogu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia w ramach ustawodawstwa harmonizujacego, pafistwa cztonkowskie dysponuja
zatem instrumentami prawnymi pozwalajacymi im na zabezpieczenie ich intereséw na
jeszcze wyzszym poziomie niz ten przyjety w UE. Ich ustawodawstwa krajowe moga
w efekcie przewidywaé wyisze standardy zdrowotne niz te unijne’”, z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw przewidzianych w prawie UE. Przepisy art. 114 TFUE oraz klauzul
ochronnych $cisle jednak reguluja, kiedy i na jakich zasadach mozliwe jest wprowadzenie
przez panstwo cztonkowskie nadzwyczajnych $rodkéw ochronnych na ich podstawie.

Artykut 114 TFUE ma jednak restrykcyjny charakter. Przyklad poddanej analizie
w niniejszym rozdziale francuskiej sprawy wirusa trzgsawki klasycznej pokazuje, jak
gleboka niezgode paristwa czlonkowskiego moze budzi¢ koniecznos¢ dostosowania
si¢ do decyzji Komisji, ktéra inaczej niz panstwo cztonkowskie ocenia poziom ryzyka

% Por. szczegdtowo art. 114 ust. 3 TFUE. Komisja powinna uwzglednia¢ w szczeg6lnosci wszelkie
zmiany oparte na faktach naukowych. Przepis ten odwoluje sie zatem posrednio do zasady ostroznosci.

302 K. Kowalik-Baniczyk, Komentarz do art. 114 TFUE.. ., s. 582.

%% N. de Sadeleer, Procedures for Derogations. .., s. 891.

3% Tamze, s. 891. Por. réwniez wyrok TSUE z 14 lipca 1998 1., C-341/95, Gianni Bettati p. Safety Hi-
Tech Srl., EU:C:1998:353, pkt 47. Wyrok ten dotyczy polityki UE w dziedzinie §rodowiska naturalnego.
TSUE wyjasnit w nim, ze ,wysoki poziom ochrony”, ktéry powinna stawia¢ sobie za cel polityka UE
w dziedzinie srodowiska nie oznacza najwyzszego poziomu, jaki jest technicznie mozliwy (ang. ,does
not necessarily have to be the highest that is technically possible”).

305 P, Dabrowska-Klositiska, Komentarz do art. 114 TFUE...,s. 571.
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dla zdrowia publicznego. Kontrola, ktérej s3 poddawane przyjmowane przez paristwa
cztonkowskie $rodki silnie ogranicza ich zakres uznaniowo$ci®®. Ma ona wrecz de-
terminujacy charakter dla mozliwoséci utrzymania krajowych srodkéw. Jesli Komisja
ocenia krajowe $rodki negatywnie, wydaje decyzj¢, w efekcie ktérej paristwo to jest
zobowigzane je uchylic.

Takze klauzule ochronne powinny by¢ interpretowane wasko. Réznig si¢ one trescia
na gruncie poszczeg6lnych aktéw prawnych. Okreslajg warunki materialne i procedural-
ne, ktérych spetnienie jest konieczne w celu skutecznego powotania klauzuli. Ponadto,
podobnie jak w przypadku art. 36 TFUE, zastosowanie tych klauzul nie moze stuzy¢
ochronie intereséw gospodarczych paristw cztonkowskich ani mie¢ charakteru arbitralnie
dyskryminujacego. Co istotne, zawarcie w akcie harmonizujacym klauzuli ochronne;j
powoduje, ze pafistwa cztonkowskie nie mogga si¢ juz powotaé na art. 36 TFUE w ode-
rwaniu od zakresu wskazanego w $rodku harmonizujacym. Przyjmujac $rodki krajowe na
podstawie klauzuli ochronnej, powinny zatem dziata¢ w ramach jej zharmonizowanych
granic®. W konsekwencji paristwa cztonkowskie mogg przyja¢ jedynie tymczasowe
srodki ochronne i to pod kontrolg Komisji. Sg przy tym ograniczone jedynie do tych
wzgledéw, ktére wynikajg z klauzuli. Tym samym klauzula ochronna ujednolica warunki
stosowania odstepstw od aktu harmonizujacego, ale takze silnie ogranicza zakres uzna-
niowosci panistwa cztonkowskiego. Istotne jest takze podkreslenie, ze klauzule ochronne
maja zastosowanie do konkretnych produktéw, ktérych dotyczy dany ake harmonizujacy.

W konsekwencji zasadne jest stwierdzenie — zaréwno w odniesieniu do mecha-
nizméw derogacyjnych, o ktérych mowa w art. 114 TFUE, jak i w odniesieniu do
klauzul ochronnych ustanowionych na gruncie aktéw prawa wtérnego — ze o poziomie
bezpieczeristwa dla zdrowia publicznego, ktéry chee zapewnié paristwo cztonkowskie
na swoim terytorium w duzej mierze finalnie decyduje Komisja. Paristwo to jest zo-
bowigzane wykazaé, ze zostaly spetnione warunki konieczne do przyjecia odstgpstw
i ze odstepstwa te sa proporcjonalne. Komisja z kolei dokonuje oceny spelnienia tych
warunkéw. Ocena argumentacji paristwa cztonkowskiego wpisuje si¢ w ,,balansowanie”
na granicy ochrony rynku wewngtrznego z jednej strony i interesu publicznego z drugiej
strony. Ponadto, cho¢ ma ona charakter naukowy, to jednak nie jest przeciez oderwana
od sposobu rozumienia przez Komisj¢ zasad ogdlnych prawa UE, takich jak zasada
proporcjonalnosci, czy tez zasada ostroznosci. Waga, jaka Komisja przypisze w danym
przypadku tym zasadom bedzie miata zasadniczy wplyw na oceng legalnosci $rodkéw
przyjmowanych przez paristwa cztonkowskie.

3% Modifications (...) notably those which regulate the process of scrutiny for new measures,
strongly limit their room for manoeuvre” — N. de Sadeleer, Procedures for Derogations. .., s. 915.

37 °T. Christoforou, 7he Regulation of Genetically Modified Organisms. .., s. 637-709.
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Decyzja Komisji ma charakter konstytutywny. Krajowe przepisy nie moga zostaé
utrzymane, ani tez nie mozna rozpocza¢ stosowania projektowanych regulacji, dopdki
Komisja nie wyda zgody na zastosowanie odst¢pstwa lub zanim nie uplynie 6-miesi¢cz-
ny termin, w jakim Komisja powinna wyda¢ decyzj¢. Naturalng konsekwencja takiego
rozwiazania jest to, ze norma harmonizujaca, od ktérej paristwo czlonkowskie chce
wprowadzi¢ odstgpstwo ma przez caly ten czas wobec niego zastosowanie. Jesli ma ona
bezposredni skutek, w pelni mozliwe jest powotanie si¢ na nig przed sadami krajowymi*®®.
Rola Komisji jest zatem absolutnie krytyczna dla mozliwosci utrzymania lub wprowadze-
nia przez panistwo czlonkowskie srodkéw nadzwyczajnych. Zanim wprowadzony zostat
6-miesigczny, wigzacy termin dla Komisji na wydanie decyzji, koniecznos¢ oczekiwania
na decyzj¢ Komisji stanowila duzy problem dla paristw czlonkowskich?®”. Oczekujac
na decyzj¢ Komisji paristwa te podejmowaly jednoczesnie prébe utrzymania spéjne;j
polityki na poziomie krajowym. Problem ten zostat zniwelowany dzigki Traktatowi
Amsterdamskiemu, ktéry natozyl na Komisj¢ éw $cisty 6-miesigczny termin. Traktat
ten wzmocnit tym samym znaczaco pozycje paistw cztonkowskich w tej procedurze.
Weiaz jednak koniecznos¢ oczekiwania az przez 6 miesi¢cy moze naruszaé przez ten czas
interesy, ktére panstwo czlonkowskie prébuje chronié.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze potencjal mechanizméw derogacyjnych zawartych
w art. 114 ust. 4 i ust. 5 TFUE oraz klauzul ochronnych zalezy w istocie w ogromnej
mierze od tego, w jaki sposdb beda one interpretowane przez Komisje i TSUE. Takze
w tym przypadku decydujace znaczenie ma ocena spetnienia przestanek zasady propor-
cjonalnosci. Cho¢ odwotanie do niej nie figuruje w art. 114 TFUE, ani w klauzulach
ochronnych, to jednak ta zasada ogdlna prawa UE znajduje w sytuacji ustanowienia
krajowych §rodkéw nadzwyczajnych szczegblne zastosowanie.

398 1. Maleti¢, The Law and Policy. . ., s. 80 za: A. Arnull, D. Wyatt, Wyatt and Dashwood’s European
Union Law, Sweet & Maxwell, London 2006, s. 934; E. Skrzydto-Tefelska, Charakter, instytucje i Zrédta,
[w:] R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, C.H. Beck, Warszawa
2003, s. 39.

9 1. Maleti¢, The Law and Policy..., s. 80
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Znaczenia zywnosci nie mozna sprowadza¢ wylacznie do kategorii ekonomicznych. Jej
oddzialywanie na ludzi jest wielowymiarowe. Obejmuje ono sfer¢ zdrowotna, spotecz-
ng i kulturowa. Oceny ograniczed w handlu zZywnoscig nie mozna takze sprowadzaé
wylacznie do wplywu tych ograniczeni na rynek wewngtrzny. W pierwszej kolejnosci
nalezy kierowa¢ si¢ zapewnieniem ochrony zdrowia publicznego. Poziom bezpieczen-
stwa zywnosci spozywanej przez ludzi oddzialuje bowiem na nie w ogromnej mierze.
Zagrozeniem dla zdrowia publicznego jest nie tylko zywno$¢ niebezpieczna, ktéra bez-
wzglednie nie moze by¢ wprowadzana do obrotu. Ryzyko zdrowotne moze stanowi¢
takze zywnos¢, kedra — cho¢ co do zasady nie jest niebezpieczna w sensie prawnym — to
jednak z réznych wzgledéw zagraza danej populacji. Moze tak by¢ w szczegdlnosci ze
wzgledu na przekroczenie dopuszezalnych limitéw spozycia okreslonych sktadnikéw,
zwlaszcza witamin i mineratéw. Ryzyko wynikajace z wysokiego poziomu ich zawar-
toéci w okreslonych $rodkach spozywczych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem takich
czynnikéw jak zwyczajowa dieta przyjeta w danej populacji, czy potencjalne skutki dla
zdrowia wynikajace z ich dlugoterminowego spozycia i nagromadzenia w organizmie.
Takie podejscie uwzglednia szeroki, ,nowy” wymiar pojecia ,zdrowie publiczne” i na-
lezy je oceni¢ jako wlasciwe. Powotane w monografii orzecznictwo TSUE prowadzi do
wniosku, ze TSUE uwzglednia 6w szeroki wymiar problematyki zdrowia publicznego.

Z orzecznictwa TSUE wynika takze, ze to do panstw czlonkowskich nalezy de-
cyzja odnosnie do poziomu, na jakim pragna zapewni¢ ochrong zdrowia publiczne-
go na swoich terytoriach i tego, jak ten poziom ochrony osiagnaé. W konsekwencji sa
one wlasciwe do podejmowania $rodkéw stuzacych zapewnieniu tego zadania w sytu-
acji, gdy zidentyfikuja ryzyko. Niemniej swoboda decyzyjna padstw czlonkowskich
w tym zakresie nie jest nieograniczona. Podejmowane przez nie $rodki powinny by¢
zgodne z prawem UE, a wigc z traktatowg swoboda przeplywu towaréw oraz warun-
kami proporcjonalnosci podejmowanych dziatan i braku arbitralnej dyskryminacji.
Przyjmowane przez paristwa cztonkowskie ograniczenia w handlu powinny by¢ takze uza-
sadnione. Na gruncie traktatowym, w art. 36 TFUE, zawarty jest katalog przestanek
interesu ogdlnego, ktérych powolanie pozwala na przyjecie owych ograniczen, z zachowa-
niem pozostatych warunkéw wskazanych w tym przepisie. Mechanizmy derogacyjne za-
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wiera takze art. 114 TFUE oraz akty prawa wtérnego przyjmowane na jego podstawie.
W monografii podjgto prébe ustalenia, czy owe instrumenty prawne, ktérymi dysponuja
paristwa cztonkowskie na gruncie TFUE oraz aktéw prawa wtérnego pozwalajg im
na rzeczywiste zapewnienie ochrony zdrowia publicznego na ich terytoriach. Przepro-
wadzone badania pozwalaja na wyprowadzenie nast¢pujacych wnioskéw.

Po pierwsze, charakterystyczne dla pierwszych lat funkcjonowania wspélne-
go rynku byly dziatania, ktére w istocie stanowity wyraz protekcjonizmu gospodarczego.
Krajowe regulacje ewidentnie naruszaly swobode przeptywu towaréw i mialy charakter
arbitralnie dyskryminujacy. Ich jaskrawym przyktadem jest wprowadzony przez Wiel-
ka Brytani¢ zakaz przywozu drobiu z uwagi na przypadki zachorowan po jego spozy-
ciu, wprowadzony tuz przed $wigtami Bozego Narodzenia i zniesiony zaraz po nich'.
Takie regulacje dotyczyly takze promocji zywnosci krajowego pochodzenia. Protek-
cjonizmowi stuzyly réwniez praktyki panstw cztonkowskich polegajace na bezczynno-
$ci wtadz publicznych w obliczu zakl6cania przez obywateli przywozu konkurencyjnych
towaréw z innych panstw cztonkowskich. Ich celem byto uprzywilejowanie towaréw kra-
jowych. TSUE ,demaskowal” rzeczywiste zamierzenia przy$wiecajace paristwom czton-
kowskim. Jego wyroki nalezy bez watpienia oceni¢ pozytywnie.

Z czasem takie protekcjonistyczne, oczywiscie niezgodne z prawe UE dziata-
nia panstw czlonkowskich zaczgly traci¢ na sile. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé przede wszystkim w rozwoju orzecznictwa TSUE oraz prawa zywno$ciowe-
go UE. TSUE na przestrzeni lat dokonywat bowiem wykfadni zakazu ograniczen ilo-
$ciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym do nich, wskazujac, ze moga one przybiera¢
bardzo réznorodne formy. Szeroka wykladnia art. 34 TFUE, zawierajacego 6w zakaz,
miala na celu zapewnienie niezakléconej swobody przeptywu towaréw na rynku wewngtrz-
nym. Bez realnego zagwarantowania tej swobody rynek wewngtrzny i integracja gospo-
darcza paristw cztonkowskich UE bylyby bowiem tylko pi¢kng idea. Bardzo rzadko zatem
dziatania podejmowane przez paristwa cztonkowskie w celu ochrony zdrowia publiczne-
go byly uznawane przez TSUE za dopuszczalne na gruncie art. 36 TFUE. W konsekwen-
¢ji paristwa czlonkowskie zaczely podejmowaé dziatania w sposéb bardziej wywazony.
Do wyhamowania podejmowania $rodkéw krajowych oczywiscie niezgodnych z trak-
tatowa swoboda przeptywu towaréw przyczynit si¢ takze rozwéj prawa zywno$ciowe-
go UE. Stopniowa harmonizacja, ktéra przybrata na sile po kryzysach zywnosciowych,
zwlaszcza BSE, doprowadzita do ujednolicenia przepiséw padstw cztonkowskich
dotyczacych produkcji, wprowadzania do obrotu i kontroli $srodkéw spozywczych.
Tym samym miata na celu zaréwno zapewnienie bezpieczedstwa zywnosci, jak
i prawidlowego funkcjonowania rynku wewngetrznego w zakresie handlu zywnoscia.

' Wyrok TSUE z 15 lipca 1982 1., C-40/82, Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu,.
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Wraz z rozwojem prawa zywno$ciowego UE réwniez aktywno$¢ legislacyj-
na paristw cztonkowskich byla wymagana w mniejszym stopniu. Harmonizacja prawa zyw-
nosciowego w duzej mierze opierala si¢ na bezposrednio stosowanych rozporzadzeniach,
ktére regulowaly dany obszar w sposéb catosciowy. Ponadto, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE, jezeli poziom harmonizacji przyjety w przepisach prawa wtérne-
go jest wyczerpujacy, tzn. ochrona danej wartosci zostata zapewniona na poziomie unij-
nym, to pafistwa cztonkowskie nie mogg juz zastosowa¢ art. 36 TFUE lub doktryny
wymogdw koniecznych dla uzasadnienia ograniczeri w handlu podyktowanych ochrong
tej konkretnej wartosci. Tym samym, w przypadku uregulowania w sposéb wyczerpu-
jacy na poziomie UE danego obszaru, np. poziomu dobrostanu zwierzat poddawanych
ubojowi w celu produkeji migsa, przyjmowanie ograniczeri motywowanych ochrong
zdrowia publicznego nie byto juz mozliwe. Tym samym stopniowo ustawodawca unijny

»zajmowat pole” do aktywnosci ustawodawcy krajowego.

Po drugie, cho¢ krajowym $rodkom ograniczajacym handel Zywnoscig z czasem
rzeczywiscie przy$wiecal cel ochrony zdrowia publicznego, a nie ochrony rodzimych
producentéw przed przywozem konkurencyjnej zywnosci, to jednak zasadniczym kryte-
rium oceny, czy $rodki te sa mniej korzystne dla danej grupy poréwnywalnej w stosun-
ku do innej grupy jest skutek tych srodkéw, a nie przyswiecajace im intencje®. Nawet
wigc jesli krajowe regulacje przyswiecajace celowi ochrony zdrowia publicznego nale-
zy uznaé za ,spolecznie uzasadnione™, to jednak nie mogg one stanowi¢ arbitralne;
dyskryminacji ani wywolywa¢ skutku protekcjonistycznego. Tymczasem taki skutek
powstawat zwlaszcza w przypadku regulacji dotyczacych nazwy zywnosci lub jej jako-
$ci. W dodatku ten rodzaj regulacji byt zwykle motywowany wymogiem koniecznym
ochrony konsumentéw. W konsekwencji mogly one by¢ uzasadnione wytacznie pod
warunkiem ich zastosowania bez rozréznienia wobec towaréw krajowych i przywozonych.
W istocie takie regulacje faworyzowaty towary krajowe. Te bowiem i tak odpowiadaty
tym obowiazujacym od dawana w danym panstwie cztonkowskim normom. To towary
przywozone musiaty zosta¢ do nich dostosowane, co stanowito barier¢ administracyjna
oraz negatywnie wplywalo na koszty produkgji, a tym samym na ich finalna, mniej
konkurencyjna ceng.

Ustosunkowujac si¢ do tych regulacji z jednej strony nalezy zrozumieé prébe prze-
ciwdziatania przez panstwa czlonkowskie obnizaniu standardéw zywnosci obecnej
na ich rynku. Tak jak w sprawie wloskiej, krajowi konsumenci rzeczywiscie moga by¢

~przyzwyczajeni” do tego, ze ocet jest winny, a nie jabtkowy. Mozna réwniez zrozumieé

> A. Wrébel, Konstrukcja prawna zakazu dyskryminacji oraz prawa do niedyskryminacyjnego traktowania,
[w:] J. Maliszewska-Nienartowicz (red.), Prawo antydyskryminacyjne, t. 6, C.H. Beck, Warszawa 2020,
s. 126.

3 A. Nowak-Far, Prawo i ekonomia. .., s. 94.
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konsumentéw holenderskich, ktérzy kupujac napéj alkoholowy sprzedawany pod nazwa
sjenever” spodziewaja si¢, ze ma on okreslona moc i nie sprawdzaja etykiety. Takich
przyktadéw jest wiele. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fundamentalng
dla swobody przeplywu towaréw zasade ,wzajemnego uznawania”. W jej swietle towary
legalnie dopuszczone do obrotu w jednym paristwie cztonkowskim powinny by¢ przed-
miotem swobodnego obrotu réwniez w innych panstwach. Ponadto szeroka oferta $rod-
kéw spozywezych, réwniez tych nizszej jakosci, a co za tym idzie tariszych, wpisuje si¢
w normalne zasady gry rynkowej. Przyktadem tego, w jaki sposéb mozna zapewni¢ jakos¢
zywnosci bez naruszania zasady wzajemnego uznawania sg chociazby poddawane anali-
zie w monografii regulacje polskie dotyczace cydru. Produkowany w Polsce cydr objety
jest ustawowym wymogiem zapewnienia okreslonej obje¢tosciowo ilosci soku z jablek.
Niemniej cydry legalnie wprowadzone do obrotu w innych paristwach cztonkowskich
mogg by¢ sprzedawane w Polsce pod tg samg nazwa. Przepisy ustawowe zawierajg bo-
wiem klauzule wzajemnej uznawalnosci.

W tym kontekscie mozna wyprowadzi¢ trzeci wniosek dotyczacy cigzaru, jaki zostat
niejako nalozony na unijnych konsumentéw. Ocena podejscia TSUE do przyjmowanych
przez panstwa cztonkowskie ograniczed w handlu zywnoscia jest w tym zakresie ztozo-
na i moze prowadzi¢ do sformulowania uwag krytycznych. Linia orzecznicza TSUE jest
bowiem silnie ,zorientowana na handel” (ang. rrade-oriented approach)*. Przedstawicie-
le doktryny zwracaja uwagg, ze zapewnienie swobody przeptywu towaréw jest najwaz-
niejsze w ramach linii orzeczniczej TSUE dotyczacej zywnosci®. Skuteczne powotanie si¢
nawymog konieczny ochrony konsumenta dla uzasadnienia ograniczeri w handlu zywnoscia
ma wigc miejsce niezwykle rzadko. Wynika to z przyjetego przez TSUE modelu ,przeciet-
nego, odpowiednio poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsu-
menta’. Zaklada on, ze konsument analizuje etykiet¢ nabywanych srodkéw spozywczych,
zwracajac uwagg zwlaszcza na wykaz skladnikéw®. Wyktadnia ta zostata przedstawio-
na przez TSUE juz w sprawie Cussis de Dijon’ i wciaz jest aktualna. Sytuacja, w ktdrej
pafistwa czlonkowskie w zasadzie sa pozbawione mozliwosci okreslenia dopuszczal-
nego na ich terytorium poziomu ochrony konsumentéw dlatego, ze przyjelo sig, iz
zgodne z prawem oznakowanie srodkéw spozywczych pozwala konsumentom zainte-
resowanym jakoscig zywnosci na dokonanie $wiadomej decyzji zakupowej moze jednak

* A. Johnston, H. Unberath, 7he Double-Headed Approach..., s. 1252.

> Tamze, s. 1252; C. MacMaoilain, EU Food Law..., s. 20-21.

¢ Por. wyrok TSUE z 26 pazdziernika 1995 r., C-51/94, Komisja Wspdlnor Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec; wyrok TSUE z 4 kwietnia 2000 r., C-465/98, Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln ¢V p. Adolf Darbo AG, EU:C:2000:184.

7 Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r., C-120/78, Rewe Zentral AG p. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, pkt 13.
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budzi¢ kontrowersje. Powstaje bowiem pytanie o to, czy oznakowanie srodka spozywcze-
go rzeczywiscie pozwala konsumentom na dobér zywnosci o oczekiwanej jakosci, a tym
samym, czy dzialanie panistwa cztonkowskiego majace na celu zapobiezenie wprowadza-
niu konsumentéw w btad faktycznie nie jest konieczne. Doktryna zwraca wrecz uwage
na przypisywanie przez TSUE wykazowi sktadnikéw gtéwnej roli w zakresie informo-
wania konsumentéw o rzeczywistych wlasciwosciach $rodka spozywczego, takze wtedy,
gdy inne elementy oznakowania mogly by¢ niejednoznaczne®.

Odnoszac si¢ do dokonywanej przez TSUE oceny zgodnosci z prawem UE $rod-
kéw krajowych motywowanych wymogiem koniecznym ochrony konsumenta nalezy
stwierdzi¢, ze TSUE dokonuje wyboru pomigdzy — z jednej strony — zwigkszeniem
dostgpnosci produktéw na zintegrowanym rynku wewngtrznym, a — z drugiej strony —
koniecznoscia zapobiezenia zjawisku ,,réwnania w d6t” w odniesieniu do jako$ci zywnosci.
Wigksza dostgpno$¢ zywnosci pochodzacej z réznych padstw cztonkowskich powodu-
je wszak wzrost konkurencyjnosci towaréw. Ten z kolei moze skutkowaé polepszeniem
ich jakosci i nizszg cena. Konsument moze wigc korzystac z rozszerzonej oferty $rod-
kéw spozywezych, wybierajac te, ktére zaspokoja jego indywidualne potrzeby i upodo-
bania. Z drugiej jednak strony ochrona konsumentéw przed wprowadzeniem w btad
moze wymaga¢ wlasnie zapobiegania obnizaniu standardéw jakosci zywnosci. Nie kazdy
konsument bowiem §ledzi nowosci i zwraca uwage na informacje zamieszczone na ety-
kiecie. Jest to model bardzo wymagajacy. W doktrynie padaja réwniez zarzuty, ze jest on
zanadto uproszczony i zbyt optymistyczny. Nie uwzglednia bowiem narodowych réznic
w zdolnosci konsumentéw do przezwycigzenia tradycyjnych nawykéw. Nie istnieje bo-
wiem jeden ,eurokonsument™. A. Zawidzka uwaza, ze model konsumenta przyjety
przez TSUE najlepiej stuzy promowaniu rozwoju zintegrowanego rynku'’. Tymczasem
ochrona konsumenta to ten wymog konieczny, na ktéry panstwa czlonkowskie powo-
tujq si¢ najczesciej'’. Wskazuje to jednak na wagg i potrzebe zapewnienia tej wartosci.

Stanowisko TSUE prowadzi do sformutowania kilku uwag. Sg wsréd nich zaréw-
no uwagi aprobujace, jak i krytyczne. Ocena stanowiska TSUE jest bowiem zlozona.

Pierwsza uwaga bedzie stanowi¢ polemike z gtosami doktryny. Nalezy bowiem zwré-
ci¢ uwagg, ze oparcie si¢ przez TSUE na prawidlowym oznakowaniu zywnosci w celu wy-
kazania nieproporcjonalnosci dziatan panstw cztonkowskich ma miejsce w sytuacjach,
w ktérych dany $rodek spozywezy nie stanowi zagrozenia dla zdrowia publicznego.
Przedmiotowe stanowisko TSUE dotyczy zatem spraw, w ktérych powolywany jest

8 A. Szymecka-Wesotowska, Wprowadzenie w blgd konsumentéw przez oznakowanie. .., dz. cyt.

° A. Zawidzka, Rynek wewngtrzny Wspdolnoty Europejskiej a interes publiczny, Wydawnictwo Prawo
i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 87.

19 Tamze, s. 87.

" Tamze, s. 58.
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wymog konieczny ochrony konsumenta, a nie interes ogélny ochrony zdrowia publicz-
nego. Skoro bowiem dany $rodek spozywczy jest bezpieczny, to TSUE za wystarcza-
jace dla zapewnienia ochrony konsumentéw uznaje jego oznakowanie. Dla przyktadu,
w sprawie C-788/79 Gilli and Andres zakaz wprowadzania do obrotu octu innego niz tra-
dycyjnie stosowany we Whoszech ocet winny, nie mdgt by¢ uzasadniony interesem ochrony
zdrowia publicznego, poniewaz ocet produkowany z innych owocéw niz winogrona nie jest
sam w sobie szkodliwy dla zdrowia'?. Natomiast oznakowanie octu wyraznie wskazywato,
ze zostal on wyprodukowany na bazie jabtek. W konsekwencji oznakowanie to pozwa-
lato konsumentom na odréznienie octu jabtkowego od winnego. Tym samym byto wy-
starczajace dla zapewnienia ochrony konsumentéw przed wprowadzeniem w btad.
Podobnie TSUE orzekt we wloskiej sprawie dotyczacej innego srodka spozywczego,
kt6rego jako$¢ takze jest niejako odgérnie zakladana przez konsumentéw, tj. sera. Beda-
ce przedmiotem oceny TSUE przepisy wloskie catkowicie zakazywaly produkeji i wprowa-
dzania do obrotu na terenie Wloch, w tym z przywozu, seréw nie spetniajacych krajowych
wymogow w zakresie minimalnej zawartosci ttuszczu'®. TSUE uznal je za $rodek réw-
nowazny do ograniczeri ilosciowych i wyjasnil, ze nie jest mozliwe skuteczne powota-
nie interesu ogélnego ochrony zdrowia w takim przypadku. Spozywanie seréw o nizszej
zawarto$ci thuszczu niz wymagana przez przepisy wloskie nie stanowi bowiem zagroze-
nia dla zdrowia publicznego'. Z kolei w odniesieniu do wymogu koniecznego ochrony
konsumenta ponownie wskazal, ze odpowiednie oznakowanie $rodka spozywczego po-
zwala na zagwarantowanie tej ochrony'. Takie stanowisko TSUE nalezy uzna¢ za wy-
wazone.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko TSUE jest elastyczne. Obrazu-
je to nowszy wyrok, z 2015 r., w sprawie C-195/14 Teckanne'®. Orzeczenie to do-
tyczylo oznakowania herbaty owocowej. Jej opakowanie zawierato ilustracje malin

12 Wyrok TSUE z 26 czerwca 1980 r., C-788/79, Postgpowanie karne przeciwko Herbert Gilli and Paul
Andpres, pkt 7; por. réwniez wyrok TSUE z 9 grudnia 1981 r., C-193/80, Komisja Wspélnot Europejskich
p- Republice Wloskiej, pkt 20. Sprawa ta takze dotyczyla wprowadzonego we Whoszech zakazu sprzedazy
octu innego niz winny.

¥ Wyrok TSUE z 11 pazdziernika 1990 r., C-196/89, Postgpowanie karne przeciwko Enzo Nespoli
i Giuseppe Crippa, EU:C:1990:355. Poddawane ocenie TSUE w tej sprawie wloskie przepisy stanowily,
ze sery typu szwajcarskiego powinny zawiera¢ co najmniej 45% tluszczu w stosunku do masy suchej.
Tymczasem importowane z Frangji sery zawieraly jedynie 30% ttuszczu. Podmiot wprowadzajacy je do
obrotu we Whoszech zostat oskarzony o naruszenie wloskich przepiséw.

" Tamze, pkt 20-21.

5 Tamze, pkt 19. Por. réwniez Communication concernant la libre circulation des denrées
alimentaires a l'intérieur de la Communauté, Dz. Urz. WE C 271 z 24.10.1989 r., pke 16-18.

'¢ Por. wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 1., C-195/14, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. p. Teekanne GmbH & Co. KG.



ZAKONCZENIE 353

i kwiatéw wanilii oraz oznaczenia ,,herbata owocowa z naturalnymi aromatami — smak
malinowo-waniliowy”. Tymczasem herbata ta nie zawierata ani malin, ani wanilii. Sktad-
niki te nie byly co prawda wymienione w wykazie sktadnikéw, jednak opakowanie herba-
ty, postrzegane calosciowo, sugerowato zawarto$¢ tych skladnikéw. Bez watpienia nalezy
uzna¢, ze wprowadzato ono konsumenta w blad, a wykaz sktadnikéw nie byt wystarcza-
jacy dla zapewnienia wlasciwej identyfikacji $rodka spozywczego. TSUE silnie podkreslit
w wyroku w tej sprawie, ze w przypadku, gdy etykietowanie jest oszukancze, bledne,
dwuznaczne, sprzeczne lub niezrozumiate, wykaz sktadnikéw — nawet zawierajacy
prawdziwe i wyczerpujace informacje — moze nie mie¢ mocy skorygowania mylne-
go lub niejednoznacznego wrazenia co do cech $rodka spozywczego, jakie na kon-
sumencie wywarly pozostale elementy sktadajace si¢ na etykietowanie tego $rodka.
W konsekwencji w sytuacji, w ktérej etykietowanie srodka spozywczego oraz sposéb,
w jaki zostalo ono wykonane, ujete tacznie, sugeruja, ze éw $rodek zawiera sktadnik,
ktéry w rzeczywistosci w nim nie wystegpuje, etykietowanie takie moze wprowadzaé
nabywce w blad co do cech tego srodka'”. Wyrok ten prowadzi zatem do wniosku,
ze nie zawsze wykaz sktadnikéw jest wystarczajacy dla zapewnienia ochrony konsu-
menta przed wprowadzeniem w btad, co TSUE w pelni dostrzega. Nalezy go ocenié¢
bardzo pozytywnie.

Odnoszac si¢ z kolei do przyjetej przez TSUE koncepcji ,,przecigtnego konsu-
menta’ zasadne jest sformutowanie nastgpujacych uwag. TSUE zaktada, ze przecigtny
konsument jest odpowiednio poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny'®.
Jak juz wskazano, stoi takze na stanowisku, ze jesli jakos¢ zywnosci ma dla przecigtne-
go konsumenta znaczenie, to zapoznaje si¢ on ze szczegétowymi danymi na etykiecie'.
Tymczasem konsumenci moga zaktada¢, ze pod okreslong nazwa sprzedawany jest
srodek spozywczy odpowiadajacy ich wyobrazeniom. W konsekwencji moga nie by¢
sktonni do kazdorazowego zapoznawania si¢ z etykieta. W doktrynie wskazuje si¢ nawet,
ze konsumenci gubig si¢ w ,,dzungli informacji”*.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji nalezy jednak wskaza¢, ze swiadomosé¢ konsu-
mentéw o wplywie odzywiania na zdrowie rosnie’', a co za tym idzie umiej¢tnosé

17 Tamze, pkt 38—41.
'8 Tamze, pkt 36.
1 Tamze, pkt 37; por. réwniez wyrok TSUE z 26 paZdziernika 1995 r., C-51/94, Komisja Wipdlnot
Europejskich p. Republice Federalnej Niemiec, pkt 34.
0 H.Ch. von Heydebrand, Free Movement of Foodstuffs, Consumer Protection and Food Standards in
the European Community: Has the Court of Justice Got it Wrong?, ,European Law Review” 1991, nr 16,
s. 410.
2! L. Niezurawski, Cz. Sobkéw, Rola informacji na etykiecie w procesie zakupu produktu zywnosciowego,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. 17, nr 3, s. 290.
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podejmowania $wiadomych decyzji zakupowych réwniez ro$nie. Wspélczesnie zatem
nie tylko konkurencyjnos¢ cenowa danego $rodka spozywczego, ale réwniez jego jako$¢
ma istotne znaczenie dla konsumentéw. Faktem jest jednak, ze w przypadku, gdy kon-
sumenci nie posiadaja wiedzy na temat okreslonych $rodkéw spozywezych, poniewaz np.
nie s one tradycyjnie produkowane w ich pafstwach, mogg nie by¢ w stanie odréznié
produktu o wysokiej jakosci od produktu o najnizszych standardach, sprzedawanych
przeciez pod t3 samg nazwa. Dla przyktadu konsument, ktéry po raz pierwszy nabywa ser
feta i nie wie, ze tradycyjnie powinien on by¢ produkowany z mleka owczego, ewentual-
nie taczonego z mlekiem kozim, oraz przy zastosowaniu metody powolnego dojrzewania,
moze naby¢ duzo taniszy ser wyprodukowany z pasteryzowanego mleka krowiego, z wy-
korzystaniem przemystowych metod produkcji?2. W przypadku takiego nabywcy wspo-
mniany model ,,réwnania w dé1” moze by¢ dla producenta zywnosci bardzo optacalny.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie o to, czy jednak rolg ustawodawcy nie jest
zapewnienie, aby wprowadzane do obrotu $rodki spozywcze spetnialy pewne minimal-
ne standardy. W kwestiach nie obj¢tych harmonizacjq wyczerpujaca jest to mozliwe,
jednak konieczno$¢ zastosowania klauzuli wzajemnego uznawania oznacza, ze produkey
z innych padstw cztonkowskich powinny by¢ dopuszczone do obrotu w paristwie przy-
wozu pomimo réznicy w ich sktadzie®. Tytulem przyktadu, zgodnie z przepisami pol-
skimi udziat sokéw jabtkowych dla cydréw wynosi minimum 60% objetosciowych?.
Tymczasem, jak wyjasnit ustawodawca, definicje cydréw w niekt6rych krajach okreslaja
np. udziat sokéw jabtkowych na poziomie 15% objetosciowych?. Polska ustawa o wy-
robach winiarskich zawiera jednak klauzulg wzajemnej uznawalnosci®. W konsekwen-

2 C. MacMaolian, EU Food Law..., s. 27.

» Nie na tyle jednak istotnej, aby mozliwe bylo zastosowanie poddanego juz analizie art. 17 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Nalezy przypomnie¢, ze przepis ten pozwala na uniemozliwie-
nie sprzedazy importowanego $rodka spozywczego pod okreslong nazwa, jesli $rodek ten w panstwie
cztonkowskim produkgji jest na tyle rézny w zakresie swego sktadu lub sposobu wytwarzania od $rodka
spozywczego znanego pod ta nazwa w pafistwie przywozu, ze nie jest mozliwe zapewnienie nabywcom
w panstwie czlonkowskim przywozu prawidlowej informacji.

2 Por. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu wyrobu fermentowanych napojéw winiarskich, rodzajéw tych napojéw, ich
dodatkowego znakowania oraz szczegétowych wymagat, ktére powinny spetniaé te napoje, Dz.U. 2022,
poz. 2113.

¥ Por. Tabela wwag z konsultacji spotecznych projektu ustawy o wyrobach winiarskich, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6B9266B15875800DC12586FD002F4695/%24File/1314.pdf [dostep:
1.09.2024].

%6 Por. art. 5 ust. 5 ustawy z 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich, t.j. Dz.U. 2023, poz. 550:

»Fermentowane napoje winiarskie wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami obowiazujacymi w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w Turcji, lub pochodzace z paristwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedacego strong umowy o Europejskim Obszarze
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¢ji cydry o znacznie nizszej zawartosci soku jabtkowego niz wymagana na gruncie polskich
przepiséw, lecz legalnie wyprodukowane i wprowadzone do obrotu w innych pani-
stwach cztonkowskich, moga by¢ sprzedawane w Polsce pod nazwa ,,cydr”. Taki przepis,
cho¢ moze by¢ postrzegany krytycznie, zapewnia swobodg przeptywu towaréw w UE.
Uznaje si¢ réwniez, ze zapewnia on ochron¢ konsumenta, poniewaz prawidlowe ozna-
kowanie przywozonych cydréw powinno pozwoli¢ konsumentom na podjecie $wia-
domej decyzji co do ich zakupu. Powstaje jednak watpliwo$é, czy rzeczywiscie tak jest,
skoro przecigtnemu polskiemu konsumentowi raczej trudno sobie nawet wyobrazié,
ze cydr moze mie¢ zaledwie kilkanascie procent soku jabtkowego.

W tym kontekscie wylania si¢ czwarty wniosek. Dotyczy on utrwalonej linii orzeczni-
czej, zgodnie z ktdra Srodki krajowe prowadzace do utrwalania krajowych zwyczajéw zy-
wieniowych, znaczaco zreszta rézniacych si¢ w zaleznosci od panistwa cztonkowskiego UE?,
mogg narusza¢ swobodg przeplywu towaréw?®. Zastrzeganie nazwy rodzajowej dla $rod-
kéw spozywezych odpowiadajacych krajowym wymogom jakosciowym tylko dlate-
go, ze konsumenci w danym panstwie sa przyzwyczajeni do ich okreslonych cech,
np. do tego, ze ocet zawsze jest winny, nie jest uzasadnione®. Ugruntowanie przyzwycza-
jert moze bowiem prowadzi¢ do preferencji dla krajowej zywno$ci*. Podnoszenie kwe-
stii zwyczajéw zywieniowych konsumentéw jest ponadto nieskuteczne réwniez dlatego,
ze zwyczaje te ewoluuja, ulegaja zmianom?®'.

Dodatkowo nalezy zastrzec, ze catkowita swoboda w handlu zywnoscia, oprécz jej
dobrych stron, wiaze si¢ rowniez z koniecznoscia dopuszczenia do obrotu zywnosci ce-
chujacej si¢ znacznie nizszg jako$cia niz ta, ktdrej mogg oczekiwaé konsumenci kierujacy
si¢ jej nazwa,.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze konsumenci majg prawo wyboru produktéw, kie-
rujac si¢ nie tylko ich jakoscia, ale takze cena*. Ochrona konsumenta obejmuje bowiem

Gospodarczym i wprowadzane do obrotu zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym paristwie, uznaje si¢
za spelniajace wymagania okreslone w przepisach niniejszej ustawy oraz w przepisach aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie”.

77 A. Gerard, Food Law in the Common Market.. ., s. 484.

% A. Johnston, H. Unberath, 7he Double-Headed Approach..., s. 1249; por. réwniez wyrok TSUE
227 lutego 1980 1., C-168/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej, pkt 10. W wyroku
tym TSUE wyjasnit w jaki sposéb opodatkowanie okreslonych rodzajéw alkoholi moze prowadzi¢ do
utrwalania zwyczajéw zywieniowych konsumentéw.

» Wyrok TSUE z 9 grudnia 1981 r., C-193/80, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Wioskiej,
pke 26.

% Por. Por. M.O. Rerdam, EU Law on Food Naming...,s. 211.

3 Wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r., C-168/78, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Francuskiej,
pke 10.

32 Wyrok TSUE z 26 listopada 1985 1., C-182/84, Postepowanie karne przeciwko Miro, pkt 18.
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nie tylko aspekty zdrowotne, ale takie prawo do swobodnego, dokonywanego w wa-
runkach uczciwej konkurencji wyboru $rodka spozywczego®.

Po pigte, krytyczne glosy dotycza takze skutkéw szerokiego zastosowania przez insty-
tucje unijne zasady wzajemnej uznawalnosci. Przyjecie, ze towar legalnie wyprodukowany
i wprowadzony do obrotu w jednym paristwie cztonkowskim powinien by¢ przedmiotem
swobodnego obrotu w catej UE, moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia standardéw ja-
kosci zywnosci. Proces ten okresla sig jako ,,réwnanie w d61”%* lub ,wyscig do dna” (ang.
race to the bottom)®. Wynika on z faktu, ze spetnienie przez srodek spozywczy najnizszych
mozliwych standardéw w jednym paristwie cztonkowskim UE pozwala na jego sprze-
daz w pozostalych panistwach. Sg one bowiem zobowigzane dopusci¢ legalnie wy-
produkowany w paristwie cztonkowskim UE $rodek spozywczy do swojego rynku’.
Tymczasem, jak zwraca uwage A. Cieslinski, ,wymuszanie na paristwie przyjmujacym
respektowania towaréw czy ustug spetniajacych nizsze wymogi moze budzi¢ kontro-
wersje”. Autor ten przedstawia niezwykle ciekawa i wcigz w pelni aktualng refleksje, iz
zwlaszcza w pafistwach o wysokiej kulturze prawnej i przemystowej, wysoki poziom
ochrony okreslonych débr nie musi by¢ przejawem ,bezmyslnego przeregulowywa-
nia rynku”. Moze to by¢ bowiem integralny element wybranego modelu gospodarczego,
legitymizowany wynikiem spofecznego konsensusu. W ocenie A. Ciedliriskiego ,,nie sg
to zagadnienia, ktére mozna catkowicie ignorowad na etapie integracji dawno wykra-
czajacej poza dokonania gospodarcze™ .

W praktyce jednak jednym z efektéw zasady wzajemnej uznawalno-
$ci jest fakt, iz producenci moga by¢ sktonni do produkeji zywnosci zgod-
nie z najnizszymi dozwolonymi standardami w paristwie cztonkowskim UE, skoro jest
to wystarczajace dla legalnego handlu Zywnoscia na terenie catej UE. Dodatkowo po-
zwala na zachowanie konkurencyjnosci cenowej srodkéw spozywezych?.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, jako szdsty wniosek, ze zjawi-
sko ,,réwnania w dét” mozna odnie$¢ nie tylko do samych producentéw, ale réwniez
do stanowienia prawa przez parstwa czlonkowskie. Wyraza si¢ ono w stopniowym
zanizaniu standardéw obowiazujacych w danym pandstwie w celu sprostania wyzwa-

% M. Stariko, Konsument w systemie bezpieczeristwa Zywnosci po akcesji Polski do Unii Europejskiej,
[w:] P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej: aspekty prawne, FAPA,
Warszawa 2017, s. 421.

3 Ch. von Heydebrand, Free Movement of Foodstuffs. .., s. 405; M. Szpunar, Promocja towaréw...,
s. 125 — M. Szpunar wyjasnia, ze krytyka ta nie jest w pefni uzasadniona i opiera si¢ na nazbyt ogélnych
wnioskach i uproszczeniach.

> A. Ciedlinski, Konstrukcja prawna swobdd rynku..., s. 194.

% Tamze, s. 23.

7 Tamze, s. 195.

% Ch. von Heydebrand, Free Movement of Foodstuffs. .., s. 409.
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niu tzw. konkurencji regulacyjnej. Paristwa moga bowiem dazy¢ do zapewnienia jak
najbardziej liberalnego rezimu regulacyjnego, czy tez — ujmujac to wprost — najmniej
wymagajacego rezimu regulacyjnego. Taki z kolei kwalifikuje si¢ jako ,,czgsto nieliczacy
si¢ z zagrozeniami débr pozarynkowych?.

Zasada wzajemnej uznawalnosci moze posrednio taczy¢ si¢ rowniez z problemem
odwrotnej dyskryminacji. W dziedzinach nieobj¢tych harmonizacja wyczerpujaca
panistwa cztonkowskie zachowuja bowiem kompetencj¢ do stanowienia wymogéw,
ktére wiaza producentéw krajowych. Wymogi te natomiast, jedli tylko nie sg uzasad-
nione na gruncie wyjatkéw traktatowych z art. 36 TFUE lub doktryny wymogdéw ko-
niecznych, nie odnoszg si¢ do towaréw pochodzacych z innych paristw cztonkowskich,
w ktérych zostaly legalnie wyprodukowane i wprowadzone do obrotu. W efekcie na pro-
ducentach krajowych moga ciazy¢ surowsze wymagania, np. w zakresie jakosci zywno-
$ci®, przektadajace sie na ceng $rodka spozywczego. Moze to stawiaé krajowe towary
na gorszej pozycji wobec towaréw przywozonych z innych paristw cztonkowskich,
sprzedawanych pod ta sama nazwa*'. Tymczasem dyskryminacja odwrotna nie jest,
co do zasady, zakazana na gruncie prawa UE*2. W konsekwendji, jezeli nie wystepuje tzw.
element transgraniczny, to krajowi producenci Zzywnosci nie moga powota¢ si¢ na art. 34
TFUE. TSUE orzekt bowiem, ze celem art. 34 TFUE jest wyeliminowanie przeszkéd
w przywozie towaréw pochodzacych z innych paristw cztonkowskich, a nie zapewnienie,
aby produkty krajowe korzystaly w kazdym wypadku z takiego samego traktowania jak
towary przywozone®. W konsekwencji réznica w traktowaniu, ktdra nie powoduje ogra-
niczeli w handlu towarami przywozonymi, nie podlega zakazowi ograniczeni ilosciowych
i $rodkéw o skutku réwnowaznym, ustanowionym na mocy art. 34 TFUE*.

Wspomniany ,,wyscig w d61” oraz konsekwencje tego procesu sa niepokojace. By-
najmniej nie prowadza one jednak do krytyki niezwykle cennej zasady wzajemne;j
uznawalnosci. Jest ona niepodwazalnym filarem rynku wewngtrznego i powinna by¢
respektowana na warunkach wynikajacych z nieprzecenionego wyroku TSUE w spra-
wie Cassis de Dijon oraz z aktéw prawa wtdrnego. Zasada ta nie jest jednak bez-
wzgledna. Mozliwe s3 od niej odstgpstwa uzasadnione interesem ogdélnym. Takim

¥ A. Ciedlinski, Konstrukcja prawna swobdd rynku. . ., s. 194.

0. Brouwer, Free Movement of Foodstuffs. .., s. 254-255.

1 C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 24.

2 Wyrok TSUE z 7 maja 1997 r.,C-321/94 — C-324/94, Postgpowanie karne przeciwko Jacques Pistre
(C-321/94), Michéle Barthes (C-322/94), Yves Milhau (C-323/94) i Didier Oberti (C-324/94), pkt 44.

* Wyrok TSUE z 18 lutego 1987 r., C-98/86, Ministére public p. Arthur Mathot, EU:C:1987:89,
pkt 7. Przedmiotem oceny TSUE byly regulacje belgijskie naktadajace wymég podania na opakowaniu
masta wyprodukowanego w Belgii informacgji, ktdre nie byly wymagane w przypadku masta importowanego
z innych panstw czlonkowskich. TSUE orzekl, ze takie regulacje sa dozwolone.

# Tamze; por. réwniez C. MacMaolain, EU Food Law..., s. 25.
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interesem jest ochrona zdrowia publicznego. Dlatego tez uwagi krytyczne budzi fake, iz
patistwom cztonkowskim jest niezwykle trudno skutecznie skorzystaé z tego ,.§rodka ko-
rygujacego”®. Wedle danych opracowanych przez H. Unberath i A. Johnston, w latach
2001-2006 we wszystkich, poza jedna, sprawach, w ktérych powotany zostat interes
og6lny ochrony zdrowia publicznego, TSUE uznal, ze wprowadzone przez paristwa czton-
kowskie ograniczenia byly nieproporcjonalne®. Autorzy uwazaja, ze jest to efeke nie-
zwykle surowego podejscia do zastosowania wyjatku traktatowego w postaci ochrony
zdrowia publicznego (,the result of the remarkably strict handling of the health deroga-
tion”)?.

W tym kontekscie nalezy sformutowaé siédmy, zasadniczy wniosek. Z poddane-
go w niniejszej monografii analizie orzecznictwa TSUE wynika, ze zwykle przyjmo-
wane przez paristwa cztonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia nie odpowiadaja
wymogom zasady proporcjonalnosci. Z praktyki orzeczniczej TSUE wynika, ze pan-
stwa czlonkowskie musza wykazaé nie tylko to, ze skorzystaly z najmniej restryk-
cyjnego z dostgpnych $rodkdéw, ale takze, ze zastosowane dziatania nie wywierajq
nadmiernie negatywnych skutkéw dla funkcjonowania rynku wewnetrznego®. Justy-
na Maliszewska-Nienartowicz podkresla, ze w odniesieniu do $rodkéw naruszajacych
swobody rynku wewngetrznego, TSUE ,jest sklonny stosowaé bardzo szeroki zakres
kontroli”®. W tej sytuacji powstaje pytanie o mozliwosci realnego zapewnienia ochrony
zdrowia publicznego w odniesieniu do zywnosci. TSUE nie zawsze jednak przepro-
wadza kontrole proporcjonalnosci z taka samg intensywnoscia. Rézni si¢ ona m.in.
w zaleznosci od tego, w jakim obszarze zostalo podjete dziatanie i jakiego typu inte-
reséw ono dotyka. Oceniajac $rodki krajowe ograniczajace swobody rynku wewngtrz-
nego TSUE dokonuje wywazenia interesu UE z interesem krajowym, np. swobody
przeptywu towaréw versus ochrona zdrowia publicznego w danym paristwie. W takich
przypadkach kontrola dziatan panstw cztonkowskich jest intensywna. Zakres tej kon-
troli zalezy takze od tego, na ktére z odstgpstw powoluje si¢ panistwo cztonkowskie.
Justyna Maliszewska-Nienartowicz stoi na stanowisku, ze jesli jest to np. przestan-
ka bezpieczeristwa publicznego, to TSUE nie jest sktonny do szukania alternatywnych
srodkéw w takim zakresie, jaki wystepuje przy ochronie zdrowia badz konsumentéw™.

Po ésme, przyjmowane przez paristwa cztonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia
w aspekcie ochrony zdrowia publicznego sa takze nastgpstwem wecigz istniejacych luk

 A. Cieslitiski, Konstrukcja prawna swobdd rynku. .., s. 195.

“ A. Johnston, H. Unberath, 7he Double-Headed Approach of the ECJ...,s. 1251.
47 Tamze.

 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie. .., s. 263-264.
4 Tamze, s. 263.

0 Tamze, s. 266.
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w poziomie harmonizacji prawa UE. Paristwa te decydujg si¢ na przyjmowanie przepi-
séw krajowych, ktére ograniczaja swobodny handel Zywnoscia, poniewaz dany obszar
nie zostat uregulowany na poziomie unijnym. Tym samym stosujg one odmienny poziom
ochrony swoich obywateli w konkretnych przypadkach. Dla przyktadu, z uwagi na brak
okre$lenia na poziomie UE poziomu zawartosci witamin i mineraléw w suplementach
diety, a jedynie okreslenie tych witamin i mineraléw, ktére sa dopuszczone do stosowa-
nia w suplementach, niektére z paristw ustanawiaja bardzo niski poziom zawarto$ci owych
sktadnikéw z uwagi na ryzyko zwiazane z ich nadmiernym spozyciem. W efekcie utrud-
niajg przywoz suplementéw zawierajacych wyzsze poziomy zawartosci tych sktadnikéw.
Fakt zréznicowania norm w zakresie zawarto$ci witamin i mineraléw w suplementach
diety i konieczno$¢ dostosowania swoich produktéw do norm obowiazujacych w pani-
stwie przywozu jest utrudnieniem administracyjnym i wiaze si¢ z wyzszymi kosztami®'.

W tym kontekscie nasuwa si¢, nieco powigzany z poprzednim, dziewiaty wniosek. Do-
tyczy on zastosowania zasady wzajemnego uznawania. Pomimo uplywu kilkudziesigciu lat
od wydania orzeczenia w sprawie Cassis de Dijon, wciaz nie jest ono do korica skuteczne™.
Wecigz przyjmowane przez pafistwa cztonkowskie przepisy techniczne wskazuja na brak
zaufania pomiedzy pafstwami cztonkowskimi co do poziomu zapewnienia ochrony
zdrowia publicznego w sferze zywnoséci™. Tymczasem uregulowanie na szczeblu UE réz-
norodnych standardéw i norm technicznych przynosi ,,najwiecej ktopotéw”*. W kon-
sekwengji inicjatywe w tym zakresie przejmujg paristwa cztonkowskie. Nie zawsze przy
tym zapewniaja poszanowanie zasady wzajemnego uznawania.

W podsumowaniu rozwazan zawartych w niniejszej monografii istotne znacze-
nie ma réwniez podjecie préby oceny przyjetych w prawie unijnym rozwiazan.

Dokonujac zatem tej oceny nalezy stwierdzié, ze w ujeciu teoretycznym za-
kres instrumentéw prawnych, ktérymi dysponujg panstwa cztonkowskie na grun-
cie TFUE oraz aktéw prawa wtérnego wydaje si¢ adekwatny do celu ochrony
zdrowia publicznego w sferze handlu zywnoscia. Mozliwo$¢ uzasadnienia tym celem kra-
jowych srodkéw ograniczajacych handel zywnoscia wynika zar6wno z TFUE, tj. art. 36
iart. 114 TFUE, jak i z licznych aktéw harmonizujacych konkretne obszary prawa zyw-

>! M. Korzycka, Niewydolnos¢ stosowania zasady..., s. 178. Autorka uwaza jednak, ze ze wzgledu na
duze zréznicowanie standardéw w poszczeg6lnych paristwach cztonkowskich, osiagnigcie harmonizacji
w zakresie ilosciowym wydaje si¢ mato prawdopodobne.

>2 Tamze, s. 168—169. Autorka wskazuje, ze zasada ta ,,miata niejako «zatatwi¢» sprawe swobodnego
przeplywu towarédw w sytuacji braku standardu europejskiego”, jednak finalnie ,w duzym zakresie nie
byta i nie jest stosowana’.

5 Tamze, s. 178.

>t A. Stepniak, Funkcjonowanie rynku, [w:] Z. Brodecki (red.), Wolnos¢ gospodarcza, LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 52.
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nosciowego. Zawarte w tych aktach klauzule ochronne odnosza si¢ do ochrony zdro-
wia publicznego i w tak newralgicznych obszarach jak w szczegélnosci GMO pozwalaja
na przyjmowanie ograniczen, ktére krajowy ustawodawca uznaje za konieczne. Niemniej
instrumenty te sa w praktyce nie wykorzystywane w takim stopniu, w jakim oczekiwa-
lyby tego paristwa cztonkowskie. Wynika to z dokonywanej przez instytucje UE oceny
proporcjonalnosci krajowych rozwiazan. TSUE oceniajac przyjmowane przez pan-
stwa czlonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia w aspekcie ochrony zdrowia pu-
blicznego TSUE bierze pod uwagg cele prawa zywnosciowego. Uwzglednia zatem cel
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i intereséw konsumentéw, ktdry
jest wprost wyrazony w obowigzujacym ustawodawstwie UE*. W zakresie dotyczacym
ochrony konsumenta, oznacza on konieczno$¢ zapewnienia konsumentom podstawy
do dokonywania $wiadomych wyboréw dotyczacych spozywanej przez nich zywnosci.
Oznacza on takze uniemozliwienie jakichkolwiek praktyk, ktére moglyby wprowadzié¢
konsumentéw w btad*®. Ochrona ta powinna jednak by¢ realizowana ,,z réwnoczesnym
zapewnieniem plynnego funkcjonowania rynku wewngetrznego™’. TSUE w swoim
orzecznictwie bierze pod uwagg oba te aspekty i prébuje zachowad réwnowage po-
miedzy nimi. Z pewng doza krytyki nalezy jednak stwierdzi¢, ze gtéwny cigzar oceny
zywnosci spada na konsumentéw. Nie wszyscy z nich odpowiadaja nieco idealne-
mu modelowi ,,przeci¢tnego konsumenta”. Model ten stanowi tymczasem ,,panaceum”,
ktére TSUE wykorzystuje dla uzasadnienia braku proporcjonalnosci krajowych ograni-
czei majacych na celu ochrong konsumentéw™.

Nieco inaczej jest w przypadku celu ochrony zdrowia publicznego, ktéry nalezy
odrézni¢ od wymogu koniecznego ochrony konsumentéw. W tym zakresie srodki po-
dejmowane przez paristwa cztonkowskie s3 badane doglebnie, a zgodne z prawem
oznakowanie $rodka spozywczego nie stanowi wspomnianego juz ,,panaceum’ na kazda
argumentacj¢. Takze poziom ograniczen swobody przeptywu towaréw wprowa-
dzanych przez panstwa czlonkowskie jest powazniejszy. W tym zakresie jednak
ocena proporcjonalnosci dokonywana przez TSUE pozostaje bardzo rygorystyczna.
Jest to pole do sformutowania uwag krytycznych. Odnoszac si¢ do réznego pozio-

% Por. art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 i art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

>¢ Por. P. Wojciechowski, Znakowanie Zywnosci jako instrument realizacji celéw prawa zywnosciowego —
wybrane problemy, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 2(29), s. 511.

%7 Por. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

%% Podbudowujac te krytyczng oceng linii orzeczniczej TSUE, zasadne jest przywotanie stéw jednego
z czofowych przedstawicieli doktryny prawa zywnosciowego C. MacMaolain, ktéry wprost stwierdzit: ,,the
Court must re-examine the panacea that it presently offers of additional labeling for all situations where
there is a clash between the free movement provisions of Article 28 EC and the allowance of an exception
to this rule based on consumer protection and fair-trading issues under Article 30 EC”. C. MacMaolain,

EU Food Law..., s. 563.
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mu intensywnosci badania proporcjonalnosci srodkéw krajowych nalezy stwierdzié,
ze zrozumiale jest odmienne podejscie wobec $rodkéw uzasadnionych ochrong zdro-
wia publicznego i wobec tych, ktére stuzg celowi ochrony konsumentéw przed wpro-
wadzeniem w btad. W odniesieniu do drugiego z tych celéw, rzeczywiscie wydaje sie,
ze ochrona konsumentéw moze zostaé zapewniona za pomoca mniej restrykcyjnych

dla handlu ograniczen niz catkowity zakaz wprowadzania do obrotu zywnosci niespet-
niajacej norm obowiazujacych w paristwie przywozu. Natomiast bardzo rygorystyczne,
sztywne podejscie do srodkéw stuzacych ochronie zdrowia publicznego budzi kontrower-
sje. Tytutem przykladu, podejscie TSUE do krajowych $rodkéw stuzacych przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi wydaje si¢ bardzo surowe. Moze ono w istocie powaznie utrudnia¢

pafstwom cztonkowskim prowadzenie polityki publicznej w tym obszarze. Tymczasem

jest to obszar catkowicie niezharmonizowany i powinien pozostawa¢ w zakresie kompeten-
¢ji paristw cztonkowskich. Ewentualna krytyka takiego zréznicowanego zakresu sadowej

kontroli — a wigc w zaleznosci od celu, ktéremu stuza srodki krajowe — moze zosta¢ odpar-
ta argumentem wskazujacym na to, ze sam TSUE wykazuje w swoim podejsciu do zasady
proporcjonalnosci pewna ,,dychotomi¢™’. Przejawia si¢ ona przyjmowaniem réznych

standardéw oceny w zaleznosci od tego, czy przedmiotem kontroli sg akty UE, czy akty
panstw cztonkowskich. W przypadku tych pierwszych, TSUE zachowuje wstrzemigz-
liwo$¢ w ocenie wyboréw ustawodawcy unijnego. Decyduje si¢ uzna¢ akty UE za nie-
wazne dopiero, gdy sa ,oczywiscie nieproporcjonalne” (,razaco nieproporcjonalne”)®.
TSUE ocenia wigc dzialania instytucji unijnych ,w miarg liberalnie”®'. Natomiast, gdy
badane sg §rodki krajowe intensywno$¢ badania jest znacznie wigksza®. Nalezy podkresli¢
i w pelni zrozumie¢ fakt, ze réznica w poziomie intensywnosci badania proporcjonal-
nos$ci wynika z wazenia interesu unijnego przeciwko partykularnemu interesowi krajo-
wemu. Niemniej samo podejscie TSUE pokazuje, ze ocena proporcjonalno$ci moze by¢
przeprowadzana w sposdb elastyczny. Oceniajac zatem jej zastosowanie przez pan-
stwo czfonkowskie Komisja i TSUE takze powinny dokonywa¢ oceny proporcjonalno-
$ci w kontekscie sytuacji danego panistwa cztonkowskiego® oraz wagi interesu, jakim

jest ochrona zdrowia publicznego. Ochrona ta stanowi warto$¢ nadrzedna. Fake ten
powinien znajdowaé odzwierciedlenie w ,wazeniu” przez instytucje unijne intereséw,

' A. Frackowiak-Adamska, Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci przez Trybunat
Sprawiedliwosci, [w:] C. Mik (red.), Zasady ogdlne prawa wspélnotowego, TNOIK ,Dom Organizatora”,
Toruri 2007, s. 273-274.

% Tamze.

S \¥. Czaplifiski, Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w procesie
rozwoju prawa europejskiego, Scholar, Warszawa 2021, s. 118.

62 A. Frackowiak-Adamska, Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci.. ., s. 274.

6 . Czapliniski, Znaczenie orzecznictwa. .., s. 119.
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do jakich z jednej strony nalezy swobodny obrét towarami, a z drugiej — zycie i zdro-
wie cztowieka. Takie podejécie nie godzitoby w zasadg proporcjonalnosci, poniewaz, jak
zauwaza A. Frackowiak-Adamska, ,nie mozna wskaza¢ uniwersalnego modelu kontro-
li proporcjonalnosci”®.

Wazne jest przy tym ponowne podkreslenie, ze swoboda przeptywu towaréw, beda-
ca jedng z naczelnych swobdd traktatowych, stuzy poglebieniu integracji europejskiej
i zapewnia rozwéj gospodarczy paistw cztonkowskich. Z tego wzgledu jej narusze-
nie wymaga doglebnego zbadania. Niemniej, jak juz wskazano, nie ma ona charak-
teru absolutnego. Takze zasada proporcjonalnosci moze by¢ stosowana elastycznie.
Na gruncie powolanego orzecznictwa TSUE, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
ochrony przed nadmiernym spozywaniem alkoholu, powstaje watpliwos¢, czy zasa-
da ta nie jest stosowana w sposéb nadmiernie restrykcyjny. TSUE jako srodek zapewnia-
jacy ochrong zdrowia publicznego w sferze handlu napojami alkoholowymi wskazuje ich
wysokie opodatkowanie. Z tego wzgledu stwierdza niezgodnos$¢ z prawem UE przy-
jetego przez panistwo cztonkowskie rozwigzania polegajacego na ustanowieniu ceny
minimalnej za jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej. TSUE stwierdza w wyro-
ku, ze ,nie wydaje si¢ (...), ze owo zwigkszenie opodatkowania miatoby skuteczno$¢
mniejszg niz przyjety $rodek”. Rozumiejac logike TSUE, dazacego do jak najmniejsze-
go ograniczenia swobody przeptywu towaréw w postaci napojéw alkoholowych, nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie o zakres swobody decyzyjnej, na ktéra TSUE wskazywat
w swoim orzecznictwie sprzed kilkudziesigciu lat i do ktdrego teoretycznie weiaz powraca.
TSUE podkreslat, ze w braku harmonizacji przepiséw to do paristwa cztonkowskiego nale-
zy decyzja o sposobie i poziomie zapewnienia ochrony zdrowia publicznego na swoim te-
rytorium, z zastrzezeniem zgodnosci z Traktatem. W przypadku wyroku w sprawie Scozch
Whisky Association TSUE uznal, ze ochrona zdrowia publicznego w postaci walki z nad-
uzywaniem alkoholu nie byta zharmonizowania na gruncie rozporzadzenia o rynkach
rolnych, tj. rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, cel ochrony zdrowia publicznego mégt
zosta¢ powolany dla uzasadnienia krajowych regulacji i tylko ich nieproporcjonalnos¢
przesadzila o uznaniu ich za niezgodne z prawem UE. Tymczasem kwestia ta jest ocenna.
Wspierajac si¢ nieco stanowiskiem doktryny nalezy stwierdzi¢, ze wydaje sig, ze to pani-
stwa czlonkowskie, a nie instytucje unijne, sa najbardziej whasciwe do oceny zagroze-
nia na swoim terytorium, a co za tym idzie proporcjonalnosci srodkéw, ktdre nalezy
przedsigwzia¢®®. Mimo to krajowe $rodki sg czgsto uznawane przez Komisjg, a nastgp-
nie przez TSUE, za nieproporcjonalne. Poglady, ze instytucje unijne chronia swo-

¢4 A. Frackowiak-Adamska, Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci. .., s. 272.

% Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, The Scotch Whisky Association i in. p. Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, pkt 47.

6 C. MacMaoldin, Reforming European Community Food Law..., s. 564.
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bodny handel towarami ,kosztem wszystkich innych zasad” nie jest odosobniony
wérdd przedstawicieli europejskiej doktryny. I cho¢ wydaje si¢ nieco zbyt radykalny,
to jednak oddaje ideg, ze panstwa cztonkowskie nie dysponuja nalezytym zakresem
uznania co do $rodkéw, ktére najlepiej zapewnia ochrong zdrowia publicznego na ich
terytorium. Dzieje si¢ tak z uwagi na odmienng oceng proporcjonalnosci krajowych $rod-
kéw ograniczajacych handel zywnoscia. W konsekwencji przestanki zastosowania art. 36
TFUE byly spetnione ,bardzo rzadko™®. Co za tym idzie, krajowe $rodki wymagaly
uchylenia albo zmiany na tagodniejsze, z potencjalng szkoda dla poziomu ochrony
zdrowia publicznego.

Tymczasem wydaje si¢, ze wspStczesnie mozna zaryzykowaé poglad, ze paristwa czton-
kowskie przyjmujg srodki ograniczajace handel zywnoscig w sposéb zdecydowanie bar-
dziej przemyslany i ostrozny niz na poczatkowym etapie integracji europejskiej. Cho¢
nie zawsze udaje im si¢ wykaza¢ ich proporcjonalnos¢, to jednak motywy ich dziatan
wskazuja na realng potrzebg zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Z biegiem lat
i z rozwojem harmonizacji prawa oraz orzecznictwa TSUE, $rodki krajowe oczywi-
Scie niezgodne z prawem UE stracily na intensywnosci. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze formy, w jakich panistwa cztonkowskie wprowadzaja ograniczenia w handlu zywnoscia
ewoluowaly na korzys¢ i sa bardziej wywazone. Niemniej, wykazanie ich proporcjonal-
nosci wciaz zwykle si¢ nie udaje.

 Tamze, s. 564. Autor stwierdza: ,,Community legislation and EC court decisions should not
extend the free movement of goods principle at the expense of all others”.

% D. Miasik, Artykut 36 TFUE..., s. 626.






BIBLIOGRAFIA

AKTY PRAWNE

Prawo miedzynarodowe

Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady
reprezentowane na Migdzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokét dotyczacy
Migdzynarodowego Urzedu Higieny Publicznej, podpisane w Nowym Jorku
22 lipca 1946 r., Dz.U. 1948 Nr 61, poz. 477.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217
A (III) przyjeta i proklamowana w 10 grudnia 1948 r., rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 217 A (III).

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 169.

Prawo UE

Regulation No 7a adding certain products to the list in Annex II to the Treaty establishing
the European Economic Community, Dz. Urz. WE 7 2 30.01.1961 ., s. 71.

Dyrektywa Rady 64/54/EWG z 5 listopada 1963 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich dotyczacych substancji konserwujacych dopuszczonych do
uzytku w §rodkach spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz.
WE L 12227.01.1964 r., s. 161.

Council Directive 73/241/EEC of 24 July 1973 on the approximation of the laws of
the Member States relating to cocoa and chocolate products intended for human
consumption, Dz. Urz. WE L 228 2 16.08.1973 r., s. 23.

Regulation (EEC) No 2727/75 of the Council of 29 October 1975 on the common
organization of the market in cereals, Dz. Urz. WE L 2812 1.11.1975 1, s. 1.

Decyzja Rady z 19 czerwca 1978 1. dotyczaca zawarcia Europejskiej Konwencji o ochronie
zwierzat hodowlanych i gospodarskich, Dz. Urz. WE L 323217.11.1978 r., s. 12.

Council Directive 79/112/EEC of 18 December 1978 on the approximation of the
laws of the Member States relating to the labelling, presentation and advertising
of foodstuffs, Dz. Urz. WE L 332 8.02.1979 r,, s. 1.



366

Dyrektywa Rady z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz.
WE L 103 225.04.1979 1., s. 1.

Jednolity Akt Europejski, Dz. Urz. WE L 169 z 29.06.1987 r.

Dyrektywa Rady nr 87/328 z 18 czerwca 1987 1. w sprawie dopuszczania zwierzat
hodowlanych czystorasowych z gatunku bydta do celéw hodowlanych, Dz. Urz.
WE L 167 2 26.06.1987 r.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej, Dz. Urz.
WE L 256 27.09.1987 1., s. 1.

Dyrektywa Rady 89/107/WE z 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich dotyczacych dodatkéw do srodkéw spozywezych do
puszczonych do uzycia w $rodkach spozywcezych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi, Dz. Urz. UE L 40z 11.02.1989 r., s. 2.

Dyrektywa Rady 91/629/CEE z 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony cielat, Dz. Urz. WE L 340 z 11.12.1991 ., s. 28.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywezych,
Dz. Urz. UE L 208 z 24.07.1992 1., s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/35/WE z 30 czerwca 1994 r. w sprawie
substancji stodzacych uzywanych w §rodkach spozywczych, Dz. Urz. WE L 237
210.09.1994 1, s. 3.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/36/WE z 30 czerwca 1994 r. w sprawie
barwnikéw uzywanych w srodkach spozywczych, Dz. Urz. WE L 237 210.09.199%4 .,
s. 13.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/2/WE z 20 lutego 1995 r. w sprawie
dodatkéw do zywnosci innych niz barwniki i substancje stodzace, Dz. Urz. WE L 61
7z 18.03.1995 ., s. 1.

Commission Regulation (EC) No 257/98 of 30 January 1998 fixing the maximum
buying-in price and the quantities of beef to be bought in under the 196th partial
invitation to tender as a general intervention measure pursuant to Regulation
(EEC) No 1627/89, Dz. Urz. WE L 25z 31.01.1998 r., 5. 36.

Decyzja 98/294/WE z 22 kwietnia 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810)
w zastosowaniu dyrektywy 90/220, Dz. Urz. WE L 131 2 5.05.1998 r., 5. 32.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r. ustana-
wiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych,

Dz. Urz. WE L 204 221.07.1998 1., s. 37.



BIBLIOGRAFIA 367

Commission Decision nr 1999/5/EC of 21 December 1998 on the national provisions
notified by the Kingdom of Sweden concerning the use of certain colours and
sweeteners in foodstuffs (notified under document number C (1998) 4193),
Dz. Urz. WEL327.01.1999 ., s. 13.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/72/WE z 29 lipca 1999 r. w spra-
wie zmiany dyrektywy Rady 92/117/EWG dotyczacej srodkéw ochrony przed
okreslonymi chorobami odzwierzgcymi i odzwierzgcymi czynnikami chorobotwér-
czymi u zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzgcego w celu zapobiezenia
zakazeniom i zatruciom przenoszonym przez zywnos$¢, Dz. Urz. WE L 210
7z 10.08.1999 r.,s. 12.

Commission Decision of 26 October 1999 nr 1999/830/EC on the national provisions
notified by the Kingdom of Denmark concerning the use of sulphites, nitrites
and nitrates in foodstuffs, Dz. Urz. WE L nr 329 2 22.12.1999 ., s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/13/WE z 20 marca 2000 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych, Dz. Urz. WE L 109 z 6.05.2000 r., s. 29.

Dyrektywa Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie $srodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspélnoty organizmdw szkodliwych dla roslin lub produktéw
ro§linnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspédlnocie, Dz. Urz. WE L 169
z10.07.2000 r., s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/36/WE z 23 czerwca 2000 r. odno-
szaca si¢ do wyrobéw kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi, Dz. Urz. WE L 197 2 3.08.2000 ., s. 19.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z 17 lipca 2000 r.
ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania
wolowiny i produktéw z wotowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97, Dz. Urz. WE L 204 2 11.08.2000 ., s. 1.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C20227.06.2016 ., 5. 389.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG, Dz. Urz. UE L 106
2 17.04.2001 r., s. 1.

Dyrektywa Rady 2001/113/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do dzemdéw owo-
cowych, galaretek i marmolady oraz stodzonego purée z kasztanéw przeznaczonych
do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE L 102 12.01.2002 ., s. 67.

Dyrektywa Rady 2001/110/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz.
WE L 10z 12.01.2002 r., s. 47.



368

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci, Dz. Urz. WE L 31 2 1.02.2002 1., s. 1

Decyzja Komisji z 27 marca 2002 r. zawieszajaca wprowadzanie do obrotu i przywéz
stodyczy galaretkowych zawierajacych dodatek do zywnosci E 425 konjac, Dz. Urz.
WE L 84 z28.03.2002 r., s. 69.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/46/WE z 10 czerwca 2002 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do
suplementéw zywno$ciowych, Dz. Urz. WE L 183 2 12.07.2002 r., s. 51.

Dyrektywa Rady 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wsp6lnego katalogu
odmian gatunkéw roélin rolniczych, Dz. Urz. WE L 193 2 20.07.2002 1., s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/52/WE z 18 czerwca 2003 r. zmie-
niajaca dyrektywe 95/2/WE w zakresie warunkéw stosowania dodatku do zywnosci
E 425 konjac, Dz. Urz. WE L 178 2 17.07.2003 r., s. 23.

Commission Decision 2003/653 of 2 September 2003 relating to national provisions
on banning the use of genetically modified organisms in the region of Upper
Austria notified by the Republic of Austria pursuant to Article 95(5) of the EC
Treaty, (notified under document number C (2003) 3117), Dz. Urz. WE L 230
7 16.09.2003 r., s. 34.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003 z 22 wrzesnia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. WE L 268
z 18.10.2003 r., s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1830/2003 z 22 wrze$nia
2003 r. dotyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizméw
zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produkeéw
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, Dz. Urz. WE L 268 2 18.10.2003 r., s. 24.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzgcego, Dz. Urz. WE L 139 z 30.04.2004 r., s. 55.

Decyzja Komisji 2004/416/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie §rodkéw nadzwyczajnych
w odniesieniu do niektérych owocéw cytrusowych pochodzacych z Brazylii,
Dz. Urz. WE L 151 z 30.04.2004 r., s. 76.

Decyzja Komisji 2006/10/WE z 10 stycznia 2006 r. dotyczaca tymczasowego zakazu
wprowadzania do obrotu w Grecji materialu siewnego hybryd kukurydzy
o genetycznej modyfikacji MON 810 wpisanych do Wspélnego katalogu odmian


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:151:TOC

BIBLIOGRAFIA 369

gatunkéw rodlin rolniczych, zgodnie z dyrektywa 2002/53/WE, Dz. Urz. WE L7
7z 12.01.2006 1., s. 27.

Decyzja Komisji 2006/255/WE z 14 marca 2006 r. w sprawie przepiséw krajowych
nakladajacych na supermarkety obowiazek umieszczania $rodkéw spozywezych
zmodyfikowanych genetycznie w osobnych dziatach oddzielonych od produktéw
niezmodyfikowanych genetycznie, zgtoszonych przez Cypr na mocy art. 95 ust. 5
traktatu WE (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 797), Dz. Urz. WE L 92
2 30.03.2006 1., s. 12.

Decyzja Komisji 2006/372/WE z 3 maja 2006 r. w sprawie projektu przepiséw krajowych
zgloszonych przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5 Traktatu
WE, okreslajacych wartosci dopuszczalne emisji pytu przez pojazdy z silnikami
wysokopreznymi, Dz. Urz. WE L 42 z 30.05.2006 r., s. 16.

Decyzja Komisji 2006/694/WE z 13 pazdziernika 2006 r. zakazujaca wprowadzania
do obrotu sera twarogowego produkowanego w zakladzie mleczarskim
w Zjednoczonym Krélestwie, Dz. Urz. WE L 283 z 14.10.2006 r., s. 59.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z 20 grudnia
20006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci,
Dz. Urz. WE L 404 2 20.12.2006 1., s. 9.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1925/2006 z 20 grudnia
2006 r. w sprawie dodawania do Zywnosci witamin i skfadnikéw mineralnych
oraz niektérych innych substancji, Dz. Urz. WE L 404 z 30.12.2006 r., s. 26.

Decyzja Komisji 2007/82/WE z 2 lutego 2007 r. w sprawie Srodkéw nadzwyczajnych
wstrzymujacych przywéz przeznaczonych do spozycia przez ludzi produktéw
rybotéwstwa z Republiki Gwinei, Dz. Urz. WE L 28 z 3.02.2007 r., s. 25.

Decyzja Komisji 2008/62/WE z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczaca art. 111 1 172
polskiego projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
zgloszonego przez Rzeczpospolitg Polsky zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE
jako odstgpstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, Dz. Urz. WE L 16 19.1.2008 r., s. 17.

Traktat o Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C20227.06.2016 1., s. 13.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r., wersja skonsolidowana,
Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 ., s. 47.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z 15 stycznia
2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeni
geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1576/89, Dz. Urz. WE 39 z 13.02.2008 r., s. 16.



370

Decyzja Komisji 2008/448/\WE z 23 maja 2008 r. dotyczaca przepiséw krajowych
zgloszonych przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéow
miesnych, Dz. Urz. UE L 157 2 17.06.2008 r., s. 10.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace
szczegbtowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego,
Dz. Urz. WE L 157 2 17.06.2008 r., s. 46.

Rozporzadzenie Komisji nr 589/2008 z 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj, Dz. Urz. WE L 163 z 24.06.2008 r., s. 6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1331/2008 z 16 grudnia
2008 r. ustanawiajace jednolita procedur¢ wydawania zezwoleri na stosowanie
dodatkéw do zywnosci, enzyméw spozywcezych i srodkéw aromatyzujacych,
Dz. Urz. WE L. 354 231.12.2008 r., s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. WE L 354 z 31.12.2008 r.,
s. 16.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1332/2008 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie enzyméw spozywczych, zmieniajace dyrektywe Rady 83/417/EWG,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE, dyrektywe
Rady 2001/112/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 258/97, Dz. Urz. WE L 354
z31.12.2008 r.,s. 7.

Decyzja Komisji 2009/726/WE z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie tymczasowych srodkéw
ochronnych przedsigwzigtych przez Francj¢ w odniesieniu do wprowadzania na jej
terytorium mleka i produktéw mlecznych z gospodarstwa, w ktérym potwierdzono
przypadek trzgsawki klasycznej, Dz. Urz. WE L 258 2 1.10.2009 ., s. 27.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania, Dz. Urz. WE L 303 z 18.11.2009 r,, s. 1.

Decyzja Komisji 2010/135 z 2 marca 2010 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu,
zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, produktu
ziemniaczanego (Solanum tuberosum L. linii EH92-527-1) zmodyfikowanego
genetycznie w celu zwigkszenia zawartosci amylopektyny stanowiacej sktadnik
skrobi, Dz. Urz. UE L 53 2 4.03.2010 1., s. 11.

Decyzja Komisji 2010/136 z 2 marca 2010 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
paszy produkowanej z genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka EH92-527-1
(BPS-25271-9) i przypadkowego lub technicznie nieuniknionego wystgpowania



BIBLIOGRAFIA 371

ziemniaka w produktach zywno$ciowych i innych produktach paszowych, Dz. Urz.
UE L 5324.03.2010 1., s. 15.

Decyzja 2010/561/UE z 25 maja 2010 r. dotyczaca przepiséw krajowych zgloszonych
przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niekt6rych produktéw migsnych,
Dz. Urz. UE L 247 221.09.2010 r., s. 10.

Decyzja Komisji 2010/791/UE z 20 grudnia 2010 r. zawierajaca wykaz produktéw,
o ktérych mowa w pke III.1 akapit drugi w zataczniku XII do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 336 2 21.12.2010 r., s. 55.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 585/2011 z 17 czerwca 2011 r. ustanawiajace
tymczasowe nadzwyczajne $rodki wspierania sektora owocéw i warzyw, Dz. Urz.
UEL 160z 18.06.2011 r.,s. 71.

Decyzja wykonawcza Komisji 2011/402/UE z 6 lipca 2011 r. w sprawie srodkéw
nadzwyczajnych majacych zastosowanie do nasion kozieradki i niektérych nasion lub
ziaren przywozonych z Egiptu, Dz. Urz. UEL 17927.07.2011 r,, 5. 10 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/\WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz. Urz. UEL 304222.11.2011 .,
s. 18 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1129/2011 z 11 listopada 2011 r. zmieniajace zatacznik I1
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 poprzez
ustanowienie unijnego wykazu dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. UE L 295
z12.11.2011 r., s. 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 29/2012 z 13 stycznia 2012 r. w sprawie
norm handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek, Dz. Urz. UEL 12214.01.2012 .,
s. 14.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych,
Dz. Urz. UE L 343 7 14.12.2012 ., s. 1.

Decyzja wykonawcza Komisji z 25 lipca 2013 r. zezwalajaca Republice Federalne;j
Niemiec na wprowadzenie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu
niektérych odmian konopi ujetych we Wspdlnym katalogu odmian gatunkéw
ro$lin rolniczych na podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE, Dz. Urz. UE L 202
227.07.2013 1., 5. 33.



372

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny, Dz. Urz. UEL 2692 10.10.2013 r., s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspodlnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa
i akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE)
nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000, Dz. Urz.
UE L 354 228.12.2013 1., s. 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z 13 grudnia 2013 r.
ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca
pochodzenia §wiezego, schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, kdz
i drobiu, Dz. Urz. UE L 3352 14.12.2013 ., s. 19.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacj¢ rynkéw produkedéw rolnych oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 347 220.12.2013 ., 5. 671.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2014 z 11 marca 2014 r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu
do warunkéw uzywania stosowanego fakultatywnie okreslenia jakosciowego
»produket gérski”, Dz. Urz. UE L 179 2 19.06.2014 r., 5. 23.

Decyzja wykonawcza Komisji 2014/422/UE z 2 lipca 2014 r. okreslajaca $rodki
w odniesieniu do niektérych owocéw cytrusowych pochodzacych z Republiki
Potudniowej Afryki w celu zapobiezenia wprowadzeniu do Unii i rozprzestrzenianiu
si¢ w niej Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der Aa, Dz. Urz. UE L 196
23.07.2014 1., s. 21.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/412/UE z 11 marca 2015 r. w sprawie
zmiany dyrekeywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia paristwom cztonkowskim
ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) na swoim terytorium, Dz. Urz. UE L 68 2 13.03.2015 r., s. 1.

Decyzja 2015/826/UE z 22 maja 2015 r., dotyczaca przepiséw krajowych zgloszonych
przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niekt6rych produktéw migsnych,
Dz. Urz. UE L 130 z 28.05.2015 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/1535/UE z 9 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego, Dz. Urz. UE L 241
72 17.09.2015 1., s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada
2015 r. w sprawie nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:196:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:196:TOC

BIBLIOGRAFIA 373

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1852/2001, Dz. Urz. UE L 327 2 11.12.2015 r,, s. 1.

Decyzja wykonawcza Komisji 2016/17/UE 2 7 stycznia 2016 r. zezwalajaca Zjednoczonemu
Krélestwu na wprowadzenie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu
odmiany konopi ujgtej we wspélnym katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych
na podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE, Dz. Urz. UEL 52 8.01.2016r.,s. 7.

Decyzja wykonawcza Komisji 2016/321/UE z 3 marca 2016 r. dostosowujaca zakres
geograficzny zezwolenia na uprawe zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea
mays L.) MON 810 (MON-OO810-6), Dz. Urz. UEL 602 5.03.2016 r., 5. 90.

Decyzja wykonawcza Komisji 2016/715/UE z 11 maja 2016 r. okreslajaca srodki
w odniesieniu do niektérych owocéw pochodzacych z niektérych panstw
trzecich w celu zapobiezenia wprowadzeniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ na
jej terytorium organizmu szkodliwego Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Van der
Aa, Dz. Urz. UE L 1252 13.05.2016 1., 5. 16.

Decyzja wykonawcza Komisji 2016/1925/UE z 31 pazdziernika 2016 r. uchylajaca
decyzj¢ wykonawcza (UE) 2016/17 zezwalajaca Zjednoczonemu Krélestwu na
wprowadzenie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu odmiany
konopi ujgtej we wspdlnym katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych na
podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE, Dz. Urz. UE. L 297 24.11.2016 r., s. 16.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzgdowych przeprowadzanych
w celu zapewnienia stosowania prawa zZywno$ciowego i paszowego oraz zasad
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i srodkéw ochrony
roélin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009,
(UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady
98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz
uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004
i (WE) nr 882/2004, dyrekeywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 197/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG,
Dz. Urz. L9527.04.2017 ., s. 1.

Decyzja 2018/702/UE z 8 maja 2018 r., dotyczaca przepiséw krajowych zgloszonych
przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niekt6rych produktéw migsnych,
Dz. Urz. UE C 230 2 2.07.2018 ., s. 2.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2018/775 z 28 maja 2018 r. ustanawiajace
zasady stosowania art. 26 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



374

(UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, w odniesieniu do regut dotyczacych wskazywania kraju lub miejsca
pochodzenia podstawowego sktadnika $rodka spozywczego, Dz. Urz. UE L 131
229.05.2018 ., s. 8.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/848 z 30 maja 2018 r.
w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007, Dz. Urz. UEL 150z 14.06.2018 r.,
s. 1.

Decyzja wykonawcza Komisji 2018/935/UE z 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca decyzjg
wykonawcza 2014/88/UE tymczasowo zawieszajaca przywéz z Bangladeszu
srodkéw spozywezych zawierajacych liscie pieprzu betelowego lub sktadajacych
si¢ z nich (,pieprz zuwny”) w odniesieniu do okresu jej stosowania, Dz. Urz. UE
L 16522.07.2018 ., s. 40.

Decyzja wykonawcza Komisji 2019/300/UE z 19 lutego 2019 r. ustanawiajaca plan
og6lny zarzadzania kryzysami w obszarze bezpieczefistwa zywnosci i pasz,
C/2019/1064, Dz. Urz. UEL 50z 21.02.2019 r., s. 55.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/515 z 19 marca 2019 r.
w sprawie wzajemnego uznawania towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych
do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 764/2008, Dz. Urz. L 91 229.03.2019 r., s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633/UE z 17 kwietnia 2019 r.
w sprwie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorcami
w tadcuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych, Dz. Urz. UE L 111
225.04.2019 1., 5. 59.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/787 z 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych,
stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu innych
srodkéw spozywezych, ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych,
wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego
w napojach alkoholowych, a takze uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 110/2008,
Dz. Urz. UEL 1302 17.05.2019 r., s. 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2019/890 z 27 maja 2019 r. nakladajace
specjalne warunki regulujace przywéz orzeszkéw ziemnych z Gambii i Sudanu
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 669/2009 i rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 884/2014, Dz. Urz. UE L 142 2 29.05.2019 r., s. 48.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2019/1256 z 23 lipca 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/943 w sprawie $srodkéw nadzwyczajnych



BIBLIOGRAFIA 375

zawieszajacych przywéz suszonej fasoli z Nigerii w odniesieniu do przedtuzenia
okresu jego stosowania, Dz. Urz. UE L 196 z 24.07.2019 r., s. 3.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1793 2 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
tymczasowego zwigkszenia kontroli urzedowych i $rodkéw nadzwyczajnych
regulujacych wprowadzanie do Unii niektérych towaréw z niektérych panstw
trzecich, wykonujace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 i (WE) 178/2002 oraz uchylajace rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 669/2009, (UE) nr 884/2014, (UE) 2015/175, (UE) 2017/186 i (UE)
2018/1660, Dz. Urz. UE L 277 229.10.2019 r., s. 89.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2020/1158 z 5 sierpnia 2020 r. w sprawie
warunkéw regulujacych przywéz zywnosci i pasz pochodzacych z padstw trzecich
w nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej w Czarnobylu, Dz. Urz. UE L 257
26.08.2020 r., s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/522 z 24 marca 2021 r.
w sprawie ustanowienia Programu dziata Unii w dziedzinie zdrowia (Program UE
dla zdrowia) na lata 2021-2027 oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 282/2014,
Dz. Urz. UE L 107 2 26.03.2021 r., s. 1.

Decyzja 2021/741/UE z 5 maja 2021 r., dotyczaca przepiséw krajowych zgloszonych
przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niekt6rych produktéw migsnych,
Dz. Urz. UE L 159 2 6.05.2021 r., s. 13.

Decyzja Komisji 2021/741/UE z 5 maja 2021 r. dotyczaca przepiséw krajowych
zgloszonych przez Dani¢ w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw
miegsnych (notyfikowana jako dokument nr C (2021) 3045), Dz. Urz. UE L 159
7 6.05.2021 r., s. 13.

Decyzja wykonawcza Komisji 2021/1214/UE z 22 lipca 2021 r. zezwalajaca Polsce na
ustanowienie na swoim terytorium zakazu wprowadzania do obrotu odmiany
konopi Finola na podstawie dyrektywy Rady 2002/53/WE, Dz. Urz. UE L 265
72 26.07.2021 r., s. 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2021/1533 z 17 wrze$nia 2021 r.
wprowadzajace specjalne warunki regulujace przywoz paszy i zywnosci pochodzacych
lub wysylanych z Japonii w nastgpstwie wypadku w elektrowni jadrowej Fukushima
i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/6, Dz. Urz. UE L 330
7z 20.09.2021 1., s. 72.



376

Prawo krajowe

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
t.j. Dz.U. 2023, poz 1980.

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, Dz.U. 2003 Nr 137, poz. 1299.

Ustawa z dnia 22 lipca 20006 r. o paszach, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1149.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 czerwca 2007 r. w sprawie
zakazu stosowania materiatu siewnego okreslonych odmian kukurydzy wpisanych
do wspdlnotowego katalogu, Dz.U. 2007 Nr 124, poz. 862.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, t.j. Dz.U. 2021, poz. 129.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania
materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810, t.j. Dz.U. 2023, poz. 2445.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania
materiatu siewnego ziemniaka odmiany Amflora, Dz.U. 2013, poz. 27.

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 810.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietnia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw
spozywczych, Dz.U. 2019, poz. 754.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich, t.j. Dz.U. 2023, poz. 550.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu wyrobu fermentowanych napojéw winiarskich, rodzajéw
tych napojéw, ich dodatkowego znakowania oraz szczegétowych wymagan, keére
powinny spetnia¢ te napoje, Dz.U. 2022, poz. 2113.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2024 r. o zmianie ustawy o paszach, Dz.U. 2024, poz. 1558.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2024 r. w sprawie substancji wzbogacajacych
dodawanych do zywnosci, Dz.U. 2024, poz. 420.

Prawo parnistw obcych

Code rural et de la péche maritime, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
section_lc/LEGITEXT000006071367/LEGISCTA000006138438/2021-01-
25/#LEGISCTA000006138438 [dostgp: 1.09.2024].

Arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en culture des variétés de semences de
mais génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON 810), JORF n° 0034
du 09/02/2008.

Arrété du 13 février 2008 modifiant 'arrété du 7 février 2008 suspendant la mise en
culture des variétés de semences de mais génétiquement modifié (Zea mays

L. lignée MON 810), JORF n°0042 du 19 février 2008.



BIBLIOGRAFIA 377

Arrété du 25 février 2009 relatif a I'interdiction d’'importation de laits, de produits laitiers
et de produits contenant du lait d’origine ovine et caprine a risques au regard des
encéphalopathies spongiformes transmissibles destinés a I'alimentation humaine,
JOREF n°0054 du 5 mars 2009.

Arrété du 18 septembre 2013 abrogeant I'arrété du 25 février 2009 relatif a 'interdiction
d’importation de lait, de produits laitiers et de produits contenant du lait
d’origine ovine et caprine a risques au regard des encéphalopathies spongiformes
transmissibles destinés a 'alimentation humaine, JORF n°0221 du 22 septembre
2013.

Arrété du 14 mars 2014 interdisant la commercialisation, I'utilisation et la culture des
variétés de semences de mais génétiquement modifié (Zea mays L. lignée MON
810), JORF n°0063 du 15 mars 2014.

Décret n° 2016-1137 du 19 aotit 2016 relatif a 'indication de l'origine du lait et du
lait et des viandes utilisés en tant qu'ingrédient, JORF n°0194 du 21 aotit 2016
texte n° 18.

Uzasadnienie do ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2018 poz. 810.

Décision nos 404651, 428432, 441239 du 10 mars 2021 du Conseil d’Etat statuant
au contentieux, JORF n°0068 du 20 mars 2021, texte n° 79.

AKTY URZEDOWE

Completing the internal market: white paper from the Commission to the European
Council (Milan, 28-29 June 1985), COM/85/0310 final, https://op.curopa.cu/
en/publication-detail/-/publication/4f490f3-dbb6-4331-a2ea-a3ca59f974a8/
language-en [dostep: 1.09.2024].

Communication on the free movement of foodstuffs within the Community, Dz. Urz.
WE C 271 2 24.10.1989 1., s. 3.

Commission interpretative communication on the names under which foodstuffs are
sold, Dz. Urz. WE C 270z 15.10.1991 r., s. 2.

The general principles of food law in the European Union — Commission Green
Paper, COM/97/0176 final, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:1997:0176:FIN:EN:PDF [dostep: 1.09.2024].

White paper on food safety, COM/99/0719 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI132041 [dostep: 1.09.2024].

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament —
Mutual recognition in the context of the follow-up to the action plan for the


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2009/03/05/0054
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2013/09/22/0221
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2013/09/22/0221
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2021/03/20/0068
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4ff490f3-dbb6-4331-a2ea-a3ca59f974a8/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4ff490f3-dbb6-4331-a2ea-a3ca59f974a8/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4ff490f3-dbb6-4331-a2ea-a3ca59f974a8/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al32041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al32041

378

single market, COM(1999)299, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A51999DC0299 [dostep: 1.09.2024].

Communication from the Commission on the precautionary principle,
COM/2000/0001 final, https://eur-lex.europa.ecu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A52000DC0001 [dostep: 1.09.2024].

Zielona Ksiega ,,Promowanie zdrowego zywienia i aktywnosci fizycznej: europejski
wymiar zapobiegania nadwadze, otylosci i chorobom przewleklym”, COM(2005)
637 final; EU Framework for National Salt Initiatives, https://ec.europa.eu/
health/ archive/ ph_determinants/life_style/nutrition/documents/salt_initiative.
pdf [dostep: 1.09.2024].

Biata Ksigga ,Strategia dla Europy w sprawie zagadnieri zdrowotnych zwiazanych
z odzywianiem, nadwaga i otyloscia”, COM(2007) 279 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/2uri=CELEX%3A52007DC0279 [dost¢p:
1.09.2024].

Zielona Ksigga w sprawie jako$ci produktéw rolnych: normy jakosci produktéw, wymogi
w zakresie produkgji rolnej, systemy jakosci, COM/2008/0641 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/2uri=CELEX%3A52008DC0641 [dostep:
1.09.2024].

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie polityki jakosci
produktéw rolnych, COM/2009/0234 final, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2009:0234:FIN:EN:PDF [dostep: 1.09.2024].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13 stycznia 2009 r. w sprawie wspdlnej polityki
rolnej i $wiatowego bezpieczeistwa zywno$ciowego, Dz. Urz. UE C 46E
7 24.02.2010 r., s. 10.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bezpieczeristwa
sanitarnego importowanych produktéw rolnych i zywnosciowych, Dz. Urz. WE
C 100 z 30.04.2009 r., s. 60.

Konkluzje Rady z 1 grudnia 2009 r. w sprawie alkoholu i zdrowia, 2009/C 302/07,
Dz. Urz. UE C 302z 12.12.2009 .

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: , Masowy wykup
gruntéw rolnych — dzwonek alarmowy dla Europy i zagrozenie dla rolnictwa
rodzinnego”, Dz. Urz. UE C 242 2 23.07.2015 r., s. 15.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie obowiazkowego
okredlenia kraju lub miejsca pochodzenia mleka, mleka wykorzystywanego
jako sktadnik w przetworach mlecznych oraz rodzajéw migsa innych niz migso
wolowe, wieprzowe, baranie, kozie i drobiowe, COM/2015/0205 final, https://


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52000DC0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52000DC0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0641
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0641

BIBLIOGRAFIA 379

eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52015DC0205 [dostep:
1.09.2024].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie strategii dotyczacej
alkoholu, 2015/2543(RSP), Dz. Urz. UE C 346z 21.09.2016 .

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej
efektywnego gospodarowania zasobami: ograniczenie marnotrawienia i zwigkszenie
bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE C 307 z 30.08.2018 r., s. 25.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 29 listopada 2017 r. pt.

»Przysztos¢ rolnictwa i produkgji zywnosci”, COM(2017) 713 final, hetps://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/2uri=CELEX:52017DC0713 &from=DE
[dostep: 1.09.2024].

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — Wkiad spoleczeristwa
obywatelskiego w rozwdj kompleksowej polityki zywnosciowej w UE, Dz. Urz.
UE C129211.04.2018 ., s. 18.

Zawiadomienie Komisji — Przewodnik dotyczacy art. 34—36 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. UE C 100 z 23.03.2021 r., s. 38.

ORZECZNICTWO

Wyrok TSUE z 14 grudnia 1962 r., C-2/62 i C-3/62, Europejska Wspdlnota Gospodarcza
p. Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga i Krélestwu Belgii, EU:C:1962:45.

Wyrok TSUE z 15 lipca 1963 r., C-34/92, Republika Federalna Niemiec p. Komisji
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, EU:C:1993:317.

Wyrok TSUE z 15 lipca 1964 1., C-6/64, Flaminio Costa p. E.N.E.L., EU:C:1964:66.

Wyrok TSUE z 13 marca 1968 r., C-5/67, W Beus GmbH & Co. p. Hauptzollamt
Miinchen, EU:C:1968:13.

Wyrok TSUE z 1 lipca 1969 r., C-24/68, Komisja Wspélnot Europejskich p. Rebublice
Whoskiej, EU:C:1969:29

Wyrok TSUE z 12 lipca 1973 r., C-2/73, Riseria Luigi Geddo p. Ente Nazionale Risi,
EU:C:1973:89.

Wyrok TSUE z 24 pazdziernika 1973 r., C-5/73, Balkan-Import-Export GmbH
p. Hauptzollamt Berlin-Packhof, EU:C:1973:1009.

Wyrok TSUE z 29 maja 1974 r., C-185/73, Hauptzollamt Bielefeld p. Offene
Handelsgesellschaft in Firma H.C. Konig, EU:C:1974:61.

Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r., C-8/74, Procureur du Roi p. Benoit i Gustave Dassonville,
EU:C:1974:82.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0713&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0713&from=DE

380

Wyrok TSUE z 4 grudnia 1974 r., C-41/74, Yvonne van Duyn p. Home Office,
EU:C:1974:133.

Wyrok TSUE z 10 grudnia 1974 r., C-48/74, Charmasson p. Ministre de ['‘économie et
des finances, EU:C:1974:137.

Wyrok TSUE z 23 stycznia 1975 r., C-31/74, Filippo Galli, EU:C:1975:8.

Wyrok TSUE z 20 lutego 1975 1., C-12/74, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:1975:23.

Wyrok TSUE z 5 lutego 1976 ., C-87/75, Conceria Daniele Bresciani p. Amministrazione
Italiana delle Finanze, EU:C:1976:18.

Wyrok TSUE z 20 maja 1976 r., C-104/75, Adriaan de Peijper, Managing Director of
Centrafarm BV, EU:C:1976:67.

Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 1977 1., C-124/76 i1 C-20/77, SA Moulins & Huileries de
Pont-a-Mousson i Société coopérative Providence agricole de la Champagne p. Office
national interprofessionnel des céréales, EU:C:1977:161.

Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 1977 r., C-30/77, Regina przeciwko Pierre Bouchereau,
EU:C:1977:172.

Wyrok TSUE z 8 listopada 1977 r., C-26/77, Balkan-Import-Export GmbH p. Hauptzollamt
Berlin-Packhof;, EU:C:1977:174.

Wyrok TSUE z 24 stycznia 1978 r., C-82/77, Openbaar Ministerie van het Koninkrijk
der Nederlanden p. Jacobus Philippus van Tiggele, EU:C:1978:10.

Wyrok TSUE z 20 kwietnia 1978 r., C-80/77 i C-81/77, Société Les Commissionnaires
Réunis SARL p. Receveur des douanes, EU:C:1978:87.

Wyrok TSUE z 12 pazdziernika 1978 r., C-13/78, Joh. Eggers Sohn & Co. p. Freie
Hansestadt Bremen, EU:C:1978:182.

Wyrok TSUE z 23 listopada 1978 1., C-7/78, Regina p. Ernest George Thompson, Brian
Albert Johnson i Colin Alex Norman Woodiwiss, EU:C:1978:209.

Wyrok TSUE z 29 listopada 1978 1., C-83/78, Pigs Marketing Board p. Raymond
Redmond, EU:C:1978:214.

Wyrok TSUE z 10 grudnia 1978 1., C-7/68, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice
Wihoskiej, EU:C:1968:51.

Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 1., C-120/78, Rewe-Zentral AG p. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein, EU:C:1979:42.

Wyrok TSUE z 16 maja 1979 1., C-84/78, Ditta Angelo Tomadini Snc p. Amministrazione
delle finanze dello Stato, EU:C:1979:129.

Wyrok TSUE z 25 wrzesnia 1979 r., C-232/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1979:215.



BIBLIOGRAFIA 381

Wyrok TSUE z 8 listopada 1979 r., C-251/78, Firma Denkavit Futtermittel GmbH
p. Minister fiir Ernibrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-
Westfalen, EU:C:1979:252.

Wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r., C-55/79, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Irlandii, EU:C:1980:56.

Wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r., C-168/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1980:51.

Wyrok TSUE z 12 czerwca 1980 r., C-88/79, Postgpowanie karne przeciwko Siegfriedowi
Grunertowi, EU:C:1980:152.

Wyrok TSUE z 26 czerwca 1980 1., C-788/79, Postgpowanie karne przeciwko Herbert
Gilli and Paul Andres, EU:C:1980:171.

Wyrok TSUE z 10 lipca 1980 r., C-152/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1980:187.

Wyrok TSUE z 16 grudnia 1980 r., C-27/80, Postgpowanie karne przeciwko Anton
Adriaan Fietje, EU:C:1980:293.

Wyrok TSUE z 5 lutego 1981 r., C-108/80, Postgpowanie karne przeciwko René Joseph
Kugelmann, EU:C:1981:30.

Wyrok TSUE z 5 lutego 1981 r., C-53/80, Officier van justitie p. Koninklijke Kaasfabriek
Eyssen BV, EU:C:1981:35.

Wyrok TSUE z 25 marca 1981 r., C-61/80, Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek
p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1981:75.

Wyrok TSUE z 9 grudnia 1981 r., C-193/80, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice
Wihoskiej, EU:C:1981:298.

Wyrok TSUE z 17 grudnia 1981 r., C-197 do 200, 243, 245 oraz 247/80, Ludwigshafener
Walzmiible Erling KG i inni p. Radzie i Komisji Wspdlnot Europejskich,
EU:C:1981:311.

Wyrok TSUE z 31 marca 1982 1., C-75/81, Joseph Henri Thomas Blesgen p. paristwu
belgijskiemu, EU:C:1982:117.

Wyrok TSUE z 1 kwietnia 1982 r., C-141 do C-143/81, Gerrit Holdijk i in.,
EU:C:1982:122.

Wyrok TSUE z 5 maja 1982 r., C-15/81, Gaston Schul Douane Expediteur BV p. Inspecteur
der Invoerrechten en Accijnzen te Roosendaal, EU:C:1982:135.

Wyrok TSUE z 15 lipca 1982 r., C-40/82, Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu,
EU:C:1982:285.

Wyrok TSUE z 24 listopada 1982 r., C-249/81, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Irlandii,
EU:C:1982:402.



382

Wyrok TSUE z 8 lutego 1983 r., C-124/81, Komisja Wspdlnot Europejskich
p. Zjednoczonemu Krilestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:1983:30.

Wyrok TSUE z 20 kwietnia 1983 r., C-59/82, Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft p. Weinvertriebs-GmbH, EU:C:1983:101.

Wyrok TSUE z 12 lipca 1983 1., C-170/78, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:1983:202.

Wyrok TSUE z 30 listopada 1983 r., C-227/82, Postgpowanie karne przeciwko Leendert
van Bennekom, EU:C:1983:354.

Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 1., C-222/82, Apple and Pear Development Council
p- KJ. Lewis Ltd i in., EU:C:1983:370.

Wyrok TSUE z 31 stycznia 1984 r., C-74/82, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Irlandii,
EU:C:1984:34.

Wyrok TSUE z 7 lutego 1984 r., C-237/82, Jongeneel Kaas BV i inni p. paristwu
niderlandzkiemu i Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole, EU:C:1984:44.

Wyrok TSUE z 21 lutego 1984 r., C-337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik,
Gustav Kniepf-Melde GmbH p. Hauptzollamt Krefeld, EU:C:1984:69.

Wyrok TSUE z 29 lutego 1984 1., C-77/83, Srl CILFIT i in. i Lanificio di Gavardo SpA
p Ministero della sanita, EU:C:1984:91.

Wyrok TSUE z 13 marca 1984 r., C-16/83, Postgpowanie karne przeciwko Karl Prantl,
EU:C:1984:101.

Wyrok TSUE z 5 kwietnia 1984 1., C-177 i 178/82, Postepowania karne przeciwko Jan
van de Haar i Kaveka de Meern BV, EU:C:1984:144, pkt 14.

Wyrok TSUE z 10 lipca 1984 1., C-72/83, Campus Oil Limited i inni p. ministre pour
UIndustrie i ['Energie i inni, EU:C:1984:256.

Wyrok TSUE z 25 kwietnia 1985 1., C-207/83, Komisja Wspdlnot Europejskich
p. Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:1985:161.

Wyrok TSUE z 11 czerwca 1985 r., C-288/83, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Irlandii,
EU:C:1985:251.

Wyrok TSUE z 3 pazdziernika 1985 r., C-28/84, Komisja p. Niemcom, EU:C:1985:386.

Wyrok TSUE z 26 listopada 1985 r., C-182/84, Postgpowanie karne przeciwko Miro,
EU:C:1985:470.

Wyrok TSUE z 10 grudnia 1985 1., C-247/84, Postgpowanie karne przeciwko Léon Motte,
EU:C:1985:492.

Wyrok TSUE z 11 marca 1986 r., C-121/85, Conegate Limited p. HM Customs & Excise,
EU:C:1986:114.

Wyrok TSUE z 6 maja 1986 r., C-304/84, Ministére public p. Muller, EU:C:1986:194.

Wyrok TSUE z 18 lutego 1987 1., C-98/86, Ministére public p. Arthur Mathot,
EU:C:1987:89.



BIBLIOGRAFIA 383

Wyrok TSUE z 12 marca 1987 ., C-178/84, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republika
Federalna Niemiec, EU:C:1987:126.

Wyrok TSUE z 7 maja 1987 1., C-184/85, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Republice
Wihoskiej, EU:C:1987:207.

Wyrok TSUE z 7 maja 1987 r., C-193/85, Cooperativa Co-Frutta p. Amministrazione
delle finanze dello Stato, EU:C:1987:210.

Wyrok TSUE z 23 lutego 1988 1., C-216/84, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:1988:81.

Wyrok TSUE z 23 lutego 1988 1., C-131/86, Zjednoczone Krilestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej p. Radzie Wspdlnot Europejskich, EU:C:1988:80.

Wyrok TSUE z 14 lipca 1988 r., C-298/87, Smanor SA., EU:C:1988:415.

Wyrok TSUE z 14 lipca 1988 r., C-90/86, Postgpowanie karne przeciwko Zoni,
EU:C:1988:403.

Wyrok TSUE z 22 wrzesnia 1988 1., C-286/86, Postgpowanie karne przeciwko Gérard
Deserbais, EU:C:1988:434.

Wyrok TSUE z 2 lutego 1989 r., C-274/87, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:1989:51.

Wyrok TSUE z 11 maja 1989 r., C-76/86, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:1989:184.

Wyrok TSUE z 16 listopada 1989 ., C-131/87, Komisja Wspélnot Europejskich p. Radzie
Wspdlnot Europejskich, EU:C:1989:581.

Wyrok TSUE z 14 lutego 1990 r., C-350/88, Société frangaise des Biscuits Delacre i in.
p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1990:71.

Wyrok TSUE z 23 maja 1990 1., C-169/89, Postgpowanie karne przeciwko Gourmetterie
Van den Burg, EU:C:1990:227.

Wyrok TSUE z 12 lipca 1990 r., C-128/89, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Wihoskiej, EU:C:1990:311.

Wyrok TSUE z 11 pazdziernika 1990 r., C-196/89, Postgpowanie karne przeciwko Enzo
Nespoli i Giuseppe Crippa, EU:C:1990:355.

Wyrok TSUE z 13 listopada 1990 r., C-269/89, Postgpowanie karne przeciwko Bonfait
BV., EU:C:1990:399.

Wyrok TSUE z 12 grudnia 1990 r., C-241/89, SARPP — Société dapplication et de
recherches en pharmacologie et phytotherapie SARL p. Chambre syndicale des raffineurs
i conditionneurs de sucre de France i in., EU:C:1990:459.

Wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-347/88, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Greckiej, EU:C:1990:470.

Wyrok TSUE z 13 grudnia 1990 r., C-42/90, Postgpowanie karne przeciwko Jean-Claude
Bellon, EU:C:1990:475.



384

Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 1991 r., C-367/89, Postgpowanie karne przeciwko Aimé
Richardt i Les Accessoires Scientifiques SNC, EU:C:1991:3706.

Wyrok TSUE z 9 lipca 1992 r., C-2/90, Komisja Wispdlnot Europejskich p. Krilestwu
Belgii, EU:C:1992:310.

Wyrok TSUE z 10 listopada 1992 r., C-3/91, Exportur SA p. LOR SA i Confiserie du
Tech SA., EU:C:1992:420.

Wyrok TSUE z 24 listopada 1993 r., C-267/91 1 C-268/91, Postgpowanie karne przeciwko
Bernard Keck i Daniel Mithouard, EU:C:1993:905.

Wyrok TSUE z 24 marca 1994 r., C-275/92, Her Majestys Customs and Excise p. Gerhart
Schindler i Jorg Schindler, EU:C:1994:119.

Wyrok TSUE z 22 czerwca 1994 r., C-426/92, Niemcy p. Deutsches Milch-Kontor GmbH,
EU:C:1994:260.

Wyrok TSUE z 13 lipca 1994 r., C-131/93, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:1994:290.

Wyrok TSUE z 5 pazdziernika 1994 r., C-323/93, Société Civile Agricole du Centre
d’insémination de la Crespelle p. d’Elevage et d’Insémination Artificielle du
Département Coopérative de la Mayenne, EU:C:1994:368.

Wyrok TSUE z 29 czerwca 1995 ., C-391/92, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Greckiej, EU:C:1995:199.

Wyrok TSUE z 6 lipca 1995 1., C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koln e. V. p. Mars GmbH, EU:C:1995:224.

Wyrok TSUE z 11 sierpnia 1995 1., C-63/94, Groupement national des négociants en
pommes de terre de Belgique p. ITM Belgium SA i Vocarex SA, EU:C:1995:270.

Wyrok TSUE z 17 pazdziernika 1995 r., C-83/94, Postepowanie karne przeciwko Peter
Leifer, Reinhold Otto Krauskopf and Otto Holzer, EU:C:1995:329.

Wyrok TSUE z 26 pazdziernika 1995 r., C-51/94, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Federalnej Niemiec, EU:C:1995:352.

Wyrok TSUE z 29 lutego 1996 1., C-296/93 i C-307/93, Republika Francuska i Irlandia
p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1996:65.

Wyrok TSUE z 23 maja 1996 r., C-5/94, The Queen p. Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd., EU:C:1996:205.

Wyrok TSUE z 7 maja 1997 1., C-321/94 — C-324/94, Postepowanie karne przeciwko
Jacques Pistre (C-321/94), Michéle Barthes (C-322/94), Yves Milhau (C-323/94)
i Didier Oberti (C-324/94), EU:C:1997:229.

Wyrok TSUE z 23 pazdziernika 1997 r., C-189/95, Postgpowanie karne przeciwko
Harryemu Franzénowi, EU:C:1997:504.

Wyrok TSUE z 19 marca 1998 r., C-1/96, The Queen p. Minister of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd., EU:C:1998:113.



BIBLIOGRAFIA 385

Wyrok TSUE z 5 maja 1998 r., C-180/96, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1998:192.

Wyrok TSUE z 5 maja 1998 ., C-157/96, The Queen p. Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food i Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers Union
iin., EU:C:1998:191.

Wyrok TSUE z 14 lipca 1998 r., C-341/95, Gianni Bettati p. Safety Hi-1ech Svl.,
EU:C:1998:353.

Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 1998 r., C-184/96, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Francuskiej, EU:C:1998:495.

Wyrok TSUE z 3 grudnia 1998 1., C-67/97, Postgpowanie karne przeciwko Ditlev Bluhme,
EU:C:1998:584.

Wyrok TSUE z 21 wrze$nia 1999 r., C-124/97, Markku Juhani Lidri, Cotswold
Microsystems Ltd i Oy Transatlantic Software Ltd p. Kihlakunnansyyttiji (Jyviskyli)
i Suomen valtio (Finnish State), EU:C:1999:435.

Wyrok TSUE z 21 pazdziernika 1999 r., C-97/98, Peter Jigerskiold p. Torolf Gustafsson,
EU:C:1999:515.

Wyrok TSUE z 21 pazdziernika 1999 r., C-67/98, Questore di Verona p. Diego Zenatti,
EU:C:1999:514.

Wyrok TSUE z 14 marca 2000 r., C-54/99, Association Eglise de scientologie de Paris and
Scientology International Reserves Trust p. The Prime Minister, EU:C:2000:124.

Wyrok TSUE z 21 marca 2000 r., C-6/99, Association Greenpeace France i in. p. Ministére
de ['Agriculture et de la Péche i in., EU:C:2000:148.

Wyrok TSUE z 4 kwietnia 2000 r., C-465/98, Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Kiln eV p. Adolf Darbo AG, EU:C:2000:184.

Wyrok TSUE z 11 maja 2000 r., C-56/99, Gascogne Limousin viandes SA p. Office national
interprofessionnel des viandes de ['élevage et de l'aviculture (Ofival), EU:C:2000:2306.

Wyrok TSUE z 12 wrze$nia 2000 1., C-366/98, Postgpowanie karne przeciwko Yannick
Geffroy i Casino France SNC, EU:C:2000:430.

Wyrok TSUE z 5 grudnia 2000 r., C-448/98, Postgpowanie karne przeciwko Jean-Pierre
Guimont, EU:C:2000:663.

Wyrok TSUE z 12 lipca 2001 r., C-189/01, Jippes i in. p. Ministrowi van Landbouw,
EU:C:2001:420.

Wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2001 r., C-398/98, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Republice Greckiej, EU:C:2001:565.

Wyrok TSUE z 5 listopada 2002 r., C-325/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Federalnej Niemiec, EU:C:2002:633.

Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., C-462/01, Postgpowanie karne przeciwko Ulf
Hammarsten, EU:C:2003:33.



386

Wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 1., C-14/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Wihoskiej, EU:C:2003:22.

Wyrok TSUE z 6 marca 2003 r., C14/01, Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH
& Co. KG p. Bezir/esregz'erung Hannover, EU:C:2003:128.

Wyrok TSUE z 6 marca 2003 r., C-6/02, Komisja Wspédlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:2003:136.

Wyrok TSUE z 20 marca 2003 r., C-3/00, Krdlestwo Danii p. Komisji Wspdlnot
Europejskich, EU:C:2003:167.

Wyrok TSUE z 20 maja 2003 1., C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio
S. Rita SpA p. Asda Stores Ltd i Hygrade Foods Ltd, EU:C:2003:296.

Wyrok TSUE z 9 wrze$nia 2003 1., C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia i in. p. Presidenza
del Consiglio dei Ministri i in., EU:C:2003:431.

Wyrok TSUE z 18 wrzesnia 2003 r., C-416/00, Tommaso Morellato p. Comune di Padova,
EU:C:2003:475, pkt 39.

Wyrok TSUE z 23 wrze$nia 2003 1., C-192/01, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krélestwu
Danii, EU:C:2003:492.

Wyrok TSUE z 6 listopada 2003 r., C-243/01, Postepowanie karne przeciwko Piergiorgio
Gambelli i in., EU:C:2003:597.

Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-24/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Francuskiej, EU:C:2004:70.

Wyrok TSUE z 5 lutego 2004 r., C-95/01, Postgpowanie karne przeciwko John Greenham
i Léonard Abel, EU:C:2004:71.

Wyrok TSUE z 17 czerwca 2004 1., C-255/03, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krolestwu
Belgii, EU:C:2004:378.

Wyrok TSUE z 13 lipca 2004 1., C-429/02, Bacardi France SAS, uprzednio Bacardi-
Martini SAS p. 1élévision frangaise 1 SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA
i Girosport SARL, EU:C:2004:432.

Wyrok TSUE z 15 lipca 2004 r., C-239/02, Douwe Egberts NV p. Westrom Pharma NV
i Christophe Souranis, veikiantis jmonés Etablissements FICS vardu, ir Douwe Egberts
NV p. FICS-World BVBA, EU:C:2004:445.

Wyrok TSUE z 14 paidziernika 2004 r., C-36/02, Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH p. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
EU:C:2004:614.

Wyrok TSUE z 2 grudnia 2004 1., C-41/02, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krélestwu
Niderlandéw, EU:C:2004:762.

Wyrok TSUE z 26 maja 2005 r., C-283/03, A.H. Kuipers p. Productschap Zuivel,
EU:C:2005:314.



BIBLIOGRAFIA 387

Wyrok TSUE z 9 czerwca 2005 r., C-211/03, HLH Warenvertrieb (C-211/03)
i Orthica BV (C-299/03 i C-316/03 do C-318/03) p. Bundesrepublik Deutschland,
EU:C:2005:370.

Wyrok TSUE z 8 listopada 2005 r., C-293/02, Jersey Produce Marketing Organisation
Lid p. Stanom Jersey i Jersey Potato Export Marketing Board, EU:C:2005:664.

Wyrok TSUE z 8 czerwca 2006 r., C-517/04, Visserijbedrijf D.]. Koornstra & Zn. vof
p- Productschap Vis, EU:C:2006:375

Wyrok TSUE z 11 lipca 2006 r., C-313/04, Franz Egenberger GmbH Molkerei und
Trockenwerk p. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndbrung, EU:C:2006:454.

Wyrok TSUE z 14 wrze$nia 2006 r., C-158/04 i C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos
AE i Carrefour Marinopoulos AE p. Elliniko Dimosio i Nomarchiaki Aftodioikisi
Toanninon, EU:C:2006:562.

Wyrok TSUE z 28 wrzesnia 20006 r., C-434/04, Postepowanie karne przeciwko Jan-Erik
Anders Ahokainen i Mati Leppik, EU:C:2006:609.

Wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 r., C-170/04, Klas Rosengren i inni p. Riksiklagaren,
EU:C:2007:313.

Wyrok TSUE z 8 kwietnia 2008 1., C-167/05, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krdlestwu
Szwecji, EU:C:2008:202.

Wyrok TSUE z 4 grudnia 2008 ., C-249/07, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krdlestwo
Niderlandow, EU:C:2008:683.

Wyrok TSUE z 15 stycznia 2009 r., C-383/07, M-K Europa GmbH & Co. KG p. Stadt
Regensburg, EU:C:2009:8.

Wyrok TSUE z 10 lutego 2009 r., C-110/05, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice
Wihoskiej, EU:C:2009:60.

Wyrok TSUE z 5 marca 2009 r., C-88/07, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krolestwu
Hiszgpanii, EU:C:2009:123.

Wyrok TSUE z 2 lipca 2009 r., C-343/07, Bavaria NV i Bavaria Italia Srl p. Bayerischer
Brauerbund eV, EU:C:2009:415.

Wyrok TSUE z 16 lipca 2009 r., C-165/08, Komisja Wspdlnot Europejskich
p- Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2009:473.

Wyrok TSUE z 29 pazdziernika 2009 r., C-140/08, Rakvere Lihakombinaatr AS
p. Pollumajandusministeerium et Maksu- ja Tolliameti lda maksu- ja tollikeskus,
EU:C:2009:667.

Opinia Rzecznika Generalnego N. Jidskinena z 17 grudnia 2009 r., C-446/08, Solgar
Vitamin’s France i in. p. Ministre de [’Economie, des Finances et de | Emploi i in.,
EU:C:2009:795.

Wyrok TSUE z 28 stycznia 2010 r., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
EU:C:2010:44.



388

Wyrok TSUE z 4 marca 2010 1., C-221/08, Komisja Europejska p. Irlandii, EU:C:2010:113.

Wyrok TSUE z 29 kwietnia 2010 1., C-446/08, Solgar Vitamin’s France i in. p. Ministre
de 'Economie, des Finances et de Emploi i in., EU:C:2010:233.

Wyrok TSUE z 8 wrzes$nia 2011 r., C-58/10, Monsanto SAS i in. p. Ministre de [’Agriculture
et de la Péche, EU:C:2011:553.

Décision du 28 novembre 2011 CE, Société Monsanto SAS et autres, nr 313605,
FR:CESSR:2011:313605.20111128.

Wyrok TSUE z 11 lipca 2013 1., C-601/11 P, Republika Francuska p. Komisji Europejskiej,
EU:C:2013:465.

Wyrok TSUE z 18 lipca 2013 r., C-520/11, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
EU:C:2013:483.

Postanowienie wiceprezesa TSUE z 19 grudnia 2013 r., C-426/13 P(R), Komisja
Europejska p. Republice Federalnej Niemiec, EU:C:2013:848.

Wyrok TSUE z 16 pazdziernika 2014 r., C-453/13, Newby Foods Ltd p. Food Standards
Agency, EU:C:2014:2297.

Wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 r., C-195/14, Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. p. Teekanne
GmbH & Co. KG, EU:C:2015:361.

Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 3 wrzesnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky
Association i in. p. Lord Advocate i Advocate General for Scotland, EU:C:2015:527.

Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 1., C-333/08, Komisja Europejska p. Republice Francuskiej,
EU:C:2015:845.

Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-333/14, Scotch Whisky Association i in. p. Lord
Advocate i Advocate General for Scotland, EU:C:2015.

Wyrok TSUE z 22 wrze$nia 2016 r., C-113/15, Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG
p. Landeshauptstadt Miinchen, EU:C:2016:718.

Wyrok TSUE z 19 stycznia 2017 r., C-282/15, Queisser Pharma GmbH & Co. KG
p. Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2017:26.

Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-672/15, Postgpowanie karne przeciwko Noria
Distribution SARL, EU:C:2017:310.

Wyrok TSUE z 14 czerwca 2017 r., C-422/16, Verband Sozialer Wettbewerb ¢V’
p- TofuTown.com GmbH, EU:C:2017:458.

Wyrok TSUE z 13 wrzes$nia 2017 r., C-111/16, Postgpowanie karne przeciwko Giorgiowi
Fidenato i in., EU:C:2017:676.

Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 1., C-528/16, Confédération paysanne i in. p. Premier
ministre i Ministre de lagriculture, de lagroalimentaire et de la forét, EU:C:2018:583.

Wyrok TSUE z 12 listopada 2019 r., C-363/18, Organisation juive européenne i Vignoble
Psagot Ltd p. Ministre de [ Economie et des Finances, EU:C:2019:954.



BIBLIOGRAFIA 389

Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 1., C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupe,
EU:C:2019:962.

Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z 7 marca 2019 r., C-2/18, Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé, EU:C:2019:180.

Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 1., C-526/19, Entoma SAS p. Ministre de | Economie
et des Finances and Ministre de [’Agriculture et de I’Alimentation, EU:C:2020:769.

Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18, Groupe Lactalis p. Premier ministre
i in., EU:C:2020:763.

Wyrok TSUE z 19 listopada 2020 r., C-663/18, Postgpowanie karne przeciwko B S i C A,
EU:C:2020:938.

Wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r., C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
i in., EU:C:2020:1031.

Opinia Rzecznika Generalnego G. Hogana z 12 listopada 2020 r., C-400/19, Komisja
Europejska p. Wegrom, EU:C:2020:924.

Wyrok TSUE z 11 marca 2021 r., C-400/19, Komisja p. Wegrom (Marges bénéficiaires),
EU:C:2021:194.

Wyrok TSUE z 24 marca 2022 r., C-533/20, Somogy Megyei Kormdnyhivatal p. Upfreld
Hungary Kft., EU:C:2022:211.

Wyrok TSUE z 1 grudnia 2022 r., C-595/21, LS] — Germany GmbH p. Freistaat Bayern,
EU:C:2022:949.

Wyrok Sadu z 11 wrze$nia 2002 r., T-70/99, Alpharma Inc. p. Radzie Unii Europejskiej,
EU:T:2002:210.

Wyrok Sadu z 11 wrzesnia 2002 r., T-13/99, Pfizer Animal Health SA p. Radzie Unii
Europejskiej, EU:T:2002:209.

Wyrok Sadu z 5 pazdziernika 2005 r., T-366/03, Land Oberisterreich i Republika Austrii
p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:T:2005:347.

Wyrok Sadu z 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2010:504.

Wyrok Sadu z 9 wrzesnia 2011 r., T-257/07, Republika Francuska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2011:444.

Wyrok Saduz 13 grudnia 2013 r., T-240/10, Wegry p. Komisji Europejskiej, EU:T:2013:645.

Wyrok NSA z 11 maja 2010 r., I OSK 781/09, LEX 743458.

LITERATURA

Akyurek-Kievits H.E., Case 82/77, Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom
of the Netherlands v. Jacobus Philippus van Tiggele. Preliminary Ruling of 24 January



390

1978 at the Request of the Gerech, ,Common Market Law Review” 1979, nr 16,
s. 139-149.

Alemanno A., Balancing Free Movement and Public Health: The Case of Minimum Unit
Pricing of Alcohol in Scotch Whisky, ,Common Market Law Review” 2016, nr 53,
s. 1037-1063.

Alemanno A., Garde A., The Emergence of an EU Lifestyle Policy: The Case of Alcohol,
Tobacco and Unbealthy Diets, ,Common Market Law Review” 2013, nr 50,
s. 1745-1786.

Adam R., System kompetencji, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano (red.), Zarys prawa
Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

Akhtar Z., Food Labelling, Unfair Contracts and Consumer Protection, ,European Business
Law Review” 2013, t. 24, nr 5, s. 679-690.

Andruszkiewicz M., Publicznoprawne przestanki derogacyjne w swobodnym przeplywie towaréw
w Unii Europejskiej, Przedsi¢biorstwo Wydawnicze Ars Boni et Aequi, Poznan 2012.

Bir S., Albin S., The Environmental Guarantee on the Rise — the Amended Article 95 after
the Revision through the Treaty of Amsterdam, ,European Journal of Law Reform”
2000, t. 2, nr 1, s. 194-202.

Bir S., Kraemer R.A., European Environmental Policy after Amsterdam, ,Journal of
Environmental Law” 1998, t. 10, nr 2, s. 315-330.

Barcik J., Migdzynarodowe prawo zdrowia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2013.

Barcik J., Wentkowska A., Prawo Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014.

Barytko-Pikielna N., Konsument a jakosé zywnostci, ,,Zywnos'é. Technologia. Jakos¢” 1995,
t. 4, nr 5, s. 3-10.

Barcz J., Zakres przedmiotowy UE, [w:] J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska (red.), Prawo
i instytucje Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.

Barcz J., Koliniski A., Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjonalne,
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1990.

Baumann L., Common Organizations of the Market and National Law, ,Common Market
Law Review” 1977, t. 14, nr 3, s. 303-327.

Berardis G., 7he Common Organization of Agricultural Markets and National Price
Regulations, ,Common Market Law Review” 1980, nr 17, s. 539-551.

Bergkamp L., Hanekamp J.C., European Food Law and the Precautionary Principle:
Paradoxical Effects of the EUS Precautionary Food Policies, [w:] H. Bremmers,
K. Purnhagen (red.), Regulating and Managing Food Safety in the EU. A Legal-
Economic Perspective, Springer, Cham 2018, s. 217-244.

Bertrand C.B., Les justifications des entraves aux échanges, [w:] C. Blumann (red.),
Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de
I'Université de Bruxelles, Bruxelles 2015, s. 321—404.



BIBLIOGRAFIA 391

Bedzmirowska P, O roli orzecznictwa TSUE w procesie harmonizacji prawa Unii
Europejskiej z prawem krajowym, ,Studia Iuridica Agraria” 2015, nr 14, s. 329-340.

Biernat S., Jakq droge wyznaczajq kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci?,
[w:] S. Biernat (red.), Kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlivwosci
Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Biernat S., Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach
gospodarczych, C.H. Beck, Warszawa 20006.

Bolton B., Dairys Monopoly on Words: The Historical Context and Implications of the
Tofutown Decision, ,European Food and Feed Law Review” 2017, t. 12, nr 5,
s. 422-430.

Brouwer O., Free Movement of Foodstuffs and Quality Requirements: Has the Commission
got it Wrong?, ,Common Market Law Review” 1988, nr 25, s. 237-262.

Budzinowski R., Contemporary Challenges of Agricultural Law: Among Globalisation,
Regionalisation and Locality (Introductory Considerations), ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2018, nr 1(22), s. 13-26.

Budzinowski R., Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznani 2008.

Catka E., Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspélnotowego i prawa
polskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008.

Cardwell M., The European Model of Agriculture, Oxford University Press, Oxford 2004.

Cerexhe E., Le droit européen. Les objectifs et les institutions, Bruylant, Bruxelles 1989.

Charlier C., Ngo M.A., Informer les consommateurs au détriment de la libre circulation
des marchandises. Un dilemme pour le Parlement européen, ,Economie Rurale”
2011, nr 323, s. 71-76.

ChristoforouT., The Regulation of Genetically Modified Organisms in the European Union:
The Interplay of Science, Law and Politics, ,Common Market Law Review” 2004,
nr 41, s. 647-709.

Ciedlinski A., Konstrukcja prawna swobdd rynku wewngtrznego Unii Europejskiej, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013.

Cieslinski A., Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2009.

Coutrelis N., Mathias C., Maximum Nutrient Amounts: How to Cope with the European
Commissions Inaction: National Challenge in Light of the EC] Rulings, ,European
Food and Feed Law Review” 2011, t. 6, nr 4, s. 218-225.

Coutrelis N., Weber 1., 7he Free Movement of Goods Principle Facing the Protection
of National Public Health in the Absence of Harmonised Legislation: The Case of
Processing Aids Used in the Manufacture of Foodstuffs, ,European Journal of Risk
Regulation” 2010, t. 1, nr 3, s. 263-265.



392

Craig P, de Burca G., EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
Oxford 2011.

Czapliniski W., Harmonizacja prawa we Wspdlnocie Europejskiej i zblizanie ustawodawstwa
polskiego do prawa wspélnotowego, ,Europejski Przeglad Prawa” 2004, nr 4, s. 11-24.

Czapliniski W., Ostrihansky R., Saganek P, Wyrozumska A., Prawo Wipdlnot Europejskich.
Orzgecznictwo, Scholar, Warszawa 2005.

Czapliniski W., Szwarc M., Swoboda przeplywu towaréw, [w:] J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 11-45.

Czaplinski W., Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w procesie rozwoju prawa europejskiego, Scholar, Warszawa 2021.

Czechowski P, Organizacje branzowych rynkéw rolnych, [w:] P. Czechowski (red.), Biata
Ksigga Polska — Unia Europejska. Prawo rolne, Real Press, Warszawa 1995.

Czechowski P, Protekcjonizm Unii Europejskiej, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow,
S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

Czechowski P, Standardy harmonizacji prawa, [w:] E. Piontek (red.), Prawo polskie
a prawo Unii Europejskiej, Liber, Warszawa 2003.

Czechowski P, Korzycka-Iwanow M., Niewiadomski A., Ewolucja ustawodawstwa
prawnorolnego, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2011.

Czechowski P, Zigtara W., Konkurencja a regulacja w rolnictwie, Twigger, Warszawa 1995.

Czechowski P, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa
Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 2001.

Czyzewski A., O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa: refleksje nad ksigzkq J.S. Zegara
» Wipdlezesne wyzwania rolnictwa”, ,Ekonomista” 2013, nr 6, s. 831-841.

Czyzowicz W., Przyczyny i mechanizmy ewolucji wspdlnotowego prawa celnego — od
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali do unijnego kodeksu celnego, [w:] T. Nowak,
PS. Stanistawiszyn (red.), Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski i cienie dziesigciu
lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 383-410.

Dauses M.A., Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999.

Dabrowska P., Compatibility of Polish Laws with GMO Regulations in the EU The Outline
of Concerns, ,,Yearbook of Polish European Studies” 2006, nr 10, s. 171-182.

Dabrowska L., The Division of Powers between the EU and the Member States with Regard
to Deliberate Release of GMOs (the New Directive 2001/18, ,,German Law Journal”
2002, t. 3, nr 5.

Dabrowska P, Gromnicka E., Zakaz ograniczeri ilosciowych i srodkéw skutku réwnowaznym
do ograniczer ilosciowych, [w:] P. Dabrowska, E. Gromnicka, £. Gruszczynski,



BIBLIOGRAFIA 393

B. Nowak, A. Pudlo (red.), Swobodny przeptyw towaréw, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2010.

Dabrowska-Klosiniska P, Artykut 114 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-
Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012.

Dabrowska-Klosinska P., Gromnicka E., Zakaz ograniczer ilosciowych i srodkéw o skutku
réwnowaznym, [w:] A. Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne
Unii Europejskiej. Swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitatu. Podstawy
prawa konkurencji, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2013.

De Burca G., Legal Principles as an Instrument of Differentation. The Principles of
Proportionality and Subsidiarity, [w:] B. de Witte, D. Hanf, E. Vos (red.), 7he
Many Faces of Differentation in EU Law, Intersentia, Antwerpen 2001.

De Burca G., De Witte B., Rozgraniczenie uprawnieri migdzy Uniq Europejskq a jej
paristwami czlonkowskimi, Warszawa 2007.

De Neef V., Du malt des brasseries belges au moult de lorigine: systémes de protection de
la provenance. De la concurrence au sui generis, Louvain 2016.

De Sadeleer N., EU Environmental Law and the Internal Market, Hart Publishing,
Oxford 2014.

De Sadeleer N., Marketing and Cultivation of GMOs in the EU, ,,European Journal of
Risk Regulation” 2015, t. 6, nr 4, s. 532-558.

De Sadeleer N., Procedures for Derogations from the Principle of Approximation of Laws
under Article 95 EC, ,Common Market Law Review” 2003, nr 40, s. 889-915.

De Sadeleer N., 7he Principle of Subsidiarity and Its Impact on EU Environmental Law
and Policy, ,Droit et Société” 2012, nr 80, s. 73-90.

De Vos E., Weimer M., Differentiated Integration or Uniform Regime? National Derogations
from EU Internal Market Measures, [w:] E. de Vos, B. DeWitte (red.), Between
Flexibility and Disintegration. The State of EU Law Today, Edward Elgar Publishing,
Maastricht 2016.

Domanska M., Hauser A., Talaga R., Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 4.

Domaradzki J., O definicjach zdrowia i choroby, ,Folia Medica Lodziensia” 2013, nr 40,
s. 5-29.

Druesne G., Droit de ["Union européenne et polz’tiques communautaires, Presses
Universitaires de France, Paris 2002.

Druesne G., Prawo materialne i polityki Wspdlnot i Unii Europejskiej, Scholar, Warszawa
1996.

Dvorak M., Zy] bez konserwantéw, ,Rzeczpospolita” z 27.05.2009 r.


https://www.rp.pl/autor/863/marta-dvorak

394

Ehlermann C.D., The Internal Market Following the Single European Act, ,Common
Market Law Review” 1987, nr 24, s. 361-409.

Ehnert T., 7he Legitimacy of New Risk Governance — a Critical View in the Light of the
EU’s Approach to Nanotechnologies in Food, ,European Law Journal” 2015, t. 21,
nr 1, s. 44-67.

Etty T., Biotechnology, ,, The Yearbook of European Environmental Law” 2008, nr 8, s. 364—402.

Fairhurst J., Law of the European Union, Pearson, New York 2014.

Feliiczak A., Fal A.M. (red.), Zdrowie publiczne, Akademia Medyczna im. Piastéw
Slqskich, Wroctaw 2010.

Finardi C., Derrien C., Novel Food. Where Are Insects (and Feed) in Regulation 2015/2283,
»~European Food and Feed Law Review” 2016, nr 2, s. 119-129.

Fleurke EM., What Use for Article 95(5) EC? An Analysis of Land Oberdsterreich and
Republic of Austria v Commission, ,,Journal of Environmental Law” 2008, t. 20,
nr2,s. 267-278.

Flynn J., How will Article 100A(4) work? A Comparison with Article 93, ,Common
Market Law Review” 1987, nr 24, s. 689—707.

Francescon S., The New Directive 2001/18/EC on the Deliberate Release of Genetically
Modified Organisms into the Environment: Changes and Perspectives, ,Review of
European, Comparative & International Environmental Law 10” 2001, t. 10,
nr 3, s. 309-320.

Frackowiak-Adamska A., Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci przez Trybunat
Sprawiedliwosci, [w:] C. Mik (red.), Zasady ogdlne prawa wspélnotowego, TNOIK
»,Dom Organizatora”, Torun 2007.

Friant-Perrot M., A. Garde, From BSE to Obesity: EFSAs Growing Role in the EU’s
Nutrition Policy, [w:] A. Alemanno, S. Gabbi (red.), Foundations of EU Food Law
and Policy, Routledge, London 2014.

Gadbin D., Wplyw prawa zywnosciowego na prawo rolne, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2010, nr 2(7), s. 25-46.

Garner R., Animal Rights: The Changing Debate, New York University Press, New York 1996.

Garnett K., Hold your Pipettes: The European Court of Justices Findings in Confederation
Paysanne & Others Stirs GMOtions, ,Review of European, Comparative
& International Environmental Law” 2019, t. 28, nr 3, s. 349-355.

Gerard A., Food Law in the Common Market, ,Food Drug Cosmetic Law Journal” 1972,
t. 27, nr 8, s. 483-501.

Geslain-Lanéelle C., Foreword, [w:] A. Alemanno, S. Gabbi (red.), Foundations of EU
Food Law and Policy. Ten Years of the European Food Safety Authority, Routledge,
London 2014.



BIBLIOGRAFIA 395

Glodowska M., Gatazka A., Intensyfikacja rolnictwa a srodowisko naturalne, ,Zeszyty
Problemowe Post¢péw Nauk Rolniczych” 2018, nr 592, s. 3—13.

Glowacka K., Rotkiewicz M., Nie dla E, ,Polityka” 2019, nr 6, s. 58.

Grabitz E., Hilf M. (red.), Swobody wspélnotowe w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote
Europejskq. Swoboda przeplywu towardw, ustug i przedsighiorczosci, C.H. Beck,
Warszawa 2009.

Grunert K.G., Trends in Food Choice and Nutrition, [w:] M. Kopcic, A. Kuipers,
J.E Hocquette (red.), Consumer Attitudes to Food Quality Products, Wageningen
Academic Publishers, Wageningen 2013.

Gérka M., Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, C.H. Beck,
Warszawa 2014.

Goérska-Warsewicz H., Konsumencka ocena jakosci zywnosci, ,Przemyst Spozywezy” 2011,
t. 55, nr 12, s. 35-37.

Gérski M., Glosa do wyroku TS z dnia 16 lipca 2009 r., C-165/08, LEX/el. 2009.

Goérski M., Mitkowska-Rebowska J., Artykut 13 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Pétrorak
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012.

Gulbicka B., Podstawowe regulacje prawne i promocja zZywnosci tradycyjnej i regionalnej
w Polsce, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 2010.

Gulmann C., The Single European Act — Some Remarks from a Danish Perspective,
,Common Market Law Review” 1987, nr 24, s. 31-40.

Hanlon J., European Community Law, Sweet & Maxwell, London 2000.

Herdegen M., Prawo europejskie, C.H. Beck, Warszawa 2000.

Hiller B., Report on the Judgements of the CJEU (Fourth Chamber) of 19 January 2017
in Case C-282/15 Queisser Pharma GmbH & Co KG Germany and CJEU (First
Chamber) of 27 April 2017 in Case C-672/15 Noria Distributions SARL, ,European
Food and Feed Law Review” 2018, nr 13, s. 34—38.

Harasimiuk D.E., Zakazy reklamy towaréw w prawie europejskim i polskim, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011.

Harpaz G., Mandatory Labelling of Origin of Products from Territories Occupied by
Israel and the Weight of Public International Law: Psagot. Glosa do wyroku TS
z dnia 12 listopada 2019 r., C-363/18, ,Common Market Law Revue” 2020,
nr 5, s. 1587-1608.

Hartig Danielsen ]., EU Agricultural Law, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn 2013.

Hervey T.K., McHale J.V., European Union Health Law. Themes and Implications,
Cambridge University Press, Cambridge 2015.



396

Hojnik J., Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?,
,Common Market Law Review” 2012, nr 49, s. 291-326.

Hojnik J., Promotion of Agricultural and Food Products in Slovenia: Enhancing Consumer
Ethnocentrisim, ,European Food and Feed Law Review” 2011, t. 6, nr 5, s. 269-277.

Jagielska M., Artykut 169 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Janssens Ch., The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford University Press,
Oxford 2013.

Jarvis M.A., Cases C-24/00, Commission v. France, C-95/01 Greenham and Abel and
C-270/02 Commission v. Italy, ,Common Market Law Review” 2004, nr 41,
s. 1395-1408.

Jaworski M., Fabisiak A., Psychospoleczne determinanty wyboru zywnosci, ,Zeszyty
Naukowe Uczelni Vistula” 2017, t. 54, nr 3, s. 17-29.

Jezytiska B., Determinanty wyodrebnienia rolnego obrotu gospodarczego, Lublin 2009.

Jezyniska B., Producent rolny jako przedsi¢biorca, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2008.

Jezytiska B., Reglamentacja krajowej produkcji rolnej i rejestry produkcji limitowanej, [w:]
P. Czechowski (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2011.

Jezytiska B., Slow city w zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] D. Lobos-
Kotowska, P. Gata, M. Stariko (red.), Wspdlczesne problemy prawa rolnego i cywilnego,
FAPA, Warszawa 2018.

Jedrych K., Obowigzek wskazania kraju bgdz miejsca pochodzenia srodka spozywezego —
komentarz do art. 26 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia nr 1169/2011, LEX/el. 2017.

Jedrych K., Komentarz do art. 36 rozporzqdzenia nr 1169/2011, [w:] A. Szymecka-
Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci. Komentarz do
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, Wolters
Kluwer, Warszawa 2018.

Jedrych K., Komentarz do art. 9 rozporzqdzenia nr 1169/2011, [w:] K. Jedrych,
P Szczypkowska, A. Szymecka-Wesolowska (red.), Znakowanie, prezentacja,
reklama zywnosci. Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/201 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Johnston A., Unberath H., 7he Double-Headed Approach of the EC] Concerning Consumer
Protection, ,Common Market Law Review” 2007, nr 44, s. 1237—-1284.

Jurcewicz A., Artykut 39 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat
o funkcjonowanin Unii Europejskiej, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Jurcewicz A., Artykut 43 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.



BIBLIOGRAFIA 397

Jurcewicz, Charakterystyka Wipdlnej Polityki Rolnej, [w:] A. Jurcewicz (red.), Wipdina
Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, LexisNexis, Warszawa 2007.

Jurcewicz A., Integralnosé i granice wspdlnej polityki rolnej w kontekscie dostosowania
polskiego ustawodawstwa rolnego do standardéw europejskich, ,Przeglad Prawa
Europejskiego” 1997, nr 2, s. 55-64.

Jurcewicz A., Ochrona zdrowia publicznego w swietle postanowierr TWE dotyczqcych handlu
rolnego, [w:] R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska,
Forum Naukowe, Poznani 2004.

Jurcewicz A., Ograniczenia w handlu produktami rolnymi w aspekcie ochrony zdrowia,
,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 5—19.

Jurcewicz A., Orzecznictwo TSUE w tworzeniu zasad prawnych funkcjonowania UE, [w:]
D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Stariko (red), Wspdtezesne problemy prawa rolnego
i cywilnego. Ksigga jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, FAPA, Warszawa 2018.

Jurcewicz A., Pojecia produktéw rolnych, producenta rolnego i gospodarstwa rolnego w prawie
Wspdlnoty Europejskiej, ,Patistwo i Prawo” 1995, nr 5.

Jurcewicz A., Polityka rolna Wspélnoty w Jednolitym Rynku Europejskim, ,Studia Prawnicze”
1993, nr 4, s. 93-116.

Jurcewicz A., Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w swietle orzecznictwa.
Zagadnienia wybrane, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Jurcewicz A., Wybrane problemy prawne sektora produktéw spozywczych, ,Przeglad Prawa
Europejskiego” 1999, nr 2.

Jurcewicz A., Zasada proporcjonalnosci we wspélnotowym ustawodawstwie rolnym
i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] E. Kremer,
Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Lichorowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw
2009.

Jurcewicz A., Zwiqzki prawa zywnosciowego z prawem rolnym — wybrane problemy, ,Studia
luridica Agraria” 2002, nr 3, s. 84-90.

Jurcewicz A., Kozlowska B., Tomkiewicz E., Polityka rolna Wspdlnoty Europejskiej
w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Scholar, Warszawa 1995.

Jurcewicz A., Kozlowska B., Tomkiewicz E., Wspdlna Polityka Rolna. Zagadnienia prawne,
LexisNexis, Warszawa 2007.

Jurcewicz A., Koztowska B., Tomkiewicz E., Zasady ogélne prawa europejskiego we wspdlnej
polityce rolnej, cz. 1, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 39-47.

Jurcewicz A., Popardowski P, Zigba J., Podstawy prawne wspdlnej polityki rolnej, [w:]
A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2010.



398

Jurcewicz A., Popardowski P, Przemiany wtasnosci w rolnictwie — kontekst systemowy
z perspektywy prawa krajowego i unijnego, ,Studia Prawnicze” 2014, nr 1, s. 29-72.

Kaczorowska A., Gourmet Can Have his Keck and Eat it, ,European Law Journal” 2004,
t. 10, nr 4, s. 479—494.

Kalinowski P, Nazewnictwo oraz etykietowanie substytutéw napojow alkoholowych, LEX/el. 2020.

Kaminski 1.C., Karta Praw Podstawowych jako polgczenie praw i zasad — strukturalna
wada czy szansa?, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim
i krajowym porzqdhku prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

Kaminski I.C., Prawo pochodne Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2005.

Kapala A., Prawne determinanty polityki jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych,
LStudia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 489-501.

Kapata A., Systemy prawne ochrony oznaczen geograficznych produktow rolnych i srodkéw
spozywezych, LEX/el. 2016.

Keillor B., Hult G.T.M., A Five-Country Study of National Identity: Implications for
International Marketing Research and Practice, ,International Marketing Review”
1999, nr 16, s. 65-84.

Kiedrowska D., Formula Keck w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2000, nr 3, s. 41-46.

Klaus B., Free Movement of Enriched Foodstuffs and Food Supplements in the European
Union, ,European Food and Feed Law Review” 2006, t. 1, nr 1, s. 17-24.
Knade-Plaskacz A., Ochrona srodowiska w Unii Europejskiej, [w:] S. Biernat (red.),
Kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters

Kluwer, Warszawa 2019.

Klemt T., Swoboda przeplywu towaréw, [w:] A. Zawidzka-Lojek, A. Lazowski (red.),
Podrecznik prawa Unii Europejskiej. Instytucje i porzqdek prawny. Prawo materialne,
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2017.

Klun M., Slabe Erker R., Perceived Development of Sustainable Agriculture, ,Administration”
2012, t. 10, nr 2, s. 49-70.

Korzycka M., Niewydolnosé¢ stosowania unijnej zasady wzajemnego uznania (mutual
recognition principle) w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem produktow zywnosciowych, [w:] L. Pisarczyk (red.), Prawne problemy
i wyzwania Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 163-182.

Korzycka M., Wasnos¢ intelektualna w obszarze rolnictwa i zywnosci, [w:] M. Korzycka (red.),
Instytucje prawa rolnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 546-578.

Korzycka M., Wojciechowski L., Prawo zywnosciowe jako nowa dziedzina prawa, ,Studia
luridica Agraria” 2016, nr 14, s. 275-296.

Korzycka M., Wojciechowski P, Regulacja prawna zywnosci genetycznie zmodyfikowanej
w USA i UE w kontekscie planowanego Transatlantyckiego Porozumienia Handlowo-
Inwestyeyjnego (TTIP), ,Studia uridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 465—488.



BIBLIOGRAFIA 399

Korzycka M., Wojciechowski P, System prawa zywnosciowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

Korzycka-Iwanow M., Metody biotechnologiczne i metody ekologiczne w rolnictwie; nwagi
o regulacjach prawnych ,nowoczesnego” rolnictwa, [w:] R. Budzinowski, A. Zieliriski
(red.), Prawo rolne, Problemy teorii i praktyki, C.H.Beck, Kluczbork 2001.

Korzycka-Iwanow M., Prawo zywnosciowe, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne,
LexisNexis, Warszawa 2005.

Korzycka-Iwanow M., Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspdlnotowego,
LexisNexis, Warszawa 2005.

Korzycka-Iwanow M., Prawo zywnosciowe — relacje do prawa rolnego, ,Studia luridica
Agraria” 2005, nr 5, s. 74-85.

Korzycka-Iwanow M., Z problematyki pojec prawnych: produktu rolnego i zywnosci, przy
uwzglednieniu suplementu diety, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.) Rozgprawy
i studia. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowr,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009.

Korzycka-Iwanow M., Wojciechowski P, Znaczenie i funkcja znakowania, promocji i reklamy
produktéw w obrocie handlowym z wwzglednieniem projektu nowego roporzqdzenia UE,
[w:] B. Jezyniska (red.), Obrét gospodarczy w prawie rolnym, Lublin 2009.

Kowalik-Baniczyk K., Artykut 114 TFUE, [w:] K. Kowalik-Baiczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa
2012.

Krakowiak J., Dobrowolne informacje o zywnosci na etykietach i w reklamie — wybrane
aspekty praktyczne, Lex/el. 2017.

Krimer L., 7he Single European Act and Environmental Protection: Reflections on Several
New Provisions in Community Law, ,Common Market Law Review” 1987, nr 24,
s. 659-688.

Kornobis-Romanowska D., Kompetencje wspélnotowe sqdéw krajowych — przeglad
zagadnienia, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Stosowanie prawa wspélnotowego
w prawie wewngtrznym z wwzglednieniem prawa polskiego, ABC, Warszawa 2003,
s. 13-41.

Kosikowski C., Wspdlczesny interwencjonizm, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Kotyja A., System urzgdowej kontroli zywnosci w swietle wymogow prawa Unii Europejskiej,
[w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Urzedowa kontrola zywnosci. Teoria
i praktyka, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 18-32.

Kowalczyk S., Bezpieczeristwo i jakosé¢ zywnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2016.

Kowalik-Banczyk K., Szwarc-Kuczer M. (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.



400

Kowalik-Baniczyk K., Artykut 114 TFUE, [w:] K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-Kuczer
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012.

Kowalska A., Ekonomiczne problemy fatszowania Zywnosci. Instrumenty przeciwdziatania,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019.

Kowalska J., Majewska E., Obiedziski M.W., Zadernowski M.R., Nowe prawo
gywnosciowe Unii Europejskiej a systemy GME GHE HACCP, Osrodek Doradztwa
i Doskonalenia Kadr Sp z o.0., Gdansk 2006.

Kowalczyk S., Prawo czystej zywnosci. Od Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius,
Oficyna Wydawnicza Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2017.

Kozirok W., Reklama zywnosci — postawy i zachowania konsumentéw, ,Problemy
Zarzadzania, Finanséw i Marketingu” 2015, nr 39, s. 45-54.

Krél K., Ekologizacja Wspdlnej Polityki Rolnej, ,Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”
2013, nr 10, s. 402—421.

Kunachowicz H., Co rozumieny pod pojeciem wartosci odz'ywczej Zywnosci?, ,Bezpieczna
Zywno$¢” 2001, nr 1.

Kurcz B., Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego,
Zakamycze, Krakéw 2004.

Kurowski D., Zieliniski A., Produkcja rolna a prawna ochrona srodowiska, [w:] S. Prutis
(red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Temida 2, Bialystok 1998,
s. 225-239.

Kus J., Fotyma M., Stan i perspektywy rolnictwa ekologicznego, ,,Fragmenta Agronomica”
1992, t. 9, nr 2, s. 75-86.

Kuzniak B., Capik A., Traktat Amsterdamski. Komentarz, t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2001.

Kwasek M., Tendencje w spozyciu zywnosci w krajach Unii Europejskiej, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa
2010.

Langlet D., Mahmoud;i S., EU Environmental Policy and Law, Oxtord University Press,
Oxford 2016.

Lasiniski-Sulecki K., Morawski W., Artykut 28 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Lattanzi P, Zakres autonomii paristw czlonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie
bezpieczeristwa zywnosci i etykietowania, ,Studia lIuridica Agraria” 2008, nr 1,
s. 131-145.

Leible S., Komentarz do art. 28 TWE, [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspélnotowe
w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskq. Swoboda przeplywu towaréw,
ustug i przedsigbiorczosci, C.H. Beck, Warszawa 2009.



BIBLIOGRAFIA 401

Leroux H., Aliments in vitro: pourquoi ce nest pas pour demain, ,Science&Vie” 2020,
nr 1232, s. 44—47.

Leskiewicz K., Bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczeﬁstwo Zywnosci — aspe/ety prawne,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 179-198.

Leskiewicz K., Prawne aspekty przeciwdziatania marnowaniu zZywnosci, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2015, nr 2(17), s. 119-133.

Leskiewicz K., Systemy jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywezych w swietle nowej
regulacji prawnej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1(12), s. 119-133.

Leskiewicz K., Wokdt prawnego pojecia zywnosci, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015,
nr 1(16), s. 179-192.

Lichorowicz A., Pojgcie i przedmiot prawa rolnego, [w:] A. Stelmachowski, Prawo rolne,
LexisNexis, Warszawa 2003.

Lichorowicz A., Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej,
Zakamycze, Krakéw 1996.

Lichorowicz A., Wipdlna Polityka Rolna, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej.
Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2005, s. II-501.

Lipinska 1., Prawna organizacja rynku cukru w swietle proponowanej zmiany wspélnej
polityki rolnej, [w:] R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony
Srodowiska, Forum Naukowe, Poznai 2004.

Lipinska L., Prawna organizacja rynku rolnego w aspekcie zarzqdzania ryzykiem w produkecji
rolnej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 415-432.

Lipiniska L., Prawne aspekty zarzqdzania ryzykiem w dziatalnosci rolniczej, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2019.

Lipiniska, Producent rolny wobec nieuczciwych praktyk rynkowych — wybrane zagadnienia
prawne, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 2, s. 61-76.

Lipiriska I., Wplyw rozporzqdzenia UE nr 2017/2393 na prawng organizacje rynku mieka
i przetwordw mlecznych, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1, s. 91-100.
Litwiniuk P, Kwestia agrarna. Wprowadzenie do problematyki, [w:] P. Litwiniuk (red.),

Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, FAPA, Warszawa 2016, s. 9-16.
tetowska E., Zawrotna, podwijna kariera likieru porzeczkowego, [w:] M. Pazdan (red.),

Valeat aequitas. Ksigga pamigtkowa oftarowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi

Sobariskiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2000.

Maci M., Nic Shuibhne N., Proving Public Interest: The Growing Impact of Evidence in free
Movement Case Law, ,,Common Market Law Review” 2013, t. 50, nr 4, s. 965—1005.

MacMaolain C., EU Food Law. Protecting Consumers and Health in a Common Market,
Hart Publishing, Oxford 2007.



402

MacMaolain C., Reforming European Community Food Law: Putting Quality Back on the
Agenda, ,Food and Drug Law Journal” 2003, t. 58, nr 4, s. 549-564.

Malysz ]., Ekonomiczna interpretacja bezpieczeristwa zywnosciowego, [w:] S. Kowalczyk
(red.), Bezpieczeristwo zywnosci w erze globalizacji, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2009.

Majczyna B., Zasada niedyskryminacji we wspélnej polityce rolnej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 5.

Malaga M., Srodki o skutku réwnowaznym do ograniczeri ilosciowych w przywozie
w rogumieniu art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2019.

Malczewska M., Artykut 168 TFUE, [w:] K. Kowalik-Badczyk i M. Szwarc-Kuczer
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012.

Malczewska M., Komentarz do art. 35 KPP, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020.

Male]., The State of Genetically Engineered Crops in the European Union Following Monsanto
v. Italy and the Adoption of New Regulatory Framework for Genetically Modified Food
and Feed, ,Drake Journal of Agricultural Law” 2004, t. 9, nr 3, s. 439-459.

Maleti¢ 1., The Law and Policy of Harmonization in Europe’s Internal Market, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2013.

Maliszewska-Nienartowicz J., Zakaz dyskryminacji posredniej w prawie Unii Europejskiej
(definicje oraz praktyka stosowania), ,Panistwo i Prawo” 2016, nr 12, s. 3—17.

Maliszewska-Nienartowicz ., Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspdlnot Europejskich —
kryteria i zakres kontroli dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, [w:] C. Mik (red.),
Zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, TNOIK ,Dom Organizatora’, Torun 2007.

Malysz J., Miejsce zywnosci w strukturze potrzeb spoteczeristwa, [w:] E. Gorzelak (red.),
Czy stad nas na samowystarczalnosé Zywnosciowq?, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1988.

Marciniuk K., Rolnictwo wobec integracji europejskiej i globalizacji. Problematyka Prawna,
Wydzial Prawa i Administracji. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013.
Marzgda-Mlynarska K., Globalne zarzqdzanie bezpieczeristwem zywnosciowym na
przetomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,

Lublin 2014.

Masclet J.C., Les grands arréts de droit communautaire, Presses Universitaires de France,
Paris 1995.

Meulen B., Yusuf N., One-Door-One-Key Principle: Observations Regarding Integration
of GM Authorization Procedures in the EU, ,Penn State Law Review” 2014, t. 118,
nr 4, s. 877-891.



BIBLIOGRAFIA 403

Merrill R.A., Food and Drug Administration Regulation: An Unnecessary Barrier to New
Product Innovation, ,Food, Drug, Cosmetic Law Journal” 1984, t. 39, nr 1,
s. 113-119.

McMahon J.A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, Oxford 2007.

McMahon J.A., The Common Agricultural Policy: From Quantity to Quality?, ,Northern
Ireland Legal Quarterly” 2002, t. 53, nr 1, s. 9-27.

Miasik D., Artykut 26 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Miasik D., Artykut 34 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Miasik D., Artykut 36 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Miasik D., Artykut 37 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak, Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Miasik D., Péttorak N. (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Michalska A., Sandorski J., Migdzynarodowa ochrona prawa do wyzywienia, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 2, nr 43-59.

Michatowska A., UE chce chronic obrét produktow rolno-spozywezych przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi, LEX/el. 2019.

Micinska M., Instrumenty prawne stuzqce niwelowaniu zdrowotnych, przyrodniczych
i spoleczno-ekonomicznych zagrozen wynikajgcych z wprowadzania do obrotu
organizmdw modyfikowanych genetycznie, [w:] PJ. Suwaj, J. Zimmermann (red.),
Walyw praemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i administracj¢ publiczng,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 886—-899.

Micinska-Bojarek M., Bezpieczeristwo zywnosci a organizmy genetycznie modyfikowane. In-
strumenty administracyjno-prawne, ,Studia luridica Agraria” 2013, nr 11, s. 263-274.

Mik C., Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i prakeyki, t. 1, C.H. Beck,
Warszawa 2000.

Mik C., Formuta Keck-Mithouard i jej znaczenie dla rozwoju europejskiego prawa
wspdlnotowego, [w:] M. Baczyk (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Leopolda
Steckiego, TNOIK ,,Dom Organizatora”, Toruri 1997.

Mikotajczyk J., Wspdtezesne funkcje obszarsw wiejskich na tle koncepcji multifunkcjonalnego
rolnictwa, ,Studia luridica Agraria” 2012, nr 10, s. 367-384.

Miller M., Opolski ]., Zdrowie Publiczne w Polsce a polityka zdrowotna w swietle dokumentow
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ,Postepy Nauk Medycznych” 2009, nr 4, s. 282-289.

Miller S.A., Skinner K., 7he Nose of the Camel: The Paradox of Food Standards, ,Food,
Drug, Cosmetic Law Journal” 1984, t. 39, nr 1, s. 99-108.



404

Namystowska M, Przeglad orzecznictwa w zakresie swobodnego przeplywu towaréw
22007 r., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 38—45.

Namystowska M., Nowak J., Granice ochrony konsumentéw a znakowanie srodkéw
spozywezych. Glosa do wyroku TS z dnia 14 czerwea 2017 r., C-422/16, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 52-58.

Namystowska M., Wrébel A., Przyszlosc ochrony oznaczert pochodzenia w Unii Europejskiej,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 3, s. 17-23.

Natterer A., Political Issue of GMOs — ECJ on MON 810, ,European Food and Feed
Law Review” 2011, t. 6, nr 6, s. 347-349.

Niewczas M., Postrzeganie jakosci Zywnosci przez konsumentéw, ,Problemy Jakosci” 2013,
nr 4, s. 40—44.

Niewiadomska A., Instrumenty prawne Wipdlnej Polityki Rolnej wplywajgce na
konkurencyjnosé polskiego rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019.

Niewiadomski A., Prosrodowiskowe determinanty polskiej i europejskiej polityki rolnej,
LStudia Turidica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 271-286.

Niezurawski L., Sobkéw C., Rola informacji na etykiecie w procesie zakupu produktu
gywnosciowego, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu” 2015, t. 17, nr 3, s. 297-302.

Nitecka E., Obiedzinski M.W., Ogdlne zasady prawa zywnosciowego, [w:] E. Nitecka,
M. W. Obiedzinski (red.), Prawo zZywnosciowe Unii Europejskiej, EAPA, Warszawa
2002, s. 10-23.

Ngo M.A., Quel avenir pour les labels au regard de la libre circulation des marchandises,
,Revue de Droit Rural” 2007, nr 356, s. 17-21.

Norse D., Zasoby naturalne, strategie rozwoju rolnictwa i problem wyzywienia ludzkosci,
[w:] M.R. Biswas, A.K. Biswas (red.), Prazyroda, zZywnos¢ i czlowiek, Pafistowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983.

Nowak-Far A., Innovation before Regulation or Vice Versa? An Analysis of the European
Court of Justice Approach to Advance in Mechanically Separated Meat Production,
»European Food and Feed Law Review” 2017, t. 12, nr 4, s. 310-320.

Nowak-Far A., Prawo i ekonomia rynku wewngtrznego Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2013.

Nowinska E., Konwencja streska, [w:] E. Nowiriska, U. Promiriska, K. Szczepanowska-
Koztowska (red.), Prawa wlasnosci przemystowej. Przedmiot, tres¢ i naruszenie,

Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

Nowiriska E., Promiriska U., Szczepanowska-Koztowska K., Prawa wtasnosci przemystowe;.
Przedmiot, tresé i naruszenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.



BIBLIOGRAFIA 405

Opolski ., Zdrowie publiczne — geneza, przedmiot i zakres. Wprowadzenie do zagadnienia,
[w:] J. Opolski (red.), Zdrowie publiczne. Wybrane zagadnienia, t. 1, Centrum
Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego, Warszawa 2011.

O’Rourke R., European Food Law, Palladian Law, Bembridge 2001.

Ohm Rordam M., EU Law on Food Naming. The Prohibition Against Misleading Names
in an Internal Market Context, Copenhagen Business School, Copenhagen 2013.

Oleszko A., Jezyniska B., Pastuszko R., Prawo weterynaryjne, Zakamycze, Krakéw 2005.

Oleszko A., Jezyniska B., Tarasiuk S., Prawo rolne. Wybrane zagadnienia, Zakamycze,
Krakéw 1997.

Oleszko A., Mikotajczyk P, Pastuszko R., Zrdwnowazony rozwdj obszardw wiejskich
po preystapieniu Polski do Unii Europejskiej, [w:] D. Lobos-Kotowska, P. Gata,
M. Stadko (red.), Wspdlczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, FAPA, Warszawa 2018.

Oliver P., Oliver on Free Movement of Goods in the European Union, Hart Publishing,
Oxford 2010.

Oliver P, Jarvis M., Free Movement of Goods in the European Community: Under Articles
28 to 30 of the EC Treaty, Sweet and Maxwell, London 2003.

Ostachowska-Gasior A., Produkty spozywcze jako Zrédto skladnikéw odzywczych, [w:]
E. Kolarzyk (red.), Wybrane problemy higieny i ekologii czlowieka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008, s. 267-274.

Paliwoda ., Znamiona prawa rolnego w kontekscie bezpieczeristwa zywnosciowego, ,Prawo
Rolne” 2001, nr 1-2 (39—40).

Pastuszko R., Dostgp do zasobu gruntéw rolnych w procesach globalizacji. Zagadnienia
prawne, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii
i Innowacji, Lublin 2019.

Pawlak ., Polskie prawo rolne, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988.

Paziewska B., Problematyka ochrony zdrowia publicznego na tle regulacji prawa Unii
Europejskiej i orzecznictwa TSUE dotyczqcych nowej zywnosci, ,Studia luridica
Agraria” 2018, nr 16, s. 129-147.

Pescatore L., Some Critical Remarks on the ,Single European Act”, ,Common Market Law
Review” 1987, nr 24, s. 9—-18.

Poczta-Wajda A., Sapa A., Liberalizacja handlu rolnego na forum Swiatowej Organizacji
Handlu, [w:] A. Grzelak, A. Sapa (red.), Agroekonomia w warunkach rynkowych.
Problemy i wyzwania, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznani 2010.

Poiares Maduro M., Azoulat L. (red.), 7he Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford 2010.

Popardowski P, Reguly konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej,
Wydawnictwo INP PAN, Warszawa 2019.



406

Postulski W., Jednolite i efektywne stosowanie prawa wspdlnotowego przed sqdami paristw
czlonkowskich, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 30—48.

Prechal S., Free Movement and Procedural Requirements: Proportionality Reconsidered,
»Legal Issues of Economic Integration” 2008, t. 35, nr 3, s. 201-216.

Purnhagen K., 7he EUs Precautionary Principle in Food Law is an Information Tool!,
»European Business Law Review” 2015, nr 26, s. 903-921.

Rembeza J., Produkcja nasienna w krajach Unii Europejskiej, ,Journal of Agribusiness
and Rural Development” 2013, t. 30, nr 4, s. 219-230.

Rodrigues S., Article 95 CE, [w:] L. Pingel (red.), Commentaire article par article des traités
UE et CE. De Rome & Lisbonne, Helbing & Lichtenhahn, Dalloz 2010.

Rott P, Minimum Harmonization for the Completion of the Internal Market? The Example of the
Consumer Sales Law, ,Common Market Law Review” 2003, t. 40, nr 5,s. 1107-1135.

Saganek P, Artykut 2 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Saganek P, Artykut 6 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Shapiro P, Czyste migso: jak hodowla migsa bez zwierzqt zrewolucjonizuje twdj obiad i caly
Swiat, Wydawnictwo Marginesy, Warszawa 2018.

Schroeder W., Age Restrictions on the Sale of Energy Drinks from an EU Law Perspective,
»European Food and Feed Law Review” 2016, nr 11, s. 400-4006.

Scott J., Vos E., The Juridification of Uncertainty: Observations on the Ambivalence
of the Precautionary Principle within the EU and the WTO, [w:] Ch. Joerges,
R. Dehousse (red.), Good Governance in Europe’s Integrated Market, Oxford
University Press, Oxford 2002, s. 253-286.

Serlikowska A., Oplaty i inne naleznosci ustalane lub pobierane przez organy urzedowej
kontroli Zywnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.

Sieradzka M., Wprowadzanie w blgd konsumenta zywnosci. Glosa do wyroku TS z dnia
4 czerwea 2015 r., C-195/14, LEX/el. 2016.

Sieradzka M., Rejestracja zmodyfikowanego genetycznie produktu ziemniaczanego. Glosa
do wyroku S(PI) z dnia 13 grudnia 2013 r., 1-240/10, LEX/el. 2015.

Simpson C., European Union Emergency Measures Against Third Country Imports under
Regulation 178/2002: 10 Years on, ,European Food and Feed Law Review” 2012,
t. 7, nr4,s. 181-187.

Skoczny T., Zakaz antykonkurencyjnej pomocy panstwa, [w:] J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2005 s. [I-411.

Skrzydto-Tefelska, Charakter, instytucje i Zrédfa, [w:] R. Skubisz (red.), Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, C.H. Beck, Warszawa 2003.



BIBLIOGRAFIA 407

Skrzydto-Tefelska E., Krajowe programy promocji towaréw a swobodny przeptyw towaréw
w Unii Europejskiej, [w:] A. Lazowski, R. Ostrihansky (red.), Wspdtezesne wyzwania
europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin
Profesora Eugeniusza Piontka, Zakamycze, Krakéw 2005.

Skubisz R., Artykut 36 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012

Sobiecki R., Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2007.

Sobieraj M., Codex Alimentarius jako przyktad migdzynarodowej inicjatywy w zakresie
kontroli zywnosci i ochrony konsumentéw, [w:] S. Kowalczyk (red.), Begpieczeristwo
gywnosci w erze globalizacji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009.

Sochirca N., The European Legal Framework on Vegan and Vegetarian Claims, ,European
Food and Feed Law Review” 2018, t. 13, nr 6, s. 514-521.

Sokotowski .M., Entomofagia w swietle regulacji dotyczacych nowej zywnosci — wybrane
aspekty, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 1(20), s. 97-109.

Sokotowski L.M., Nowa zywnosé a wspdtczesne wyzwania zywnosciowe — wybrane aspekty
prawne, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1(22), s. 123-132.

Sokotowski £.M., Prawne aspekty sprzedazy na odlegtosé napojow alkoholowych, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2020, nr 2(27), s. 87-99.

Sokotowski £.M., Prawne aspekty wprowadzania nowej zywnosci na rynek unijny, ABC
Wiadystaw Kondej, Poznan 2017.

Sokotowski L.M., Traktatowe podstawy regulacji dotyczqcych nowej zywnosci — wybrane
zagadnienia, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2(17), s. 135-150.

Spetling D., Food Law, Ethics, and Food Safety Regulation: Roles, Justifications, and Expected
Limits, ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2010, t. 23, nr 3, 5. 267-278.

Srogosz T., Migdzynarodowe prawo zywnosciowe, C.H. Beck, Warszawa 2020.

Stankiewicz R., Krajowe systemy ochrony zdrowia a Unia Europejska. Przyktad Polski,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Stanko M., Konsument w systemie bezpieczeristwa zywnosci po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, [w:] P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki
wiejskiej: aspekty prawne, FAPA, Warszawa 2017, s. 415-426.

Stelmachowski A., Zdziennicki B., Prawo rolne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1987.

Stelmachowski A., Problemy harmonizacji prawa w zwiqzku z integracjq polskiego rolnictwa
z Unig Europejskq (koreferat), [w:] S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii
Europejskiej, Temida 2, Biatystok 1998.

Stepniak A., Funkcjonowanie rynku, [w:] Z. Brodecki (red.), Wolnosé gospodarcza,
LexisNexis, Warszawa 2003.



408

Stix-Hackel C., Recent Case Law Regarding Free Movement of Foods Established by the
EC]J, ,European Food and Feed Law Review” 2007, t. 2, nr 3, s. 153—160.
Stoksik J., Formy wspierania systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, [w:] P. Litwiniuk (red.),
Kuwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, FAPA, Warszawa 2016, s. 179—198.

Szajnar J., Co nam zostato z Keck i Mithouard? — analiza orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci inspirowanego wyrokiem z 24.11.1993 r. w sprawach potgczonych:
C-267/91 i C-268/91 Postgpowanie karne przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi
Mithourd, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 9, s. 25-34.

Szkartat M.A., Prawo do witasciwego wyzywienia jako przyktad wspdtzaleznosci praw czlowie-
ka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2014, t. 21, nr 2, s. 65-83.

Szpunar M., Promocja towaréw w prawie wspdlnotowym, Zakamycze, Krakéw 2002.

Szwarc M., Modele regulacji rynku wewngtrznego — integracja negatywna i pozytywna, [w:]
D. Kornobis-Romanowska, Prawo rynku wewngtrznego, C.H. Beck, INP PAN,
Warszawa 2020, s. 96—132.

Szymecka-Wesotowska A., Komentarz do art. 17, [w:] K. Jedrych, P. Szczypkowska,
A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci.
Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/201 1,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Szymecka-Wesotowska A., Informacja o wartosci odzywczej — nowe zasady znakowania
gywnosci, LEX/el. 2016.

Szymecka-Wesotowska A., ,Mleko sojowe” i ,masto orzechowe” — nazwy niezgodne
z prawem?, LEX/el. 2017.

Szymecka-Wesotowska A., Nowe wyzwania Wipdlnej Polityki Rolnej, [w:] B. Rakoczy,
T. Sokala (red.), Ocena prawna wplywu health check na przysztos¢ Wspélnej Polityki
Rolnej, TNOIK ,Dom Organizatora”, Toruri 2010.

Szymecka-Wesotowska A., Obowiqzek znakowania kraju pochodzenia mleka a prawo UE.
Omdwienie wyroku TS z dnia 1 pazdziernika 2020 r., C-485/18 (Groupe Lactalis),
LEX/el. 2020.

Szymecka-Wesotowska A., Pochodzenie Zywnosci — nowe zasady znakowania, LEX/el. 2020.

Szymecka-Wesotowska A., Wprowadzenie w blgd konsumentow przez oznakowanie
Srodka spozywczego zawierajgce wizerunki lub opisy skladnikow niewystepujqcych
w produkcie w czystej postaci, ale noszqcych ich smak. Glosa do wyroku TS z dnia
4 czerwea 2015 r., C-195/14, 2015, LEX/el. 2015.

Swobodny przeplyw towardw: przewodnik stosowania postanowier traktatowych regulujgcych
swobodny przeplyw towaréw, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg
2010, https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-
4cd9-8b12-b769140091cd [dostep: 1.09.2024].


https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd

BIBLIOGRAFIA 409

Swistak M., Wspdlna Polityka Rolna, [w:] M. Swistak, J.W. Tkaczynski (red.), Wybrane
polityki publiczne Unii Europejskiej, Stan i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2015.

Tabaszewski R., Prawo do zdrowia w systemach ochrony praw czltowieka, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2016.

Todino M., Luder T., La jurisprudence «Keck» en matiére de publicité: vers un marché
unique inachevé?, ,Revue du Marché Unique Européen” 1995, nr 1, s. 171-192.

Tomkiewicz E., Artykut 44 TFUE, [w:] D. Miasik i N. Pétrorak (red.), Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Tomkiewicz E., Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej,
Scholar, Warszawa 2000.

Tomkiewicz E., Prawne srodki limitowania produkcji rolnej stosowane w ramach polityki wiejskiej,
[w:] R. Budzinowski, A. Zielifiski (red.), Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Wy-
dawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Kluczbork 2001.

Tomkiewicz E., Podstawowe instrumenty prawne polityki rynkowej w rolnictwie Wspdlnoty
Europejskiej, [w:] A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz (red.), Polityka rolna
Wispdlnoty Europejskiej w swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Scholar, Warszawa 1995.

Tomkiewicz E., Zasada niedyskryminowania producentow rolnych w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.)
Rozprawy i studia. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi
Lichorowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009.

Vaale-Hallberg M., New Maximum and Minimum Limits for Food Supplements, ,European
Food and Feed Law Review” 2017, nr 5, s. 441-442.

Van Asselt M.B.A., Vos E., The Precautionary Principle and the Uncertainty Paradox,
»Journal of Risk Research” 2006, t. 9, nr 4, s. 313-336.

Van Cleynenbreugel P, Maximum Vitamin Amounts in Food Supplements: Towards Science-
based and Streamlined EU Mutual Recognition and Risk Assessment Procedures?,
~European Journal of Risk Regulation” 2018, t. 9, nr, s. 162-169.

Van der Meer L.N., Schebesta H., 7he Internal Market, Incomplete: EU, Dutch and
Belgian Legislation on Maximum Food Fortification with Micronutrients, ,European
Food and Feed Law Review” 2020, t.15, nr 3, s. 212-230.

Van der Meulen B., Prior Authorisation Schemes: Trade Barriers in Need of Scientific
Justification, ,European Journal of Risk Regulation” 2010, nr 1(4), s. 465—471.

Van der Meulen B., 7he Function of Food Law. On the Objectives of Food Law, Legitimate
Factors and Interests Taken into Account, ,European Food and Feed Law” 2010,
nr 2, s. 83-90.

Van der Meulen B., Food Law: Development, Crisis and Transition, [w:] B. van der Meulen,
B. Wernaart (red.), EU Food Law. Handbook, Wageningen Academic Publishers,
Wageningen 2020, s. 199-220.



410

Varvastian S., A Review of EU Regulation of Sports Nutrition: Same Game, Different Rules,
»,German Law Journal” 2015, t. 16, nr 5, s. 1293-1315.

Verheyen R., Article 95 EC Treaty in Practice: The European Commission Decisions on
Creosote, Sulphite, Nitrates and Nitrites, ,Review of European, Comparative
& International Environmental Law” 2000, t. 9, nr 1, s. 71-75.

Verner Wheelock J., Food Quality and Consumer Choice, ,British Food Journal” 1992,
t. 94, nr 3, s. 39-43.

Vol R., Komentarz do art. 23 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskq, [w:]
E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspélnotowe w Traktacie ustanawiajgcym
Wipdlnote Europejskq. Swoboda przeplywu towaréw, ustug i przedsi¢biorczosci,
C.H. Beck, Warszawa 2009.

Vogelezang-Stoute E., Regulating Nanomaterials. Bottlenecks and Perspectives in EU
Legislation on Chemicals and Products, ,European Energy and Environmental Law
Review” 2012, t. 21, nr 1, s. 41-50.

Von Heydebrand H.Ch., Free Movement of Foodstuffs, Consumer Protection and Food
Standards in the European Community: Has the Court of Justice got it Wrong?,
»~European Law Review” 1991, nr 16, s. 391-416.

Vos E., Le principe de précaution et le droit alimentaire de 'Union européenne, ,Révue
Internationale de Droit Economique” 2002, nr 2, s. 219-252.

Weatherill S., Consumer Policy, [w:] P. Craig, G. de Burca (red.), 7he Evolution of EU
Law, Oxford University Press, Oxford 2011.

Weatheril S., Recent Case law Concerning the Free Movement of Goods: Mapping the Frontiers
of Market Deregulation, ,Common Market Law Review” 1999, t. 36, nr 1,s. 51-85.

Weimer M., The Right to Adopt Post-Market Restrictions of Genetically Modified Crops in
the EU a Shift from De-Centralised Multi-Level to Centralised Governance in the Case
of GM Foods, ,European Journal of Risk Regulation” 2012, t. 3, nr 3, s. 445-451.

Wernaart B., 7he Right to Food, [w:] B. van der Meulen, B. Wernaart (red.), EU Food
Law. Handbook, Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2020.

Wesmeier M., 7he Integration of Environmental Protection as a General Rule for Interpreting
Community Law, ,Common Market Law Review” 2001, nr 38, s. 159-177.

Wesotowska A., Znakowanie produktow pochodzenia roslinnego po ukazaniu si¢ wyroku
TSUE w sprawie Tofulown, Lex/el. 2019.

Willetts L., Tsioumani E., World Food Security, ,Environmental Policy and Law” 2015,
t. 45, nr 6, s. 238-273.

Wilodarczyk B., Prawne instrumenty ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom
klimatu we Wspdlnej Polityce Rolnej na lata 2023—-2027, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2022, nr 2 (31),s. 11-26.



BIBLIOGRAFIA 411

Whodarczyk B., Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r. w sprawie C-2/18 — Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2020, nr 2(27), s. 257-270.
Whodarczyk B., Zasada ostroznosci w prawie migdzynarodowym i unijnym na tle regulacji doty-
czqcych rolnictwa, ryboldwstwa i Zywnosci — zarys problematyki, [w:] A. Niewiadomski,
K. Marciniuk, P. Litwiniuk (red.), Z zagadnier systemu prawa: ksigga jubileuszowa
Profesora Pawla Czechowskiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2021, s. 949-9606.

Wojciechowski P, Cele prawa zywnosciowego, ,,Studia luridica Agraria” 2014, nr 12, s. 45-64.

Wojciechowski P., Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Wojciechowski P, Obowigzkowe znakowanie zywnosci krajem i miejscem pochodzenia —
koniec jednolitego rynku zZywnosci?, [w:] L. Pisarczyk (red.), Prawne problemy
i wyzwania Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Wojciechowski P., Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008.

Wojciechowski P, Znakowanie zywnosci jako instrument realizacji celow prawa zywnosciowego —
wybrane problemy, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 2(29), s. 509-529.

Wojnarowicz M., Zareba S., Wyrok TSUE w sprawie produktéw z terytoridw okupowanych przez
Izrael, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2020, nr 4(1936).

Wozniak L., Kud K., Jakos¢ biologiczna i zdrowotna zywnosci jako podstawowa wartos¢
dla konsumenta, ,Zarzadzanie i Finanse” 2017, t. 15, nr 2, s. 329-341.

Wrébel A., Artykut 18 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowanin
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Wrébel A., Konstrukcja prawna zakazu dyskryminacji oraz prawa do niedyskryminacyjnego
traktowania, [w:] J. Maliszewska-Nienartowicz (red.), Prawo antydyskryminacyjne,
t. 6, C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 107—168.

Wrébel A., Pojecie wspdlnego rynku i rynku wewngtrznego a swobody wspdlnotowe, [w:]
J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Wydawnictwo
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005.

Wrébel A., Znaczenie orzecznictwa ,, Cassis de Dijon” Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich a rozwdj europejskiego prawa zywnosciowego, ,Rejent” 1995, nr 10,
s. 24-37.

Wrzesniewska-Wal 1., Zywnos’c’ genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

Zalasiniski A., Artykut 110 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.
Zawidzka A., Rynek wewngtrzny Wispdlnoty Europejskiej a interes publiczny, Wydawnictwo

Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005.



412

Zboralska M, Artykul 53, [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Komentarz do
rogporzqdzenia nr 178/2002 ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, LEX/el. 2018.

Zboralska M., Swobodny przeplyw zywnosci w postaci suplementéw diety w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2011, nr 2, s. 83—108.

Zdyb M., Wipdtezesne aksjologiczne dylematy realizacji prawa do ochrony zdrowia przez
wladze publiczne i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej, [w:] M. Zdyb, E. Kruk,
A. Wotoszyn-Cichocka (red.), Odpowiedzialnosé w ochronie zdrowia, Instytut
Ochrony Zdrowia, Warszawa 2018, s. 5-18.

Zegar ].S., Wipdlezesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012.

Zimny L., Definicje i podziaty systemdw rolniczych, ,Acta Agrophysica” 2007, t. 10, nr 2,
s. 507-518.

NETOGRAFIA

Alcohol Consumption among Adults. Health at a Glance: Eurape 2020, https:/[www.oecd-ilibrary.
org/social-issues-migration-health/health-at-a-glance-europe-2020_bf694bbe-en
[dostep: 1.09.2024].

Annual Monitoring Report on the Cultivation of MON 810 in 2020, https://food.ec.europa.
eu/system/files/2021-10/gmo_rep-stud_mon-810_report-2020.pdf [dostep:
1.09.2024].

Co to jest i w czym moze pomdc SOLVIT?, https://konsument.gov.pl/fag/solvit/ [dostep:
1.09.2024].

Czym jest Solvit?, https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index_pl.htm [dostep:
1.09.2024].

EU Chides Cyprus for Separating GMO Foods on Supermarket Shelves, https://[www.
ekathimerini.com/economy/38853/eu-chides-cyprus-for-separating-gmo-foods-
on-supermarket-shelves/ [dostep: 1.09.2024].

Europejska Karta Walki z Otyloscig przyjeta na konferencji ministerialne; WHO w sprawie
walki z otylosciq w Stambule (1517 listopada 2006 r.), https://www.euro.who.
int/__data/assets/pdf_file/0009/87462/E89567.pdf [dostep: 1.09.2024].

Globalna strategia dotyczqca diety, aktywnosci fizycznej i zdrowia przyjeta na 57. Zgromadzeniu
w sprawie Zdrowia na Swiecie i zatwierdzona przez rezolucje WHAS7.17, https://
apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/ WHA57/A57_R17-en.pdf [dostep: 1.09.2024].

Grecka ustawa o Srodkach spozywezych (kontrola i sprzedaz) z lat 19962010, notyfikowana
Komisji, https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/en/search

[dostep: 1.09.2024].


https://www.oecd-ilibrary.org/sites/82129230-en/1/3/2/2/4/index.html?itemId=/content/publication/82129230-en&_csp_=e7f5d56a7f4dd03271a59acda6e2be1b&itemIGO=oecd&itemContentType=book
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/health-at-a-glance-europe-2020_bf694bbe-en
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/health-at-a-glance-europe-2020_bf694bbe-en
https://food.ec.europa.eu/system/files/2021-10/gmo_rep-stud_mon-810_report-2020.pdf
https://food.ec.europa.eu/system/files/2021-10/gmo_rep-stud_mon-810_report-2020.pdf

BIBLIOGRAFIA 413

Grecka ustawa o Srodkach spozywczych, wersja skonsolidowana, https:/[www.fao.org/faolex/
results/details/en/c/LEX-FAOC110544/ [dostgp: 1.09.2024].

Friant-Perrot M., Valorisation des produits agricoles et agro-alimentaires et information des
consommateurs dans la proposition de réglement européen concernant l'information
des consommateurs sur les denrées alimentaires (COM 2008(40) final), https://hal.
science/hal-01082112/document [dostep: 1.09.2024].

Nowak-Far A., Krajowa regulacja dodatkéw do zywnosci ze znaczqcymi odstgpstwami na
rzecz ochrony konsumentéw: przyktad Danii, heps:/ [www.nik.gov.pl/plik/id,18984.
pdf [dostep: 1.09.2024].

Podwyzszenie wsparcia dla sektora warzyw po kryzysie zwigzanym z zakazeniami bakterig
E. Coli — Komunikat prasowy Komisji z dnia 28.07.2011 r., IP/11/938, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_11_938 [dostep: 1.09.2024].

Powiadomienie nr 2018/0562/PL-CO0A zgloszonego Komisji w Bazie TRIS w trybie
dyrektywy 2015/1535, https://technical-regulation-information-system.ec.europa.
eu/en/search [dostep: 1.09.2024].

Powiadomienie nr 2010/405/CY w bazie notyfikacji technicznej Komisji Europejskiej, https://
technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/en/search [1.09.2024].

Questions and Answers on EUs Policies on Cultivation and Imports of GMOs, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13_952 [dostep: 1.09.2024].

Komunikat prasowy Komisji z 14 lutego 2014 1., Rok po skandalu dotyczqcym koniny —
dzialania zapowiedziane i wykonane — Komunikat prasowy Komisji z 14.02.2014 r.,
MEMO 14/113, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/
MEMO_14_113 [dostep: 1.09.2024].

Separate Shelves for GM Foods Now Law, https://gmwatch.org/en/?option=com_
content&view=article&id=13044 [dostep: 1.09.2024].

1abela wwag z konsultacji spotecznych projektu ustawy o wyrobach winiarskich, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/6B9266B15875800DC12586FD002F4695/%24
File/1314.pdf [dostep: 1.09.2024].


https://hal.science/hal-01082112/document
https://hal.science/hal-01082112/document




STRESZCZENIE

go. Podstawowa funkcjg Zywnosci jest bowiem zapewnienie zycia i zdrowia cztowieka.
W tym sensie zywno$¢ jest dobrem szczegdlnym. Z drugiej jednak strony jest ona w petni
obj¢ta definicja towaru, wypracowana na gruncie orzecznictwa TSUE. W konsekwencji
handel nig podlega swobodzie przeptywu towaréw. Ograniczenia tej swobody sa mozliwe
tylko pod pewnymi warunkami. Jednym z nich jest uzasadnienie ograniczeni interesem
og6lnym ochrony zdrowia publicznego, wskazanym w art. 36 TFUE. Uwarunkowania
handlu zywno$cia s3 zatem zlozone.

Celem monografii jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie badaw-
cze: czy instrumenty prawne, ktérymi dysponujg paristwa cztonkowskie na grun-
cie TFUE oraz aktéw prawa wtérnego UE pozwalaja im na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego na swoich terytoriach w kontekscie handlu zywnoscia? Inny-
mi stowy — czy powotanie tych instrumentéw prawnych pozwala na wykazanie zgod-
nosci z prawem UE ograniczeri w handlu zywnoscig uzasadnianych interesem og6lnym
ochrony zdrowia publicznego?

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, badaniom poddano zwlaszcza pro-
blematyke mozliwosci wprowadzenia odst¢pstw od zakazu ograniczen ilosciowych
i srodkéw o skutku réwnowaznym, uzasadnianych ochrong zdrowia publicznego. Prze-
analizowano takze mozliwos¢ zastosowania odst¢pstw od harmonizacji prawa UE po-
przez powolanie traktatowych mechanizméw derogacyjnych okreslonych w art. 114
TFUE oraz klauzul ochronnych, zawartych w aktach prawa wtérnego UE z zakre-
su prawa zywnosciowego. Nakreslono réwniez uwarunkowania spofeczne, gospodar-
cze i prawne handlu zywno$cia. Problematyke t¢ ujeto w szesciu rozdziatach. Obejmowaty
one nast¢pujace zagadnienia.

W rozdziale I monografii analizie poddano pojegcie zywnosci oraz jej znaczenie spo-
teczno-gospodarcze. Wskazano na potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa zywnosci i bez-
pieczeristwa zywno$ciowego. Nawiazano réwniez do celéw WPR. Wskazano przy tym
na relacj¢ produktu rolnego do $rodka spozywczego. Przedstawiono takze rozwdj
prawa zywnosciowego UE.
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W rozdziale II ukazano problematyke handlu zywnoscia w $wietle swobody prze-
plywu towaréw. Nakreslono przestanki z zamknigtego katalogu zawartego w art. 36
TFUE, ktére moga mie¢ zwiazek z handlem zywnoscig. W rozdziale zbadano réwniez
wybrane traktatowe postanowienia rolne pod katem ustalenia, czy zawieraja one szcze-
gblne reguly, ktére pozwalatyby na zastosowanie odstgpstw od ogdlnych zasad obro-
tu towarami w odniesieniu do produktéw rolnych.

W rozdziale III podjeta zostata tematyka ochrony zdrowia publicznego w syste-
mie prawnym UE. Przedstawiono istot¢ zdrowia publicznego, a takze zakres kom-
petencji UE i panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Analizie poddano poziom
harmonizacji w obszarze WPR i prawa zywnosciowego w odniesieniu do zdrowia pu-
blicznego. Odwotano si¢ takze do zasady ostroznosci.

Przedmiotem rozdziatu IV jest doglebna analiza sposobu zastosowania przez pan-
stwa cztonkowskie interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego, dla uzasadnie-
nia odst¢pstw od zakazu ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym
w handlu zywnoscig. Wskazano na obszary, w ktérych panstwa cztonkowskie naj-
czgdciej przyjmowaly ograniczenia o skutku réwnowaznym do ograniczen iloscio-
wych, tj.: nazewnictwo $rodkéw spozywczych, oznakowanie srodkéw spozywezych
w zakresie kraju lub miejsca pochodzenia, krajowe znaki jako$ci zywnosci zawieraja-
ce oznaczenia pochodzenia geograficznego, promocja zywnosci pochodzenia krajowego,
krajowe wymogi w zakresie jakosci zywnosci, procedura uprzedniego zezwolenia, ograni-
czenia w zakresie dystrybucji zywnosci, praktyki administracyjne panistw cztonkowskich
oraz ograniczenia w zakresie reklamy zywnosci.

W rozdziale V podjety zostat problem ograniczen o charakterze celnym, podatkowym
i cenowym oraz monopoli w handlu zywnoscia. Srodki te moga bowiem stanowi¢ forme
protekcjonizmu gospodarczego.

Ostatni, VI rozdziat, zawiera obszerng analiz¢ problematyki odstgpstw od harmo-
nizacji prawa UE. Po pierwsze, analizie poddane zostaly dwa mechanizmy derogacyjne
zawarte w art. 114 TFUE. Pierwszy z tych mechanizméw stwarza paristwu cztonkow-
skiemu mozliwo$¢ utrzymania wezesniejszych regulacji krajowych, ktére stanowig
odstgpstwo od aktu harmonizacji unijnej. Z kolei drugi umozliwia wprowadze-
nie przez panstwo cztonkowskie nowych regulacji, stanowiacych odstgpstwo od juz
uchwalonego aktu prawa wtérnego UE. Ich teoretycznoprawna analiza zostata podpar-
ta przyktadami praktycznego zastosowania. Po drugie, analizie poddano klauzule ochron-
ne zawarte w aktach prawa wtérnego UE. Przyjete na ich podstawie regulacje krajowe,
stanowig odstepstwo od aktu harmonizujacego i moga tym samym powodowaé ogra-
niczenia w handlu zywnoscia. Podano przyktady ich zastosowania.

Metoda, ktdra si¢ postuzono prowadzac badania, byta metoda dogmatyczno-prawna.
Badaniom poddano stanowisko doktryny oraz akty prawne, w tym m.in. decyzje Ko-
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misji skierowane do paristw cztonkowskich. W duzym stopniu oparto si¢ na orzecznic-
twie TSUE. Czgéciowo powotywano si¢ réwniez na badania interdyscyplinarne.
Poczynione w monografii rozwazania pozwolily na weryfikacj¢ tezy badawczej
i skonstruowanie nast¢pujacych wnioskéw: instrumenty prawne, ktérymi paristwa czton-
kowskie dysponuja na gruncie TFUE oraz aktéw harmonizujacych prawo zywno-
sciowe UE, nie pozwalaja im w wystarczajacym stopniu na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego na ich terytoriach. Cho¢ teoretycznie zakres tych instrumen-
téw jest rozbudowany i pojemny, to w praktyce ich skuteczne powotanie jest bar-
dzo trudne. Wynika to przede wszystkim z restrykcyjnego podejscia instytucji unijnych
do badania spelnienia przestanek proporcjonalnosci srodkéw krajowych. Orzecznic-
two TSUE w sprawach dotyczacych ograniczeri w handlu zywnoscia, wskazuje na udzie-
lanie priorytetu w zapewnieniu swobody przeptywu towardéw, a co za tym idzie szerokiej
oferty srodkéw spozywczych na rynku wewngtrznym i ich konkurencyjnosci. Réwniez
ocena $rodkéw nadzwyczajnych notyfikowanych Komisji przez paistwa cztonkow-
skie na podstawie mechanizméw derogacyjnych i klauzul ochronnych, zawartych w aktach
prawa wtdrnego, wskazuje na surowe badanie proporcjonalnosci krajowych uregulowan.
Tymczasem przyjmowane przez paistwa cztonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia
ewoluowaly na przestrzeni lat i obecnie wydaja si¢ mie¢ na celu rzeczywiste zapewnie-
nie ochrony zdrowia publicznego, a nie zapewnienie ochrony rynku krajowego przed
towarami przywozonymi z innych panstw czlonkowskich. Weiaz zdarzaja si¢ jaskra-
we przyklady naduzy¢, jednak co do zasady, powotanie przestanki ochrony zdrowia pu-
blicznego, wydaje si¢ rzeczywiscie stuzy¢ zapewnieniu realizacji tego interesu ogdlnego.






SUMMARY

Food safety and quality are crucial for public health. Indeed, the basic function of food
is to ensure human life and health. In this sense, food is a special good. However, it is
fully covered by the definition of “goods” developed in the case law of the European
Court of Justice (ECJ). As a result, its trade is subject to the free movement of goods.
Any restrictions on this freedom are possible only under certain conditions. One of
them is the justification of restrictions on grounds of the protection of public health, as
indicated in Article 36 TFEU. Therefore, the conditions for trade in food are complex.

The aim of this dissertation is to answer the following research question: do the legal
instruments available to Member States under TFEU and secondary EU legislation
allow them to ensure public health protection in their territories in the context of food
trade? In other words: is the use of these legal instruments effective in order to justify
restrictions on food trade motivated by the general interest of public health protection?

To answer the research question, the following issues were analysed across six chapters.

In chapter I, the concept of food and its socio-economic significance were analy-
sed. The need for ensuring food safety and security was highlighted, and reference was
made to the goals of the Common Agricultural Policy (CAP). The relationship between
agricultural products and food was also discussed, as well as the development of EU food
law.

Chapter II presented the issue of food trade in the light of the free movement of
goods. The legal grounds indicated in Article 36 TFEU that may be related to food
trade were outlined. Selected treaty provisions on agriculture were also examined to de-
termine whether they contain specific rules allowing for derogations from the general
principles of free movement of goods with regard to agricultural products.

Chapter III addressed the issue of public health protection in the EU legal system.
The definition of public health was presented, as well as the scope of the competence of
the EU and its Member States in this area. The level of harmonisation in the areas of
the CAP and food law relating to public health was also analysed. The precautionary
principle was discussed.

Chapter IV provided a comprehensive analysis of the way in which Member States
use the general interest of public health protection to justify restrictions and measures
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having equivalent effect in food trade. Areas where Member States most commonly
adopt measures having equivalent effect to quantitative restrictions were identified
and analysed. These are: food naming; origin labelling; national quality marks for food
containing indications of geographical origin; promotion of domestic food; national
requirements for food quality; prior authorisation procedure; restrictions on food distri-
bution; administrative practices of Member States; and food advertising.

Chapter V addressed the issues of customs, tax and price restrictions, as well as mo-
nopolies in food trade. These measures may constitute a form of economic protectionism.

Lastly, Chapter VI contains an in-depth analysis of derogations from the EU har-
monisation measures. Firstly, two derogation mechanisms contained in Article 114
TFEU were examined. One of them allows a Member State to maintain its previous
national regulations, which constitute a derogation from the harmonisation measure.
The second allows a Member State to introduce new regulations that differ from an
already adopted EU secondary law act. Their theoretical-legal analysis was supported
by practical examples of their application. Then, safeguard clauses contained in EU se-
condary law acts were analysed. National regulations adopted based upon them con-
stitute a derogation from the harmonising act and thus may cause restrictions in food
trade. Examples of their application were given.

The research was conducted using the dogmatic-legal method. The position of
the doctrine and legal acts, including decisions of the Commission addressed to the Mem-
ber States, were examined. The research relied heavily on the jurisprudence of the Court
of Justice of the European Union (CJEU). Interdisciplinary research was also partially
relied upon.

The considerations made in the dissertation allowed for the verification of the follo-
wing research thesis: legal instruments available to Member States under the Treaty on
the Functioning of the European Union and harmonising acts of EU food law do not
sufficiently allow them to ensure the protection of public health in their territories. Al-
though, theoretically, the scope of these instruments is extensive and broad, in practice,
their effective application is very difficult. This is primarily due to the restrictive ap-
proach of EU institutions to examination of the proportionality of national measures.
The jurisprudence of the CJEU in cases concerning restrictions on food trade indicates
that priority is given to ensuring the free movement of goods, and thus a wide range of
food products on the internal market and their competitiveness. The evaluation of pro-
visional measures taken by Member States and notified to the Commission on the basis
of derogation mechanisms and safeguard clauses also indicates a strict examination of
the proportionality of national provisions. Meanwhile, restrictions on food trade adopted
by the Member States have evolved over the years and currently seem to aim to actually
ensure public health protection, rather than protect the domestic market from goods
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imported from other Member States. Obvious infringements still occur, but in principle,
Member States seem to invoke the general interest of public health protection in order
to truly protect their populations.






cownik naukowy Zaktadu Prawa Rolnego i Zywnos’ciowego Instytutu
Nauk Prawnych PAN w Warszawie, wieloletni urzednik oraz autor licz-
nych publikacji naukowych. Stopieri doktora nauk prawnych uzyskata
w 2023 r. w Instytucie Nauk Prawnych PAN. Wyksztalcenie prawnicze
zdobywata zaréwno w Polsce, jak i za granica. Studia magisterskie
na kierunku Prawo ukoriczyla na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie. Jako stypendystka rzadu francuskiego
w roku akademickim 2008/2009 uzyskata réwniez dyplom magisterski
z Prawa Unii Europejskiej na Uniwersytecie Lotaryfiskim w Nancy.
Odbyla pétroczny staz w gabinetach s¢dziowskich w Trybunale
Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu. Oprécz dzialalnosci naukowej posiada ponad dziesigcioletnie
doswiadczenie zawodowe jako urzednik stuzby cywilnej, specjalizujacy sie w prawie rolnym i zywnoscio-
wym. W ramach obowiazkéw stuzbowych m.in. reprezentowata Polske przed TSUE w Luksemburgu
w sprawach z zakresu prawa rolnego. Obecnie pracuje jako prawnik w Brukseli.

' Dr Beata Wilodarczyk — doktor nauk prawnych, radca prawny, pra-

Nikt chyba nie odwazy si¢ kwestionowaé fundamentalnego znaczenia ochrony zdrowia publicznego
w produkgji i handlu produktami zywno$ciowymi. Ochrona ta ma coraz wieksze znaczenie w zwiaz-
ku z postepujacym umiedzynarodowieniem i globalizacja obrotu produktami zywno$ciowymi,
co w konsekwencji przektada si¢ na wicksze zainteresowanie oraz rozleglejsza interwencje ustawodaw-
céw swiatowych w stworzenie prawnych gwarancji ochrony zdrowia publicznego obrocie produktami
Zywnosciowymi.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze tak istotny spotecznie i Zyciowo problem, nie doczekat sie w litera-
turze polskiej kompleksowego opracowana. Z zadowoleniem nalezy wigc powitad inicjatywe Autorki,
ktéra podjecia si¢ catosciowego opracowania tego jakze wazkiego, ale réwnoczeénie jakze obszernego
i skomplikowanego zagadnienia, bowiem prawidtowo rozwiazane moze mie¢ istotne skutki praktycz-
neilegislacyjne.

W konsekwencji uwazam dobér tematu rozprawy dokonany przez Autorke za trafny, merytorycznie
uzasadniony, a takze nie waham si¢ tego stwierdzi¢, dowodzacy pewniej odwagi i ambicji badawczych.
Autorka w moim przekonaniu, zadaniu temu podofata.

(z recenzji prof. zw. dr. hab. Aleksandra Lichorowicza)
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