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WPROWADZENIE, CZYLI O PROBLEMACH
PRAWNIKOW Z PISANIEM NA TEMAT DZIECI

Literatura z zakresu prawa, w tym réwniez prawa rodzinnego, pisana jest przez dorostych
i dla dorostych. Spostrzezenie to jest oczywiste, wrecz banalne, wszak dzieci prawem sie nie
zajmujg takze wéwczas, kiedy ono ich dotyczy. W literaturze picknej i w produkcjach kultury
popularnej adresowanych do dzieci i mtodziezy podejmowane sa zagadnienia majace silny
kontekst prawny. Wiele sposréd nich dotyczy relagji (czasami trudnych) miedzy rodzicami
a dzie¢mi, przysposobienia, pobytu w domu dziecka lub w rodzinie zastepczej, ustalania
pochodzenia dziecka od matki i ojca oraz innych kwestii. Prawo jest tam jednak zwykle
jedynie kontekstem dla lepszego ukazania pozaprawnych aspektéw opisywanych wydarzen,
a wiec ujmowane jest powierzchownie. Zapewne istotna tego przyczyng jest niekomunika-
tywno$¢ prawa dla samych autoréw. Z pewnoscia chodzi im tez o nieutrudnianie percepcji
dzieta, ktérego najistotniejsza warstwa dotyczy psychologii, pedagogiki, pracy socjalnej,
medycyny lub innych, bardziej od prawa zrozumiatych obszaréw nauki.

Préby powaznego przedstawiania problematyki prawnej dzieciom, a nawet mlodziezy,
nie przyniosty wielu sukceséw. Trudno wskaza¢ wypowiedzi dotyczace prawa, kedre bylyby
zrozumiate dla tej grupy odbiorcéw i jednoczesnie nie zawieraly nadmiernych uprosz-
czeti, banalnych twierdzeri, préb docierania do stabo przygotowanych odbiorcéw za ceng
rozmijania si¢ z prawna istotg opisywanych zagadnieri. Niewiele powstato réwniez dobrych
publikacji podrecznikowych z zakresu prawa adresowanych do oséb dorostych (lekarzy,
ckonomistéw, pedagogéw i innych grup zawodowych), a takze do studentéw rozma-
itych nieprawniczych kierunkéw studiéw. Podstawowa tego przyczyna tkwi w tym, Ze jest
to przedsiewziccie trudne. Wsréd innych przyczyn na czoto nalezy wysunaé przypadtosé,
na jakg cierpi wielu prawnikéw, ktérzy z uporem godnym lepszej sprawy nie tylko tworza
zagmatwane konstrukcje myslowe, ale tez udziwniajg ponad potrzebe jezyk, jakim si¢
postuguja, czyniac go hermetycznym i niezrozumiatym. Stabe umiejetnosci (a moze brak
motywacji) komunikowania si¢ prawnikéw (naukowcéw, ale tez np. sedziéw orzekajacych
w sprawach rodzinnych!) zaréwno ze soba, jak i ze spoteczeristwem, dowodzi kryzysu prawa,
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stabosci realizacji idei paristwa prawa, a takze czegos, co mozna okresli¢ jako spoteczng
alienacje prawnikéw. Nie jest to dziejowa konieczno$¢ wynikajaca z obiektywnych cywiliza-
cyjnych przyczyn, lecz efekt zawodowej wygody tworzenia mitu znawcéw tajemnej wiedzy
odczytywania ksiag, ktére niedostepne sg maluczkim. Nie bez znaczenia wydaje sig tez to, ze
taki stan rzeczy daje prawnikom konkretne ekonomiczne korzysci i prestiz w spoleczenistwie.

Jezeli chodzi o powazne opracowania prawnicze, w tym naukowe, dotyczace dzieci (jest ich
coraz wigcej), to s3 one pisane z dorostej perspektywy, czesto ze znikoma empatig dla boha-
teréw. Piszac o sprawie, ktéra dotyczy dziecka, autorzy koncentruja zwykle uwage na tym,
co jest uprawnieniem, obowigzkiem lub kompetencja oséb dorostych. Z reguly nie zapomi-
naja, co prawda, o zasadzie dobra dziecka i kilku innych mniej fundamentalnych ,dziecigcych”
uregulowaniach, jednak zabiegi te s czesto rytualnymi zakleciami wypowiadanymi bez
niezbednej merytorycznej podbudowy, a takze naleznej tematowi empatii. W konsekwencji
wiele prawniczych opracowari o dzieciach to glosy dorostych spierajacych si¢ z innymi doro-
stymi na tematy dotyczace dzieci, w kt6rych przedstawiany jest punkt widzenia dorostych.
W sprawach o rozwdd, o przysposobienie czy tez w postepowaniach dotyczacych ingerencji
we wladze rodzicielska, a whasciwie mniej lub bardziej réwniez we wszystkich innych sprawach
z zakresu prawa rodzinnego, tymi, ktérych sytuacja prawna jest w centrum zainteresowania
autoréw publikacji prawniczych, sa dorosli — matzonkowie, przysposabiajacy, rodzice, powo-
dowie, pozwani, uczestnicy postepowan. Opisy sytuacji dzieci nazbyt czesto sg ledwie refleksem
rozwazan odnoszacych si¢ do ich rodzicéw, wychowawcéw i innych dorostych. Uwaga ta
odnosi si¢ zaréwno do opracowari z zakresu prawa materialnego, jak i formalnego, opisuja-
cych dorostych, ktdrzy wystepuja o rozwdd, separacje o ustanowienie rodziny zastepczej lub
adopcyjnej, wioda spory dotyczace spraw majatkowych, reprezentuja swe dzieci, wychowuja je.
Oni tez sg tymi, ktérym wladza rodzicielska bywa odbierana, w stosunku do nich kierowane sg
orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym. W tych procedurach i w prawie materialnym mowa
jest o dzieciach, jednak perspektywa narracji zaréwno podrecznikowej, jak i naukowej, jest
perspektywa dorostego, ktéra czesto znacznie odbiega od perspektywy dziecka. Wspdtezesnie
przyktadem takiego podejécia jest debata o tzw. pieczy naprzemiennej nad dzieckiem rodzicéw
zyjacych w roztgczeniu (z reguty w konsekwencji rozwodu). Dominuja w literaturze wypo-
wiedzi afirmujace to rozwiazanie z przyczyn praktycznych istotnych dla dorostych (réwny czas
przebywania z dzieckiem obojga rodzicédw, mozliwo$¢ wzajemnego potracenia alimentéw),
w ktérych nie dostrzega si¢ tatwych do wykazania, co najmniej réwnie praktycznych przeciw-
wskazani dotyczacych dziecka (chociazby okresowe zmiany miejsca zamieszkania utrudniajace
funkcjonowanie w grupach réwiesniczych).

Od niedawna pojawiaja si¢ udane préby zmiany dominujacego paradygmatu badania
spraw rodzinnych wylacznie z perspektywy dorostych, na rzecz opracowan tworzo-
nych intencjonalnie w taki sposdb, aby nalezycie odzwierciedlaty pozycje prawng dziecka.
Metodologicznym zalozeniem zawartych w tym tomie opracowan, ktére powstaly w ramach
grantu Narodowego Centrum Nauki, pod tytutem: Mafoletni wobec rodzicow i parstwa.
Wipdtczesne, polskie nwarunkowania prawne realizacyi zasady dobra dziecka oraz partycy-
paci (nr UMO0-2015/19IB/HS5/03014) jest wzmocnienie tego kierunku myslenia poprzez
zaakcentowanie perspektywy dziecka zaréwno na gruncie prawa materialnego, jak i formal-
nego (partycypacja dziecka w realizowaniu praw, jakie go dotycza).

[ 12
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W tomie znajduja sie trzy artykuty, ktére — juz tylko na podstawie ich objetosci — mozna
okresli¢ jako studia. Sg one osnute wokét zagadnieri nalezacych do obszaru prawa rodzinnego
i prawa dotyczacego rodziny, a wigc majacych normatywne podstawy w kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym oraz aktach prawnych $cidle z tym kodeksem formalnie, funkcjonalnie
i aksjologicznie powiazanych, takich jak Ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego, Ustawa
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, czy tez kodeks postgpowania cywilnego.
Wszystkie trzy opracowania dotyczg relacji dzieci-rodzice (inne osoby doroste) w szczegdl-
nych sytuacjach, ktérych cecha jest m.in. to, ze s3 one dla dziecka trudne psychicznie, co ono
odczuwa, oraz skomplikowane prawnie, czego ono z reguly §wiadome nie jest. W kazdym
wyeksponowano sytuacje dziecka, jego interes prawny (tez psychologiczny i pedagogiczny),
mozliwosci dochodzenia przez niego swych praw.

Pierwszy tekst dotyczy sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, czyli
w rodzinie zastepezej lub w placéwee opiekuriczo-wychowaweczej. Zdarzenia takie majg
miejsce w zwiazku z kryzysem rodziny, w szczegdlnosci wéwezas, gdy rodzice nie radzg sobie
z nalezytym wykonywaniem funkcji opiekuniczo-wychowawczej. Dochodzi wéwczas do
ingerencji (aktywnos¢ te nalezatoby raczej nazywad wsparciem) instytucji paristwa w zycie
rodziny, w wyniku czego dziecko zostaje umieszczone poza nia. Rzeczywisto$é, w jakiej sic
znalazlo, jest dla niego wysoce nienaturalna, emocjonalnie trudna, formalnie niezrozumiata.
W zagubieniu wsréd nowych oséb wokdét siebie i oczekiwaniu na zmiang sytuacji w rodzinie
mijajg mu miesiace, a czesto i lata. W tym czasie pojawiajg sie rozmaite zagadnienia dotyczazce
jego pobytu w pieczy zastepczej dotyczace zachowan rodzicéw, relacji rodzicéw z wychowaw-
cami i osobami petnigcymi funkeje rodziny zastepczej, dylematy zwiazane z koniecznoscig
podejmowania decyzji zwiazanych z jego edukacja, zdrowiem, wychowaniem i inne.

Drugie opracowanie dotyczy kontaktéw z dzieckiem. Najczeéciej problemy z tym zwia-
zane sg konsekwencja osobnego zamieszkiwania rodzicéw, zwykle wskutek rozwodu,
czasem separacji, rozpadu konkubinatu, a takze w tych przypadkach, kiedy rodzice dziecka
nigdy ze sobg nie mieszkali. Jest to znéw sytuacja nienaturalna, odbiegajaca od typo-
wego i modelowego (psychologicznie i prawnie) wspdlnego wychowywania dziecka przez
zamieszkujacych wspdlnie matzonkéw bedacych jego rodzicami. Relacje dziecka z rodzi-
cami i innymi osobami bliskimi, ktére w sytuacji typowej cechuje spontanicznosé, nabierajg
cech formalnych, ktérych wyczuwalnym dla dziecka tlem jest mniejszy lub wickszy konflikt
(co najmniej napiecie) miedzy tym, z kim mieszka, a tym, ktéry go odwiedza.

Trzeci artykut natomiast dotyczy prawa adopcyjnego, a wiec uregulowan, ktére ksztat-
tujg sytuacje dziecka po opuszczeniu przezen rodzicédw (czasami jednego z nich), kiedy to
na podstawie orzeczenia sadu zostaje ono umieszczone w nowej rodzinie, uzyskujac tam
prawny status dziecka w niej urodzonego. O przysposobieniu Rzymianie powiadali, ze
jego istota jest imitowanie relacji naturalnych. Jednak we wspélczesnej praktyce znaczenia
nabraty prawne odrebnosci od tej reguty, gdyz pojawily si¢ znamienne sytuacje faktyczne
i prawne, takie jak pami¢¢ o rodzinie pochodzenia i mozliwo$¢ nawigzania z nig kontakeu,
a wicc kwestie nawigzujace do delikatnego tematu jawnosci lub, jak wolg inni, tajemnicy
przysposobienia.

Uregulowania prawne dotyczace zaréwno kontaktéw, jak tez pieczy zastepczej oraz przy-
sposobienia, majg na celu ochrone¢ dobra dziecka, w tym zwlaszcza jego Swiata emodji.

5
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Do tego konieczne sg dobre relacje z osobami bliskimi (zwane w psychologii wiczig) i tad
potrzebny do harmonijnego przezywania dzieciristwa, w tym dobrostan dotyczacy zdrowia,
edukacji, wychowania. O Konwencji o prawach dziecka méwi si¢ niekiedy trafnie, ze
stanowi semantyczny i ideowy przetom przejawiajacy sie w odejéciu od formuly, wedle ktérej
dzieciom przyznawane sg (przez dorostych) takie czy inne prawa, na rzecz tezy, ze dzieciom
prawa przystuguja. Ta wspélezesnie powszechnie powtarzana obserwacja byta poczatkowo
jakby jedynie luzno rzucong uwaga, by z czasem, z coraz wigkszg sita, oddziatywaé na tre¢
kolejnych dokumentéw prawa miedzynarodowego, w $lad za ktérymi zaczely pojawiaé
sie znaczgce uregulowania Wewngtrznych systemoOw prawa krajowego, a z czasem rowniez
orzeczenia s3déw i... postulaty dalszych niezbednych zmian w prawie zmierzajacych w tym
whasnie kierunku. Dlatego celem wszystkich trzech opracowan zawartych w niniejszym
tomie jest postawienie matoletniego w centrum rozwazan i mozliwie wnikliwe oméwienie
wszelkich prawnych, a niekiedy réwniez psychologicznych i pedagogicznych aspektéw jego
funkcjonowania w kazdej z opisywanych sytuacji — pieczy zastgpczej, braku stalego kontaktu
z bliskimi, zycia w rodzinie przysposabiajace;.

Kolejnos¢ utozenia tekstéw w tomie wynika z uplasowania poszczegdlnych zagadniert
w strukturze kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Marek Andrzejewski
Poznan, sierpien 2020
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CZESC 1. SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA
PIECZY ZASTEPCZE]

1. Zagadnienia wprowadzajace
1.1. Uwaga wstepna

Celem opracowania jest opis sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastepczej z zaak-
centowaniem jego uprawnien, obowigzkéw i kompetencji zaréwno na gruncie prawa
materialnego, jak tez prawa formalnego, ukazujacego mozliwosci aktywnego uczestnictwa
dziecka w dotyczacych go procedurach. Nie oznacza to niedocenienia rangi oddzia-
tywari na wychowanka oséb dorostych (rodzicéw, krewnych, oséb sprawujacych piecze
zastepcza, przedstawicieli instytucji, w tym sadu i innych), jednak intencja opracowania
jest opisanie sytuacji prawnej matoletniego jako podmiotu, a w mniejszym stopniu (na ile
to konieczne), jako przedmiotu prawa i obiektu oddziatywan innych (dorostych). Aby
zamierzony cel osiagnaé, postuzono sie kategorig okreslang jako sytnacja prawna', gdyz
jest ona pojeciem szerszym niz zdecydowanie czesciej omawiany w literaturze prawniczej
termin stosunck prawny®. Jest to kategoria szczeglnie uzyteczna dla ukazania zagadnienia

1 Szerzej na ten temat: W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze, Krakéw 2002, s. 121-126.

2 Z. Ziembidski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 312-373; Z. Banaszczyk,
Stosunck cywilnoprawny [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, t. 1,
INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 829-910; J. Filipek, Stosunck administracyjnoprawny, Warszawa
1968; T. Smyczyriski [w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze, System Prawa Rodzinnego, t. 11,
wyd. 2, Instytut Nauk Prawnych PAN, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 32 i nast.; T. Smyczyniski, Stosunck
alimentacyjny a stosunek zobowigzaniowy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1,
s. 19-35.
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wielowatkowego, ztozonego pod wzgledem prawnym (chociazby ze wzgledu na osadzenie
pieczy zastepczej w prawie konstytucyjnym, rodzinnym, administracyjnym, formalnym),
wieloaspektowego® (chodzi o ujecie zagadnienia prawnego w kontekscie psychologii,
pedagogiki, filozofii i innych dyscyplin naukowych). Bywa, ze sktadaja si¢ na owa sytuacje
prawna podmiotu liczne stosunki prawne, w jakich on uczestniczy, a ponadto wspét-
tworza ja refleksy (rozmaitej doniostosci konsekwencje) stosunkédw prawnych taczacych
inne osoby, a takze instytucje, w zakresie, w jakim oddziatywaja na sytuacje podmiotu
opisywanego (w tym przypadku wychowanka pieczy zastgpczej)*.

1.2. Normy prawne jako wyznacznik sytuacji prawnej wychowanka
pieczy zastepczej

Sytuacja prawna podmiotu prawa, tak samo jak stosunki prawne, jakich jest on strong,
wyznaczona jest normami prawnymi. Normy prawne tworzace ramy sytuacji prawnej
dziecka, umieszczonego w pieczy zastepczej, znajduja sic w przepisach wielu aktéw praw-
nych nalezacych do réznych galezi prawa, uplasowanych na réznych szczeblach hierarchii
aktéw prawnych, zaréwno krajowych, jak migdzynarodowych. Przyczyna tej réznorodnosci
jest ztozonos¢ i wysoki stopient skomplikowania pieczy zastepczej jako zjawiska spotecz-
nego. W oczywisty spos6éb przysparza ona probleméw zaréwno legislacyjnych, jak
i interpretacyjnych, zwiazanych z wymogiem uwzgledniania postulatu aksjologicznej,
formalnej i funkcjonalnej spéjnosci norm®.

Wskazaé nalezy najpierw na art. 72 Konstytucji RP¢ podnoszacy do rangi konstytucyjnej
kategorie praw dziecka’, na zasad¢ dobra dziecka®, a takze na art. 47 ustawy zasadniczej,

gwarantujacy kazdemu ochrone prywatnosci (w przypadku wychowankdéw pieczy zastepczej

3 Z.Ziembisiski, Podstawowe problemy..., s. 74-109.

4 Na temat rozumienia pojecia rcﬂe/ex prawny zob. ]. Zimmerman, dksjomaty prawa admz'nz'stmcyjnega,
Warszawa 2013, s. 95-99; por. W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 124-126.

5 Narzedziem pomagajacym ten cel osiggnad jest pojecie prawo dotyczgce rodziny jako zbiorcze dla ogétu
przepiséw regulujacych funkcjonowanie rodziny, wyjawszy unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuri-
czego, ktdre w takim ujeciu okreslane sg jako prawo rodzinne w znaczeniu $cistym. Zobacz na ten temat:
Z. Ziembiniski, Szkice z metodologii szczegdtowych nauk prawnych, PWN, Pozna—Warszawa 1982, s. 126;
P. Telusiewicz, Stuzebna rola zwrotu ,,rajzz’nny ”w praepisach prawa polskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin
2013; M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko-rodzina-paistwo),
Zakamycze, Krakéw 2003, s. 51-63.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpi-
sana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 365-368;
T. Jasudowicz, Godnos¢ i wartos¢ dzz’ec)e]a na strazy nalegnych mu praw [w:] D. Jaroszewska-Choras,
A. Kilinska-Pekacz, A. Wedel-Domaradzka, Prawa dziecka. Perspektywa publicznoprawna, Wydawnictwo
UKW, Bydgoszcz 2019, s. 17-30.

8  Z. Radwanski, Pojgcie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim fmwz‘e rodzinnym i opickurnczym, ,Studia
Cywilistyczne” 1981, t. 31, s. 3-28; T. Sokotowski, Prawo rodzinne - zarys wyktadu, wyd. 6, Ars boni et
aequi, Poznari 2016, s. 13-14; R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotow w palxkicz regu-
lacyi prawnej przysposobienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 63-76; M. Bieszczad, Dobro dziecka jako
klauzula generalna — ustalenie snaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 17.
Pojecie dobro dziecka stato si¢ przedmiotem monografii z zakresu socjologii i pedagogiki: K. Kamiriska, Dobro
dziecka w dyskursie parstwo-rodzina, inaczej o przemocy domowej, Impuls, Krakéw 2009; M. Arczewska,
Dobro dziecka jako praedmiot troski spotecznej, NOMOS, Krakéw 2017; J. Kusztal, Dobro dsiecka w procesie
resocjalizacyi. Aspekty pedagogiczne i prawne, Wydawnictwo U], Krakéw 2018.
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chodzi w szczegdlnoséci o prywatno$¢ zycia rodzinnego i o ochrong wizerunku) oraz na jej
art. 48, zgodnie z ktérym prymat w wychowywaniu wiasnych dzieci majg ich rodzice.” Ten
ostatni przepis wyznaczyt kierunek zapoczatkowanej w 1998 r. reformie pieczy zastgpczej
jako instytucji prawnej stuzacej przede wszystkim reintegracji rodziny wychowanka'®.

Katalog praw cztowieka-dziecka zawiera Konwencja ONZ z 20 listopada 1989 r.
o Prawach Dziecka', proklamujaca ochrone m.in. prawa dziecka do zycia w rodzinie i bycia
wychowywanym przez rodzicéw (art. 5, art. 18), do zycia bez przemocy? (art. 19), a w razie
czasowej niemoznosci przebywania w rodzinie prawa do zapewnienia pieczy zast¢pczej
(art. 20).

Zrab najwazniejszych uregulowari dotyczacych pieczy zastepezej poczawszy od 1 stycznia
2012 r. zawiera kodeks rodzinny i opiekuniczy' w oddziale Piecza zastepcza (art. 112'-112°
k.r.o.)b.

Scidle zwigzany z ustanawianiem i sprawowaniem pieczy zastepczej jest szereg innych
uregulowari kodeksu, w tym istniejacych od poczatku jego obowiazywania, jak np. prze-
pisy o wladzy rodzicielskiej, a zwlaszcza o ingerowaniu w jej sfere (art. 109, art. 111, art. 110
k.r.o.), art. 100 k.r.o. dotyczacy wspierania rodzicéw w wykonywaniu zadan zwiazanych ze
sprawowaniem wladzy rodzicielskiej, przepisy regulujace wychowanie dziecka i kierowanie
nim czy przepisy o opiece (art. 145 k.r.o. i nast.).

W kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym znajduje sic odestanie do ustawy z obszaru prawa
administracyjnego regulujacej kwestie organizacji, funkcjonowania oraz finansowania pieczy
zastepezej (art. 1127 k.r.o.). Do 1998 r. uregulowania te znajdowaly si¢ w ramach prawa
os$wiatowego. Wtedy to materi¢ pieczy zastgpczej przekazano do zadad pomocy spotecznej,
co wigzato si¢ z jej uplasowaniem w ustawie o pomocy spolecznej'®. Z kolei 9 czerwca
2011 r. uchwalono osobny, obszerny akt prawny — ustawe o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej'’, gdzie uregulowano formy wspierania rodziny majacej problemy z reali-
zowaniem funkcji opiekuriczo-wychowaweczej', reguty funkcjonowania rodzinnych

9 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 249-250; T. Smyczyriski, Prawo dziecka o wycho-
wania sig w rodzinie [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wyktadnia, Ars boni
et aequi, Poznan 1999, s. 149-166.

10 M. Andrzejewski, Przeobragenia pieczy zastepezej i praysposobienia w Polsce na przetomie XX i XXI wicku
[w:] J.M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i przysposobienie w polskim systemie prawa,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruri 2019, s. 20-26.

11 Konwencja ONZ z 20 listopada 1989 r. o Prawach Dziecka, Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526. Omoéwienia:
T. Smyczyriski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wyktadnia, Ars boni et acuqji, Poznan 1999;
Podrecanik prawa enropejskiego dotyczgcego praw dziecka, Urzad Publikacji UE, Luksemburg 2019, https://
www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_POL.PDF [dostep: 2.07.2020].

12 L. Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] T. Smyczyriski (red.), Konwencja..., s. 375-386.

13 M. Andrzejewski, Piecza zastgpcza [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze, System Prawa
Prywatnego, t. 12, Z. Radwariski (red.), wyd. 2, INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 406-412.

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2019 poz. 2086 t.j.

15 TytutII, Dziat IL, Rozdziat 2, Oddziat 2a Piecza zastgpcza.

16  Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej w zwiazku z reformg ustrojows panstwa, Dz.U. 1998 Nr 106 poz. 668. Po szesciu latach uregulo-
wanie to — w wersji znacznie szerszej — otrzymato nazwe Opicka nad rodzing i dzieckiem, tworzac osobny
rozdziat (art. 70-90) w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593 z pézn. zm.

17 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Dz.U. 2020 poz. 821.

18  Na temat funkeji rodziny zobacz: F. Adamski, Rodzina. Wymiar kulturowy, Wydawnictwo U], Krakéw
2002; Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976; Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia

-
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i instytucjonalnych form pieczy zastepczej, ,obudowe” administracyjna pieczy zastgpczej,
prowadzenie szkoleni, sprawowanie nadzoru, finansowanie i inne. Ustawa rozpoczyna si¢
od uregulowan dotyczacych wspierania rodziny, a w swym zasadniczym trzonie dotyczacym
pieczy zastepczej traktuje ja jako forme oddziatywania na rzecz naprawy sytuacji w rodzinie
wychowanka, po ktérg nalezy siegaé jedynie w wyjatkowo trudnych przypadkach®.

Uregulowania omawianej ustawy, podobnie jak wspomniany fragment kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego, majg silny aksjologiczny, formalny i funkcjonalny zwiazek z kodeksows
instytucjg wtadzy rodzicielskiej. Jest to konsekwencja stuzebnej roli pieczy zastepczej
w stosunku do dziecka i jego rodziny. Ma ona bowiem przyczyniaé si¢ do poprawy funk-
cjonowania relacji rodzice—dziecko, czyli do lepszego sprawowania wladzy rodzicielskiej,
oceniajac zachowania rodzicéw przez pryzmat zasady dobra dziecka. Wskazuje na to usytu-
owanie przepiséw kodeksu, dotyczacych pieczy zastgpczej w ramach rozdziatu Stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, a wicc tego samego, w ktérym uregulowano tez wiadze rodzi-
cielska i kontakty z dzieckiem. Ma to istotny wplyw na interpretowanie tych przepiséw,
wymagajace uwzgledniania postulatu spéjnosci pieczy zastgpezej i wladzy rodzicielskiej.

W kategoriach przyjetych dla klasyfikowania §wiadczent wewnatrz zabezpieczenia spotecz-
nego zawarte w w.w.r.p.z. uregulowania pozwalaja okresli¢ piecze zastepczg jako metode
pomocy spolecznej (obok metody ubezpieczeniowej i zaopatrzeniowej)™. Przesadza o tym
preambuta do ustawy i wiele jej uregulowar, a szczegdlnie art. 3, w ktérym wskazano na aksjo-
logiczny fundament pomagania w formie umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, jakim jest
zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Jest ona jedna z dwéch (obok ideologii praw czto-
wieka) najwazniejszych idei filozoficzno-prawnych wyznaczajacych ramy sytuacji prawnej
wychowankéw pieczy zastgpczej. Wspomniany ust. 3 tego artykutu u.w.r.p.z. stanowi, ze
zadania z zakresu wspierania rodzz'ny 7 systemu pieczy zastepezef sq realizowane zgodm'e
z zasadg pomocniczosci™. Jest to konstytucyjna zasada ustroju paristwa®, ktdrej znaczenie (sens
i doniosto$¢) oraz rozmaite sposoby zastosowania opisano w wielu publikacjach z zakresu filo-
zofii spofecznej i prawa®. Dla omdwienia sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastgpczej ma

i zagadnienia socjologii rodziny, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego, Poznan
1997, s. 46-57.

19 Szerzej: M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastgpezef przez pryzmat nowych regulacyi prawnych, ,Teologia
a Moralno$¢” 2012, t. 11, s. 105-125, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/5814/1/ TiM _
11_Andrzejewski_105-125.pdf [dostgp: 31.12.2020]. Catosciowe, szerokie, kompetentne oméwienie ustawy
zawiera: S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodziny i systemie pieczy zastepezej. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016.

20 ]. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne - problematyka i metody, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966.

21 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 33-42.

22 Stwierdzenie, ze zasada pomocniczosci jest konstytucyjng zasadg ustroju pafstwa ma odzwierciedlenie
w licznych przepisach Konstytucji RP, chociazby tych, ktére kreuja samorzad terytorialny i daja podstawy
budowania spol}f):czeﬁstwa obywatelskiego, a takze w tym, Ze jest ona podstawa aksjologiczng licznych aktéw
prawnych rangi ustawowe;.

23 A.Dylus, Idea subsydiarnosci a integracja Europy, ,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 52-61; C. Millon-Delsol,
Zasada pomocniczosci, Znak, Krakéw 1995; Z. Zgud, Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Zakamycze,
Krakéw 1999; M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 76-94; A. Anzenbacher, Wprowadzenie do
chrzescijatiskief etyki spotecznej, WAM, Krakéw 2010, s. 232-248; S. Kawula, Zasada pomocniczosci w pracy
opickuticzej i socjalnej [w:] J. Zebrowski, Pedagogika opickuicza w okresic demokratycznych przemian,
Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdarisk 1998, s. 82-91; J. Szczepaniak, Zasada pomocniczosci w systemie
opicki nad rodzing i dzieckiem — zatozenia a rzeczywistos¢ [w:] K. Piatek, A. Karwacki (red.), Aktywna poli-
tyka spoleczna z éz)er:pe/etywy Europy socjalnej, Akapit, Torun 2007, s. 243-261; S. Nitecki, Prawo do pomocy
spnlecznq/' w polx im systemie prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 95-102.
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ona istotne znaczenie, albowiem stanowi zarazem aksjologiczny fundament, jak i mechanizm
oddziatywari pomocowych wzgledem rodziny, w tym prawnych uregulowan funkcjonowania
pieczy zastgpczej jako jednej z form pomagania. Kontury zasady pomocniczo$ci najdoktad-
niej zarysowano w nastepujacej formule: Co jednostka z wiasnej inicjatywy i wtasnymi sitbamsi
moze zdziatad, tego jej nie wolno wydzierad na rgecz spolecsenstwa; podobnie niesprawiedliwo-
stig, szkodg spoteczng i zakldceniem ustroju jest zabieranie mniciszym i nizszym spolecznosciom
tych zadan, ktdre mogg spetnic; i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Kazda
akcja spoteczna ze swojego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomagac
cztonkom organizmu spolecznego, a nie niszczyc ich lub wehtania®.

Tak rozumiana zasada pomocniczo$ci ujmowana jest w trzech tezach?.

Pierwsza, zakaz odbierania, nalezy rozumiel jako niedopuszczalno$é przejmowania
przez grupy wicksze obowiazkéw spoczywajacych na osobach i grupach mniejszych, jesli
owe jednostki i grupy mniejsze potrafig je wypetnia¢ samodzielnie. Odnoszac to do pieczy
zastepcezej, nalezy wskazaé na zakaz umieszczania w niej dziecka bez koniecznej potrzeby,
wynikajacej z niewydolnosci wychowawczej rodzicéw. Bytoby to zwolnieniem rodzicéw
z realizowania funkcji opiekuriczo-wychowaweczej, co jest ich zadaniem, gdyz to oni
powinni by¢ dla swych dzieci opickunami (w rozumieniu pedagogicznym tego stowa)
i wychowawcami. Zdejmowanie z nich tego zadania jest niedopuszczalne jako nadmierne,
nieproporcjonalne wkroczenie instytucji publicznej w relacje rodzice—dzieci. Prowadzitoby
to do demobilizacji rodzicéw, a nawet zasiania w nich mysli, Ze realizowanie ich zadan przez
grupe wickszg (paristwo) jest sytuacja whasciwa.

Teza druga, subsydiarne towarzyszenie, sprowadza sic do nakazu wspierania tych, ktdérzy
sobie nie radza w wykonywaniu swych funkcji. Na plan pierwszy nalezy jednak wysunaé
wymagania stawiane beneficjentowi, ktéry winien wykazywaé determinacje w podejmo-
waniu préb przetamania kryzysu z wykorzystaniem wlasnych mozliwosci i uprawnien.
Przektadajac to na zagadnienie pieczy zastepczej, nalezy podkreslié, ze adresatem wsparcia
w formie owej pieczy jest nie tyle umieszczane w niej dziecko, co rodzina wychowanka, do
ktérej ma ono powrdcid. Sens subsydiarnego towarzyszenia beneficjentowi (rodzinie wycho-
wanka) bywa wypowiadany w formule np.: celem pomagania nie jest pomaganie, lecz proba
dopomozenia (doprowadzenie do samodzielnego funkcjonowania beneficjenta) lub pomoc
do samopomocy. Osiagniecie pozadanego efektu zalezne jest od postawy beneficjentéw
i profesjonalizmu wspierajacych. Porazke stanowi natomiast doprowadzenie beneficjenta do
uzaleznienia od wspierania i trwatej nieumiejetnosci samodzielnego wypelniania zyciowych
zadani (syndrom wyuczonej bezradnosci*®).

24  Encyklika papieza Piusa XI o chrzescijariskim ustroju spotecznym Quadragesimo anno, Magisterium
Kosciota Katolickiego, Warszawa 2002; J. Majka, Katolicka naunka spoteczna — studinm historyczno-doktry-
nalne, Instytut Kultury Chrzescijaiskiej, Fundacja Jana Pawta IT, Rzym 1987, s. 267-270.

25 A. Dylus, Idea subsydiarnosci..., i powotane tam opracowanie: L. Schneider, Subsidiare Gesellschaft.
Implikative und analogie Aspekte eines Sozialprinzips, Verlag Ferdinand Schuning Paderborn-Miinchen—
Wien—Zurich 1983, s. 27-35.

26 T. Jarmakowski, Styl atrybucji, poczucie kontroli i plec a podatnosé na powstanie syndromu wyuczonej bezrad-
nosti, ,Acta Universitetis Lodziensis. Folia Psychologica” 2009, nr 13, s. 55-73, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/
element/bwmetal.element.hdl_11089_4641 [dostep: 31.12.2020]. K. Przetowiecka, Zjawisko wyunczonej
bezradnosci u klientdw instytucji pomocy spotecznej — przyczyny, konsekwencie, mozliwosci przs[z'wdgmiam'a
[w:] M. Piorunek (red.), Pomoc - Wiparcie spoteczne - Poradnictwo. Od teorii do praktyki, Wydawnictwo
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Teze trzecia, ktérg nazwano subsydiarng redukejg, nalezy rozumied jako nakaz zaprze-
stania udzielania wsparcia, kiedy beneficjent na powrét stanie si¢ zdolny do samodzielnego
wypetniania wlasnych funkdji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z zasada pomocniczosci i wieloma nawia-
zujacymi do niej uregulowaniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz u.w.r.p.z.
celem umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest doprowadzenie do powrotu dziecka do
rodzicéw. Nie za wszelka ceng, ale po przeprowadzeniu pracy z rodzing, aby éw powr6t miat
mocne podstawy w poprawie kompetencji rodzicielskich rodzicéw, czyli pozwalat zaktadaé
trwatos¢ naprawionej relagji (reintegracje rodziny)*.

U filozoficzno-prawnych podstaw koncepcji ochrony prawnej dziecka i rodziny przy
pomocy instytucji pieczy zastepczej lezy idea prawa dziecka®. Majac sSwiadomo$¢ glebokiego
kryzysu idei praw cztowicka i jej spotecznej dewaluacji wynikajacej z nazywania prawami
cztowicka rozmaitych, niekiedy absurdalnych oczekiwan roszczeniowych grup spotecz-
nych®, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ani zapomnieé, iz powolanie si¢ na prawa cztowieka,
w tym réwniez na orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dotyczace
art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®),
wywarlo znaczacy wplyw na kierunek reformy pieczy zastgpczej zapoczatkowanej w Polsce
w1998 r.

Dla sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastgpczej istotne znaczenie ma konstrukcja
praw czlowieka, ktéra sprowadza si¢ do relacji miedzy obywatelem a pafstwem (w tym
przypadku miedzy dzieckiem/wychowankiem a reprezentujacymi paristwo osobami i insty-
tucjami zobowigzanymi do podejmowania dziatart majacych na celu realizacje poszczegdlnych
praw)*. Z kazdym prawem wychowanka skorelowane s3 bowiem obowiazki oséb i insty-
tucji tworzacych system pieczy zastepczej. Korelacja praw jednostek z zadaniami oséb
i instytucji stuzy nadaniu waznym problemom konkretnego wymiaru — przypisania owym
instytucjom i osobom odpowiednich prawnych kompetencji polaczonych z obowiazkiem
ich realizowania w taki sposdb, aby prowadzito to do mozliwie petnego respektowania praw
poszczegolnych jednostek.

Katalog tych praw, zawarty — jak wyzej wskazano — w Konwencji o prawach dziecka, zostat
uszczegétowiony w art. 4 u.w.r.p.z.*>. Ponizej wymieniono je, wskazujac na najwazniejsze

Adam Marszalek, Toruri 2010, s. 191-207; S. Lakoma, Instytucja rodzin zastgpczych w prawie administra-
cyjnym, Head Republic, £.6dZ 2014, s. 105.

27 M. Andrzejewski, Piecza zastgpeza [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickuiicze, System Prawa
Prywatnego, t. 11, s. 422-434; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniun rodziny..., s. 45.

28 M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 193-203; Podrecznik prawa europejskiego..., s. 99-118.

29 L. Kotakowski, Po co nam prawa cztowicka, ,Gazeta Wyborcza” z 25-26.10.2003; P. Bata, A. Wielomski,
Prawa cztowicka i ich krytyka. Prayczynek do studidw o ideologii czaséw nowozytnych, Fijorr Publishing,
Chicago—Warszawa 2008; M. Freeman, Prawa czlowicka, Sic!, Warszawa 2007, s. 11-12.

30 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993
Nr 61 poz. 284; orzecznictwo to oméwiono, zwhaszcza: T. Jasudowicz (wyb. i oprac.) Prawa rodziny - prawa
w rodzinie w swietle standarddw migdzynarodowych. Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOIK,
Torun 1999; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentars do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 508-566.

31 W. Osiatysiski, Prawa czlowicka i ich granice, Znak, Krakéw 2011, s. 22; K. Motyka, Prawa czlowicka.
Whprowadzenie. Wybdr Zrddet, Verba, Lublin 2004, s. 15 i nast.

32 S.Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodziny..., s. 43-50.
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osoby i instytucje zobowiazane do ich realizowania®, aby w ten sposéb nadaé prawom dziecka
konkretny spoteczny wymiar i nalezng prawna range:

prawo do wychowania w rodzinie, a takze do opieki i wychowania w pieczy zastgpczej

i do powrotu do rodziny**

— sqd rodzinny, powiatowe centrum pomocy rodginie, osrodek pomocy spotecznej, asystent
rodginy, organizator rodzinnej pieczy zastgpczej, koordynator rodzinnej pieczy zastgp-
czef, organizacje pozarsgdowe, terapeuc, rodzina zastgpeza lub pracownicy placdwki
opickunczo-wychowawczej, zatrudnieni w osrodkach adopcyjnych, organizatorzy
szkolert dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastgpezey;

prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami®

— sprawujgcy piecsg zastepezq, ale tez sqd rodzinny, koordynator rodzinnej pieczy zastgp-
czej, podmioty szkolgce kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastgpczey;

prawo do stabilnego $rodowiska wychowawczego (planowanie statosci w pieczy™)

— organizator rodzz'nnej preczy zastepezey, osoby sprawujgce preczg zastepezg, osoby 7 insty-
tucje pracujgee z rodzinami wychowanka (aby rodzina podotata obowigzkom po
powrocie dziecka), czyli asystenci, placdwki wsparcia dziennego;

prawo do ksztalcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy

i wypoczynku®

— rodgina zastgpcza, organizator rodzinnej pieczy zastepezej, koordynator rodzinnej
piecgy zastepezef, placdwka opickunczo-wychowawcza, organ prowadzgcy placdwky,
organ nadzorn merytorycznego nad placdwkami;

prawo do pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia

— opickun usamodzielnienia, sprawujgcy piecze zastepczg, osrodek pomocy spoleczney,
powtatowe centrum pomocy rodzinie;

prawo do ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka

— sqd rodzinny, sprawujgcy pieczg zastgpezg, organa prowadzqce placdwki opickuiiczo-
-wychowawcze;

33

34

35

36

37

Poréwnaj ze szczegdtowym wyliczeniem tych instytucji: S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa
0 wspieraniun rodginy..., s. 37-42; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpeza [w:] G. Jedrejek (red.),
Prawo rodzinne. Meritum, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 710-724; J. Basiaga, Zawodowa milosé.
O opiece nad dziecmi w pogotowiach rodzinnych, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2014,
s. 360-392.

Zagadnienia te opisano m.in. w: T. Smyczyniski, Konwencja o..., s. 149-166. J. Styk [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, t. V, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1305-1323;
M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz,
wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 735-795; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpcza...,
s. 703-790.

Sposréd opracowari zagadnienia kontaktéw zobacz zwlaszcza: J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dziec-
kiem. Prawa i obowigzki, Wolters Kluwer, Warszawa 2020; E. Holewiriska-Eapiriska, M. Domariski, J. Styk,
Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dziecmi, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2016,
nr 25, s. 7-37; P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska,
»Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 7-36; T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosei rodzicow z dziec-
kiem, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 2, s. 272-293; T. Justyniski, Prawo do kontaktow z dzieckiem
w prawie polskim i obcym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

AN. Maluccio, Planowanie statosci w opiece nad dzieémi [w:] ZW. Stelmaszuk (red.), Wipdtczesne kierunki
w opiece nad dzieckiem. Wybdr tekstow, Warszawa 1999, s. 185-195; A. Prusinowska-Marek, Priecza
zastepeza..., s. 775=779.

S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 229-235.
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* prawo do informagji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio do
jego wicku i stopnia dojrzatosci®®
— sprawujgcy pieczg zastepezgs zespoly oceniajgce sytuacjg wychowanka preczy zastep-
czef i zasadnosé jego dalszego pobytu, nadzorujgcy sprawowanie pieczy zastgpezey, sqd
rodzinny;
* prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem?
— sprawujgcy piecsg zast¢pczg, nadzor nad rodzinami zastgpczymi i placowkami
opiekuriczo-wychowawczymi;
* prawo do poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej*
— kreujgcy rodziny zastgpeze, a takze pracujgcy w placdwkach i nadzorujgcy, szkota
(oswiata), przedstawiciele Kosciolow i zwigzkdw wyznaniowych;
* prawo dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia®

— sprawujgcy pieczg zastgpezg, osrodek adopeyiny, sqd rodzinny.

Kilka spo$réd wymienionych praw oméwiono w rozdziale III w trakcie analizowania
konkretnych elementéw sytuacji prawnej wychowankéw pieczy zastepezej.

Dla analizy zagadnienia sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastgpczej istotng range
maja prawa cztowieka o charakterze proceduralnym, ktérych standard miedzynarodowy
wyznacza zwlaszcza Konwencja europejska o wykonywaniu praw dziecka*. Nadaje ona
kierunek ewolucji krajowych uregulowari prawa formalnego, w tym kodeksu postepowania
cywilnego®. Dla sytuacji prawnej wychowankdéw pieczy zastepczej najistotniejsze znaczenie
majg te przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére dotycza postgpowania nieproce-
sowego, w szczegdlnosci przepisy wprost odnoszace si¢ do pieczy zastgpczej, a takze zawarte
w oddziale pt. Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka (art. 598'-598"k.p.c.).

Poza tym istotne znaczenie naleiy przypisa¢ postepowaniom prowadzonym Wewnatrz
systemu pieczy zastgpezej a dotyczacych oceny sytuacji wychowanka i celowosci dalszego
jego przebywania w rodzinie zaste¢pczej, placéwee o charakterze rodzinnym lub w instytucjo-
nalnej formie pieczy (zob. rozdziat IIT opracowania).

1.3. Stosunki prawne i podmioty majace wplyw na sytuacj¢ prawna
wychowanka pieczy zastepczej

Ztozono$¢ sytuacji prawnej wychowanka przejawia si¢ w licznych stosunkach praw-
nych laczacych go z innymi podmiotami, a takze w kompetencjach (mozliwosciach,
czasami polaczonych z obowiazkiem dziatania) oséb i instytucji zaangazowanych
w rozmaite aspekty funkcjonowania systemu pieczy zastepczej. Wazniejsze sposréd nich

38 Zobacz rozdziat I11.6 tego opracowania.

39 L. Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja..., s. 375-386.

40 Zobacz rozdzial II tego opracowania.

41 M. Andrzejewski, Przeobrazenia..., s. 27-30.

42 Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.,
Dz.U. 2000 Nr 107 poz. 1128.

43 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019 poz. 1460 ze zm.

22



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

stang si¢ kanwa dla szczegétowych rozwazai w dalszej czgsci opracowania. Te instytucje
i osoby tworzg system pieczy zastgpezef (art. 2 ust. 1 uw.r.p.z.**). Sg one ze sobg powia-
zane formalnie i/lub funkcjonalnie, po czgsici sg tez od siebie zalezne, w tym znaczeniu,
ze wspolpracuja ze soba, gdyz nalezy to do ich prawem okreslonych obowiazkéw. Jezeli
to wspdldziatanie jest efektywne, wéwczas pojawia sic wicksza szansa na osiagniecie celu
pieczy zastepczej, czyli na reintegracje rodziny wychowanka. Jesli jednak wspétpracy nie
ma lub jest ptytka i wytacznie formalna lub pozorowana, szanse te staja si¢ znikome.
Jest tych oséb i instytucji wiele, a wszystkie one, tworzac lokalny system, winny dziataé
w przekonaniu, ze skuteczna pomoc dla rodziny przegywajgcey trudnosci w opickowaniu sig
L wychowywanin dgieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moge byc osiggnigta
praez wspdtpracg wszystkich 0séb, instytucfi i organizacji pracujgcych z dziecmi i rodzicami
(preambuta ustawy).

System pieczy zastgpczej ma charakter srodowiskowy (lokalny)* i mozna go zobrazowacé
rozrysowanymi relacjami taczacymi takie osoby i instytugje, jak w szczegdlnosci: rodzina
wymagajaca wsparcia, dziecko bedace wychowankiem pieczy zastepczej, rodzina zastgpcza,
rodzina pomocowa, placéwka opiekuriczo-wychowawcza, wychowawcy i pozostali pracow-
nicy placédwek opiekuriczo-wychowawczych, organizator rodzinnej pieczy zastepczej,
powiatowe centrum pomocy rodzinie, o$rodek pomocy spotecznej, koordynator rodzinne;j
pieczy zastgpczej, asystent rodziny, pracownik socjalny, zesp6t sadowych specjalistow, organi-
zacje pozarzadowe i zwiazki wyznaniowe wspierajace rodziny i dzieci w ich §rodowisku, sad
rodzinny, sedziowie rodzinni, kurator rodzinny, policja. Tworza go przedstawiciele réznych
zawoddw, w szczegdlnosci psychologowie, socjologowie, pedagodzy, prawnicy, pracownicy
socjalni, medycy, absolwenci studiéw o rodzinie, administratywisci. Petnig oni rozmaite
funkcje — s3 wéréd nich m.in. urzednicy, pedagodzy, sedziowie, wychowawcy, rodziny
zastepeze, lekarze, policjanci, asystenci rodziny, koordynatorzy rodzinnej pieczy i inni. Ta
réznorodnosé, bedaca konsekwencija ztozonosci pieczy zastepezej, pozwala na postrzeganie
rzeczywistosci z réznych punktéw widzenia. Bywa ona jednak réwniez swoistg bariera ze
wzgledu na odmienna wrazliwo$¢ poszczegdlnych dziedzin nauki czy resortéw, a takze
swoiste sposoby komunikowania si¢ (jezyk) w ramach poszczegdlnych segmentéw lokalnego
systemu pieczy zastgpczej“

Wymienione osoby i instytucje sg ze sobg w relacjach, tworzac sie¢ powiazan, ktdrej
struktura i gesto$¢ s3 w kazdej lokalnej spotecznosci podobne, a réznice pomigdzy nimi
wynikajg z lepszego lub gorszego zorganizowania samorzgdow, ich kondycji ekonomicznej,
stopnia rozwoju w danym Srodowisku instytucyi obywatelskich, stowem integracyi tego srodo-
wiska, a takge wragliwosci spolecznej i profesjonalnych kompetencii poszczegdlnych o0séb

44 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny...,s. 29-32.

45  Zobacz na ten temat: T. Pilch, Srodowisko lokalne — struktura, funkcje, preemiany [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk
(red.), Pedagogika spoteczna, wyd. 2, Wydawnictwo ZAK, Warszawa 1995, s. 155-173; A. Wdowiarz,
Piecza zastgpeza a zadania jednostek samorzqdu terytorialnego szczebla gminnego [w:] J. M. Eukasiewicz,
R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i przysposobienie..., s. 133-147; J. Basiaga, Zawodowa mitosc..,
5. 360-391.

46 M. Andrzejewski, ?d rodzinny, stuzby r(szcczne 7 Srodowiskow: partnerzy wobec wychowankdw pieczy zastgp-
czef 1 ich rodzin. Reterat wygltoszony na konferencji pt.: Nie tylko deinstytucjonalizacja. 20 lat reformowania
systemu pieczy zastgpezef w Polsce - bilans dokonanych zmian, Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada
Rozwoju, Sekgja polityka spoteczna, rodzina, Warszawa Belweder 25 listopada 2019 r.
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zatrudnionych w wymienionych instytucjach, w tym zwlaszcza osob petnigcych znaczgce
Sfunkcje?.

Na sytuacje prawng wychowanka znaczaco wplywaja stosunki prawne, ktérych nie jest
on strona, jednak ich tres¢ t¢ jego sytuacje ksztattuje (oddziatuje na nig). Na plan pierwszy
wysuwaja sie stosunki prawne la‘cz:%ce jego rodzicéw z rozmaitymi instytucjami systemu
pieczy zastepczej, kuratorami, sadem rodzinnym itd. W polu widzenia nalezy tez mieé
relacje taczace ze sobg poszczegdlne podmioty systemu pieczy zastgpezej (sad a organizator
rodzinnej pieczy zastepczej, Ow organizator a osrodek pomocy spotfecznej, administracja
samorzadowa a organizacje pozarzadowe, placéwki systemu o$wiaty a placéwki pomocy
spolecznej i instytucje pieczy zastgpezej itd., itp.), a takze — wspomniane wyzej — refleksy
tych relacji. W rozwazaniach prawniczych uzywa si¢ tego okreslenia w tym znaczeniu, ze
sytuacja prawna kogos (tu: wychowanka pieczy zastepczej) jest refleksem czegos (tu: owych
stosunkéw prawnych, a takze dziatand oséb i instytucji), co najprosciej mozna dookre-
$li¢, odnoszac si¢ do pierwszego znaczenia stowa refleks jako $wiecenie Swiatlem odbitym.
Mozna to zilustrowaé przyktadem stosunku prawnego taczacego rodzicéw wychowanka
z instytucjami pomocy spotecznej udzielajacymi im wsparcia ekonomicznego, czy tez tera-
peutycznego. Jego nalezyte funkcjonowanie wzmacnia pozycje prawna wychowanka w ten
sposéb, ze stwarza mu szanse na powrd6t do rodziny, a funkcjonowanie nienalezyte szanse te
umniejsza, czynigc perspektywe powrotu odlegla lub niemozliwa.

Sytuacje prawng wychowanka wyznacza przede wszystkim jego relacja z rodzicami, a jesli
chodzi o inne podmioty, to najistotniejsza role odgrywaja osoby sprawujace piecze zastepcza,
a wicc rodziny zastepcze lub osoby zatrudnione w placéwee opiekuriczo-wychowawczej,
zwlaszcza wychowawcy. Wychowanek pieczy zastepczej jest bowiem dzieckiem swoich
rodzicéw, a jednoczesnie ich wychowankiem.

Ma on tez prawo do kontaktowania si¢ z osobami bliskimi, z ktérym skorelowane jest
uprawnienie wielu sposréd nich do kontaktu z wychowankiem (art. 113'-113%k.r.0.)*.

W trakcie zamieszkiwania wraz z rodzicami (przed umieszczeniem w pieczy zastgpczej)
sytuacje prawna matoletniego wyznaczaly instytucje o$wiatowe, agendy pomocy spotecznej,
asystenci rodziny, kuratorzy sadowi, przedstawiciele stuzby zdrowia i inni. Natomiast
podczas przebywania w pieczy zastepczej wplyw na sytuacje prawna wychowanka maja
wszyscy ci (osoby i instytucje), ktérzy oddziatujg w tym czasie na jego rodzicéw. W ramach
szeregu czynnosci okreslanych lacznie jako praca z rodzing® biorg udzial w szczegdlnosci:
organizator rodzinnej opieki zastepczej, koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej, pracow-
nicy o$rodka pomocy spotecznej, asystenci rodziny, terapeuci, kurator sadowy, czasami
policja, organizacje pozarzadowe i wielu innych. Pozornie ich wplyw na sytuacje prawng

47  Tamze.

48  Zobacz rozdziat I11.3.

49 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 81-128, a zwlaszcza s. 73. Na ten temat
zobacz tez np. opracowania pedagogiczne: S. Borowiec, Preywracanie dzieci rodzinie. Studium przypadku,
»Problemy Opickunczo-Wychowawcze” 2006, nr 7, s. 38-46; T. Polkowski, S. Borowiec, M. Lesniewska,
Praca z rodzing dziecka umieszczonego w instytucyi opickusiczej, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2007,
nr 7, s. 14-31; W. Kubiak-Krzywicka, Wipdtpraca domu dziecka z rodzing wychowanka [w:] B. Kromolicka
(red.), Pedagog spoleczny w meandrach srodowiska lokalnego, Ars Atelier, Szczecin 2008, s. 448 i nast;
1. Owczaruk, Odzyskac dgz'cc/eo, Wydawnictwo Graf-Rem, Warszawa 2008.
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wychowanka jest mniej istotny, bo po$redni, jednak spogladajac na zagadnienie przez
pryzmat zasady pomocniczosci (pomoc do samopomocy), a takze majac na uwadze los dziecka,
a wigc daleka (wieloletnia) perspektywe jego zycia, mocne uzasadnienie zyskuje teza, ze dla
wychowanka pieczy zastgpezej jego relacja z osobami sprawujacymi nad nim owa piecze,
nie jest najwazniejsza, gdyz dalece istotniejsze znaczenie ma to, co w czasie pobytu dziecka
w $rodowisku zastepczym czynione jest wzgledem jego rodzicéw.”® Trudno ten aspekt prze-
cenid, patrzac na dziecko z uwzglednieniem podstawowego celu pieczy zastgpezej, ktorym
jest reintegracja rodziny wychowanka, a wiec postrzegajac piecze zastepczg jako system
stuzacy kreowaniu sytuacji dziecka na przysztosé.

Uzupelniajac obraz 0séb i instytucji majacych wptyw na sytuacje prawng wychowankéw
pieczy zastepczej, nalezy wspomnieé ukazanych wyzej realizatoréw poszczegdlnych praw
tych dzieci. Wsréd nich centralng role spetniaja sady rodzinne®, w ktérych orzekaja sedziowie
o specyficznym profesjonalnym przygotowaniu®*. Wszystkie elementy instytucjonalne
i osobowe ksztaltujace sytuacje prawng dziecka s3 w polu zainteresowania sadu rodzin-
nego rozpatrujacego sprawy zwigzane z umieszczeniem w pieczy zastepczej, monitorujgcego
pobyt i ewentualnie orzekajacego o powrocie dziecka do rodziny lub o pozbawieniu wadzy
rodzicielskiej. Pozwala to na stwierdzenie, Ze rola sadu rodzinnego jest kluczowa i w najwyz-
szym stopniu wyznacza sytuacj¢ prawng wychowanka pieczy zastgpezej. Przy rozpatrywaniu
spraw dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i pieczy zastgpezej kluczows role odgrywa umie-
jetnos¢ sedziéw rodzinnych prowadzenia wspétpracy z instytucjami wspierajacymi rodziny
w $rodowisku lokalnym, a takze z administracja lokalng pieczy zastgpczej i innymi agen-
dami pomocy spotecznej, ktérych zadaniem jest m.in. przygotowywanie kandydatéw do
petnienia funkdji rodzin zastgpezych, zorganizowanie administracyjnej i finansowej obstugi
rodzinnej pieczy zastepczej, nadzdr nad rodzinami zastgpczymi, zorganizowanie pracy
osrodkéw adopeyjnych i inne*’.

50 M. Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziecka. Od opicki nad dzieckiem do wspierania rodziny, wyd. 2,
Media Roc{zina, Poznaii 2007, s. 140-154.

S1  Ustawa z 27 li(fca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 365, 288, 875 ze zm.
tj; Roonrz zenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sadéw
powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 1141.

52 Kluczowe opracowania na temat sadéw rodzinnych: M. Arczewska, Role spoteczne sgdzidw rodzinnych,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2009; M. Andrzejewski, Sedzia rodzinny — uwagi w kontekscie poszukiwania
modelu rozwiggywania rodzinnych probleméw prawnych [w:] P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.),
Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja - praktyka. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerows, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 77-97; ¥. Zedler, Sgdy rodzinne: wybrane zagadnienia organi-
gacyjne i procesowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984.

53 Poza sporem jest koniecznos¢ podkreslenia kwestii z pewnoscig wykraczajacej poza ramy tego opracowania,
jednak majacej ogromny wptyw na sytuacje wychowankéw, a mianowicie poziomu studiéw przygotowu-
jacych do pracy w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych, a takze np. w administracji samorzadowej
i poziomu szkolen dla kandydatéw do petnienia funkji rodziny zastgpezej oraz regut ich kwalifikowania.
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2.

Dziecko a jego rodzice oraz osoby i instytucje sprawujace piecze
zastgpcza — prawna konstrukcja i psychologiczno-pedagogiczna
metoda oddzialywania

2.1. Materialnoprawna podstawa umieszczenia w pieczy zastgpczej a sytuacja

prawna wychowanka

Relacja wychowanka pieczy zastepczej z rodzicami i osobami sprawujacymi piecze zastepcza

(rodzina zastepcza, osoba prowadzaca placéwke rodzinna, pracownicy, w tym zwlaszcza

dyrektorzy i wychowawcy, a takze pedagog, psycholog, pracownik socjalny, zatrudnieni

w instytucjonalnych formach), jak i wiele innych istotnych zagadnieri, w tym relacja rodzicéw
z podmiotami sprawujacymi piecze zastepcza nad ich dzieckiem — wszystko to jest w znacznej

mi

erze konsekwencja podstawy materialnoprawnej umieszczenia tam dziecka. Mozliwosci

w tym wzgledzie jest kilka. Do umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej dochodzi przede
wszystkim na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego. Wedle kryterium mocy/kategorycznosci

takiego orzeczenia (na skali: od wspierania rodzicéw, poprzez korygowanie ich postepowania,

do
1.

ingerendji o charakterze interwencyjnym) nalezy wymieni¢ w kolejnosci:

postanowienie wydane na podstawie art. 100 k.r.o., a wiec w ramach wsparcia rodzicéw
wychowanka w wykonywaniu przez nich zadari zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy
rodzicielskiej, co czynione jest na ich wniosek™;

. postanowienie o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej (art. 110 k.r.o.) wydawane z reguly

w przypadku czasowej niemoznosci przebywania rodzicéw z dzieckiem gwoli ochrony
praw dziecka i jego intereséw poprzez ustanowienie dla dziecka opieki prawnej*;

. postanowienie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0.)*, ktére -

podobnie jak inne formy owego ograniczenia nie stuzy nalozeniu sankgji (ukaraniu)
rodzicéw (za nieumiejetnosci, a czasami naganne zachowania), lecz jest forma wspierania
rodziny poprzez korygowanie jej funkcjonowania i jako takie ma charakter tymczasowy™;

. postanowienie o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej w obliczu wystapienia przestanek okre-

$lonych wart. 111 § 1 k.r.o. (obligatoryjne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej) lub wart. 111
§ 1a k.r.o. (tzw. fakultatywne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej”® w konsekwencji niesku-
tecznego oddziatywania na rzecz reintegracji rodziny wychowanka pieczy zastepczej).
Istnieje tez mozliwos¢ — wykorzystywana zdecydowanie rzadziej — umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej na podstawie:

S4

SS
56
S7
58
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A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o. w swietle badan, ,,Prawo w Dziataniu”

2018, nr 34, s. 189-224; J. Siyk? K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickurnczy. Komentarz, t. V,
Warszawa 2017, s. 1251.

T. Sokotowski [w:] D. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 685-696; J. Styk [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks rodzinny..., s. 1298-1299.

Tamze, s. 1287-1298; T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opickuricze, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 278,
284-288.

1. Dtugoszewska, Przestanki i skutki ograniczenia i pogbawienia wtadzy rodzicielskiej, LexisNexis, Warszawa
2012,s. 175-186.

T. Sokotowski, Powrdt dziecka do rodziny bgdz fakultatywne pozbawienie wltadzy rodzicielskiej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3, s. 97-111; J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks
rodginny, s. 1300-1304.



DZIECKO A JEGO RODZICE ORAZ OSOBY I INSTYTUCJE SPRAWUJACE.. |

S. decyzji starosty wydanej na wniosek rodzicéw, a takze
6. decyzji starosty wydanej na wniosek dziecka®® oraz
7. postanowienia sadu wydanego na mocy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Odnoszac sie do mozliwosci wskazanych powyzej w punktach 1., 5.1 6., nalezy zauwazy¢,
ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie art. 100 k.r.o. ma te istotng
ceche, ze nie jest ono ingerencja paristwa w sfere wladzy rodzicielskiej, czyli dziataniem
pochodzacym z zewnatrz rodziny, przetamujacym niecheé (nieumiejetnosé) rodzicéw do
wspotpracy. Jest to bowiem forma udzielenia rodzicom wsparcia w realizowaniu zadan
zwiazanych ze sprawowaniem wiladzy rodzicielskiej, realizowana z reguty na ich wniosek.
W trakcie przebywania dziecka w pieczy zastgpczej na podstawie art. 100 k.r.o. rodzicom
przystuguje w petni wladza rodzicielska, gdyz nie doszto do jej ograniczenia, a tym bardziej
pozbawienia. W konsekwencji to do rodzicéw nalezy decydowanie o dziecku i jego spra-
wach, a kompetencja sprawujacych piecze zastgpcza jest jedynie wykonywanie wzgledem
niego pieczy biezacej.

W takim samym zakresie rodzice sprawuja wladz¢ rodzicielska w przypadku umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastepczej na mocy decyzji administracyjnej starosty wydanej na
ich wniosek. Jest to formuta dopuszczalna w drodze wyjatku i jako taka moze trwaé bardzo
krétko, gdyz po wydaniu wspomnianej decyzji nalezy niezwtocznie informacje o tym prze-
kaza¢ sadowi rodzinnemu (art. 35, art. 58 ust. 1 i ust. 3, art. 103 ust. 2 i ust. 8 ustawy)®.
Na tej podstawie sad przeprowadza postgpowanie opiekuricze i wydaje orzeczenie o uchy-
leniu decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej albo o jego pozostaniu w owej
pieczy, ale na mocy ktdérego$ z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (artykuty
100, 109, 110, 111). Zanim jednak sad wyda stosowne postanowienie, podziat upraw-
nieri, obowiazkéw i kompetencji wzgledem dziecka miedzy rodzicéw i osoby sprawujace
pieczg zastepczg jest taki jak w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej na
podstawie art. 100 k.r.o.

Wskazane w punkcie 2. zawieszenie wtadzy rodzicielskiej sprawia, ze sad ma obowiazek
ustanowi¢ dla dziecka opieke i wyznaczyé opiekuna. Rodzice bowiem w tym czasie
wiadzy nie sprawujg. Tymczasowy charakter zawieszenia przesadza o niedopuszczal-
nosci podejmowania dziatai zmierzajacych do przysposobienia wychowanka, jak to ma
miejsce w przypadku pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskiej. U podtoza wydawania
postanowien o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej znajduja sie z reguly sytuacje niezwia-
zane z ocenianymi negatywnie zachowaniami rodzicéw, stqd stusznie zawieszenie nie jest
traktowane jako ingerencja w sfere tej wladzy. W art. 48 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest
o ingerencji we wladze rodzicielska jedynie poprzez jej ograniczenie lub pozbawienie.

Osoby sprawujace piecz¢ zastepcza nad dzieckiem, ktérego rodzicom zawieszono wiadze
rodzicielska, z reguty petnia jednoczesnie funkcje opickuna prawnego tego dziecka. Nie musi
tak by¢, a dokumenty Rady Europy wskazuja nawet na zasadnos¢ rozdzielenia sprawowania

59 A.Prusinowska-Marek, Piecza zastgpeza..., s. 764-766.
60  Tamze; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodsziny..., s. 206-207, 301-306, 514-520;
S. Lakoma, Instytucja rodzin zmt;pczych..., 5. 199-200.
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pieczy zastgpczej i opieki prawnej®'. W praktyce przyjetej w Polsce zdecydowanie dominuje
jednak faczenie obu funkcji w jednym reku. Przemawia za tym przede wszystkim argu-
ment pedagogiczny, gdyz dziecko przebywajace w pieczy zastepczej, oczekujac na nicodlegly
termin powrotu rodzicéw, z ktérymi — zwazywszy na technologiczne mozliwosci — moze
by¢ i z reguly jest w kontakcie, nie powinno mie¢ nadmiernej liczby oséb odpowiedzialnych
za jego wychowanie, zwlaszcza przez wzglad na mozliwos¢ wystapienia réznic w przekazie
wychowawczym i zwigzanych z tym sporéw.

W przypadku wydania postanowienia o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej, nalezy skonsta-
towa, ze najbardziej ztozona i po trosze skomplikowana jest sytuacja wystepujaca w praktyce
najczedciej, a mianowicie, gdy dochodzi do umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej na
podstawie postanowienia sagdu o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt S k.r.o.).
Nastepuje wéwczas podzial uprawnien, obowiazkéw i kompetencji zwiazanych z dzieckiem
miedzy rodzicéw, ktérym przystuguje wladza rodzicielska, acz w zakresie ograniczonym,
a osobami lub instytucjami sprawujacymi piecze zastepcza. Okresla sie ten podzial niekiedy
mianem precza podgielona®. Podstawe normatywng rozgraniczenia stanowi art. 112" k.r.o.
Zgodnie z tym przepisem sprawujacy piecze zastepcza maja obowiazek i prawo wykonywania
biezacej pieczy nad dzieckiem, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szcze-
golnosci w dochodzenin swiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb. Zestawienie
zakresu kompetencji przyznanych $rodowisku zastgpczemu z trescig wiadzy rodzicielskiej,
wyznaczong przepisami kodeksu, prowadzi do wniosku, ze w zdaniu drugim art. 112" k.r.o.
mowa jest o decydowaniu przez rodzicéw wychowanka o istotnych sprawach swego dziecka
(art. 97 § 2 k.r.o.), czyli o decyzjach wchodzacych w zakres kierowania dzieckiem. Jest ono
wymienione w art. 94 k.r.o. obok pojecia wychowanie, ktére w art. 112" k.r.0. uznano za prero-
gatywe sprawujacych piecze zastepeza. Nalezy zgodzid sie z pogladem, ze zakresy obu pojec nie
s rozlaczne.®® Wychowanie, czy tez wychowywanie, to w przewazajacej mierze oddziatywanie
na dziecko w codziennosci, przejawiajace si¢ w uczeniu wielu umiejetnosci, kultury bycia,
ksztattowaniu systematycznosci, ale tez we wskazywaniu na dobro i zto, konieczno$¢ i umiejet-
no$¢ budowania przyjaznych relacji z innymi itd. Aby tego opisu nie rozwija¢ ponad konieczng
potrzebe, wystarczy kontur wychowywania dookresli¢, wskazujac na zagadnienia mieszczace
sic w pojeciu kierowanie, czyli nadawanie zyciu dziecka takiego, czy innego wymiaru $wia-
topogladowego, w tym uczestniczenie lub nieuczestniczenie w obrzedach religijnych, nauce
religii w szkole, a takze decydowanie w istotnych sprawach dziecka, w szczegdlnosci doty-
czacych edukacji (takich jak np. wybdr szkoty), ochrony zdrowia (np. wyrazanie zgody na
prowadzenie procedur medycznych), organizacji czasu wolnego w wymiarze dotyczacym
np. uprawiania wyczynowo sportu, pobierania nauki w szkole muzycznej itp. Wykraczaja one

61 Krytycznie w stosunku do dokumentu miedzynarodowego, a z aprobatg dla polskiego }Jrawa: M. Safjan,
Rekomendacja Nr R(87)6 w sprawie rodzin zastgpezych a stan prawny obowigzujgcy w Polsce [w:] M. Safjan
(red.), Standizrdy Prawne Rady Europy, t. 1, Prawo rodzinne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 191-200.

62 M Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, wyd. 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 745-748; A. Lapiriski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1979;
M. Goettel, Kontrowersje wokdt tak zwanej pieczy podzz'jomj nad maltoletnim, ,Acta luris Stetinensis” 2014,
nr 6, s. 401-426.

63 T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 149-151; J. Styk, Wtadza rodzicielska [w:] G. Jedrejek, Prawo
rodzinne..., s. 598—601.
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poza codzienno$é, majac dalszy, a nawet daleki plan czasowy. Wszystkie one na owa codziennos¢
(i wychowywanie) jednak niewatpliwie wptywaja. Dlatego nalezy dostrzegaé to, ze oddziaty-
wanie wychowawcze (jego efekty) jest czesto podstawa do podejmowania decyzji nalezacych do
kierowania dzieckiem (uksztattowanie cechy systematycznosci i umiejetnosci skupienia moze
sktoni¢ rodzicéw do zapisania dziecka dodatkowo do szkoly muzycznej), a decyzja o podjeciu
treningéw sportowych (kierowanie), ksztattuje umiejetnos¢ lepszej organizacji wykonywania
codziennych obowiazkéw domowych.

Jezeli chodzi natomiast o kompetencje do wystepowania w sprawach dotyczacych sytu-
acji ekonomicznej wychowanka (o alimenty, ustalenie prawa do renty, zasitkéw réznego
rodzaju itp.), to sporne jest jedynie wskazanie tego, kto w omawianym przypadku w imieniu
dziecka jest uprawniony do sktadania o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych dziecka nie ma to jednak istotnego
znaczenia praktycznego, albowiem kazdy, kto takie o$wiadczenie sktada, musi uzyska¢ na to
zezwolenie sadu rodzinnego, gdyz jest to czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka (art. 103 k.r.o.)**.

Sad, umieszczajac dziecko w pieczy zastgpczej, moze okresli¢, kto jest uprawniony do
dokonywania czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka, modyfikujac zakresy uprawnien
i obowiazkéw wyznaczonych w art. 112" lub ustanawiajac kuratele do zarzadu majatkiem
dziecka na podstawie art. 109 § 3 k.r.o. Jezeli tego nie uczyni, wéwczas kompetencja do skta-
dania omawianych o§wiadczen nalezy do rodzicéw (art. 112 § 2) i wechodzi ona w zakres
wskazanych tam pozostatych (innych niz enumeratywnie wymienione) obowiazkéw i praw
wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, ktére lezg w gestii rodzicéw dziecka, gdyz nie zostaly
przekazane sprawujacym piecze zastepcza.

Jak wspomniano, przedstawiony podzial moze by¢ modyfikowany przez sad, czy to
z urzedu, czy tez na wniosek zainteresowanych uczestnikéw postepowania. W szczegdl-
nosci powinny z tej kompetencji korzystac’ osoby i instytucje sprawujace piecz¢ zastepcza,
jezeli korekta bytaby konieczna z powodu niewtasciwej postawy rodzicéw wychowanka,
w szczegdlnosci gdyby destrukceyjnie wptywali na proces wychowawczy dziecka, kierunek
jego edukacji lub np. zagrazali zdrowiu. Osoby te maja obowiazek wspédtpracy z rodzi-
cami dziecka, w szczegblnosci podejmujac starania, aby rodzice aktywnie uczestniczyli
w procesie wychowawczym. Ow obowiazek ma podstawe prawna w omawianym prze-
pisie kodeksu. Skoro bowiem przewidziano w nim podzial uprawnien i obowiazkéw,
a wzglad na dobro dziecka przemawia za zapewnieniem mu spdjnego przekazu wycho-
wawczego, to konieczne jest owo wspoétdziatanie. Ten rodzaj aktywnosci oséb
sprawujacych piecze zastgpcza moze jednak doprowadzi¢ do ujawnienia przejawdw nagan-
nych zachowan (czasem postaw) rodzicéw dziecka. W takim przypadku ich prawnym
obowiazkiem jest przedstawienie opisu zaistniatych sytuacji sadowi, czy to samo-
dzielnie, czy tez ewentualnie poprzez koordynatora lub organizatora rodzinnej pieczy
zastepezej (art. 572 k.p.c.).

Wskazane powyzej, w punkcie 4. pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzicéw wycho-
wanka pieczy zastgpczej moze przybraé dwie formy. W art. 111 § 1 k.r.o. wskazano trzy

64 Tamze,s. 628-638.
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przestanki, ktérych wystapienie sprawia, ze sad ma obowiazek pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej, a mianowicie, jezeli owa wtadza nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej
przeszkody, gdy rodzice jej naduzywaja lub w sposéb razacy zaniedbujg swe obowiazki
wzgledem dziecka®. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej, podobnie jak zawieszenie oraz ogra-
niczenie, moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicéw.

Natomiast w stosunku do rodzicéw wychowanka pieczy zastepczej sad moze wydaé
postanowienie o pozbawieniu ich wtadzy rodzicielskiej réwniez na podstawie art. 111 § 1a
k.r.o. z tego powodu, Ze pomimo udzielonej im pomocy (praca z rodzing asystenta rodziny,
pomoc ekonomiczna w formie §wiadczeni socjalnych, przeprowadzenie terapii i inne) nie
ustaly przyczyny, dla ktérych dziecko umieszczono w pieczy zastepczej na podstawie art. 109
§ 2 pkt 5 k.r.o. Mozna sens okreslonych przestanek sformutowaé, wskazujac, ze do tzw. fakul-
tatywnego pozbawienia wladzy rodzicielskiej uregulowanego we wspomnianym art. 111
la k.r.o., dochodzi w obliczu nierealizowania celu pieczy zastepczej, ktérym jest reinte-
gracja rodziny wychowanka. Jako przyktad upowazniajacy sad do rozwazenia zasadnosci
skorzystania z mozliwosciach pozbawienia wtadzy rodzicielskiej wskazana zostala naganna
moralnie postawa trwalego braku zainteresowania dzieckiem.

W obu przypadkach pozbawienia wtadzy rodzicielskiej sad ma obowiazek ustanowi¢ dla
dziecka opieke prawng i wyznaczy¢ opickuna. Taki sam obowiazek spoczywa na sadzie opie-
kuriczym w wypadku $mierci rodzicéw lub ich ubezwtasnowolnienia.

Jezeli dziecko przebywa w rodzinie zastepczej, wéwczas sad powierzy sprawowanie opieki
osobie pelnigcej te¢ funkcje (art. 149 § 4 k.r.o.). Opiekunami prawnymi wychowankéw
form instytucjonalnych czgsto ustanawiani sg ich pracownicy (wychowawcy, pracownicy
socjalni), ale nie jest to reguty, zwlaszcza gdy wychowanek ma godne zaufania osoby bliskie
(dalsza rodzina, chrzestni).

2.2. Tréjkat, czyli o konstrukcji sprawowania pieczy zastepczej

Pobyt w pieczy zastgpezej, nie jest dla dziecka optymalng formg funkcjonowania, lecz
wariantem nadzwyczajnym, wykorzystywanym w obliczu szczeg6lnych okoliczno$ci wyma-
gajacych zastgpienia rodzicéw w obowigzkach wzgledem niego®. Modelem wychowawczym
dla dziecka jest wzrastanie wraz z rodzicami w zgodnie funkcjonujacej rodzinie. Zamiast
uzasadnien znajdujacych si¢ w wielu pozycjach literatury psychologicznej i pedagogicznej
wystarczy wskazaé na opartg na tym dorobku tre$¢ Konwencji o Prawach Dziecka. W jej
preambule napisano, ze ONZ przyjeta Konwencje, wyragajgc przekonanie, ze rodzina, jako
podstawowa komdrka spoleczeristwa oraz naturalne srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej
czlonkdw, a w szczegdlnosei dzieci, powinna byc otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem,
aby mogla w petnym zakresie wypetniac swoje obowigzki w spoleczeristwie, a takze uznajgc,

65 L. Dlugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, LexisNexis,
Warszawa 2012; J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Komentars, s. 1299 in.

66 Natemat wychowywania w placéwee: M. Andrzejewski, Domy na piasku...,s. 140-154; A. Golezyriska-Grondas,
Wychowato nas patstwo. Rzecz o togsamosci dorostych wychowankdw placdwek opickuiczo-wychowawczych,
NOMOS, Krakéw 2013; U. Kamiriska, Wychowawcza i edukacyjna rola domu dziecka w Polsce, WSP TWP,
Warszawa 2010.
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zZe dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sig

w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szcagscia, mitosci i zrozumienia®.

Przytoczone tezy, kwestionowane w paristwach autorytarnych, do niedawna byty oczy-
wiste w panistwach demokratycznych, a wiec respektujacych standardy ochrony praw
cztowieka. W kilku krajach Europy Zachodniej zostaly jednak ostatnio podwazone przez
Wprowadzenie uregulowar'l deprecjonujazcych pozycje prawna rodzicéw na rzecz instytucji
panistwa. W Polsce zasada prymatu rodzicéw w wychowaniu dzieci — silnie uwypuklona
zwlaszcza w art. 5, 18 KoPD - ma oparcie w art. 48 Konstytucji RP, konstrukcji prawne;j
wiadzy rodzicielskiej i licznych przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, a takze
w omoéwionej wyzej zasadzie pomocniczosci®®.

Zastepczy sposc’)b sprawowania pieczy nad dzieckiem stosowany jest przez instytucje
panistwa w przypadku niemoznosci (z reguly czasowej) sprawowania pieczy przez rodzicéw.
Przepisy kodeksu rodzinnego i opickuriczego traktuja piecze zastepcza przede wszystkim jako
forme ingerencji paistwa w sfere wtadzy rodzicielskiej potaczona z udzielaniem wsparcia
rodzicom w przetamywaniu kryzysu. Jest to ingerencja stanowcza i dolegliwa albowiem
zwiazana z umieszczeniem dziecka poza rodzina, jednak jej celem nie jest zabranie dziecka
z rodziny, lecz doprowadzenie do reintegracji tej podstawowej grupy spotecznej (art. 109,
art. 110, art. 100, art. 112'-112% k.r.0.)’. Niekiedy jednak jest to forma sprawowania pieczy
nad dzieckiem, ktérego rodzice nie sprawuja wladzy rodzicielskiej, gdyz zostali jej pozba-
wieni (art. 111 k.r.o.). Wéwezas powr6t dziecka do rodziny nie jest formalnie wykluczony,
jednak dzialania na rzecz reintegracji rodziny nie s3 obowiazkiem oséb i instytugji systemu
pieczy zastepczej.

Dziatania majace na celu reintegracje rodziny realizowane s3 w ramach swoistego prawno-
-pedagogiczno-psychologicznego mechanizmu oddzialywania w stosunku do wychowanka
ijego rodzicéw przez podmioty sprawujace owg piecze. Na mocy postanowienia o umiesz-
czeniu go w pieczy zastepczej powstaje bowiem tréjkazt, ktc’)rego ramionami s3 relacje:

* dziecko-rodzice (dziecko umieszczane w pieczy zastgpezej na podstawie postanowienia
0 ograniczenin wladzy rodzicielskief jego rodzicom, owych rodzicow ma - przynajmniey
Jednego, a zwykle obydwoje),

* dziecko — osoby lub instytucje sprawujace piecze zastepczg oraz

* rodzice — osoby lub instytucje sprawujace piecze zastgpcza.

W zwigzku ostabieniem/staboscia/kryzysem relacji rodzice—dziecko, aby nie doszto do

jej unicestwienia, tworzone sa dwie pozostale relacje, ktérych celem jest czasowe zdjecie
z rodzicéw obowigzkéw zwigzanych z bezposrednim zajmowaniem si¢ dzieckiem. Ma to

67 Pojecia ,rodzina” ugyto w tych deklaracjach w rogumienin tradycyjnym (zwigzek m;z‘c?zny 7 kobiety wraz
g dziecmi). Jakkolwick pod koniec lat 80. minionego wicku pojawito si¢ w przestrzeni publicznej zagadnienie
instytucjonalizacyi zwigzkdw homoseksualnych, w tym postulat dopuszczalnosci zawierania przez takie zswigzki
matzenstw, to w cytowanym dokumencie nie ma sladu intencji, by pojecie rodziny rozciggac na grupy oparte na
gwigsku homoseksualnym (M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
/emiczy. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013 — komentarz do art. 112*k.r.0.).

68 Nalezy jednak odnotowaé pojawienie si¢ w debacie publicznej o charakterze politycznym i publicystycznym
stanowiska czesci s’rodowisII() lewicowych i obyczajowo progresywnych kwestionujace taki lad}.)

69 M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 764-769.
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stuzy¢ przeprowadzeniu dziatari wzmacniajacych kompetencje rodzicielskie na tyle, by stwo-
rzy¢ szans¢ na odbudowanie relacji rodzice—dziecko. Tréjkat dziecko-rodzice—sprawujacy
piecze zastepcza jest konstrukcja stworzona po to, aby dwa jego ramiona, ktérych wierz-
chotkiem sa sprawujacy piecze zastepcza, przejely czasowo funkeje przynalezne dla trzeciego
(rodzice—dziecko) bedacego w kryzysie.

W czasie funkcjonowania tego tréjkata dziecko jest poddane oddziatywaniu oséb spra-
wujacych piecze zastepczg i rodzicéw. Nie nalezy tego rozumieé jako dwuwtadzy nad
dzieckiem, w politycznym rozumieniu stowa dwnwtadza jako wtadza sprawowana przez
dwa zantagonizowane o$rodki decyzyjne. Zalozeniem jest bowiem, aby rodzice i sprawujacy
piecze zastepczg nie prowadzili niezaleznych, a tym bardziej sprzecznych, dziatari wzgledem
dziecka. Przeciwnie, zalozeniem jest, aby rodzice i osoby sprawujace piecz¢ zastgpcza, dzia-
taty wspélnie i spéjnie. Tylko tym pierwszym przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem
(acz w ograniczonym zakresie), natomiast niektére elementy owej wtadzy wchodza w zakres
kompetencji 0séb sprawujacych piecze zastepezg i sa realizowane w porozumieniu (wspéi-
pracy) z rodzicami. Ich wspdlne i spéjne oddziatywanie w stosunku do dziecka stwarza
szanse na osiagniecie pozytywnych efektéw wychowawczych.

Nie mozna jednak wykluczy¢ niecheci lub nieumiejetnosci wspétdziatania i to zaréwno
po stronie rodzicéw wychowanka, jak i 0séb sprawujacych piecze zastgpcza. Zta wspdtpraca
(lub jej brak) miedzy nimi utrudnia rodzicom odbudowanie wlasnych kompetencji rodzi-
cielskich i zamiast wzmacniaé, ostabia ich motywacje do poprawy/korekty funkcjonowania.
Negatywnie wplywa réwniez na bezposrednie spotkania z dzieckiem, a takze podejmowanie
wzgledem dziecka racjonalnych decyzji. Jako taka ma ona zty wptyw na proces wychowy-
wania dziecka, ktére (nawet gdyby chciato) nie moze by¢ lojalne i postuszne w stosunku
do rodzicédw i 0séb sprawujacych piecze zastepeza, jesli oni nie zajmuja wspSlnego stano-
wiska, a czasami niemal nie komunikuyjg si¢ ze sobg lub nie s3 w stanie ukry¢ przed dzieckiem
wzajemnej niecheci.

Zaréwno kodeksowe uregulowanie pieczy zastgpezej, ktére umieszczono w tym samym
jego rozdziale, co przepisy o wladzy rodzicielskiej, jak tez oméwiona jej konstrukeja, skta-
niaja do postawienia pytai o rozumienie pojeé, jakimi opisano w kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym relacje rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielskg ze swym dzieckiem.
W szczegdlnosci:

* W stosunku do kogo dziecko, bedace wychowankiem pieczy zastepczej, winne jest postu-
szeristwo (art. 95 § 2 k.r.o.)?

* Z kim wychowanek obowiazany jest konsultowaé sprawy, w ktdrych mozge samodzielnie
podejmowad decyzje i skladac oswiadczenia woli (art. 95 § 4 k.r.o.) — z rodzicami czy
osobami sprawujacymi piecze zastepcza, a moze z jednymi i drugimi?

* Czy obowiazek okazywania szacunku rodzicom (art. 87 k.r.o.) rozciaga si¢ réwniez na
osoby sprawujace piecze zastepcza?

* Czy rodzic ma obowiazek ksztaltowania w dziecku postawy szacunku i postuszeristwa
w stosunku do 0séb sprawujacych piecze zastgpeza, czy tez wystarczy, jesli poprzestanie
na naktanianiu dziecka do podporzadkowania i lojalnosci?

e W jaki sposdb nalezy reagowaé na ksztaltowanie przez rodzicéw w ich dziecku postawy
buntu w stosunku do 0s6b, ktére na co dzieri je wychowuja?
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Te pytania, i wiele im podobnych, majg w tym opracowaniu przede wszystkim walor
prawny, a ich znaczenie staje si¢ szczegdlnie istotne w przypadku braku porozumienia
i wspotdziatania miedzy rodzicami i osobami sprawujacymi piecze zastepczg. Ma to silny
kontekst pedagogiczny, skoro bowiem rozdzwicki miedzy rodzicami destrukeyjnie wptywajg
na wychowanie dziecka, to konflikt, czy chociazby brak wspétdziatania, rodzicéw i oséb
sprawujacych piecze zastgpcza, moze spowodowad jeszcze bardziej deprawujacy efekt.

W kategoriach jurydycznych odpowiedZ na przedstawione pytania wydaje si¢ tatwa.
Najogdlniej sprowadzi¢ ja mozna do tezy, ze dziecko jest obowigzane postuszeristwo rodzicom
i z rodzicami winno konsultowaé sprawy, ktére sa pozostawione kompetencji rodzicéw,
a w pozostalych nalezy od dziecka oczekiwaé postuszeristwa w stosunku do 0séb sprawujg-
cych piecze zastepeza®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to, co bywa trudne do rozdzielania
w doktrynie prawa i orzecznictwie, i co jest skomplikowane dla bezposrednio zainteresowa-
nych i codziennie stykajacych si¢ z omawianym problemem rodzicéw wychowanka, rodzin
zastepezych i pracownikéw placéwek, a wiec dla 0séb dorostych, to lezy catkowicie poza
sterg myslenia dziecka. Dlatego w sytuacji roztaki wychowanek powinien otrzymywac spdjny
przekaz wychowawczy od wspdtpracujacych ze sobg rodzicéw i 0séb sprawujacych piecze
zastgpeza. Wzglad na jego dobro powinien sktaniac ich do tej wspétpracy”. Sabotowanie tego
obowigzku dyskwalifikuje moralnie i pedagogicznie rodzicéw, z czego konsekwencje powi-
nien wyciagna¢ sad, nie wykluczajac zastosowania bardziej stanowczego sposobu ingerencji
w stere ich wladzy rodzicielskiej. Dyskwalifikuje ono réwniez, a moze nawet bardziej, sprawu-
jacych piecze zastepcza, od ktdérych wymagane sg wysokie standardy etyczne i pedagogiczne,
a nieumiejetnos¢ (tym bardziej nieched) sprostania im powinno w skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do rozwigzania rodziny zast¢pczej lub wyciagniccia konsekwencji pracowniczych
w stosunku do 0séb zatrudnionych w formach instytucjonalnych.

Porozumiewanie si¢ 0séb sprawujalcych piecze zastgpcza z rodzicami i wspélne oraz spdjne
oddziatywanie wzgledem dziecka, powinno by¢ przedmiotem szkoleri dla kandydatéw na
rodziny zastepeze, wyktadéw i warsztatéw na studiach pedagogicznych, przygotowuja-
cych do pracy w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych. Zagadnienie to winno réwniez
stanowi¢ centrum zainteresowania koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpcze;.

Argumentem za podejmowaniem wysitkéw przez sprawujacych piecze zastepcza, by
doprowadzi¢ do wspétpracy i spéjnosci w oddziatywaniu z rodzicami wychowanka jest tez
tymczasowos¢ sprawowania owej pieczy, a wiec zalozenie wypowiedziane w Iicznych prze-
pisach, ktére czasem okreslane bywa jako zasada pieczy zastgpezej, ze wychowanek nie jest
dzieckiem tych oséb, gdyz ma rodzicéw, do ktérych ma wréci¢”. Ksztaltowanie takiej
postawy winno by¢ istotnym elementem szkoled dla rodzin zastgpczych i wyktadéw na
pedagogicznych studiach, by nastgpnie sta¢ si¢ waznym watkiem pedagogicznych dziatan
nadzorczych.

70  S.ELakoma, Instytucja rodsin zastgpczych..., s. 230-231.

71 Tamze, s. 232-238; M. Andrzejewski w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 747.

72 Badania na temat tymczasowosci przedstawiono w: A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa w zakresie reali-
zacji za:ady tymczasowosci pieczy zastgpezef, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2019, nr 40, s. 43-78,
https://doi.org/10.32041/pwd.4002; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpcza..., s. 735-737.
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Przepisom kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i ustawy nie da sie¢ zarzuci¢ tatwowier-
nosci, czy tez naiwnosci, z tego powodu, ze W typowej sytuacji funkcjonowania pieczy
zastgpezej na podstawie postanowienia sadu o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej pozo-
stawiono rodzicom tak znaczacy zakres kompetencji. Przeciwdziatanie ewentualnym
niekorzystnym decyzjom rodzicéw, jako partycypujacych w wychowywaniu, jest bowiem
mozliwe na podstawie art. 112" k.r.o. Przepis ten pozwala sadowi zmodyfikowaé zawarty
w nim podziat uprawnien, obowiazkéw i kompetencji wzgledem dziecka miedzy rodzicéw
i osoby sprawujace piecze zastgpcza, w szczegdlnosci kazdorazowo zmieniajac konkretna
decyzje rodzicéw lub odbierajac im kompetencje w jakims rodzaju spraw, przekazujac je na
rzecz rodziny zastepezej lub placéwki”. Obowiazkiem sprawujacych piecze zastepcza, a takze
organizatora oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej jest powiadamiaé sad o takiej
koniecznosci (art. 572 k.p.c.).

Nie ma tez przeszkdd, aby na tej samej podstawie prawnej to rodzice byli inicjatorami
zmodyfikowania wspomnianego podziatu, wnioskujac o wzmocnienie swojej pozycji
prawnej wzgledem dziecka.

Zasadne wydaje si¢ tez pytanie o to, czy osoby sprawujace piecze zastgpcza — podobnie jak
rodzice dziecka — majg obowiazek przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach doty-
czqeych osoby lub majgtkn dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia
i stopiens dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz nwzglednic w miare mozliwosei jego rogsgdne
Zycgenia (art. 95 § 4 k.r.o.)? Ustawa nakazuje im wystuchanie dziecka w ramach procedur
Wwewnatrz systemu pieczy zastgpczej, a wicc zwigzanych z oceng zasadnosci pobytu dziecka
w owej pieczy, co jednak nie obejmuje sytuacji, o ktérych mowa w przywotanym artykule
kodeksu. Wydaje sie, ze podstawowe reguty wychowawcze wynikajace z obowiazku podmio-
towego traktowania dziecka (art. 4 u.w.r.p.z.)”* przemawiajg za zastosowaniem przywolanego
przepisu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do relacji dziecko—osoby sprawujace piecze
Zastepcza.

Intencja wspierania relacji rodzice—dzieci nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy podstawg
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej jest 111 § 1 k.r.o. Jezeli rodzice sa wiadzy rodziciel-
skiej pozbawieni, wéwczas sad ustanawia dla dziecka opieke prawna i wyznacza opiekuna.
W przypadku przebywania dziecka w rodzinie zastepczej z reguly ta rodzina petni funkcje
opiekuna prawnego (art. 149 § 4 k.r.o.). W sprawach dotyczacych zaréwno osoby, jak
i majatku, opiekun podejmuje decyzje wzgledem dziecka, jednakze jego relacja z dziec-
kiem jest nadzorowana przez sad. W takim przypadku celem umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej nie jest reintegracia jego rodziny. Jezeli do tego dojdzie — nie jest to wszak wyklu-
czone — nie stanie si¢ to wskutek pracy z rodzina w celu jej reintegracji, lecz w konsekwencji
innych, indywidualnych, specyficznych dla danej rodziny czynnikéw.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze relacja dziecka z rodzicem, rodzaj wiczi miedzy
nimi, moze abstrahowaé od tego, jakie orzeczenie jest podstawg umieszczenia dziecka
w pieczy zastepezej. Jezeli rodzice zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, nie oznacza to,

73 M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 746-747; S. Lakoma, Instytucja rodzin
gastgpezych..., s. 92-93.
74 S.Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 43—44.
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aby moralnie, pedagogicznie, a takze prawnie jakiekolwiek uzasadnienie miato podwazanie
w dziecku szacunku dla nich. Dziecko moze w niektdrych sytuacjach straci¢ szacunek dla
rodzicéw, jednak nie ma argumentdw, by je do tego naktaniaé. Doswiadczenie pedagogiczne,
a takze badania empiryczne, sklaniaja do wyrazenia tej mysli, gdyz zaréwno wéréd rodzin
zastepczych, jak réwniez pracownikéw form instytucjonalnych pieczy zastgpezej, mozna
dostrzec osoby niechetne rodzicom wychowankéw”. Z punktu widzenia dobra dziecka,
jego prawidtowego rozwoju psychicznego, silng podstawe moralna, psychologiczna, prawng
i pedagogiczng ma nakaz dialogu z rodzicami i wspdlne z nimi oddzialywanie na dziecko,
a pasywno$¢ dopuszczalna jest wytacznie w szczeg6lnych przypadkach, ktére to uniemozli-
wiaja (np. zaburzenia psychiczne rodzicédw, ewentualnie ich gleboka demoralizacja).

Na zakoriczenie tego fragmentu rozwazai nalezy wspomnie¢ o szczegdlnym przypadku
sprawowania pieczy zastepczej (z reguly potaczonej ze sprawowaniem opieki prawnej) nad
dzieckiem, ktérego rodzice nie maja petnej zdolnoséci do czynnosci prawnych. Matoletni
lub cz¢sciowo ubezwlasnowolnieni rodzice s3 uprawnieni do uczestniczenia w sprawowanin
biezgcej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowanin, chyba ze sqd opickunczy ze wagledu na
dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o.). W przepisie wyrazono rezerwe w stosunku
do kompetengji rodzicielskich wskazanej grupy rodzicéw i jest to stanowisko uzasadnione,
zwazywszy na mtody wiek lub spetnienie ktdrej$ z materialnoprawnych przestanek ubezwta-
snowolnienia. Jednoczesnie jednak pozostawiono rodzicom mozliwos¢ uczestniczenia (wraz
z osobg lub osobami sprawujacymi opieke nad dzieckiem) w sprawowaniu pieczy biezacej,
a wiec w czynno$ciach zwiazanych z codzienno$cig dziecka (spacer, karmienie, zabawa itp.),
a takze w wychowywaniu go”. W omawianych przypadkach status prawny dziecka jest
funkcjg orzeczenia o ustanowieniu opieki prawnej i powierzenia funkcji opickuna rodzinie
zastgpezej. Przyczyng nie jest jednak pozbawienie wiadzy rodzicielskiej rodzicéw dziecka
umieszczonego w pieczy zastepezej, gdyz rodzice ci z powoddw formalnych owej wtadzy nie
nabyli. Nie mozna ich sytuacji zréwna¢ z sytuacja oséb, ktére naduzywaty wladzy rodziciel-
skiej, razaco zaniedbywaty obowiazki w stosunku do dziecka, odbywaja kare dtugoletniego
wigzienia (trwata przeszkoda w wykonywaniu wtadzy) czy tez nie przejawiajg zaintereso-
wania dzieckiem. Jak wyzej powiedziano, w razie pozbawienia wladzy rodzicielskiej rodzicéw
wychowanka osoby sprawujace piecze zastepcza nie maja obowiazku pracy z nimi, by dopro-
wadzi¢ do reintegracji ich rodziny. Inaczej rzecz si¢ ma jednak z rodzicami, o ktérych mowa
w omawianym uregulowaniu kodeksu. Pomimo tego, ze nie sprawuja oni wladzy rodziciel-
skiej, nalezy w stosunku do nich odnie$¢ oméwiong konstrukeje tréjkata oddziatujacego na
rzecz wzmocnienia relacji rodzice—dziecko. Dotyczy to w mniejszym stopniu przypadkéw
rodzicéw ubezwlasnowolnionych, ktérych sytuacja prawna czesto jest zalezna od czyn-
nikéw, na ktére nie maja oni wplywu (uposledzenie intelektualne, choroba psychiczna), ale
w petni odnosi si¢ to do rodzicéw matoletnich, zwtaszcza do matoletnich matek.

75  E. Holewiniska-Eapiriska, Orzekanie o umiessczaniu matoletniego w rodzinie zastgpezej, ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 69-77; ]. Basiaga, Zawodowa mitosé. O opiece nad dziecmi w pogotowiach
rodzinnych, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2014, s. 339-350.

76 A.Urbanska, VVZZyw nowelizacyi kodeksu rodzinnego i opickuiiczego z dnia 6.11.2008 roku na sytuacje prawng
maltoletniej matki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego” 2010, nr 630, s. 163-183.
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3.

Wokét wspoélczesnych wyzwarn w sprawowaniu pieczy zastgpczej

3.1. Wstep

Dtugi jest katalog zagadnieri zwigzanych z funkcjonowaniem pieczy zastgpczej, ktdre stwo-
rzytyby pelny obraz sytuacji prawnej wychowankéw. Niewiele krétsza jest lista spraw

trudnych/ktopotliwych/konfliktowych w funkcjonowaniu pieczy zastgpezej, w tym tych

kwestii, ktére sg specyficzne dla aktualnego etapu ich rozwoju. Pogtebione omdwienie
wszystkich byloby bardzo trudne do realizagji, stad zaistniata konieczno$¢ dokonania
wyboru. Zgodnie z tytulem opracowania za kryterium wyboru przy tworzeniu tego
rozdzialu opracowania przyjeto szczegdlne znaczenie i aktualno$é¢ danego zagadnienia dla
sytuacji prawnej wychowankdw. Z tej przyczyny pominieto tak wazkie zagadnienia, jak np.:

sposéb finansowania pieczy zastepezej (w kontekscie zasady pomocniczosci),

reguly przyznawania $wiadczen na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania wychowanka
w rodzinie zastepczej”’,

tre$¢ i praktyke szkoleri dla kandydatéw do zastgpczego rodzicielstwa,

kwalifikowanie do rodzicielstwa zastepczego (do§wiadczenie pokazato, ze niektdre
zakwalifikowane osoby nigdy nie powinny byly tej funkcji petnié¢ ze wzgledéw
charakterologicznych™),

sprawowanie nadzoru nad rodzinami zastepczymi’ i wspierania ich w realizacji zadan®,
specyfika sprawowania pieczy zastepczej nad dzieckiem z niepetnosprawno$ciami®,

niska skuteczno$¢ dziatari nakierowanych na reintegracje rodzin wychowankéw i nazbyt
dtugotrwaly tymczasowos¢ sprawowania pieczy zastgpczej™,

kryteria formalne wymagane wzgledem kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastep-
czej® i wiele innych.
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S. Lakoma, Instytucja rodzin zastepezych..., s. 239-263; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa
0 wspieraniu rodziny..., s. 845-897; M. Andrzejewski, P. Eawrynowicz, M. Synoradzka, Komentarz do prze-
pisow dotyczgcych rodzin zastgpezych sawartych w ustawie z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczney [w:]
M. Andrzejewski (red.), Rodziny zastgpeze - problematyka prawna, Dom Organizatora TNOIK, Toruri 2006,
s. 189-206, 218-236.

Wpisanie do wyszukiwarki internetowej hasta zwigzanego z piecza zastgpcza powoduje pokazanie wielu publi-
kacji, w tym opisujacych tragiczne sytuacje dotyczace losu wychowankdw zwlaszcza rodzin zastgpezych.
Szczegdlnie liczne, ale tez wiarygodnie udokumentowane s3 materialy publikowane na stronie www.onet.pl
(zwhaszcza 6-odcinkowe stuchowisko ,,Sledztwo Pisma”).

S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 809-814, 898—927.
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gawodowych ro&é/zn zﬂ:tlg)czycb, ,,Polltyka Spoteczna” 2015, nr 1, s. 24-30.

J. Zozula, Dzieci z niepetnosprawnosciami i przewlekle cbore w&ystemze pieczy zastgpezef [w:] J.M. Lukasiewicz,
R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza i praysposobiente..., s. 108-132.

A. Prosinowska-Marek, Praktyka sgdowa..., s. 43-78.

S. Lakoma, Instytucja rodzin zastgpczych..., s. 161-218; E. Holewiriska-Eapiriska, Orzekanie o umiesz-
czeniu matoletniego w rodzinie zastgpezej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 12-103;
A. Prusinowska-Marek, Piecza zast¢peza..., s. 766-769; uchwata (7) SN z 14 listopada 2014 r., III CZP
65/14; OSNC 2015, nr 4, poz. 38: Sgd opickuriczy, orzekajge umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastgp-
czej, oznacza konkretng rodzing zastgpcaq lub rodzinny dom dziecka; 1postanowwme SN z 24 listopada 2016 1.,
II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90; postanowienie TK z 14 listopada 2017 r. P 13/17, OTK-A 2017,
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Pominieto réwniez w rozwazaniach zagadnienie usamodzielnienia wychowankéw prze-
bywajacych w pieczy zastgpczej do osiagniccia petnoletnosci, a wigc tych przypadkéw,
w ktérych nie doprowadzono do reintegracji ich rodzin, ani tez nie doszto do przysposo-
bienia dziecka. Usamodzielnianie bylo stabym punktem systemu pieczy zastgpczej od
poczatku jej reformowania, czyli do korica ubieglego wieku. Problemy z nim zwigzane poja-
wily si¢ jednak dtugo przed rozpoczeciem reformy, gdyz wéwczas trudno byto dostrzec
dziatania na rzecz usamodzielniania wychowankéw opuszczajacych rodziny zastepeze lub
placéwki opiekuriczo-wychowawcze. Skomplikowane aspekty prawne, wychowawcze,
finansowe i organizacyjne usamodzielnienia warte sa naukowej refleksji wtopionej w szerokie
i trudne zagadnienie wychodzenia klientéw pomocy spolecznej z tego systemu. Chociazby
ze wzgledu na ztozono$¢ i objeto$¢ tematu usamodzielnienie wychowankdéw pieczy zastep-
czej wymagaloby odrebnego opracowania monograficznego®. Z formalnego punktu
widzenia usamodzielnienie dotyczy wychowankéw pelnoletnich, a wiec oséb dorostych,
czyli Wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Na osobne (réwnie obszerne jak usamodzielnienie) omdwienie zastuguje réwniez
zagadnienie ochrony prawa do prywatnosci, w tym zwtlaszcza ochrony wizerunku wycho-
wank6w pieczy zastgpezej®. Mam na mysli ochrone przed bezprawnym wykorzystywaniem
(naruszaniem) go w produkcjach medialnych, zwlaszcza przez twércoéw reportazy telewi-
zyjnych, a takze przez osoby funkcjonujace w ramach systemu pieczy zastepczej®*. Wielu
dyrektoréw placéwek, wychowawcdw, oséb petnigcych funkcje rodziny zastepcezej, a takze
przedstawicieli administracji pieczy zastepczej, postuguje si¢ wizerunkiem wychowankéw
(albo przyzwala na to innym) dla zilustrowania takich wydarzen, jak np.: konkursy dla
dzieci (plastyczne, muzyczne, turystyczne), obchody Dnia Dziecka, Dnia Zastgpczego
Rodzicielstwa, wreczanie przez sponsoréw prezentéw na Boze Narodzenie, rozgrywki
sportowe (np. o mistrzostwo Polski doméw dziecka w pilce noznej — sa takie!) i innych.
Wyobrazenie o skali naduzy¢ prawa do wizerunku wychowankdéw pieczy zastepczej daja
zwlaszcza profile placéwek opiekuriczo-wychowawczych i niekiedy tez rodzin zastgpczych
znajdujace si¢ na portalach spoteczno$ciowych. Kultura ekshibicjonizmu sprawia, ze zanika
(takze u wychowawcéw) wrazliwos¢ na potrzebe ochrony konstytucyjnej wartosci, jaka jest
prywatnos¢ (art. 47 Konstytucji RP), zwlaszcza w odniesieniu do prywatnosci dzieci, ktére
do$wiadczajg szczegdlnych (drazliwych) sytuacji rodzinnych i spotecznych. Zagadnienie

84 Namiastke takiej monografii stanowi poradnikowo-popularyzatorski, a po trosze réwniez naukowy
(pedagogia i praca socjalna) tekst: T. Polkowski, Droga do marzen. Podrecznik dla usamodzielnianych wycho-
wankow pieczy zastgpezef 1 opickundw usamodzielnienia, Urzad Marszatkowski Pomorza Zachodniego,
Szczecin 2019, htep://www.rops.wzp.pl/sites/default/files/zachodniopomorskie_-_poradnik_polkow-
ski_175x250_-_2019_05_www_z_wkladka.pdf. Zob. tez P. Nitecki [w:] P. Nitecki, P. Wilk, Ustawa
0 wspieraniu rodziny..., s. 619-687.

85  D. Jaroszewska-Chora$, Prawo do ochrony danych osobowych i prywatnosci dzieci w dobie cyfrowej [w:]
D. Jaroszewska-Choras, A. Kiliriska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Prawa dziecka..., s. 85-96.

86 J. Wszolek, Medialny obraz opicki zastgpczej, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2007, nr 1, s. 3-8;
M. Andrzejewski, Dziecko a media w praktyce funkcjonowania Iplﬂca'wek opickuiiczo-wychowaweczych,
»Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2004, nr 7, s. 13-29. Ogdlne ujecie zagadnienia [w:] A. Matlak,
Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 321 i nastepne; J. Haberko,
Udostgpnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady dobra
dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3, https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/11768/1/07.%20JOANNA%20HAB ERKO%ZORPEiS_3_2013.pdf [dostep: 31.12.2020].
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to wymaga osobnego opracowania. W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ brak nalezytej
reakcji na naruszanie prywatno$ci wychowankdéw pieczy zastepczej ze strony organéw
prowadzacych placéwki opiekuriczo-wychowawcze, organizatoréw rodzinnej pieczy
zastepezej, podmiotéw organizujacych szkolenia dla rodzin zastepezych, a takze nadzoru
pedagogicznego.

Podjeto natomiast takie kwestie, jak sytuacja wychowanka bedacego dzieckiem oséb
zaburzonych psychicznie, prawo dziecka-wychowanka do stycznosci z bliskim, szacunek dla
emocjonalnej relacji faczacej dziecko z rodzicami pomimo niemoznosci powrotu do rodziny,
ochrona tozsamosci wychowanka pieczy zastepczej zagrozonej w zwigzku ze zmiang dotych-
czasowego miejsca (Srodowiska wychowawczego) i sposobu funkcjonowania. Ich cechg
wspdlng jest to, ze pojawily sie stosunkowo niedawno, a jesli majgq dawniejszy rodowdd, to
w ostatnich dwéch dekadach zyskaty szczeg6lnie doniosta (czasami bardzo znaczaca) range.
Nie zostaly tez dotychczas nalezycie opisane.

3.2. Piecza zastgpcza nad dzie¢mi rodzicéw zaburzonych psychicznie

Kiedy dziecko zostaje umieszczone w pieczy zastepczej, w slad za tym dochodzi do
kontaktéw oséb sprawujacych owa piecze z jego rodzicami i ewentualnie innymi osobami
bliskimi. Ujawniajg si¢ wowczas — wezesniej skutecznie skrywane zaréwno przed $wiatem,
jak i czasami przed samym sobg — symptomy zaburzen psychicznych coraz liczniejszej grupy
sposréd nich®. Zaburzenia psychiczne rodzicéw stajg si¢ w ostatnich dwéch dekadach
istotnym czynnikiem wplywajacym na nienalezyte realizowanie przez rodzing jej funkeji
wychowaweczej, stajac si¢ przyczyng koniecznosci umieszczenia dziecka w pieczy zastgpezej.
Rodziny zastepcze, podobnie jak pracownicy zatrudnieni w instytucjonalnych formach
owej pieczy, nie maja kompetencji merytorycznych, a tym bardziej formalnych, pozwala-
jacych im na stawianie diagnoz w tym wzgledzie, bo nalezy to do wylacznej kompetencji
lekarzy psychiatréw. Spostrzezenia nasuwajace watpliwosci odno$nie do zdrowia psychicz-
nego danej osoby naleza poza wszystkim do niezwykle delikatnej sfery. Najbardziej nawet
taktowne zwrdcenie uwagi, zapytanie, podzielenie si¢ troska lub niepokojem czy tez sformu-
towanie delikatnej sugestii o koniecznosci poddania si¢ konsultacji psychiatrycznej (a nawet
psychologicznej) moze spowodowaé u adresata oburzenie.

Osoby sprawujace piecze zastepczg potrafig sformutowaé w tym zakresie watpliwosci,
ktére w nich powstajag po prébach podjecia rozméw i niemoznosci dokonania wspél-
nych z rodzicami wychowankdéw ustalert odnosnie do oddzialywania wychowawczego
wzgledem dziecka. Czasami ich watpliwosci sg konsekwencja obserwacji negatywnie wply-
wajacego na dziecko zachowania zaburzonych psychicznie rodzicéw. Nasuwajg si¢ one wraz
z okazywaniem przez nich natarczywosci, nasileniem si¢ zachowari pozbawionych racjo-
nalnych podstaw, nieadekwatnoscia stopnia nerwowosci do zaistniatej sytuacji, niekiedy

87  Jest to funkcja wzrostu zachorowan w ogdlnej populacji polskiego spoteczenistwa o czym zobacz m.in. [w:]
E. Kasperek-Golimowska, Stan zdrowia psychicznego i samopoczucia Polakdw [w:] K. Waszyniska, M. Filipiak,
Wipdlczesne konteksty psychoterapii i socjoterapii. Wybrane zagadnienia z teorii i praktyki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 165-188; M. Haniska, O zaburzeniach zdrowia psychicznego, ,Problemy
Opiekuriczo-Wychowawcze” 2012, nr 7, s. 11-23.
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nadmiernej obojetnosci, innym razem agresji; w kazdym przypadku doprowadzajac dziecko
do rozchwiania emocjonalnego, a bywa tez, ze wraz z uptywem czasu do zaburzeri psychicz-
nych. Dlatego zaburzenia psychiczne rodzicéw, utrudniajace osobom sprawujacym piecze
zastgpezg wspotdziatanie z nimi w sprawach dotyczacych ich dzieci, nie stanowia najpo-
wazniejszego problemu dla realizacji celéw stawianych pieczy zastepczej. Zagadnieniem
glebszym i dalece trudniejszym jest bowiem ich destrukeyjne oddzialywanie w stosunku
do dzieci. Nie zostato ono dotychczas opisane w literaturze naukowej (medycznej, peda-
gogicznej ani prawniczej)*®. Istnienie i zakres destrukeyjnych skutkéw wychowawczych,
jakie dotykajg dzieci przebywajace w pieczy zastgpezej z powodu oddziatywania ich zabu-
rzonych psychicznie rodzicéw, s3 natomiast w ostatnich okoto dwudziestu latach statym
elementem rozmdw z dyrektorami instytucjonalnych form pieczy zastepczej i ich pracowni-
kami, w ktérych dzielg si¢ oni swg bezradnoscia. Przychodzi im bowiem pracowad z dzie¢mi
rodzicéw zachowujacych sie skrajnie nieracjonalne z punktu widzenia psychiki/wrazli-
wosci dziecka, destrukcyjnie wplywajac na jego relacje z kolegami i kolezankami, a takze
z wychowawcami. Do najdrastyczniejszych nalezy zaliczy¢ np. inspirowanie do korzy-
stania z pornografii, w tym przysytanie tego rodzaju tresci, naktanianie do sprzeciwiania si¢
wychowawcom, przekazywanie $rodkéw odurzajacych itp. Codziennym do$wiadczeniem
wsp6tczesnych doméw dziecka jest niekontrolowane, bo w praktyce nickontrolowalne,
wplywanie na zachowanie wychowankéw poprzez niemal nieograniczony kontakt telefo-
niczny lub internetowy z zaburzonymi psychicznie rodzicami. Zachowania wychowanka
staja si¢ wowczas niezrozumiale w kontekscie tego, co s3 w stanie zaobserwowac sprawujacy
piecze zastepcza, ktérzy nie majg mozliwosci sledzenia tresci przekazywanych wychowan-
kowi, a wigc réwniez przeciwdziatania wywotywanym przez nie skutkom.

Dobro wychowanka wymaga, aby w trakcie jego pobytu w pieczy zast¢pczej, doszto
do poprawy zdrowia zaburzonego psychicznie rodzica. Jego dobro jest zagrozone réwniez
tym, ze zaburzony psychicznie rodzic nie wspdtpracuje z rodzing zastepcza lub wychowaw-
cami, a czgsto tez zachowuje si¢ w spos6b destrukeyjny w stosunku do dziecka. Z prawnego
punktu widzenia dochodzi w konsekwencji do powstania wspélnego obszaru podlegaja-
cego uregulowaniom ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. Obie dotyczg bardzo specyficznych i trudnych zagadnier,
co sprawia, ze obszar dla nich wspdlny jawi si¢ jako szczegélnie skomplikowany.

Zasadg prawa medycznego, w tym uregulowan dotyczacych ochrony zdrowia psychicz-
nego, jest wdrazanie procedur medycznych na podstawie zgody pacjenta®. Przymus leczenia
moze by¢ zastosowany jedynie wyjatkowo, w $cisle okreslonych prawem przypadkach.

Osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez wyra-
zenia zgody tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, Ze z powodu

88  Wyobrazenie o skali problemu daje np. artykul: J.E. Borowiecka-Kluza, M. Miernik-Joeschke, R. Joeschke,
M. Siwek, D. Dudek, Brzemig rodziny chorych z zaburzeniami afektywnymi - zarys problemu,
»Psychiatria Polska” 2013, t. XLVII, nr 4, s. 635-646, http://Wwwapsychiatriapolska.pl/up oads/images/
PP_4_2013/635BorowieckaKluza_PsychiatrPol2013_47_4.pdf [dostep: 31.12.2020] i powotana tam
literatura.

89 J. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Dom Organizatora TNOIK, Torui 2007; R. Kubiak,
Prawo medyczne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 331-450; P. Gérecki, K. Bobiniska, K. Eichstaedt, Ustawa
0 ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 51-52.
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tej choroby zagraga bezposrednio wltasnemu gycin albo gycin lub zdrowin innych osob
(art. 23 ust. 1 w.o.z.p.)” albo jezeli jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzy-
Jecte do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, bgdz [...] ktdra
Jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb gyciowych, a uzasad-
nione jest przewz'dywam’e, ge leczenie w .rzpz'mlu psycbzkzﬁycznym Pprzyniesie poprawg jej stanu
zdrowia (art. 29 u.o.z.p.)”". Przywolane przepisy dotyczg wylacznie oséb zdiagnozowanych,
a wicc objetych wezedniej leczeniem, a co najmniej postgpowaniem diagnostycznym.

Osoby, ktére na podstawie wskazanych przepiséw zostaty przymusowo hospitalizowane,
mogg by¢ wbrew swej woli poddawane procedurom medycznym jedynie do momentu ustg-
pienia symptomdw bedacych podstaws zastosowania przymusu (art. 33 w.0.z.p.)”

Réwniez oddzialywanie w kierunku doprowadzenia do zbadania osoby w celu posta-
wienia medycznej diagnozy przez psychiatre jest niemozliwe bez wyrazenia przez nig zgody.
W art. 21 u.o.z.p. znajduje si¢ podstawa prawna do tego, aby osobeg, ktéra nie jest zdiagno-
zowana jako zaburzona psychiczne, poddaé badaniu w celu ustalenia stanu jej zdrowia
psychicznego bez uzyskania od niej na to zgody (a jesli chodzi o osob¢ matoletnig lub
ubezwlasnowolniong catkowicie — bez zgody jej przedstawiciela ustawowego), jednak okre-
slone tam przestanki zostaty sformutowane bardzo wasko. Mozliwos¢ ta dotyczy bowiem
osoby, ktdrej zachowanie wskazuje na to, e & powodu zaburzers psychicznych moze zagrazac
begposrednio wltasnemu gyciu albo gyciu lub zdrowin innych 0sdb (...). Doniosle znaczenie
dla ograniczenia tej ingerencji ma uzycie stowa bezposrednio, ktére redukuje dopuszczal-
no$¢ przymusowego podejmowania leczenia nawet pomimo wywoltywania przez te osoby
u swych dzieci glebokich probleméw wychowawczych, psychicznych, a w dalszym planie
czasowym by¢ moze tez psychiatrycznych®.

Pomimo powszechnie znanych, trudnych dos§wiadczen bedacych konsekwencija niepodej-
mowania leczenia przez osoby zaburzone psychicznie, uwaga ustawodawcy i autoréw
opracowar prawniczych dotyczacych tych oséb skoncentrowana jest niemal wytgcznie na
ich sytuacji prawnej, w tym zwlaszcza na podkre$laniu obowiazku zapewnienia im ochrony
przed pochopna i nadmierng ingerencja w sfere ich praw i wolnosci®. Pomimo wielu nowe-
lizacji u.o.z.p. nie wprowadzono do niej prawnych narzedzi zapewniajacych ochrone przed
destrukcyjnym oddzialywaniem na bliskich przez osoby zaburzone psychicznie. Analiza
uregulowan tej ustawy, w szczeg6lnosci przepiséw dotyczacych stosowania $rodkéw przy-
musu, podejmowania procedur diagnostycznych i medycznych bez uzyskania zgody

90  Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994 Nr 111 poz. 535 ze zm.

91  Szerzej [w:] D. Hajdukiewicz, Zagadnienia psychiatrii sgdowey, Cz¢$¢ 1: Podstawy prawne i medyczne, IPIN,
Warszawa 2016, s. 86-96; P. Gérecki, K. Bobiriska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego...,
s. 135-143, 156-161.

92 S.Dabrowski [w:] S. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, IPiN,
Warszawa 1997, s. 168-170; P. Gérecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego...,s. 165-169.

93 Szerzej: S. Dabrowski [w:] S. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego...,
s. 120-124; P. Gérecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa..., s. 127-129.

94  Taki akcent stawiano w trakcie prac nad ustaws, o czym: L. Wisniewski (red.), Ochrona praw oséb chorych
psychicznie. Analiza projektu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Materiaty Poznanskiego Centrum Praw
Czlowieka 1994, nr 4 PAN, Poznan 1994; Zob. tez Prawa pacjenta w ustawie psychiatrycznej. Seminarium,
Kancelaria Senatu RP (zapis stenograficzny), Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, S-4A i S-4B,
Warszawa S wrze$nia 1994.
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pacjenta, mozliwo$ci ograniczania kontaktéw osobom z zaburzeniami i wielu innych, daje
mocne podstawy dla tezy, ze t¢ ochrong ustawa im zapewnia. Bytoby to w petni zrozumiate
i uzasadnione, gdyby nie dokonano tego za cen¢ zmarginalizowania, a wasciwie nalezatoby
stwierdzi¢, ze catkowitego pominiccia zagadnienia ochrony débr i intereséw innych oséb
(dobra wspdlnego™), zwlaszcza wspdlnie z nimi zamieszkujacych, w tym w szczegdlnosci
praw i intereséw ich dzieci — réwniez tych, kt6re przebywaja w pieczy zastepczej™.

Jak wyzej powiedziano, istotg tworzenia i funkcjonowania tréjkata dziecko-rodzice—
osoby sprawujace piecze zastepcza jest przede wszystkim realizacja idei reintegracji rodziny
wychowanka, dla ktérej kluczowe znaczenie ma wspélpraca oséb sprawujacych piecze
zastgpcza z rodzicami dziecka. Zdeterminowana przez zachowania zaburzonych psychiczne
rodzicéw relacja, taczaca sprawujacych piecze zastgpezg z wychowankiem, ulegajac defor-
magji, ogranicza szanse na poprawe sytuacji w rodzinie i na jej reintegracje. Wystepowanie
destrukcyjnych zachowani zaburzonych psychicznie rodzicéw wychowankdéw pieczy zastep-
czej uniemozliwia bowiem prowadzenie bezposrednich dziatan zmierzajacych ku reintegracji
rodziny wychowanka, gdyz na plan pierwszy wysuwajg si¢ zadania zwigzane z ochrong/
obrona/ratowaniem dziecka przed rodzicami. Dopiero po odbyciu przez nich stosownej
terapii i zmianie/skorygowaniu postgpowania mozna skoncentrowaé uwage na poszuki-
waniu rozwiazafi prowadzacych do powrotu dziecka do rodziny.

Obowiazek reakeji na zachowania rodzicéw, znamionujace zaburzenia psychiki, nie
powinien spoczywad na rodzinie zastepczej lub osobach zatrudnionych w instytucjonalnej
pieczy zastgpczej. Ze wzgledu na delikatnos¢ zagadnienia mogtoby to doprowadzi¢ do
zerwania relacji miedzy nimi, niezbednej dla wspdlnego i spdjnego oddziatywania wzgledem
dziecka. Sposréd podmiotéw, ktérym osoby sprawujace pieczg zastepcza winny zasygna-
lizowaé problem, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé na osrodek pomocy spotecznej
miejsca zamieszkania rodzicéw wychowanka, ktérzy czesto sg jego klientami, otrzymujac
stamtad m.in. wsparcie ekonomiczne. Pod rozwage nalezatoby tez wziaé poinformowanie
asystenta rodziny, pracownika socjalnego, koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej, organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepczej. O destrukeyjnym zachowaniu zaburzonych psychicznie
rodzicéw wychowanka pieczy zastepczej powinien by¢ informowany sad rodzinny, ktérego
postanowieniem umieszczono tam dziecko. Jest to obowigzek spoczywajacy na kazdym,
komu znane jest zdarzenie uzasadniajgee wszczecie postgpowania z urzgdu (...), a przede
wszystkim na urzgdach stanu cywilnego, sgdach, prokuratorach, notariuszach, komornikach,
organach samorzgdu i administracji rzgdowej, organach Policfi, placdwkach oswiatowych,
opickunach spotecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujgcych si¢ opickg nad dziecmi
lub osobamsi psychicznie chorymi (art. 572 k.p.c.). Informacja zawierajaca opis konkretnych

95 Szeroko w: B. Kmieciak, Przymus w psychiatrii — migdzy dobrem wspdlnym a dobrem indywidualnym [w:]
B. Kmieciak (red.), Regulacje prawne w systemie ochrony zdrowia psychicznego, Wolters Kluwer, Warszawa
2019, 5. 39-58.

96 Do nielicznych przyktadéw opracowan uwzgledniajacych potrzebe dostrzezenia ochrony intereséw oséb
bliskich dla zaburzonych psychicznie naleza: D. Mr6z, Kirytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwtasnowol-
nienia w kontekscie harmonizacyi polskiego prawa cywilnego z Konwencig ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych,
»Acta Turis Stetinensis” 2018, nr 4, s. 7-43, http://www.doi.org/10.18276/ais.2018.24-01; K. Szymala, Wptyw
rodziny na postgpowanie lecznicze w stosunku do osoby z zﬂburzenz‘ami{psycbicznymi [w:] M. Tkaczuk,
R. Jaworska-Stankiewicz (red.), Rodzina w naukach prawnych. Zbior studidw, WPiA WSz., Szczecin 2012,
s. 49-86.
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zachowan rodzicéw moze by¢ dla sadu istotng wskazéwka przy wydawaniu zarzadzeni
o czasowych pobytach wychowanka u rodzicéw (tzw. urlopowania), a takze — i to jest
o wiele wazniejsze — moze ona stanowi¢ podstawe do wydania postanowienia o skierowaniu
rodzicédw do placdwki albo specjalisty zajmujacych sig terapig rodzinng, poradnictwem lub
Swiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzgdzen (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.). Wymieniony w przepisie specja-
lista nie musi by¢ psychiatrg i z reguly reprezentuje inny zawéd, jednak jego spostrzezenia
odnosnie do stanu psychiki rodzica mogtyby mie¢ donioste znaczenie dla glebszego wnik-
ni¢cia w istote problemdéw danej rodziny.

Przekazanie sadowi informacji o negatywnym wplywie na wychowanka jego osobistych
i po$rednich (przez media elektroniczne) kontaktéw z rodzicem(ami) moze tez doprowa-
dzi¢ do sadowej ingerencji poprzez zakazanie ich (np. na czas leczenia psychiatrycznego)
lub zakazanie kontaktéw za posrednictwem mediéw elektronicznych, a takze zezwolenie na
kontakty jedynie w obecnosci np. kuratora sadowego”.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze katalog form ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
zawarty w art. 109§ 2,§ 3 oraz§ 4 k.r.o. ma charakter przyktadowy i od rozeznania s¢dziego
zaleze¢ moze wydanie postanowienia o innym sposobie ograniczenia wtadzy rodziciel-
skiej niz te, ktére wprost zostaly tam wymienione. W obliczu zagrozenia dobra dziecka
z powodu zachowaii rodzicéw znamionujacych zaburzenie psychiczne nalezatoby przyjaé,
ze dla uchylenia, czy tez ograniczenia tego zagrozenia, sagd moze na podstawie art. 109
§ 2 pkt 1 k.r.o. skierowa¢ rodzica do poradni zdrowia psychicznego. Takie postanowienie
nie bytoby podstawg do zastosowania przymusu leczenia. Leczenie psychiatryczne, ktére —
wylaczywszy wspomniane wyjatkowe sytuacje — jest dobrowolne, i nie mozna do niego
przymusi¢ inaczej niz tylko na podstawie przepiséw u.o.z.p., ktérych — jako wyjatko-
wych - nie wolno interpretowaé rozszerzajgco. Postanowienie sadu wydane na podstawie
art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. — nie mogac by¢ podstawg do zastosowania przymusu leczenia —
stuzytoby ochronie zagrozonego dobra dziecka w ten sposdb, ze w razie zignorowania go
przez osobe zaburzong psychicznie, sad mégtby eskalowaé nacisk, zarzadzajac np. ogra-
niczenie kontaktu z dzieckiem. Wywieranie w ten sposéb presji mogtoby w konkretnym
przypadku sktoni¢ rodzica do podjecia leczenia, u§wiadamiajac mu, ze jego dalsza pasyw-
nos$¢ w tym zakresie wywota takie wtasnie konsekwencje.

W obliczu stabosci opisanych uregulowan u.o.z.p., ktére nie chronia cztonkéw rodziny
przed destrukcyjnym oddziatywaniem osoby zaburzonej psychicznie, przedstawiony przepis
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jawi si¢ jako jedyny srodek prawnej ochrony matolet-
nich cztonkéw rodziny tej osoby.

Obowiazujace przepisy u.o.z.p. sktaniaja do wysunigcia postulatu de lege ferenda, aby
opisane wyzej zachowania rodzicéw w stosunku do matoletnich dzieci mogty sta¢ si¢ samo-
istng podstawg przymusowego poddania ich badaniu psychiatrycznemu, a takze — po
zdiagnozowaniu zaburzenia — przymusowego leczenia, bez mozliwosci uchylenia si¢ od
niego az do wystapienia wyraznych pozytywnych efektéw terapii. Temat tego opracowania

97  T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodcks..., s. 810-813; P. Mostowik [w:] K. Osajda
(red.), Kodecks..., s. 1349-1352.
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zawiera uzasadnienie tego postulatu wynikajace z trudnych realiéw dotykajacych wycho-
wank6w pieczy zastepczej.

Wychodzac poza ramy opracowania, mozna wskazac na zagrozenie, jakie uregulowanie,
zawarte w art. 33 u.0.z.p., stwarza dla kazdego dziecka i innych os6b bliskich (wspétmiesz-
karicéw) osoby, ktéra zostata umieszczona w szpitalu bez jej zgody, ze wzgledu na stwarzanie
zagrozenia dla ich zdrowia i zycia, a nast¢pnie niewyleczona, a jedynie doraznie wyciszona
lekami uspokajajacymi. nierzadko juz po dwéch dobach opuszcza szpital, powraca do domu
i w kazdej chwili moze ponownie sta¢ si¢ dla ich zdrowia i zycia zagrozeniem.

Osobnym zagadnieniem, ktdre zostanie tu jedynie zasygnalizowane, jest sprawowanie
pieczy zastepczej nad zaburzonym psychicznie dzieckiem. Nie jest ono opisane w literaturze
pedagogicznej, psychiatrycznej ani prawniczej, a o ochronie zdrowia psychicznego dzieci
méwi sic w powaznych opracowaniach, ze jest w zapasci, gdyz brakuje lekarzy specjalistéw,
niedostateczne jest wsparcie ambulatoryjne, a liczba szpitalnych tézek znikoma®. Osoby
zatrudniane w instytucjonalnej pieczy zastepczej nie s przygotowane do pracy z dzie¢mi
zaburzonymi psychicznie. Placéwki korzystaja jedynie z konsultacji lekarzy psychiatréw.
W mediach nastawionych na poszukiwanie w pieczy zastepczej watkoéw sensacyjnych poja-
wialy sie skrajnie krytyczne artykuly, w ktdérych stawiano teze o rzekomym pozbywaniu sie
przez dyrektoréw placéwek trudnych wychowankéw, umieszcezajac ich w szpitalach psychia-
trycznych”. Zta wola lub/i ignorancja autoréw uniemozliwia polemizowanie z takimi
pogladami w opracowaniu naukowym. Wystarczy jedynie wspomnieé, ze wielu wycho-
wankdw pieczy zastepczej dopiero tam poddawanych jest pierwszy raz rozmaitym badaniom
(psychologicznym, pedagogicznym, medycznym), a do szpitala psychiatrycznego nie kieruje
dyrektor placéwki opiekuriczo-wychowawczej, lecz uprawniony lekarz.

3.3. Kontakty wychowanka pieczy zaste¢pczej z rodzicami i innymi osobami

bliskimi — problemy wybrane

Zagadnienie kontaktéw z dzieckiem jest typowym problemem okotorozwodowym
i najwigcej wypowiedzi naukowych, publicystycznych, a takze najwiecej orzeczeri sadowych
dotyczy realizacji kontaktéw z dzieckiem rodzicéw niemieszkajacych z nim w konsekwencji
rozpadu zwigzku matzeriskiego lub konkubinatu'™. Opinii spotecznej znane sa tez problemy,

98 O symptomach poczatku wychodzenia z glebokiego kryzysu: A. Starewicz-Jaworska, Barttomiej Chmielowiec
0 opiece psychiatrycznej dzieci, ,Menedzer Zdrowia” 9.06.2020, https://www.termedia.pl/mz/Bartlomiej-
Chmielowiec-o-opiece-psychiatrycznej-dzieci,38229.html [dostep: 29.12.2020].

99  E. Czyz, Psychiatryk dobry na wszystko, ,Niebieska Linia” 2007, nr 5, https://www.niebieskalinia.pl/pismo/
rocznik-2007/153-czasopismo/artykuly-nl/4626-psychiatryk-dobry-na-wszystko [dostep: 8.07.2020]; Za
karg zamykajg dziect w psychiatrykach, Dziennik.pl 13.11.2008, https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/133300,za-kare-zamykaja-dzieci-w-psychiatrykach.html [dostep: 11.07.2020].

100 E. Holewiriska-Eapiniska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktow
g dzie¢mi, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 7-37; E. Holewiriska-Eapiriska, Sedziowska
ocena efektywnosci stosowania przepisw o wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem (art. 598°-598" k.p.c.) i ich
adekwatnosci do potrzeb praktyki w swietle wynikow badania ankietowego, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy
Cywilne” 2016, nr 25, s. 38-71, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/EI%C5%BCbieta-
Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-S9%C4%99dziowska-ocena-efektywno%CS5%9Bci-stosowania-
przepis¥C3%B3w-o-wykonywaniu-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem-art.-59815-59820-k.p.c.-38.pdf [dostep:
31.12.2020]; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Wolters Kluwer, Warszawa
2020; A. Czerederecka, Tzolowanie dziecka od drugiego z rodzicow po ich rozstaniu [w:] A. Czerederecka (red.),
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jakie maja dziadkowie z kontaktami z wnuczgtami w sytuacji nieporozumieni lub konfliktéw
z rodzicami swych wnuczat'®.

Osobom zajmujacym si¢ piecza zastepcza, i zapewne jedynie im, znany jest natomiast
problem kontaktéw w szczegdlnej relacji, a mianowicie rodzicéw i innych oséb bliskich z ich
dzieckiem (wnukiem, bratem, pasierbem, chrzesniakiem) przebywajacym w pieczy zastep-
czej'"%. Jest to zagadnienie uregulowane w sposéb jednoznaczny, jednak praktyka bywa
rozbiezna z unormowaniami utworzonymi w celu ochrony rozwoju psychicznego dziecka,
dla ktérego kontakt z bliskimi jest niezbedny. Zaskakujace jest to, ze jesli chodzi o wycho-
wankdéw pieczy instytucjonalnej, to przyczyna problemu nierespektowania ich prawa do
kontaktow czesciej thkwi w postawie rodzicéw (ich pasywnosci lub niestosownosci zachowan
w trakcie odwiedzin), natomiast w odniesieniu do wychowankéw rodzin zastgpczych to
postawa owych rodzin wydaje si¢ istotnym powodem nienalezytego funkcjonowania kodek-
sowej instytucji kontaktéw z dzieckiem'®.

Jest to zagadnienie, ktére dtugo byto marginalizowane w uregulowaniach prawnych,
jak tez np. w pedagogicznych badaniach empirycznych dotyczacych wychowywania dzieci
w pieczy zastgpczej. Znamienne dla postrzegania rodzin zastepezych, jako wychowujacych
dzieci bez wspdtpracy, a wice i bez kontaktéw z ich rodzicami, jest pominiecie tego watku
w kilku pedagogicznych monografiach'®. Uregulowania prawne dotyczace kontaktéw
z dzieckiem powstawaly i ewoluowaly (ten proces trwa) wraz ze wzrostem $wiadomosci
prawnej spoleczeristwa i coraz silniejszymi naciskami na ustawodawce, by wprowadzit
przepisy adekwatne do skali krzywdy, jaka dla rozwoju emocjonalnego dziecka jest uniemoz-
liwianie mu widywania si¢ z osobami bliskimi.

Kontakty rodzicéw z dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastgpczej sa zagadnieniem
nalezacym do obszaru prawa rodzinnego i praw cztowicka, jako prawo dziecka-wycho-
wanka i prawo jego rodzicéw oraz wskazanych w kodeksie innych oséb bliskich (art. 113°
k.r.o.). Z tymi prawami skorelowany jest obowiazek 0sdb i instytucji sprawujacych piecze
zastgpcza, ktérzy maja nie tyle znosié, czyli tolerowad odwiedziny rodzicéw u swych dzieci,
co ich do nich zach¢caé w imic idei reintegracji rodziny wychowanka, ktéra jest celem pieczy

Rodzina w sytuacji okotorozwodowej. Wipdtczesne dylematy psychologiczne i prawne, Wydawnictwo IES,
Krakéw 2018, s. 29-84; T. Justyriski, Prawo do kontaktdw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011; P. Mostowik, Kontakty matki i ojca z dzieckiem jako tres¢ wladzy rodzicielskiej
[w:] M. Nazar (red.), Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie: ksigga pamigtkowa dla uczczenia
setnef rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 257-270;
P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, ,Przeglad Sadowy”
2013, nr 3, s. 7-36.

101 Por. J. Haberko, Dziadkowie-wnuki, osobista wigg prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 3.

102 Zob. m.in. K. Mickiewicz-Stopa, Kontakty rodzicdw biologicznych z dziecmi wychowujgcymi sig w rodzinach
zastgpezych spokrewnionych, ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze” 2016, nr 6, 5. 30-38.

103 Watek kontaktéw z rodzicami wychowanka rodziny zastepczej podjeto w interesujacy slgoséb J. Wilgocki,
M. Kahn Wright, Czas niepewnosci. O dzieciach w rodzinach zastgpezych, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 2007.

104 Pominieto ten aspekt m.in. M. Jamrozak, Rodzina zastgpcza jako srodowisko wychowawcze (Analiza longitudi-
nalna), Wszechnica Swigtokrzyska, Kielce 2005; L. Winogradzka, Rodziny zastgpcze i ich dzieci, Wydawnictwo
UMCS Lublin 2007; U. Kusio, Rodzina zastgpcza jako srodowisko wychowawcze, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998. Pozytywnie na tym tle wyréznia si¢ ksiazka A. Euczyriskiego, Dzieci w rodzinach zastgpezych
i dy_vﬁm/e[jonﬂlnycgz Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, cho¢ i w tej pracy rodzice opisani s raczej jako
problem i zagrozenie, niz jako ci, do ktérych dziecko powinno wrécic.
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zastgpczej. Zagadnienie kontaktdw zostato w ten sposdb ujete w art. 9 ust. 3 KoPD, w prze-
pisach kodeksu (art. 113'-113¢), a takze w szeregu przepiséw u.w.r.p.z.

Realizacja prawa do kontaktéw jest niewatpliwie organizacyjnym ktopotem zwtlaszcza
dla rodzin zastgpczych, ktére niekiedy nie majg wystarczajacych do czestych kontaktéw
warunkéw lokalowych, a ponadto sg obarczone wieloma rozmaitymi biezacymi obowiaz-
kami zwigzanymi z dzie¢mi, z czym odwiedziny rodzicéw mogg kolidowad. Jest to jednak
ich prawny obowigzek wpisany w misje zastepczego rodzicielstwa, czyli nalezacy do jego
istoty, i to wlasnie rodzina zastgpcza, utworzona wszak na mocy orzeczenia sadu wydanego
w imieniu paristwa, to prawo cztowieka-wychowanka ma obowigzek realizowad.

Najistotniejszg przyczyna probleméw zwigzanych z realizacjg prawa wychowanka do
kontaktéw z rodzicami i osobami bliskimi jest jednak — jak sic wydaje — nieche¢ oséb spra-
wujacych funkcje rodziny zastepczej do owych rodzicéw. Dowodzg tego wypowiedzi lideréw
srodowiska zastepczego rodzicielstwa'®, a takze wyniki badani empirycznych dotyczacych
funkcjonowania rodzin zastepczych. Uwidocznily one problemy w realizacji kontaktéw
rodzicéw z dzie¢mi przebywajacymi w rodzinnych formach pieczy zastepczej, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zawodowych rodzin zastgpczych'®. Badani nie ukrywali niecheci
w stosunku do rodzicéw wychowankéw i dystansu w stosunku do samej idei kontakto-
wania si¢ ich z ich dzie¢mi.

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jest to niewatpliwie efekt braku poto-
zenia odpowiedniego nacisku na zagadnienie kontaktéw w trakcie szkoleri dla kandydatéw
zamierzajacych utworzy¢ rodzine zastgpcza. Nastepnie wskaza¢ nalezy na bezpodstawne
kwalifikowanie kandydatéw do pelnienia tej funkcji pomimo powaznych rozbieznosci
mie¢dzy modelem ustawowym zastepczego rodzicielstwa a deklarowanymi przez nich
wyobrazeniami i przekonaniami na ten temat'”’. Zaréwno owe deklaracje (wyrazane juz
w trakcie szkoleri), a nastgpnie niezgodna z prawem praktyka funkcjonowania, polegajaca na
utrudnianiu rodzicom kontaktéw z dzieckiem, majg tez Zrédto w nieprawidtowej (niezwe-
ryfikowanej ani nieskorygowanej w trakcie szkolerd) motywacji do zastgpczego rodzicielstwa,
zwanej motywacjg quasi-adopcyjng. Przejawia si¢ ona m.in. w wypowiedziach kandy-
datéw na rodzing zastepczg i rodzin zastepezych, ze ich zamiarem jest zastapienie dzieciom
rodzicéw, jednak nie w znaczeniu zastgpienia na czas jakis, lecz na zawsze. Wiele oséb zakta-
dajacych rodzing zastepczg postrzega swa role wylacznie jako misje w stosunku do dziecka,
ktéremu zamierzaja zapewnié dobre warunki zycia i troske, wewnetrznie nie godzac sic
z tym, Ze 3 rodzinq zastepcza, a wiec ustanowiong na czasowe zastepstwo i majg obowia‘zek
okazywaé rodzicom otwarto$¢, zyczliwosé, porade i pomoc'®. Samorzady powiatowe,
ktérym zalezy na zwigkszeniu liczby rodzin zastepczych, nie wymagaja od organizatoréw

105 Zob. m.in. A.A. Olszewscy (Stowarzyszenie Misja Nadziei) na stronie internetowej www.misjanadziei.org.pl,
w tym zwlaszcza dokument Analiza obowigzujgcych aktdw prawnych dotyczgcych Rodzinnej Opicki Zastgpezey,
Dabrowa Gérnicza 30 wrzesnia 2006 czy Nasze uwagi do pracy osrodkdw pomocy spotecznej i sgdow rodzinnych.
Podobnie L. Dobrzynski, O problemach rodzicielstwa zastgpezego, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”
2006, nr 7.

106 E. Holewinska-Eapiniska, Orzekanie o osobistef stycznosci z matoletnim oséb innych niz rodzice [w:] ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4.

107 Tamze, s. 145 i nast.

108 Te rzeczywisto$¢ na podstawie badant empirycznych ukazano w: J. Basiaga, Zawodowa mitosc..., s. 350-359.
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szkoleri dla kandydatéw do pelnienia tej funkeji akcentowania kwestii, ktére mogtyby ich
do tego zniechecié, a taka kwestia jest zagadnienie kontaktéw dziecka z bliskimi, w tym
zwlaszcza z rodzicami.

Nieswiadomym zapewne przejawem mentalno$ci quasi-adopcyjnej wielu rodzin
zastgpczych sa wypowiedzi, w ktérych okreslajg oni siebie jako rodzicéw wychowanka
zjednoczesnym uzywaniem deprecjonujgcego okreslenia rodzice biologiczni w odniesieniu
do jego rodzicéw. Jest to przyktad celowego uzycia przymiotnika w sposéb obnizajacy
wymowe rzeczownika (na wzor takich okreslert jak demokracja socjalistyczna/liberalna).
Idzie za tym praktyka dziatania zmierzajaca do stworzenia takich relacji z wychowan-
kiem, jaka wystepuje w dobrze funkcjonujacej rodzinie adopcyjnej, a wigc z wytaczeniem
(ograniczeniem) oddziatywania na dziecko jego rodzicéw i zredukowaniem kontaktéw
dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi. Ilustracja tej praktyki (zaréwno sposobu
szkolenia, jak i funkcjonowania rodzin zastepczych, w szczegdlnosci zawodowych) jest
realizowanie kontaktéw rodzicéw ze swymi dzie¢mi przebywajacymi w rodzinnej pieczy
zastepczej w okreslonych dniach i godzinach w o$rodku adopcyjnym. Ten wariant, ktéry
dowodzi merytorycznych btedéw w prowadzonych przez te oérodki szkoleniach kandy-
datéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej, blizszy jest wszak widzeniom z dzie¢mi
przebywajacymi w zaktadach wychowawczych lub poprawczych niz odwiedzinom dziecka
umieszczonego w rodzinnej formie pieczy zastepcze;j. Nies’wiadomym zapewne przejawem
mentalnosci quasi-adopcyjnej wielu rodzin zastgpezych sg wypowiedzi, w kedrych okre-
$laja oni siebie jako rodzicéw wychowanka z jednoczesnym uzywaniem deprecjonujacego
okreslenia rodzice biologiczni w odniesieniu do jego ojca i matki. Jest to przyktad celo-
wego uzycia przymiotnika w sposéb obnizajacy wymowe rzeczownika (na wzdr takich
okreslent jak demokracja socjalistyczna/liberalna, w ktérych doprecyzowanie zawiera
tadunek deprecjacji). Podaza za tym praktyka dziatania zmierzajaca do wytworzenia
takich relacji z wychowankiem, jaka wystepuje w dobrze funkcjonujacej rodzinie adop-
cyjnej, a wiec z wytaczeniem (ograniczeniem do minimum) oddzialywania na dziecko
jego rodziny poprzez zredukowanie kontaktéw dziecka z rodzicami i innymi osobami
bliskimi. Ilustracjg tej praktyki (zaréwno sposobu szkolenia, jak i funkcjonowania rodzin
zastepezych, w szczegdlnosci zawodowych) jest realizowanie przez rodzicéw kontaktéw
ze swymi dzie¢mi przebywajacymi w rodzinnej pieczy zastepczej w okreslonych dniach
i godzinach poza miejscem zamieszkania rodziny zastepczej, np. w o$rodku adopcyjnym.
Ten wariant blizszy jest widzeniom z dzie¢mi przebywajacymi w zaktadach wychowaw-
czych lub poprawczych niz odwiedzinom dziecka umieszczonego w rodzinnej formie
pieczy zastepcze;j.

Tworzenie rodzin zastepczych przez osoby majace motywacje quasi-adopcyjng prowadzi
do daleko idacych nieporozumieri i wypaczenia podstawowej idei realizowanej przez piecze
zastgpcza, ktdrg jest reintegracja rodziny wychowanka. Zagadnienie to winno by¢ akcento-
wane w ramach szkoleni dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastgpczej i w trakcie
nadzoru nad sprawowaniem przez nig pieczy zastgpczej, Nalezy je egzekwowad, nie wyklu-
czajac odmowy wydania dokumentu o zakwalifikowaniu do petnienia funkgji rodziny
zastgpezej ani likwidacji juz istniejacej rodziny zastgpezej. Za tak stanowczo formutowa-
nymi wnioskami przemawia wysoka ranga dobra chronionego przez przepisy o kontaktach
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z dzieckiem. Swiadczy o tym chociazby rozpatrywany w ostatnich latach projekt penalizacji

zachowan uderzajacych w to dobro — emocjonalny rozwdj dziecka'.

3.4. Migdzy powrotem do rodziny a przysposobieniem — o podstawie
prawnej dla tzw. pieczy zastepczej dtugotrwalej

Zgodnie z art. 112* k.r.o. Dziecko umieszcza sig w pieczy zastepezef do czasu zaistnienia
warunkow umogliwiajgcych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przy-
sposabiajgcej. U podtoza tej regulacji lezy zalozenie, ze piecza zastgpcza ma charakter
tymczasowy (umieszcza sic w niej dziecko do czasu zaistnienia warunkdw), a wiec nie
jest to — w odréznieniu od przysposobienia — relacja, ktéra ma z zatozenia by¢ trwata.
Przytoczony przepis oparty jest na jeszcze jednym zalozeniu, a mianowicie na tym, Ze usta-
nowienie dla dziecka pieczy zast¢pczej nie jest celem samym w sobie (piecza zastepcza nie
jest dla dziecka miejscem docelowym), lecz krok ten jest §rodkiem do osiagniecia celu,
ktérym jest powrdt dziecka do rodziny (ewentualnie przysposobienie go), a wiec zaktada
si¢c — po jakim$ czasie — rezygnacje z pobytu dziecka w pieczy zastepczej''’. Mozna te mysl
ujad réwniez w ten sposéb: umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej ma doprowadzi¢ do
powrotu dziecka do rodziny, a wiec ma ono — po jakims czasie — spowodowac... rezygnacje
z dalszego pobytu w niej dziecka.

Momentu zaistnienia okoliczno$ci pozwalajacych na powrdt do rodziny nie da sie oczy-
wiscie precyzyjnie okreslié. Nastapi to wéweczas, gdy ryzyko niepowodzenia reintegracji
bedzie znikome, a wicc spetnione zostang kryteria zawarte w pedagogicznej zasadzie plano-
wania statosci w opiece nad dzieckiem. U jej podtoza lezy poglad, iz piecza taka powinna
przebiegad w sposdb usystematyzowany, na podstawie przygotowanego i weryfikowanego
planu, prowadzac do stworzenia dziecku stabilnej sytuacji u rodzicéw'". Ow plan dotyczy
zaréwno pracy z dzieckiem, jak i — a moze nawet przede wszystkim — pracy z jego rodzicami
na rzecz przywrdcenia im kompetencji rodzicielskich. Pochopne przywrécenie dziecka do
rodziny, czyli takie, z ktérym moze wigza¢ si¢ koniecznos¢ ponownego umieszczenia go poza
rodzing (w pieczy zastepczej lub nawet w zaktadzie wychowawczym, gdyby tak postanowit
sad na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich), mogtoby spowodowa¢
powazne szkody wychowawcze i psychologiczne (ostabienie wigzi z bliskimi).

Z kolei rozpoczecie dziatait na rzecz przysposobienia wychowanka pieczy zastgpezej
mozliwe jest pod wzgledem formalnym, jezeli zadne z rodzicéw nie sprawuje nad nim wiadzy
rodzicielskiej (nawet w stopniu ograniczonym), co w praktyce sprowadza si¢ do pozbawienia
ich tej wladzy (art. 111§ 1, a w szczegdlnosci § 1a k.r.o.), a czasami jest skutkiem $mierci lub

109 O trwajacych pracach nad ]ta)rzygotowaniem projektu penalizacji zachowan polegajacych na utrudnianiu
dziecku kontaktéw z jego bliskimi zob. Alienacja rodzicielska staje si¢ plagg — MS analizuje zjawisko
utrudniania kontaktdw, Prawo.pl z 2.02.2020, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontak
tow-z-dzieckiem-ms-pracuje-nad-rozwiazaniami,497776.html Ec)losu; :15.09.2020].

110 J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1313-1315; M. Andrzejewsii [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.),
Kozk:, s. 767-769.

111 AN. Maluccio, Planowanie statosci w opiece nad dzieémi [w:] ZW. Stelmaszuk (red.), Wipdtczesne kierunki
w opiece nad dzieckiem. Wybdr tekstow, Wydawnictwo ZAK, Warszawa 1999; A. Prusinowska-Marek, Piecza
gastgpeza, s. 776-779; J. Gorczowska, Znaczenie diagnozy, szkolets i systemdw wsparcia opickundw w utrzy-
maniu stabilnosci pieczy zastgpezej. Prayktad bryryjski, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2012, nr 3(22).
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ubezwlasnowolnienia. Ze wzgledu na tymczasowy charakter instytucji zawieszenia wladzy
rodzicielskiej wszczecie postgpowania o przysposobienie dziecka jest niedopuszczalne.

Tytul niniejszego fragmentu opracowania dotyczy rzeczywistoéci nieprzewidzianej przez
przepis art. 112* k.r.o., co wiaze si¢ z uzyciem w tytule stowa migdzy. Redakcja tego prze-
pisu wskazuje, ze istniejg dwa (i tylko dwa) cele ustanowienia pieczy zastepczej i nie ma nic
migdzy nimi, zadnego trzeciego rozwigzania. Nalezy z mocg podkresli¢, ze kodeksowe ujecie
jest uproszczone i szkodliwe, gdyz stanowi normatywny wyraz zamkniecia si¢ prawa na
rzeczywisto$¢ spoleczng w jej czestych przejawach, prowadzac do podejmowania rozstrzy-
gniec krzywdzacych zaréwno wychowankdw, jak i ich rodzicéw. W tym przypadku chodzi
o liczne przypadki w pelni uzasadnionego przebywania przez dziecko w pieczy zastepczej
przez dtugi okres (nawet do dorostosci). Wielokrotnie wspominang w niniejszym opraco-
waniu reguly sprawowania pieczy zastgpczej jest tymczasowos$¢ (pisze si¢ nawet o zasadzie
tymczasowosci pieczy zastgpezej), jednak przywotany przepis wyraza te trafng ide¢ schema-
tycznie. W wielu konkretnych sytuacjach zadne ze wskazanych w nim rozwiazari (powrét
do rodziny i przysposobienie rozdzielone jest znaczacym stowem a/bo) nie jest mozliwe do
zrealizowania. Jezeli nawet pod wzgledem formalnym mozliwos¢ taka by zaistniata, to w licz-
nych przypadkach przeciwstawiaja si¢ jej silne argumenty natury psychologicznej, moralnej
i socjalnej, ktére wskazuja, ze pomimo niemozliwosci doprowadzenia do petnej reinte-
gracji rodziny wychowanka, czyli niemozliwosci stworzenia warunkéw do przywrécenia
rodzicom wiadzy rodzicielskiej i powrotu do nich ich dziecka, niewtasciwe bytoby formalne
zerwanie relacji taczacej dziecko z rodzicami przez dokonanie przysposobienia. Dotyczy to
tych weale nierzadkich w praktyce sytuacji, w kt6rych rodzice wychowanka zmieniaja swojg
pierwotnie naganng postawe, co przejawia sic w odwiedzaniu dziecka, uwolnieniu si¢ od
natogdéw, podjeciu pracy itd., itp. Jednoczesnie jednak — pomimo dobrych intengji i préb
petnego przetamania kryzysu — nie s3 w stanie zapewni¢ dziecku nalezytych warunkéw
zycia w domu. Te ich starania i osiagnicte rezultaty bytyby jednak niewystarczajace, gdyby
nie wywotaty efektu w postaci odzyskania/odbudowania dobrej, silnej, emocjonalnej relacji
z dzieckiem, kiedy to rodzice staja si¢ na powrét dla dziecka osobami dajacymi mu poczucie
silnej wiezi i na miare swoich mozliwosci wspierajg je. W takim przypadku staje sic owa
wieZ (przywiazanie''?)
a wigc réwniez za uniemozliwieniem przysposobienia dziecka. Dla ochrony odbudowanych,
dobrych relacji (wigzi) taczacych dziecko z jego rodzicami, a takze z szacunku dla wykona-
nego przez rodzicéw wysitku na rzecz zmiany swego funkcjonowania, warto, a raczej nalezy,

silnym argumentem za niepozbawianiem ich wtadzy rodzicielskiej,

odrzucié zawarte w omawianym przepisie schematyczne podejécie (albo) i dopusci¢ mozli-
wo$¢ pobytu dziecka w pieczy zastgpczej przez czas dtuzszy niz ten, ktéry kojarzy sie ze
stowem ,,tymczasowos’c’”, W tym nawet nie wykluczajqc przebywania w pieczy do osiggniecia
progu dorostosci.

Podobnie nalezatoby okazal rezerwe wobec alternatywy przedstawionej w kodeksie,

w przypadku dziecka, ktére odmawia zgody na przysposobienie pomimo formalnych

112 Zobacz na ten temat: B. Powell, B. Ma, G. Cooper, K. Hoffman, Krgg ufnosci. Interwencia wzmacnia-
Jaca praywigzanie we wezesnych relacjach rodzic-dziecko, Wydawnictwo U], Krakéw 2015; J. Bolwby,
Praywigzanie, PWN, Warszawa 2020.
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mozliwoéci po temu, jak réwniez wéwezas, kiedy odmawia ono powrotu do rodziny.
Niemoznos¢ przywrécenia dziecka jego rodzinie nie powinna bowiem wzmagaé nadmierne;j
determinacji w kierunku poszukiwaniu dla niego rodziny adopcyjnej'® za ceng opuszczenia
przez dziecko dobrze funkcjonujacej rodzinnej formy pieczy zastepczej.

W omawianej kwestii nalezatoby w sposéb szczegdlnie wnikliwy kierowaé sie postu-
latem zindywidualizowanego podejscia do kazdej z rozpatrywanych spraw. Nie przewiduje
jednak takiego podejscia analizowany przepis, ktory wprowadzono do kodeksu w wyniku
skutecznej aktywnosci proadopcyjnego lobbingu (podobng przyczyne ma wprowadzenie
do ustawy rozdziatu o postgpowaniu adopcyjnym). Piecza zastgpcza nie powinna by¢ usta-
nawiana jako punkt na drodze ku przysposobieniu. Wszelki schematyzm, tak obcy istocie
prawa rodzinnego, w przypadku pieczy zastgpczej moze spowodowad szczegdlnie negatywne
konsekwencje, w tym doprowadzi¢ do przyjecia rozwiazan niesprawiedliwych i sprzecznych
z zasada dobra dziecka. Nalezy w zwigzku z tym sformutowaé postulat de lege ferenda, by
nada¢ artykutowi 112* k.r.o. brzmienie, ktére postawi zasade dobra dziecka ponad niewat-
pliwie wazne idee reintegracji rodziny wychowankéw pieczy zastgpezej i ponad teze, ze
adopdja jest (rzekomo) najlepszym prawnym wariantem funkcjonowania dzieci, ktére nale-
zato umiesci¢ poza rodzing'“. W obecnej wersji bowiem omawiany przepis jest podstawg do
deprecjonowania tej konstytucyjnej zasady...

3.5. Ochrona tozsamosci wychowanka — wokot art. 20 Konwencji o Prawach
Dziecka

3.5.1. Tozsamo$¢ wychowanka jako dobro chronione prawnie

Tytulowe zagadnienie ma istotne znaczenie ze Wzglgdu na to, ze ustanowienie pieczy zastep-
czej wiaze sie z zamieszkaniem dziecka u 0séb tworzacych rodzing zastepezg lub w placédwee
opiekuriczo-wychowawczej. Jest do wydarzenie dla dziecka spektakularne, ktére moze
wiazaé si¢ z traumg z powodu roztaczenia z rodzicami. Problemem dla dziecka jest nie
tylko sama zmiana miejsca zamieszkania, ale takze réznice w sposobie funkcjonowania jego
rodziny i Srodowiska, w ktérym zostal umieszczony. Pojawia si¢ w zwiazku z tym kwestia
cia‘gios'ci w wychowaniu, poszanowania ksztaltowanego wczesniej s’wiatopoglaldu, przy-
naleznosci etnicznej czy narodowosciowej. Réznice pomiedzy srodowiskiem zastepczym
a rodzing wychowanka sa pod wicloma wzgledami dla dziecka korzystne (np. standard
ekonomiczny, status kulturowy srodowiska zastepczego, panujacy w nim spokdj, istnienie
odpowiednich warunkéw do nauki). Pojawiajg sie jednak réwniez réznice stanowiace
istotny problem, w szczegSlnosci te, ktdre utrudniajg dziecku biezace funkcjonowanie oraz
reintegracje jego rodziny. Czesto ich efektem jest wyalienowanie dziecka (wykorzenienie)

113 Sady rodzinne nie moga orzeka¢ pozbawienia wladzy rodzicielskie{~ w oderwaniu od treci art. 111 k.r.o.,
w szczegdlnosci niedoEuszczalne jest pozbawienie tej wladzy z tego tylko powodu, ze zdaniem sagdu w rodzinie
innej niz wlasna dziecko miatoby lepsze perspektywy zyciowe.

114 Dla dziecka, ktére nalezy umiesci¢ poza rodzing, najlepsza jest taka forma prawna, jaka w jego konkretnym
przypadku jest najlepsza — te oczywista mysl, ktdra jest odrzucana przez wielu zwolennikéw przeceniania
rangi instytucji przysposobienia rozwinatem w: Domy na piasku. Domy dziecka. Od opicki nad dzieckiem do
wspierania rodziny, Media Rodzina, Poznan 2007.
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z rodzinnego $rodowiska. Wystarczy chociazby wskazaé na wysoki, a co najmniej znaczaco
wyzszy od poziomu zycia rodzin wychowankéw, standard materialny niektérych placéwek
opiekuniczo-wychowawczych czy tez rodzin zastepczych, stanowiace wspétczesnie istotny
czynnik oddalajacy wychowankéw od swych czesto ubogich rodzicéw. To samo, co jest dla
dziecka szansg, np. wykorzystanie dla osiagniecia wyzszego poziomu edukacyjnego mate-
rialnego dobrobytu rodziny zastepczej lub instytucjonalnej formy pieczy zastgpczej, moze
bowiem by¢ jednoczesnie zagrozeniem dla trwatosci relacji taczacej dziecko z rodzicami,
jezeli wychowanek odrzuci rodzicéw ze wzgledu na ich biede.

Inne zagrozenia wytaniajg si¢ w zwigzku z multikulturowoscia Europy, w tym Polski.
Poprawno$¢ polityczna sklaniajaca do umieszczania dziecka u 0séb innej narodowosci,
wyznania, rasy, a nawet w ramach eksperymentu z zakresu resocjalizacji o pedofilskiej orien-

tacji seksualnej'™

, moze prowadzi¢ do wydawania decyzji obarczonych brakiem szacunku
dla tozsamosci dziecka i jego relacji z rodzicami i innymi osobami bliskimi, czy tez po prostu
skrajnie krzywdzacych. Historia pieczy zastgpczej zna podobne sytuacje takze z dawniejszych
czaséw, kiedy to, motywujac to spotecznym darwinizmem, umieszczano dzieci nalezace do
rdzennych narodéw indiariskich Ameryki Pétnocnej w rodzinach przybyszéw z Europy''c.

W trudnej psychologicznie sytuacji zmiany w zyciu dziecka, w tym przypadku zwia-
zanej z umieszczeniem go w pieczy zastepczej, zastosowanie ma oczywista dyrektywa, aby
nie generowa wychowankowi dodatkowego stresu ponad ten, jaki jest w takich sytu-
acjach nieunikniony. W szczegélnosci baczy¢ nalezy, aby nie doszto do ingerencji w szeroko
rozumiang tozsamo$¢ dziecka, ktérej cechy/elementy sg konsekwencja wezesniejszego
oddziatywania rodzicéw'"”. Za ochrong jego tozsamosci przemawia tez argument, ze piecza
zastepcza ma na celu reintegracje rodziny wychowanka, a wigc odrzucié nalezy mozliwosé
funkcjonowania wychowanka wsréd oséb nastawionych negatywnie np. do religii, w jakiej
bylo ono wychowywane'"¥, gdyz poza narazaniem dziecka na stres w trakcie przebywania
w pieczy zastepczej, prowadzitoby dodatkowo do narazenia wychowanka na trudniejszg
droge ku reintegracji z rodzing. Mogtoby to podwazaé pozycje rodzicéw w oczach ich
dziecka, a wigc staé w sprzecznosci z idea wzmacniania relacji rodzice—dziecko przez pobyt
W pieczy zastepczej, ktéra — zgodnie Z Nazwg — StWOrzona jest na zastepstwo i w celu powrotu
do sytuacji poczatkowej, czyli zycia dziecka wraz z rodzicami.

W kwestii tozsamosci dziecka i koniecznosci jej ochrony istotne znaczenie maja prze-
pisy Konwencji o prawach dziecka. W art. 8 stwierdzono, ze 1. Panstwa-Strony podejmujg
dziatania majgce na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym

115 A. Jakubowska, ,, Pedofilow: dziecko na wychowanie oddam...”. Dlaczego w Berlinie przez 30 lat trwat ten prze-
razajgcy proceder?, https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/505622-pedofilowi-dziecko-na-wychowanie-oddam
[dostep: 20.08.2020].

116 M.D. Jacobs, Generation Removed: Fostering and Adoption of Indigenouns Children in the Post-war Period,
Lincoin-London 2014, s. 4748, 8589, 98-100, 145-146.

117 D. Opozda, Wychowawcza funkeja rodzicow w rozwoju tozsamosci miodzz'ez’g, »Przeglad Pedagogiczny”
2007, s. 49-56, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-4t26f474-7e4b-4886-
843b-081197e4e6b4 [dostep: 31.12.2020]; A. Cierpka, Tozsamos¢ jednostki w.r’ro’j rodzinnych narracii [w:]
J. Trzebinski (red.), Narracja jako sposib rozumienia swiata, GWP, Gdarisk 2002, s. 173-189.

118 Szeroko zwlaszcza o publicznoprawnym kontekscie religijnego wychowywania dziecka zob. P. Szymaniec,
Wychowanie dziecka w wybranej religii lub swiatopoglgdzie. Wybrane zagadnienia [w:] D. Jaroszewska-
Choras, A. Kiliriska-Pelacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Prawa dziecka...,s. 31-48.
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obywatelstwa, nazwiska, stosunkdw rodzinnych, ggodnych z prawem, z wylgczeniem bezpraw-
nych ingerencfi. 2. W przypadku, gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione czgsci lub
wszystkich elementow swojef togsamosci, Patistwa-Strony okazq wlasciwg pomoc i ochrong w celu
Jjak najszybszego praywrdcenia jego tozsamosci'”. Bezposrednio do sytuacji dziecka bedacego
wychowankiem pieczy zastgpczej odnosi sie art. 20 KoPD. W jego ust. 3 zd. 2 wyrazono
dyrektywe: Przy wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposéb wltasciwy uwzglednic wska-
zania w gachowaniu cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej,
kulturowej 1 jezykowej. W rozumieniu przytoczonych przepiséw wyznaczajacych uniwer-
salny standard ochrony praw cztowieka ochrona tozsamosci jest wartosciag w zyciu kazdego
dziecka'®. Mozna dodag, ze ze wzgledu na skale zagrozenia tozsamos¢ dziecka przebywaja-
cego w pieczy zastepczej winna byc’ chroniona ze szczegélnaz konsekwencja‘.

Obowigzek jej ochrony jest niezalezny od sytuacji prawnej rodzicéw. W typowej sytu-
agji, kiedy rodzice partycypujg w wychowywaniu swego dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej, ta ochrona jego tozsamosci wynikajaca z przyrodzonej godnosci, jako osoby, jest
wzmocniona zadaniem rodzicéw, ktdrzy w ramach pieczy podzielonej decyduja o istot-
nych sprawach dotyczacej dziecka (art. 112" k.r.0.). Jezeli jednak byliby oni pozbawieni
wiadzy rodzicielskiej lub gdyby nie zyli, czy tez zostali ubezwtasnowolnieni, wéweczas i tak
tozsamo$¢ dziecka w aspektach wymienionych w powotanym przepisie bytaby prawnie
chroniona i realizacja tego prawa czlowieka wigzataby si¢ z natozeniem obowiazkéw na
instytucje paristwa w celu umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwee opie-
kuﬁczo—wychowawczej zapewniajazcych j€j poszanowanie.

Elementem kreujacym tozsamo$¢ kulturows cztowieka jest jego wychowanie, ktdre ksztat-
tuje go jako osobe'*'. Wiréd wielu czynnikéw wplywajacych na wychowanie najwazniejsza role
nalezy przypisaé rodzicom. Oczywiscie, jezeli rodzice nie wychowywali dziecka w sposéb nale-
zyty, ewentualnie czynili to nagannie, co sad wykazal (razace zaniedbania, naduzycia wladzy),
woweczas ten zakwestionowany model wychowania nie moze by¢ podtrzymywany, a osoby
sprawujace piecze zastgpcza maja dziecko od tego przekazu oderwad. W tym samym czasie
podmioty pracujace z rodzing wychowanka majg za zadanie dokona¢ korekty w postawie
rodzicéw, w tym w ich sposobie podejécia do wychowywania dziecka. Nawet w takich sytu-
acjach mogg jednak znaleZ¢ si¢ elementy istotne dla tozsamosci dziecka i godne utrwalenia
(ktdre nalezy chronic). Jezeli nie bedg to elementy wychowawcze, to mogg to by¢ watki zwia-
zane z tozsamoscig etniczna, jezykows i religijng (art. 20 ust. 3 KoPD). Religia, kultura, jezyk,
$wiatopoglad — zachowanie w tej mierze ciggtosci tego, co uksztattowali rodzice, jest wartoscig
prawnie chroniong niezaleznie od tego, w jaki sposéb (na jakiej podstawie prawnej) doszto

119 Artykut ten obrést w liczne orzecznictwo, w tym bezposrednio dotyczace relacji rodzicéw z dzieckiem
przebywajqcym w pieczy zastepczej. Zobacz np. M Nowicki, Wokdt Konwencji Europej;/ez’ej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 508-566;
M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 200-204; T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w rodzinie.
Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOIK, Toruri 1999, s. 227-260.

120 D. Kuznicka, Prawo do togsamosci jako prawo dziecka — wybrane zagadnienia, ,Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis” 2016, nr 5 (2), s. 181-198.

121 H. Liberska, Ksztattowanie sig tozsamosci a styl wychowania w rodzinie [w:] B. Harwas-Napierata,
H. Liberska, Togsamos¢ a wspdtczesnosé. Nowe tendencje i zagrozenia, Wydawnictwo UAM, Poznan
2007, s. 53-75; J. Juszczyk-Rygatto, Socjalizacja dziecka jako proces ksztattowania togsamosci, ,Edukacja
Elementarna w Teorii i Praktyce” 2016, nr 4(42), s. 13-25.



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

do umieszczenia dziecka w pieczy zastepezej. Jak wyzej powiedziano, sg to wartosci chronione
takze, czy tez nawet wéweczas, jezeli zostaly w dziecku uksztattowane przez rodzicéw, ktérych

pozbawiono wtadzy rodzicielskiej'*.

3.5.2. Tozsamos¢ wychowanka a trwale pozycie w zwiazku homoseksualnym oséb
sprawujacych piecze zastgpcza

W dobie przemian kulturowych, w tym rozchwiania obyczajéw, moga wyloni¢ sic szcze-
gdlne zagadnienia zwigzane z aspektami pedagogicznymi i prawnymi ochrony tozsamosci
wychowankdéw pieczy zastepcezej. Na gruncie u.w.r.p.z. omawiany problem moze si¢ wylonié
w zwiaczku z moiliwos’cisl umieszczenia dziecka w rodzinie zZastepczej utworzonej przez osobq
samotng (co jest dopuszczalne), ktéra zyje w trwatym zwigzku homoseksualnym. Orientacja
seksualna takiej osoby nie jest przedmiotem zainteresowania prawa i instytucji zajmujacych
sie kwalifikowaniem kandydatéw do zastepczego rodzicielstwa. W kontekscie oséb homo-
seksualnych zyjacych w trwatym zwiazku pojawiaja si¢ wypowiedzi przeciwne tworzeniu
przez nie rodzin zastgpczych, jako dziatania sprzecznego z dobrem dziecka, gdyz wiazatoby
si¢ to z przekazywaniem wychowankowi wzoréw zachowan zagrazajacych jego prawidtowej
socjalizacji, w tym sprzecznych z ideg rodziny'*.

Z kolei w literaturze socjologicznej i psychologicznej pojawia si¢ wiele opracowan opisu-
jacych zwiazki homoseksualne jako rodziny rozmaicie dookreslane czy to nietypowe'*,
12| ewentualnie rodziny alternatywne'*, jednak w kazdym z tych
opiséw przebija si¢ postulat respektowania ich takimi, jakie sg i co najmniej przyzwolenia dla

czy tez rodziny z wyboru

petnienia przez nie rél na podobieristwo rodzin opartych na heteroseksualnym matzenstwie.

Kwestia sprawowania pieczy zastepczej w formie rodzinnej przez osoby zyjace w trwalej
relacji homoseksualnej lub w rozmaitych jej mutacjach ze wzgledu na zagadnienie tzw. plci
kulturowe;j'®” moze by¢ rozpatrywana w kontekscie przestanek, jakie musza spetnia¢ osoby
zamierzajace petni¢ funkcje rodziny zastepcezej. W takim przypadku nalezatoby odnies¢ sie

122 Watek tozsamosci w ujeciu historycznym oraz w projektach dokumentéw europejskich oméwiono w:
J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, Tozsamos¢ dziecka w pieczy zastepezej. Po 30 latach od uchwalenia
Konwencji o prawach dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 101-115, https://pk.gov.pl/wp-content/
uploads/2020/01/5zajaczkowska-poprawiony.doc [dostep: 31.12.2020].

123 Zob. na ten temat m.in. A. Nalaskowski, Homoseksualizm w domach dziecka bedzie sig reprodukowat, htep://
www.fronda.pl/opinie/czytaj/nazwa/nalaskowski:_homoseksualizm_w_domach_dziecka_bedzie_sie_repro-
dukowal [dostep: 29.12.2020]: R. Mazurek, ,Nie ma genu gejostwa”, Wywiad z prof. A. Nalaskowskim,
»Rzeczpospolita” 2012, nr 18, s. P10-P11; B. Sliwerski, Homoseksualisci kontra 1frof. A. Nalaskowski,
http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2012/05/homoseksualisci-kontra-prof-aleksander.html [dostep:
29.12.2020]. Poréwnaj (ale nie na temat pieczy zastepczej, lecz adopcji: £.. Dtugowski, Pigtno, rozmowa z prof.
A. Brzeziriskg, o homoscksualistach, ktdrzy cZa'elz'by byc rodzicami, http://www.polityka.pl/kraj/wywiady
/1501177,1,debata-geje-powinni-miec-dzieci.read [dostep: 29.12.2020].

124 P. Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z perspektywy teorii praywigzania,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.

125 ]. Mizieliniska, J. Struzik, A. Kr6l, Rdznym glosem. Rodziny z wyborn w Polsce, PWN, Warszawa 2017.

126 M. Abramowicz, Rodziny tworzone przez osoby nieheteroseksualne i wychowywanie przez nie dzieci [w:]
G. Iniewicz, M. Mijas, B. Grabski, Wprowadzenie do psychologii LGB, Wydawnictwo Continuo, Wroctaw
2012, s. 217-243; J. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw gycia ponowoczesnego swiata, Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2009, s. 289-306, 316-327; K. Slany, Alternatywne formy zycia matzersko-
-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, NOMOS, Krakéw 2002.

127 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe, sporza-
dzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015 poz. 961.
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nie tyle do kategorii orientacji seksualnej, lecz raczej do pozostawania danej osoby w trwatym
zwiazku jednoplciowym, by ocenié, czy spetniaja one przestanke okreslona w art. 42 ust. 1
pkt 1 u.w.r.p.z., tzn. czy dajg rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej. Jednak
w tym opracowaniu — ze wzgledu na perspektywe badawcza nakazujaca skoncentrowanie
uwagi na osobie maloletniej — nie ma potrzeby analizowania spornego w literaturze zagad-
nienia kompetencji pedagogicznych oséb zyjacych w trwatych zwigzkach jednoptciowych.
Poza wszystkim jego rozstrzygniccie nie jest niemozliwe na gruncie prawa, lecz psycho-
logii i pedagogiki. Omawianie sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastepczej z dzieciccej
perspektywy, a w tym przypadku przez pryzmat unormowari nakazujacych ochrong jego
tozsamosci, pozwala pominaé ten silnie ideologiczny temat. Skoncentrowanie uwagi na
ochronie tozsamosci dziecka ma bowiem to uzasadnienie, ze bez wzgledu na ocen¢ kompe-
tencji pedagogicznych oséb zyjacych w trwalym zwiazku homoseksualnym, umieszczenie
kazdego konkretnego dziecka w srodowisku zastepczym musi wigzaé si¢ z poszanowaniem
kryteriéw wskazanych w przywolanym fragmencie art. 20 ust. 3 KoPD. Wzglad na t¢ regu-
lacje pozwala sformutowaé ogélne reguly, ze:

a) gdyby dziecko wychowywane przez rodzica zyjacego w statym zwiazku homoseksualnym
miato by¢ umieszczone w rodzinie zastepczej tworzonej przez matzeristwo, to mogtoby to
wywolaé zagrozenie dla tozsamosci dziecka;

b) gdyby dziecko z rodziny opartej na malzeristwie jego rodzicéw, miato zostaé umieszczone
w rodzinie zastepczej utworzonej przez osobe zyjaca w trwalym zwiazku homoseksu-
alnym, réwniez mogtoby to zagrozi¢ jego tozsamosci;

c) gdyby dziecko mieszkato z rodzicem pozostajacym w trwatym pozyciu homoseksualnym,
wowczas umieszczenie go w rodzinie Zastepczej tworzonej przez osoby zyjace w trwaiym
zwiazku homoseksualnym nie wigzatoby si¢ z omawianymi zagrozeniami (nie dosztoby
do naruszenia ciagtosci w wychowaniu) podobnie jak umieszczenie dziecka wzrastajacego
w rodzinie opartej na matzenistwie w rodzinie zastgpczej stworzonej przez matzonkdw.

Nie nalezy jednak wykluczy¢ sytuacji, kiedy to odmienna orientacja seksualna rodzicéw
wychowanka i 0s6b sprawujacych nad nim piecze zastgpcza, nie bedzie istotnym problemem
z punktu widzenia dobra dziecka, w tym nie bedzie wigzata si¢ z zagrozeniem dla jego tozsa-
mosci. Na omawiane zagadnienie nalezy bowiem spojrze¢ przez pryzmat pierwszenstwa
rodzicéw w wychowywaniu dzieci (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Moze bowiem si¢ zdarzy¢,
ze rodzice, wnoszac o utworzenie rodziny zastepczej dla swojego dziecka, wskaza kandydata
w osobie kogo$, kto zyje w trwalym zwigzku homoseksualnym lub tez kandydatéw w osobach
matzonkéw wskaze rodzic wychowujacy swe dziecko wraz ze swym homoseksualnym part-
nerem/partnerka. Moze to si¢ zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy
zastepezej na ich wniosek na podstawie art. 100 k.r.o. lub w drodze decyzji administracyjnej
wydanej przez staroste. W sprawach o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, a nawet o jej pozba-
wienie rodzice réwniez moga sformutowaé swoje stanowisko, wypowiadajac sie w tej sprawie
w toku postepowania. Przepisy u.w.r.p.z. nie daja rodzicom kompetencji do wskazywania
osoby, ktéra miataby petni¢ funkcje rodziny zastepczej dla ich dziecka w sposéb wiazacy dla
starosty, a tym bardziej dla sadu. Rozpatrujac omawiane zagadnienie, warto dostrzec w nim
analogie do uregulowanej w kodeksie rodzinnym i opickuriczym kwestii poszukiwania osoby
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opiekuna prawnego dla dziecka. Jezeli rodzice dziecka przedstawia w tym wzgledzie rozsadng
(zgodna z dobrem dziecka) propozycje, wéwczas sad moze ja uwzglednic i dotyczy to réwniez
tych sytuacji, w ktérych ustanowienie opieki jest konsekwencja pozbawienia rodzicéw whadzy
rodzicielskiej. Skoro tak, to trudno zakwestionowaé wyrazong przez rodzicéw sugesti¢ odno-
$nie do ustanowienia rodziny zastepczej, sformutowang w sytuacji posiadania ograniczonej,
aniekiedy pelnej wladzy rodzicielskiej, i korzystania z tego na mocy wspomnianego juz konsty-
tucyjnie umocowanego prymatu w wychowywaniu wiasnych dzieci. Ochronie tozsamosci
dziecka stuzy w takich przypadkach réwniez stosunkowo krétki okres sprawowania pieczy
zastepezej i wspdlpraca rodzica z osobami, ktére ja sprawuja, co wiaze si¢ z ich partycypacja
w wychowawczym oddziatywaniu w stosunku do dziecka, o czym byta mowa w rozdziale
I1.2. Dla uplastycznienia powyzszego argumentu mozna dodaé szczeg6lny kontekst wspiera-
jacy teze o dopuszczalnosci sprawowania w wyjatkowych sytuacjach pieczy zastepczej przez
osoby zyjace w trwatych zwiazkach homoseksualnych polegajacy na tym, ze wskazana przez
rodzicéw osoba jest np. bratem/siostra, czy tez inng osoba bliskq rodzica dziecka, a dziecko
zna zagadnienie sposobu Zycia tej osoby, lubi ja i ma z nig dobre relacje. W takich i podob-
nych przypadkach umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej u 0séb dla niego obeych byltoby
nieuzasadnione, gdyz w konkretnym przypadku sprzeczne z jego dobrem. Standardy ochrony
praw dziecka prowadza do wniosku, ze przy umieszczaniu go poza rodzing nalezy przyj-
mowaé perspektywe ochrony/realizacji jego najlepszego interesu'?. Dobro dziecka winno
mie¢ prymat, kiedy kolidujg z nim inne warto$ci. Organy odpowiedzialne za ksztaltowanie
sytuacji (prawnej, ale tez wychowawczej, psychologicznej) dziecka nie powinny stawia¢ przed
nim dodatkowych probleméw ponad te, jakich nie da si¢ uniknaé w zwiazku z umieszczeniem
W pieczy zastepczej.

Powiedziawszy to, nalezy doda¢, ze bardzo podobnie jak do orientacji seksualnej oséb
sprawujacych piecze zastepcza nalezy — na tle art. 20 ust. 3 KoPD - podej$¢ do problemu
tozsamosci religijnej, s'wiatopoglazdowej, narodowej czy tez etnicznej Wychowankéw.
Argumentacja prawna w kazdej z tych sytuacji bedzie podobna lub taka sama jak przedsta-
wiona wyzej w kontekscie homoseksualizmu oséb sprawujacych piecze zastepcza stosunku
do dziecka wychowywanego w tradycyjnej rodzinie lub przez samotnego heteroseksualnego
rodzica. W kazdym przypadku sad, poszukujac dla dziecka odpowiedniego srodowiska zastep-
czego i majac obowiazek wskazania konkretnej placéwki opiekuriczo-wychowawczej lub tej,

j'%, ma obowiazek t¢ tozsamo$¢ uszanowaé. W polskiej prak-

a nie innej rodziny zastgpcze
tyce szczegblny nacisk nalezy potozyé na tozsamo$¢ religijna (wzglednie areligijna) dziecka,
aw niektérych regionach kraju réwniez na jego tozsamos¢ narodowa. Nalezy podkresli¢ dobre
praktyki polskich lokalnych systeméw pieczy zastepezej w tym zakresie, zwlaszeza jezeli zwazyé
glos$ne przypadki umieszczania dzieci w pieczy zastepezej bez poszanowania ich tozsamosci
religijnej i narodowej w praktyce wielu panstw, wsréd kedrych najwigcej spraw tego rodzaju
wystepuje w Szwecji i innych kontynentalnych panistwach skandynawskich.

128 Z przeakcentowaniem (rzekomych moim zdaniem) praw cztowicka mamy do czynienia w debacie o tzw.
rawach reprodukeyjnych, czego przyktadem: A. Sledziniska-Simon, Adopcja dzieci przez pary homoseksualne
w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Orientacja seksualna i tozsamosc plciowa. Aspekty prawne i spoleczne,
Warszawa 2009, s. 141-156.
129 Uchwata SN z dnia 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 38.
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3.5.3. Tozsamos¢ wychowanka a przekaz wychowawczy w instytucjonalnej
pieczy zastepczej

Z punktu widzenia ochrony tozsamos$ci wychowanka pieczy zastepczej nie bez znaczenia
sg rozmaite obyczajowe, ale tez filozoficzne, $wiatopogladowe czy religijne zagadnienia
wylaniajace si¢ na tle braku spéjnosci pogladéw i postaw wychowawcédw zatrudnionych
w instytucjonalnych formach pieczy zastgpczej. Wspdlnota przekonari odnosnie do najwaz-
niejszych spraw w matzeristwie tworzacym rodzing zastepcza wystepuje w sposdb naturalny,
a jej waznym przejawem jest chociazby wspélna decyzja matzonkéw o utworzeniu rodziny
zastepczej oparta na wspdlnej wizji matzeristwa i typowej dla nich wspdlnocie pogladéw
i przekonan. Natomiast powazny problem wylania si¢ w odniesieniu do wychowawcéw
zatrudnionych w placéwkach. Kluczowe sprawy zwiazane z pobytem w instytucjonalnej
formie pieczy zastgpczej — patrzac z punktu widzenia ochrony tozsamosci dziecka — pozo-
stawione sg przez ustawodawce przypadkowi. Dyrektor, zatrudniajac kogokolwiek na
jakimkolwiek stanowisku w instytucjonalnej formie pieczy zastepczej, nie ma formalnych
mozliwosci podjecia z t3 osoba tematdéw, ktdre sa istotne z punktu widzenia ochrony tozsa-
mosci dziecka, a takze z punktu widzenia — istotnej wszak dla wychowankéw — spéjnosci
pogladéw nowo zatrudnionego pracownika z tymi, jakie prezentujg osoby zatrudnione
wezesniej. Istotna z punktu widzenia wychowawczego, w tym zwlaszcza spéjnosci oddzia-
tywania wzgledem dzieci, orientacja seksualna i ewentualne zycie w trwatym zwiazku
homoseksualnym nie moze by¢ przedmiotem rozmowy dyrektora z osobg starajacy sic
o zatrudnienie. Nie moze on tez zadawa¢ pytari o przekonania swiatopogladowe ani poru-
sza¢ wielu innych wazkich tematéw. Ma to praktyczny w polskiej rzeczywistosci wymiar
chociazby w odniesieniu do religijnej, ateistycznej czy areligijnej postawy wychowawcéw
realizujacych w oddziatywaniu wychowawczym swe przekonania, nie baczac na odmien-
no$¢ stanowisk wspétpracownikéw, bez wzgledu na przekonania zywione przez rodzicéw
dziecka, a nade wszystko pomijajac konsekwencje psychiczne i pedagogiczne, jakie to wywo-
tuje u wychowankéw. Pomimo takich, tatwych do przewidzenia probleméw, dyrektor nie
ma kompetencji, aby wspomniane watki podnosi¢, gdyz moze to zostaé poczytane za naru-
szenie prawa do prywatnosci, a w razie nieprzyjecia do pracy kandydat moze poczynic zarzut
dyskryminowania go ze wzgledu na orientacj¢ seksualng czy przekonania. Konieczne jest
wyrazenie w tym kontek$cie mysli oczywistej, ze wspélnota pogladéw wychowawczych
i wspdlne wychowywanie dzieci (a co najmniej niesprzeczno$¢ pogladéw i wychowawczego
przekazu i lojalnos¢) sa warunkiem koniecznym oddziatywania na wychowanka zgodnie
z zasadg dobra dziecka. Przepisy u.w.r.p.z. nie zawieraja na ten temat zadnych uregulowari.
Z kolei standardy antydyskryminacyjne wypracowane na gruncie prawa pracy nie pozwalajg
na zatrudnianie lub odmowe zatrudnienia ze wzgledu na kryterium wyznania, przekonan
ideowych, $wiatopogladu itp. W swietle Konstytucji RP (réwno$é¢, zakaz dyskryminacji)
zagadnienie nie budzi watpliwosci. Jezeli jednak na ten przejaw otwartosci i pluralizmu spoj-
rze¢ pod katem potrzeb dziecka do spdjnego przekazu wychowawczego, wéwczas trafnosé
uregulowari prawa pracy nasuwa watpliwosci.

Czy prawem mozna zakredli¢ ramy oddziatywan wychowawczych wzgledem wycho-
wanka? Z pewno$ciag wspdlne w wychowywaniu powinny byé wartosci okreslone
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w Konstytugji RP, jako akcie prawnym adresowanym do wszystkich, ktéra jednak zawiera
przestanie na wysokim putapie ogélnosci. Wskazac nalezy na range rodziny, matzeistwa,
rodzicielstwa, obowiazek respektowania praw cztowieka, w tym praw dziecka, poszano-
wanie wlasno$ci, pomocniczy charakter paristwa wzgledem jednostek i rodzin i wiele innych.
Przepisy Konwencji o Prawach Dziecka nakazuja szanowad tozsamos¢ religijna, kulturows
kazdego wychowanka i rozwijajg konstytucyjny watek prymatu rodzicéw w wychowaniu
dzieci. Poza przypadkami pozbawienia rodzicéw wtadzy rodzicielskiej we wszystkich innych
sytuacjach wychowawcy maja obowiazek prowadzi¢ dialog z rodzicami, zmierzajacy do spdj-
nego decydowania o dziecku. Formuly prawne nie zawieraja — co oczywiste — szczegtowych
dyrektyw wychowawczych. Te powinny by¢ wypracowywane w ramach placéwek opie-
kuriczo-wychowawczych, jednak — jak ukazano powyzej — istnieja po temu istotne bariery.

3.6. Sytuacja prawna wychowanka pieczy
zastgpczej — kontekst formalnoprawny

3.6.1. Uwaga wstepna

Od okoto trzech dekad zaznacza si¢ wyraznie — wezesniej jedynie sygnalizowana — tendencja
zmierzajaca do upodmiotowienia dziecka w postepowaniach prawnych, jakie go dotycza.
Pomimo tego, ze powstaja coraz to nowe uregulowania wzmacniajace pozycje dziecka,
dominuje w literaturze krytyka opieszalej i niekonsekwentnej realizacji tej idei zaréwno
w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa, jak tez (a moze zwtaszcza) do
praktyki jego stosowania. Trzeba jednak dostrzec kolejne posuniecia legislacyjne z wolna
wzmacniajace pozycje dziecka na gruncie prawa formalnego. Odnoszac t¢ mysl do tematu
rozwazani, mozna sformutowaé dwie tezy. Pierwsza, ze wychowanek pieczy zastepczej moze
i powinien mie¢ wigkszy niz dotychczas wptyw na przebieg postepowari, ktére go dotyczg
oraz druga, ze on juz teraz ma na to okreslony wpltyw, gdyz jest w znacznej mierze trakto-
wany podmiotowo.
Wychowankéw pieczy zastepezej dotycza:
* postepowanie, w wyniku ktdérego dziecko znalazto si¢ w pieczy zastepczej, zwigzane z nim
* postepowanie wykonawcze, prowadzone w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze
* postepowanie stanowigce podstawe do opuszczenia jej przez wychowanka lub umiesz-
czenia w innej formie, powrotu do rodzicéw, ewentualnie adoptowania go.

Nalezy podkresli¢, ze dziecko moze w ramach tych postepowari wypowiadaé swoje opinie
i zgtaszaé wnioski, a nickiedy ma ono mozliwo$¢ inicjowania niektérych z nich poprzez
wiasng aktywnos$¢. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na mozliwos$¢ wystapienia z wnio-
skiem o umieszczenie w pieczy zastgpczej, czy tez spowodowanie kontroli realizacji jego praw
w trakcie pobytu w wyniku zgloszenia problemu pracownikowi lub dyrektorowi placéwki,
rodzinie zastgpczej, koordynatorowi rodzinnej pieczy zastgpezej, organizatorowi rodzinnej
pieczy zastepczej, rodzicom, powiatowemu centrum pomocy rodzinie, psychologowi
szkolnemu, policji, Rzecznikowi Praw Dziecka, odpowiedniej organizacji pozarzadowej.
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W typowej sytuacji wychowanek nie wie, ze istnieja takie mozliwosci, jednak $wiadomosé
prawna dzieci i ich asertywno$¢ sg wicksze niz dawniej.

3.6.2. Umieszczenie w pieczy zastepczej

O umieszczeniu w pieczy zastepczej, a takze o zmianie takiego orzeczenia orzeka sa}d
rodzinny (wydziat rodzinny i nieletnich sadu rejonowego) w trybie nieprocesowym (art. 510
i nastepne k.p.c.). Postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie i przywrdcenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo
zakazanie kontaktéw z dzieckiem 6w sad wydaje wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy.
Dotyczy to takze zmiany rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, zawartych w wyroku orze-
kajacym rozwdd, separacje, uniewaznienie matzestwa albo ustalajacym pochodzenie
dziecka. Postanowienia takie stajg si¢ skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu si¢
(art. 579 k.p.c.).

Szczegélowe omdwienie postepowania nieprocesowego zawieraja kompetentne opraco-
wania procesualistéw'*.

Z punktu widzenia tematu tej wypowiedzi zaakcentowad nalezy mozliwosci prawne
aktywnego udziatu dziecka w tym postepowaniu, czyli moznos$¢ wplywania przez dziecko
na jego przebieg. Zagadnienie to jest istotnym elementem ewolucji ochrony praw dziecka,
w ramach ktdrej coraz wigksze znaczenie nadaje si¢ prawom procesowym. Po dokumen-
tach prawno-materialnych, ktérych przyktadem jest chociazby Konwencja o prawach
dziecka, przyjeto Konwencje o wykonywaniu praw dziecka, ktéra skoncentrowana jest na
prawie formalnym. Dziecko z oczywistych powoddéw takich jak wiek, stopieri dojrzatosci
czy rozwdj intelektualny nie moze wystepowaé przed sadem samodzielnie. Nie powinno tez
samodzielnie uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowoddéw przez sedziego poza salg rozpraw.
Intencja wsparcia dziecka lezy u podstaw wprowadzenia w 2019 r. zmiany w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, dotyczacej reprezentowania w postgpowaniach sadowych,
w ktérych nie moze ono by¢ reprezentowane przez rodzicéw (art. 99'-99° k.r.o.).

Z punktu widzenia tematu opracowania na szczegdlne podkreslenie zastuguje instytucja
wystuchania dziecka przewidziana zaréwno w postepowaniu procesowym (art. 216" k.p.c.),
jak i nieprocesowym (art. 576 § 2 k.p.c.). W obu postgpowaniach odbywa si¢ ono poza salg
posiedzeri sadowych, a mozliwo$¢ jego przeprowadzenia zalezy od rozwoju umystowego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka. Celem wystuchania dziecka jest zapoznanie si¢
z jego opiniami, sposobem postrzegania zaistnialej sytuacji, a takze po to, by uwzgledni¢
jego zdanie i rozsgdne zyczenia. Sedziowie coraz czesciej korzystaja z instytucji wystuchania.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie powinni przeceniaé swoich umiejetnoéci przeprowadzania
tej czynnosci wiazacej sie dla dziecka ze stresem, czasami konfliktem lojalnosci i nierzadko —
z powodu nieostroznych stéw sedziego — moze wywotywaé poczucie winy. Z tej przyczyny
przed wystuchaniem se¢dzia powinien odby¢ narade z psychologiem, stuzacg ustaleniu

130 E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie nieprocesowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; A. Kallaus, Udziat
0soby matoletniej w postgpowaniu opickuriczym, Ars boni et aequi, Poznari 2015; J. Bodio, Status dziecka jako
uczestnika postgpowania nieprocesowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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ramowego planu wystuchania, przekazaniu sedziemu sugestii odnosnie do sposobu formu-

towania pytan kierowanych do konkretnego dziecka itp. '*!

3.6.3. Pozycja prawna dziecka w postgpowaniu o odebraniu osoby maloletniej'**

Postepowanie dotyczace odebrania dziecka, jezeli na nie patrzeé z jego perspektywy, ma te
ceche, ze ze wzgledu na zwiazane z nim zagrozenie wystapienia zdarzen o duzym tadunku
negatywnych emocji, ktérych moze ono do$wiadczy¢, lepiej... aby do niego nie doszto.
Nalezatoby w zwigzku z tym poczynié¢ starania, by nakloni¢ rodzicéw do dobrowol-
nego przekazania dziecka do wskazanej przez sad placéwki opiekunczo-wychowawczej lub
rodziny zastepczej. Pierwszy krok w perswazyjnym oddziatywaniu w stosunku do rodzicéw
powinien uczyni¢ sedzia, uzasadniajac postanowienie o umieszczeniu ich dziecka w pieczy
zastepezej, wskazujac na konieczno$é podjecia takiego rozstrzygniecia ze wzgledu na dobro
dziecka i na perspektywe powrotu dziecka do rodziny (reintegracje) po zmianie sytuadji,
jaka byta podstawa wydanego orzeczenia. Nastepne dziatania powinny by¢ funkcja kura-
teli rodzinnej, oddziatywania asystenta rodziny, koordynatora lub/i organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej.

Realizacja proponowanego sposobu umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej przez
rodzicéw napotyka bariere psychiczna, zwiazang z ich poczuciem, ze wykonujac dobro-
wolnie orzeczenie sagdu, okazujg (przed dzieckiem, innymi cztonkami rodziny i osobami
bliskimi) ulegto$¢ i przyznaja mu stuszno$é. Stajac si¢ wykonawca, daja dowdd zgody na
umieszczenie dziecka poza rodzina, roztake i pobyt dziecka w nieznanym mu $rodowisku.
Maja poczucie nielojalno$ci wzgledem dziecka, a ponadto zapewne tez po prostu nie zgadzajg
sie z postanowieniem sadu i nie znajdujg w sobie woli, by dobrowolnie si¢ mu poddaé.

Nie wykonujac dobrowolnie orzeczenia, rodzice powoduja prowadzenie postepowania
o odebraniu osoby matoletniej. Rozpoczyna je wniosek podmiotu uprawnionego (tego,
u ktérego dziecko ma zostaé umieszczone), po czym sad zleca kuratorowi sadowemu przy-
musowe odebranie dziecka od sprawujacego wtadze rodzicielska rodzica lub od opiekuna.
Moze si¢ ono odby¢ tylko w obecno$ci wspomnianego podmiotu uprawnionego albo
osoby przez niego upowaznionej lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej
(art. 598%). Jezeli osoba uprawniona nie stawi si¢ w terminie wyznaczonym przez kura-
tora sgdowego, wéwczas czynnos¢ nie bedzie dokonana. Konieczno$é uczestniczenia przy
odebraniu osoby przez rodzine zastepcza lub pracownika placéwki opiekuriczo-wycho-
wawczej jako podmiotu uprawnionego jest oczywista wada konstrukcji omawianego
postepowania. Szkodzi to bowiem budowaniu przez nich relacji z rodzicami wychowanka,
co jest niezbedne do roztropnego wspétdziatania z nimi (art. 112" k.r.o.). Dojdzie do tego
w szczegdlnosci wéwezas, gdy w postgpowaniu zaistniejg sytuacje o znacznym tadunku
emocji, w szczegdlnosci jesli na zadanie kuratora sadowego uczestniczy¢ w nim bedzie policja.

131 W niniejszym tomie zagadnienie wystuchania dziecka oraz wiele innych kwestii proceduralnych dotyczacych
udziatu dziecka w Eos@powaniach, jakie 1%0 dotyczg w szerokim ujeciu podjeta dr J. Zajaczkowska-Burtowy
w czgéci IT tejze publikacji. Uzasadnia to skoncentrowanie uwagi w tym opracowaniu wylacznie na specyficz-
nych procedurach dotyczacych matoletnich zyjacych w rzeczywistoéci pieczy zastepczej.

132 A. Kallaus, Udzial osoby matoletniej..., s. 158-167; J. Bodio, Status dziecka..., s. 361-364.
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Motze sig tez zdarzy¢, ze dziecko bedzie ukrywane, co spowoduje konieczno$é zawiadomienia
prokuratora. Na zadanie kuratora policja ma obowiazek usunaé tez osoby przeszkadzajace
w wykonaniu orzeczenia.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnego przepisu o kompetencjach dziecka
w oméwionym postepowaniu. Rzec mozna, Ze jest ono przedmiotem postegpowania, wszak
to ono ma by¢ odebrane rodzicom i przekazane podmiotowi uprawnionemu. Jezeli wiec nie
dojdzie do dobrowolnego przekazania dziecka do rodziny zastepczej lub instytucjonalnej
formy pieczy zastepczej, wéwczas wysoce prawdopodobne jest, ze dziecko bedzie wydane
przymusowo, co wiaze si¢ z trudnymi, emocjonalnymi sytuacjami, ktére moga zapasé
w pamied i stanowi¢ bariere dla nalezytego funkcjonowania w czasie roztaki z rodzicami.

3.6.4. Postepowanie w sprawie oceny zasadnosci dalszego przebywania wychowanka
W pieczy zastgpczej

Pobyt w pieczy zastepczej winien mie¢ ograniczone ramy czasowe — w trakcie przebywania
tam dziecka prowadzona jest praca z jego rodzicami, ktéra ma na celu doprowadzenie do
sytuacji umozliwiajacej jego powrdt do rodziny, czyli jej reintegracje.

Sad rodzinny, ktérego orzeczenie byto podstawg umieszczenia dziecka w pieczy zastep-
czej, ma obowiazek nie rzadziej niz co 6 miesigcy zapoznad sie z aktualna jego sytuacja, by
ustali¢, czy zaistnialy podstawy do zmiany orzeczenia. Mozliwosci s trzy. Pierwsza prze-
widuje art. 111 § 1a k.r.o. dajacy sadowi mozliwos¢ pozbawienia rodzicéw wychowanka
whadzy rodzicielskiej, jezeli pomimo udzielonej im pomocy nie ustaty przyczyny umiesz-
czenia dziecka w pieczy zastepczej, a w szczeg6lnosci wéwezas, gdy rodzice trwale nie
okazujg zainteresowania dzieckiem'*. Mozliwos$¢ druga sprowadza si¢ do uchylenia orze-
czenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej i wydania postanowienia o jego powrocie
do rodzicéw. W takim przypadku sad moze utrzymaé w stosunku do nich (lub ustanowic)
ktéras z form ograniczenia wladzy rodzicielskiej niezwigzanych z przebywaniem dziecka
w pieczy zastepezej (109 § 2 pkt 1-4 k.r.0., a wige z wytaczeniem punktu S). Trzeci wariant
sprowadza si¢ do pozostawienia status quo ze wzgledu na brak przekonujacych argumentéw
na rzecz przyjecia ktéregos z dwéch pierwszych rozwigzari. Podstawa do wyboru kedrejs ze
wskazanych mozliwosci sg ustalenia podmiotéw oceniajacych sytuacje dziecka bedacego
wychowankiem rodzinnej lub instytucjonalnej formy pieczy zastepczej, w tym zwlaszcza
zmiany, jakie zaszty w funkcjonowaniu jego rodzicéw. Kazdy z trzech wskazanych wariantéw
reakeji sadu poprzedzony jest postepowaniem prowadzonym wewnatrz struktury pieczy
zastgpczej. Poczynione ustalenia przekazywane sg sadowi jako material dowodowy, a czasami
tez jako wniosek.

Kluczowy dla rozwazari o pozycji wychowanka pieczy zastepczej w ramach tych poste-
powan jest art. 4a u.w.r.p.z. stanowiacy, ze: Podmioty realizujgce zadania wynikajgce
z nintejszef ustawy, w xzmego'lnos'cz' do/eonujqc oceny sytuacfi dziecka UMIESZCZONEGO W preczy
zastgpeze] orag kwalifikujgc dziecko do przysposobienia, sq obowigzane do wystuchania

133 Zob. T. Sokotowski, Powrdt dziecka do rodziny bgdz fakultatywne pozbawienie wladzy rodzicielskief, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3.
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dziecka, jezeli jego wick i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci
uwszgledniajqg jego zdanie™. Wskazano w nim dwa przyktady postepowari prowadzonych
na podstawie u.w.r.p.z., a mianowicie postepowanie zwiazane z oceng sytuacji wycho—
wanka, co jest punktem wyjscia do wystapienia z wnioskiem o jego powrét do rodziny oraz
postepowanie kwalifikacyjne dotyczace przysposobienia wychowanka. W obu tych poste-
powaniach dziecko powinno by¢ wystuchane, jezeli pozwala na to stan jego intelektualnego
rozwoju. Wymienione przyktady nie wyczerpujg zagadnienia — nie wymieniaja wszystkich
postepowari dotyczacych wychowanka, ani tez ogétu mozliwych form jego w nich udziatu
(dlatego wskazanie tych postepowan poprzedzono zwrotem w szczegolnosct).

Wymienione w art. 4 u.w.r.p.z. postepowania prowadzone WewNatrz systemu pieczy
zastepezej maja stuzebny charakter wzgledem postepowart sadowych dotyczacych wycho-
wanka. Wiaza si¢ one z obowiazkiem organizatora rodzinnej pieczy zastepczej sformutowania
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej formie pieczy zastgpezej, rodzinie
zastgpezej oraz w rodzinnym domu dziecka (art. 128 i art. 135 u.w.r.p.z.)'®. Celem tego
postepowania jest nie tylko ustalenie aktualnej sytuacji w rodzinie wychowanka pod katem
zasadnosci jego dalszego przebywania w pieczy zastepczej, ale réwniez poddanie ewaluacji
metod i efektdw pracy z dzieckiem i rodzing w celu wniesienia w tym wzgledzie odpowied-
nich modyfikagji (art. 129 uw.r.p.z.)"*.

Oceny sytuacji dziecka dokonuje organizator rodzinnej pieczy zastepczej na posie-
dzeniu, w ktérym biorg udzial osoby pelniace funkeje rodziny zastepczej lub prowadzacy
rodzinny dom dziecka, a takze pedagog, psycholog, asystent rodziny pracujacy z rodzicami
wychowanka, przedstawiciel osrodka adopcyjnego (jezeli sytuacja prawna dziecka umoz-
liwia wszczgcie postgpowania o przysposobienie), koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej,
a takze rodzice dziecka, chyba Ze s3 oni pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Stosownie do
okolicznosci danego przypadku na posiedzenie mozna zaprosi¢ réwniez inne osoby, w szcze-
gblnosci przedstawicieli sgdu [...] powiatowego centrum pomocy rodzinie, osrodka pomocy
spotecznej, centrum ustug spoteczmych, Policfi, ochrony zdrowia, instytucji oswiatowych oraz
organizacyi spotecznych statutowo zajmujgcych sig problematykg rodziny i dziecka, a takze
osoby bliskie dzieckn (art. 130 u.w.r.p.z.)"”. Podobny jest tez sktad zespotu do spraw oceny
wychowanka formy instytucjonalnej pieczy zastgpczej — art. 137 uw.r.p.z.)".

Zadaniem zespolu jest ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, metod pracy
z dzieckiem i rodzina, planu pomocy dziecku, stanu jego zdrowia. Szczegdlne znaczenie ma

134 Wskazujac na range tego uregulowania, trzeba jednoczesnie paradoksalnie stwierdzi¢, ze bez uszczerbku dla
meritum mogtoby go w ustawie w ogdle nie by¢. Bledem legislacyjnym jest bowiem powtarzanie w kolej-
nych aktach prawnych tego, co od dawna obowiazuje na podstawie przepiséw pomieszczonych w innych.
Takim przepisem jest zwlaszcza art. 12 KoPD: 1. Paistwa-Strony zapewniajg dzieckn, ktdre jest zdolne
do ksztattowania swych wtasnych pogladow, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych poglgddw we wszyst-
kich sprawach dotyczgcych b 'dzz'f: mz‘afo w szezegdinosci zapewniong mozliwos¢ wypowiadania sig w /eaz'dz/m
postepowanin sgdowym i administracyjnym, dotyczgcym dziecka, Zezpo;’rfdm’o lub za posrednictwem przed-
stawiciela quz’ 0dpowz’edm'cgo organ, zgodm‘e z zasadami procedumln mi prawa wewngrrznego. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP przepisy Konwencji nalezy do powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa jako
przepis aktu prawa miedzynarodowego, ktdry zostat przez Polske ratyfikowany.

135 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodziny..., s. 537-575, 598-599.

136 Tamze,s. 576-578.

137 Tamze,s. 579-586.

138 Tamze, s. 602-608.
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jednak ocena mozliwosci powrotu dziecka do rodziny (art. 137 u.w.r.p.z.). Konsekwencja
zasady tymczasowosci pieczy zastepczej jest, ze ocena sytuacyi dziecka powinna byc’ przepro-
wadzana w miarg potrzeb, jednak w preypadku dzieci w wicku ponizej 3 lat nie rzadzief niz
co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy (art. 131 ust. 1,
art. 138 ust. 1 uw.r.p.z.)".

Do ocen oraz zastrzezeri formutowanych przez zespét nie stosuje sie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego'“. Ma to ten skutek, ze skoro nie mamy do czynienia z poste-
powaniem administracyjnym, to nikt (a wigc réwniez wychowanek pieczy zastgpczej) nie jest
strong tego postgpowania w rozumieniu 30 k.p.a. W konsekwencji zadnemu podmiotowi nie
przystuguja srodki odwotawcze od ustalert i wnioskéw komisji. Sg one materiatlem w poste-
powaniu przed sgdem i moga w jego trakcie by¢ ewentualnie kwestionowane przez osoby
zainteresowane. Takze uchybienia formalne (np. niepowiadomienie o posiedzeniu rodzicéw)
nie dajg podstaw, by podwazy¢ sformutowane wnioski i ustalenia. Poinformowanie jednak
o tym i o innych podobnych uchybieniach s¢dziego mogloby przyczyni¢ si¢ do zwrdcenia
uwagi organom nadzorujgcym oraz wplynaé na odbidr tresci dokumentéw przez sad.

3.6.5. Postgpowanie w sprawie przysposobienia wychowanka pieczy zastepczej

Sytuacja prawna dziecka przebywajacego w pieczy zastgpczej moze ulegaé modyfikacji
takze w ten sposéb, ze nastapi zmiana podstawy materialnoprawnej jego pobytu. Z punktu
widzenia mozliwosci przysposobienia wychowanka istotne znaczenie ma $mier¢ rodzicéw,
ich zaginigcie, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej i niektére przypadki ubezwlasnowolnienia
catkowitego (zwlaszcza gdy podstawg jest uposledzenie intelektualne). W takich przypad-
kach sad opiekuriczy ustanowi dla niego opieke i wyznaczy opiekuna. Jednoczesnie z tego
powodu, ze wychowanek uzyskuje status osoby o uregulowanej sytuacji prawnej, czyli taki,
jaki od strony formalnej pozwala na wszczgcie postepowania o jego przysposobienie*'.

Do zadan organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej, zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektora placédwki
opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego nalezy sporzadzanie opinii o zasadnosci przy-
sposobienia dziecka, jego kontaktach z rodzina i wplywie tych kontaktéw na dziecko,
a takze ewentualnie o zasadnosci przysposobienia zwigzanego z zamieszkaniem dziecka poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia winna tez zawieraé oceng zasadnosci wspol-
nego umieszczenia rodzeristwa w rodzinie przysposabiajacej, w tym réwniez o mozliwosci

139 Pewne odrebnosci wystepuja przy ocenie dokonywanej w placéwee rodzinnej — art. 139. 1. W placdwee
opickurczo-wychowawczej typu rodzinnego oceny sytuacji dziecka dokonuje dyrektor w porozumienin z organi-
zatorem rodzinnej pieczy zastgpezef whasciwym ze wzgledu na potozenie placdwki. 2. Organizator rodzinnej
preczy za:t;pc? wspiera dyrektora placowki o)fz‘ekmécza—wyc/oowﬂwczzj typu rodzinnego w sporzgdzeniu
planu pomocy dzieckn. 3. Przepisy art. 136 cel okresowej oceny sytuacyi dziecka umieszczonego w placowee lub
w osrodku, i art. 138 terminy okresowych ocen sytuacji dziecka umieszczonego w placwee lub w osrodku, stosuje
sig odpowiednio.

140 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2020 poz. 256 t.j.

141 Nie jest to trafne okreslenie, gdyz kazda sytuacja jest uregulowana, a nie tylko taka, jaka pozwala dziecko
przysposobi¢, co sprawia, ze obligatoryjnie rozpoczynana jest w stosunku do niego procedura adopcyjna.
W przypadku $mierci rodzicéw lub pozbawienia ich wadzy rodzicielskiej okreslenie afirmujace (uregulo-
wana) wydaje si¢ wrecz niestosowne.
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nieumieszczenia wspc’)lnie rodzedstwa w rodzinie przysposabiajalcej zZ powodu nieznale-
zienia kandydata, ktdry przysposobitby rodzenistwo. Sporzadzajacy opini¢ biora pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia przez przysposobienie najlepszego interesu dziecka (art. 139a
uw.r.p.z.)*

Opinie, o ktérych wyzej mowa, przekazywane s3 whasciwemu osrodkowi adopcyjnemu.
Z kolei osrodek 6w ma obowiazek kwalifikowania dzieci zgloszonych do przysposobienia
oraz sporzadzania dla dziecka zakwalifikowanego diagnozy psychologicznej i pedagogicznej.
Gromadzi on réwniez aktualne dane o stanie zdrowia dziecka (156 ust. 1 u.w.r.p.z.)'*,
wspdtpracuje ze $rodowiskiem lokalnym, w szczeg6lnosci z podmiotami whasciwymi
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (155 ust. 1). Owa wspdtpraca ma
podstawy w licznych uregulowaniach, ktére czynia z wychowankéw pieczy zastepezej Zrédto
zasilajace nurt adopcyjny do tego stopnia, ze ustawe mozna poczytywaé jako sprzyjajaca
lobbingowi adopcyjnemu w Polsce.
Przejawia si¢ to w:

* tresci analizowanego wyzej art. 112% k.r.o. blednie dwukierunkowo (zero-jedynkowo)
postrzegajacego piecze zastepcza jako nakierowanaz na reintegracje rodziny lub - jeieli
powrdt dziecka do rodziny jest niemozliwy — ku przysposobieniu; w konsekwencji
przepis ten nie przewiduje mozliwosci utrzymywania trwatej relacji wychowanka z rodzi-
cami, ktérzy wykonali pracg nad poprawa swojego funkcjonowania, stajac si¢ waznymi
osobami dla dziecka, zapewniajac mu troske, mitos¢, ale nie bedac w stanie stworzy¢ mu
warunkéw do powrotu do rodziny;

* uregulowaniu procedury adopcyjnej w u.w.r.p.z. pomimo tego, ze przysposobienie nie
jest wspieraniem rodziny dziecka przysposabianego ani nie jest pieczg zastepcza, a wiec
nie miesci si¢ w zakresie Wyznaczonym nazwg ustawy;

* pomijaniu w szkoleniach dla kandydatéw na rodziny adopcyjne kwestii zwigzanych
z prawem dziecka do wiedzy o swych biologicznych korzeniach, co mogtoby ich do przy-
sposobienia zniechecié;

* uczynieniu przedsadowej procedury adopcyjnej nader pospiesznej i przez to obarczone;j
ryzykiem powierzchownosci, co jest szczegdlnie istotne dla tematu niniejszego opraco-
wania, bo nasuwa watpliwosci w kwestii mozliwosci uzyskania od wychowanka pieczy
zastepczej zgody na przysposobienie w nalezyty sposéb.

Konsekwencjg uregulowania art. 112* k.r.o. jest przyjeta w tym samym czasie tres¢ art. 164
uw.r.p.z."** Naklada on na organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, dyrektora placéwki opie-
kuniczo-wychowawczej, regionalnej placéwki opiekuniczo-terapeutycznej lub interwencyjnego
osrodka preadopcyjnego, ktére powziely informacje o dziecku uzasadniajaca zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia, obowigzek zgloszenia jej do osrodka adopcyjnego dziatajacego na
terenie wojewddztwa, w ktérym przebywa dziecko. Wykonanie tego obowiazku moze wyeg-
zekwowac organ prowadzacy placéwke, a takze sprawujacy nad nim nadzér merytoryczny.

142 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny...,s. 611-617.
143 Tamze, s. 636-642.
144 Tamze,s. 729-736.
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Po uzyskaniu owej informacji osrodek adopcyjny wystepuje do organizatora rodzinnej pieczy
zastegpezej, a takze zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w insty-
tucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektora placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu
rodzinnego o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii oraz odpowiedniej dokumentagji (art. 139a
uw.r.p.z.)'®. Nastepnie o§rodek sporzadza tzw. karte dziecka, czyli informacje o jego sytuacji
prawnej, rodzinnej i zdrowotnej. Jezeli o§rodek adopcyjny nie moze sporzadzi¢ karty dziecka,
gdyz nie ma informacji o sytuacji prawnej dziecka, wéwczas w terminie trzech dni roboczych
od powziecia informacji uzasadniajacej zakwalifikowanie do przysposobienia wystepuje do
wiasciwego osrodka adopcyjnego prowadzacego wojewddzki bank danych o ustalenie sytu-
acji prawnej dziecka. W czasie siedmiu dni roboczych od otrzymania tego wystapienia o$rodek
ten przekazuje osrodkowi adopcyjnemu wymagane informacje o sytuacji prawnej dziecka.
W terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka o$rodek adopcyjny dokonuje kwalifi-
kacji dziecka do przysposobienia krajowego. Dochodzi do tego maksymalnie w ciagu 47 dni od
pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskiej lub od ich $mierci. W tym okresie musi tez doj§¢
do wyrazenia zgody na przysposobienie przez wszystkie wskazane prawem osoby, w tym przez
dziecko, ktdre ma zostaé przysposobione'*.

Kwalifikacja dziecka do przysposobienia obejmuje: diagnoze psychologiczna dziecka,
okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny, doko-
nywang przez psychologa ocen¢ stopnia mozliwosci nawiazania przez dziecko wigzi
emocjonalnej w nowej rodzinie, a takze wiezi dziecka z bliskimi mu osobami, ustalenie sytu-
acji prawnej rodzeristwa dziecka, az po analiz¢ calosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania,
czy przysposobienie lezy w jego najlepszym interesie, dokonywang na podstawie opinii
(art. 139 uw.r.p.z.).

Przy kwalifikowaniu dziecka do przysposobienia o$rodek adopcyjny wspétpracuje
w szczegdlnosci z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny — z podmiotem organizujacym prace z rodzing, koordyna-
torem rodzinnej pieczy zastepczej, organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej, placéwkami
opiekuriczo-wychowawczymi, regionalnymi placéwkami opiekuriczo-terapeutycznymi,
interwencyjnymi o$rodkami preadopcyjnymi, podmiotami leczniczymi, placéwkami o§wia-
towymi, jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, sgdami oraz policja.

Merytoryczny zakres opinii, a takze krag podmiotéw zaangazowanych w przygotowanie
materiatéw, jakie s3 dla sadu podstawa w orzekaniu o ustanowieniu adopcji, nie budzg
wqtpliwos’ci. Natomiast z punktu widzenia tematu opracowania, a wiec sytuacji prawnej
matoletniego wychowanka pieczy zastgpczej, mozna zglosi¢ zastrzezenia w stosunku do
terminarza wykonywania poszczegc’)lnych posunie¢ w ramach postepowania adopcyjnego
wyznaczonego w art. 164 u.w.r.p.z. Krytycyzm wobec jego szczegdtowosci i stanowczosci
ma silng podstawe, jezeli spojrze¢ nan przez pryzmat tych elementéw sytuacji dziecka, ktére
powinny leze¢ u podtoza wyrazenia przez niego zgody na przysposobienie. Ustawa wymienia
chociazby stosunck dziecka do przysposobienia. Dotyczy to kazdej procedury adopcyjnej, nie

145 Tamze,s. 613-617.
146 Nieco dtuzsza i bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy dochodzi do przysposobienia ze zmiang miejsca
zamieszkania dziecka za granica.
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tylko zwiazanej z koniecznoscia uzyskania zgody od bardzo mlodej osoby. Wskazane terminy
nakazuja o$rodkowi adopcyjnemu uzyskac zgode dziecka na przysposobienie w okresie
ponizej péttora miesigca od zdarzen, ktdre sprawily, ze pod wzgledem formalnym przy-
sposobienie stato sic mozliwe. Podobnie rzecz si¢ ma z dzieckiem mtodszym, o ktérym
sporzadzana jest opinia, a ze wzgledu na jego niewielkie rozeznanie nie odbiera si¢ od niego
zgody. Jezeli przypadek dotyczy rodzeristwa, wéwezas chodzitoby o zgode ich wszystkich
i to zgode na przysposobienie przez te same osoby ze wzgledu na art. 166a u.w.r.p.z. naka-
zujacy, aby rodzenistwo — poza wyjatkowymi przypadkami — umieszczane byto w jednej
rodzinie przysposabiajacej. Przestanka skutecznosci zgody w ogéle, a zgody dziecka na
wlasne przysposobienie w szczegSlnosci, jest posiadanie przez nie rozeznania odno$nie do
istoty przysposobienia, w tym np. aby miato $wiadomos¢, ze bedzie podlegato wladzy rodzi-
cielskiej przysposabiajacych, ktérzy maja mozliwos¢ podejmowania rozmaitych decyzji, jak
np. zamieszkanie za granica, co spowoduje utrate kontaktu z bliskimi itd. Zwazywszy range
zagadnienia zgody dziecka na przysposobienie, a takze tryb oraz terminarz jej pozyskiwania,
okreslony w oméwionym art. 164 u.w.r.p.z., co stoi w sprzecznosci z postulatem doglebnego
zaznajomienia si¢ z projektowang sytuacja przez dziecko i sSwiadomego oraz swobodnego
wyrazenia przez nie zgody.

W kodeksie rodzinnym i opiekuriczym wskazano dwa uregulowania zawierajace meryto-
ryczne podobienstwo do tej fazy procedury adopcyjnej. Pierwszym jest 6-tygodniowy termin
liczony od daty porodu na wyrazenie zgody na przysposobienie przez rodzicéw nowo naro-
dzonego dziecka. Uzasadniany jest on potrzebg czasu, aby $wiadomie, stanowczo podjaé
tak trudng decyzje, zwlaszcza jesli chodzi o kobiete, ktdrej kondycja psychiczna po poro-
dzie moze owg $wiadomos¢ zaburzaé (np. w konsekwencji depresji poporodowej). Drugi za$
to miesieczny termin oczekiwania na zawarcie zwigzku matzeriskiego przez nupturientéw,
liczony od zgloszenia zamiaru jego zawarcia w USC. W obu tych przypadkach terminy
dotyczg 0séb dorostych, ktére do swej decyzji dojrzewaty wezesniej niz moment rozpoczecia
biegu terminu. W obu wskazanych przypadkach nie wiaza si¢ tez one z trauma poréwny-
walng ze $miercig rodzicéw lub sytuacjami bedacymi podstawa pozbawienia ich wladzy
rodzicielskiej, a takie wydarzenia rozpoczynaja bieg terminéw zwigzanych z rozpoczeciem
procedury adopcyjnej, ktérej elementem jest uzyskanie od dziecka zgody na przysposobienie.
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze okres traumy po $mierci rodzicéw jest ztym momentem na
decydowanie przez dziecko o swej przysztosci. Decydowanie o przysposobieniu powinno
stac sie mozliwe dopiero po — uzywajac jqzyka terapeutéw — przepracowaniu traumy. W tym
kontekscie nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do tresci art. 164 w.w.r.p.z. jako nazbyt powierz-
chownie proadopcyjnej, bo nieuwzgledniajacej ztozonosci sytuacji dziecka.
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3.7. Whnioski

Reasumujac rozwazania zawarte w rozdziale III, nalezy sformutowad nast¢pujace wnioski,
ktérych uwzglednienie poprawitoby zakres ochrony prawnej matoletnich wychowankéw
pieczy zastgpczej.

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, w ktdrej uregulowania skoncentrowane
s3 na ochronie intereséw i praw osoby zaburzonej psychicznie, nalezy uwzglednié srodki
przeciwdziatajace zagrozeniu, jakie osoba taka moze spowodowaé swoim najblizszym,
zwlaszcza domownikom, a takze dzieciom przebywajacym w pieczy zastepczej. Nalezy
podda¢ pod rozwage ustawodawcy stworzenie podstaw prawnych do stosowania przy-
musu leczenia psychiatrycznego takze w przypadkach, gdy osoba zaburzona psychicznie nie
stwarza bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia. Osoba taka, nie podejmujac leczenia,
mimo powtarzajacych si¢ wezesniej agresywnych zachowan w stosunku do domownikéw
lub zachowan destrukeyjnie wptywajacych na dziecko przebywajace w pieczy zastepczej,
wywoluje u domownikéw permanentny stan zagrozenia, a na proces wychowawczy mato-
letniego wychowanka wptywa w sposéb wysoce destrukeyjny. Jest to jedna z tych trudnych
sytuadji, kiedy — nie odchodzac od celu pieczy zastepezej, jako skoncentrowanej na rodzinie
i na dziecku, jako cztonku swej rodziny, do ktérej ma ono wréci¢ — przychodzi wysungé na
pierwszy plan obrone dziecka przed jego rodzina.

W obliczu przemian cywilizacyjnych zwigzanych z coraz wigksza réznorodnoscia reli-
gijna, filozoficzna, etniczng, kulturows (w tym pedagogiczna/wychowawcza) polskiego
spoteczenistwa, dla praktyki funkcjonowania pieczy zastgpczej sprawg o coraz wickszym
znaczeniu bedzie zapewnienie ochrony tozsamosci dziecka-wychowanka. Jest to zagad-
nienie delikatne, a zarazem majace ogromne znaczenie w kontekscie wychowania. Osoby
tworzace samorza‘dowe systemy pieczy zastepczej oraz sgdziowie rodzinni maja obowiazzek
podchodzenia do niego z nalezytym respektem. Ochrona kulturowej tozsamosci wycho-
wanka moze by¢ zapewniona pomimo umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej (dotyczy to
zwlaszcza form rodzinnych) u 0séb o odmiennym niz dziecko wyznaniu, czy tez nawet przy-
naleznosci etnicznej, a takze o odmiennej niz rodzice wychowanka orientacji seksualnej. Jest
to mozliwe i w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, jednak respekt dla ochrony tozsa-
mosci dziecka i dla celu pieczy zastepczej, ktorym jest reintegracja jego rodziny, powinien
powodowaé uwzglednienie przy podejmowaniu takich dziata’t swobodnie wyrazonej woli
rodzicéw dziecka.

Z punktu widzenia tozsamosci wychowanka instytucjonalnej pieczy zastepezej i spéjnosci
wychowaweczej w tych placéwkach pozadane jest umozliwienie zatrudniania w nich oséb
z uwzglednieniem ich profilu wychowawczego. Postulat ten mozna ograniczy¢ do dopusz-
czalnosci przyjmowania do pracy oséb o podejsciu wychowawcezym spéjnym z osobami juz
zatrudnionymi.

W przedsadowej procedurze adopcyjnej prowadzonej w o$rodkach adopcyjnych nalezy
odejs¢ od sztywno okres$lonych terminéw podejmowania kolejnych dziatari na rzecz
mniej formalistycznego podejscia (art. 164 uw.r.p.z.). W szczeg6lnosci sprzeciw wywo-
tuje konieczno$¢ odebrania zgody na przysposobienie od wychowanka pieczy zastgpczej
w §ci$le okreslonym terminie od $mierci rodzicéw, czy tez zdarzeri, jakie doprowadzity do

e |



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej. Jest to regulacja watpliwa pod wzgledem psycholo-
gicznym, bo nie uwzglednia przezywanej przez dziecko traumy. Pod wzgledem prawnym
wypowiedZ dziecka, wyrazong w tak trudnej sytuacji psychicznej, mozna kwestionowac,
wskazujac, ze ze wzgledu na ograniczong swobode o$wiadczenie to nie moze by¢ traktowane
jako wyraz woli (a tak pojmowana jest zgoda).

Zmiany wymaga art. 112* k.r.o. zawierajacy alternatywne okreslenie celu pieczy zastep-
czej, rozumianego jako doprowadzenie do powrotu wychowanka do rodzicéw albo
ustanowienie dla niego rodziny adopcyjnej. Uregulowanie to uniemozliwia ochrong relacji
(wiczi) dziecka z jego rodzicami, kt6rzy sg lub w trakcie pobytu dziecka w pieczy zastepczej
stali si¢ dla niego osobami waznymi, odpowiedzialnie podchodzacymi do wychowywania
go, majacymi z nim silng i stabilng relacje emocjonalng, jednak nie s3 w stanie zapewni¢
dziecku nalezytych warunkéw w domu. Zmiana tego przepisu i zmniejszenie oddziatywania
lezacego u jego podstaw uproszczonego postrzegania pieczy zastepczej, bytaby odpowie-
dzia na zgtaszany przez zawodowe rodziny zastgpcze postulat wprowadzenia w wyjatkowych
przypadkach mozliwo$ci sprawowania pieczy zastepczej dtugoterminowo.

Sposréd zagadnien, jakie nie byty przedmiotem rozwazari w niniejszym opracowaniu,
gdyz nie dotyczg bezposrednio sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastepczej, ale majg
istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu tejze pieczy, warto na koniec tej wypo-
wiedzi wskaza¢ na najistotniejsze. Istnieje pilna konieczno$¢ podniesienia rangi zawoddw
asystenta rodziny i koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej poprzez przeznaczenie srodkéw
pozwalajacych na zatrudnienie odpowiedniej do potrzeb ich liczby, zapewniajac godziwe
uposazenie i stabilng perspektywe czasows zatrudnienia. Jest to warunek skutecznosci
ich oddziatywan wzgledem rodzin wychowankéw i rodzin zastepczych, a takze warunek
konieczny do stworzenia zadowalajacych relagji taczacych ich z sedziami rodzinnymi (innymi
stowy — wspdtpracy).

Istotnej reformy wymaga sadownictwo rodzinne. W kazdym sadzie okregowym nalezy
utworzy¢ wydziat rodzinny rozpatrujacy sprawy rozwodowe i inne wlasciwe rzeczowo na
tym szczeblu oraz sprawy odwotawcze z s3déw rejonowych. Zapewni to sedziom rodzinnym
$ciezke awansu taka, jaka maja sedziowie orzekajacy w innych wydziatach. Podstawy uzyska
proces pozadanej profesjonalizacji orzekania w tych specyficznych wydziatach. W Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury nalezy zapewni¢ sciezke edukacyjng dla sadownictwa
rodzinnego. W sadach rodzinnych (wydziatach rodzinnych i nieletnich sagdéw rejonowych)
nalezy stworzy¢ zapowiadana juz u zarania polskiego sgdownictwa rodzinnego sie¢ instytugji

eksperckich'.

147 Sad rodzinny, stuzby spoleczne i Srodowiskowi partnerzy wobec wychowankéw pieczy zastepezej i ich rodzin
(niepublikowany referat wygtoszony na konferendji pt.: Nie tylko deinstytucjonalizacia. 20 lat reformowania
systemu pz’f[zlz/ gastgpezef w Polsce — bilans dokonanych zmian), Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada
Rozwoju, Sekeja polityka spoteczna, rodzina, Warszawa Belweder 25.11.2019r.
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Streszczenie

Sytuacj¢ prawna wychowanka pieczy zastepczej reguluje kilka aktéw prawnych, sposréd
ktérych wymienié nalezy zwlaszcza kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawe o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, Konwencje o prawach dziecka. Wyznaczaja one stosunki
prawne taczace dziecko z rodzicami oraz osobami i instytucjami sprawujacymi piecze
zastepczg. Dla prawnej i pedagogicznej konstrukeji pieczy zastgpezej charakterystyczne jest
istnienie swoistego tréjkata, w ramach keérego wzajemnie oddziatujg na siebie: dziecko, jego
rodzice i osoby lub instytucje sprawujace piecz¢ zastepcza. Od wspierania rodzicéw w czasie,
gdy ich dziecko przebywa w pieczy zastepczej zalezy sukces lub porazka w dziataniach na
rzecz przywracania dzieci rodzicom (reintegracja rodziny), co jest podstawowym celem tej
instytucji prawnej.

Na sytuacje prawng wychowankdw rzutuja réwniez stosunki prawne taczace ich rodzicow
z organizatorem rodzinnej opieki zastepczej, sadem rodzinnym, asystentem rodziny, a takze
relacje miedzy sadem rodzinnym a kuratorem i lokalng administracja oraz wiele innych.

Po omédwieniu teoretycznych podstaw funkcjonowania pieczy zastepczej Autor ukazat
kilka sposréd co najmniej kilkunastu istotnych, szczegétowych, wspétczesnych probleméw
dotyczacych dzieci przebywajacych w pieczy zastepezej. W szczegdlny sposéb podkreslono
swoistg bezradnos¢ prawa, pedagogiki i psychiatrii w stosunku do wychowankéw bedacych
dzie¢mi oséb zaburzonych psychicznie. Szeroko oméwiono réwniez zagadnienie ochrony
tozsamosci (religijnej, etnicznej, narodowosciowej, pedagogicznej) dziecka przebywajacego
w rodzinie zastgpczej lub w placéwee opiekuniczo-wychowawczej. Zwrécono tez uwage na
kwesti¢ kontaktéw z dzieckiem przebywajacym w pieczy zastepczej, jako niezbednych dla
reintegracji rodziny wychowanka.
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The legal situation of foster care children

Summary

The legal situation of children in foster care is regulated by several legal acts, in particular
the Family and Guardianship Code, the Act on supporting the family and the foster care
system, and the Convention on the Rights of the Child. They determine the legal rela-
tionship between child and its parents, and persons and institutions exercising foster care.
Distinctive of the legal and pedagogical structure of foster care is the existence of a specific
relationship within which the child, its parents, and persons or institutions exercising foster
care, interact with each other. The success or failure of efforts to restore children to their
parents (family reintegration) depends on supporting parents while their child is in foster
care, which is the primary goal of this legal institution of fostering.

The legal situation of the charges is also influenced by the legal relations between their
parents and the organizer of family foster care, family court, family assistant, as well as rela-
tions between the family court and the probation officer and local administration, and many
others.

After discussing the theoretical foundations of the functioning of foster care, the
author considers over a dozen important detailed contemporary problems related to chil-
dren staying in foster care, and focuses on several key issues. The specific helplessness of
law, pedagogy and psychiatry in relation to charges who are children of mentally disturbed
people is especially emphasized. The issue of protection of the identity (religious, ethnic,
national, pedagogical) of a child staying in a foster family or in a care and educational insti-
tution is also extensively discussed. Attention was also paid to the issue of the necessity for
contact with a child in foster care to the reintegration of the charge’s family.
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1. Wstep

W ciggu ostatnich lat tematyka kontaktéw z dzieckiem doczekata si¢ niejednej publikaciji,
jednakze w dalszym ciagu, cho¢ problem dotyczy (a przynajmniej powinien) w pierwszej
kolejnosci dzieci rozstajacych si¢ rodzicéw, to nadal zwraca si¢ przede wszystkim uwage na
utrudnienia rodzicéw wynikajace z rozpadu rodziny. Dlatego tez przedstawiona analiza ma
na celu dokonanie przegladu podstaw prawnych i praktyki sadowej w sprawach o kontakty
z perspektywy dziecka. Wydaje si¢ bowiem, ze dziecko jest w dalszym ciagu przedmiotem
w rekach skonfliktowanych rodzicéw, co nastepnie przektada sie, niestety, réwniez na jego
pozycje w postepowaniu dotyczacym jego osoby. Sytuacja dziecka — czy to zupelnie matego,
czy tez dorastajacego — jest bardziej skomplikowana niz wszystkich pozostatych cztonkéw
rozpadajacej si¢ rodziny, gdyz krzywda, jaka si¢ dzieje dziecku, najcz¢sciej bedzie ujawniad si¢
dopiero wraz z jego rozwojem.

Niestety, przede wszystkim trudno odseparowa¢ dziecko od konfliktu rozgrywajacego si¢
w czterech $cianach, w ktérych ono przebywa i ktére sg catym jego $wiatem. Trudno tez jest
mu liczy¢ na wsparcie ze strony rodzicéw, gdyz ci nie wystepuja juz razem w jego ochronie.
Dodatkowo z reguly przestaje moc liczy¢ na inne osoby, jak dziadkowie, gdyz oni nie pozo-
stajg obojetni na rozpad rodziny i z reguty znajduja si¢ po ktérejs ze stron konfliktu albo tez
s3 mimowolnie po jednej ze stron umieszczane. Bywa wiec tak, ze dziecko, ktére znajduje
si¢ posrodku, jest w sytuacji braku opowiedzenia si¢ po ktérejkolwiek ze stron konfliktu
zupelnie samo. Mimo ze mozna apelowaé o porozumienie pomiedzy rodzicami i wskazywad
na szkodliwe skutki ich konfliktu, dotykajace dziecko, do$wiadczenie ostatnich lat, kiedy
problemy z kontaktami wciaz narastaja, wskazuje, ze w duzej liczbie przypadkéw ma to
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niewielki wplyw na rozsadne i dojrzate podejécie rodzicéw. Dlatego tez zadaniem niniejszej
pracy jest ukazanie w jak najwickszym stopniu perspektywy dziecka, po to, aby w dalszym
ciggu uzmystawia¢ rodzinom zaangazowanym w konflike, trudng i szczegdlna sytuacje mato-
letniego, ale takze zaproponowad zmiany przede wszystkim w stosowaniu prawa. Pozwolg
one w wickszej mierze uwzgledni¢ osobe dziecka, ktdra nie jest tylko zwiazana ze sprawa,
lecz to dziecka tego sprawa ta dotyczy, a w szczeg6lnosci, gdy mowa jest o kontaktach z nim.

Omawiajac instytucje kontaktéw z perspektywy dziecka, nalezy zauwazy¢, ze duze
znaczenie ma zmiana postrzegania praw przystugujacych dziecku, gdyz przez dlugi czas
zaréwno ta, jak i inne instytucje zwigzane z dzieckiem skoncentrowane byty na efektywnosci
realizacji praw dorostych. Dopiero od uchwalenia Konwengji o prawach dziecka' wyraznie
wyeksponowane zostato takze prawo dziecka do kontaktéw oraz obowiazek paristwa zapew-
nienia realizacji tego prawa’. Pomimo uptywu wielu lat w dalszym ciagu nalezy istot¢ praw
dziecka usilnie podkreslaé, albowiem najwazniejszym dobrem chronionym przepisami
o kontaktach, zawartymi w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, kodeksie postepowania
cywilnego, Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz aktach migdzy-
narodowych, jest prawidtowy rozwéj emocjonalny dziecka, dla ktérego owe kontakty sg
niezbedne i jedynie skrajnie naganna postawa oséb bliskich dziecku moze uzasadniaé wpro-
wadzenie ich zakazu lub ograniczen’.

2. Zrédla praw dziecka

Istotne jest, aby — analizujac instytucje kontaktéw z dzieckiem, a takze mozliwo$¢ jej reali-
zacji przez dziecko — wyjs¢ od wskazania Zrédet prawa dziecka do kontaktéw oraz podstaw
prawnych jego udziatu w postepowaniu w sprawach o kontakty. W tym wzgledzie nalezy
odwotad si¢ zaréwno do norm prawa krajowego, jak i miedzynarodowego.

Artykut 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*
ustanawia prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ktérego element stanowi prawo do
kontaktéw. To wiasnie na tle tego przepisu organ sadowy Konwengji, ktérym jest Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, orzeka w sprawach dotyczacych relacji pomiedzy rodzicami
a dzieémi, w szczegdlnosci o niewywiazywaniu si¢ pafistw z pozytywnych obowiazkéw
w zakresie zapewnienia realizacji kontaktéw rodzica z dzieckiem®.

Drugim nadzwyczaj istotnym aktem prawa migdzynarodowego, chroniacym kontakty
dziecka z bliskimi mu osobami, jest Konwencja o prawach dziecka. Artykut 9 ust. 3 KoPD
stanowi, ze paristwa powinny szanowa¢ prawo dziecka, ktére jest odseparowane od jednego

1 Konwencja o prawach dziecka, Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526.

2 DPor. szerzej M. Burtowy, J. Zajaczkowska-Burtowy, Togsamost dziecka w pieczy zastgpezej (po 30 latach od
uchwalenia Konwencji o prawach dziecka), ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1,s. 101-116.

3 M. Andrzejewski [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze, System Prawa Prywatnego, t. 12,
C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2011, s. 444.

4 Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 25 stycznia 1995 r., Dz.U.
2000 Nr 107 poz. 1128.

S A.Szklanna, Naruszenia prawa do poszanowania Zycia rodzinnego zagwarantowanego w EKPCz, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2020, nr 1, s. 18.
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lub dwojga rodzicéw, do utrzymywania osobistych stosunkéw i bezposredniego kontaktu
z obojgiem z nich, chyba ze byloby to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.
W art. 10 KoPD znajduje si¢ takie samo prawo dziecka, lecz dotyczace okolicznosci, gdy
rodzice z réznych przyczyn znajduja sic w innym paristwie niz ono. W art. 5 KoPD stanowi
sic réwniez o odpowiedzialnosci, prawie i obowiazku cztonkéw dalszej rodziny do zapew-
nienia dziecku mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad, w art. 8 KoPD natomiast
nakazuje si¢ paristwu poszanowanie prawa dziecka do stosunkéw rodzinnych®.

Naczelne miejsce w katalogu standardéw micdzynarodowych w kontekécie omawianej
instytucji zajmuje Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi z 15 maja 2003 r.” Juz na
etapie prac projektowych nowelizacji k.r.o. z 2008 r. wprowadzajacej przepisy poswiecone
kontaktom — uwzglgdniono postanowienia tej konwencji, ktdra statuuje wyraznie w art. 4,
ze dziecko i rodzice maja prawo uzyskania i utrzymywania ze soba regularnych kontaktéw.
To jej tres¢ i nazewnictwo, a takze sposoby zabezpieczenia wykonywania kontaktéw zostaly
w szczegblnosci uwzglednione podczas wprowadzania instytucji kontaktédw z dzieckiem
do porzadku krajowego. Tak wicc w przepisach art. 113-113° k.r.o. sformutowano katalog
form kontaktéw, sposobu ich ograniczen, zakazu, a takze wymieniono katalog osdb, ktére
takich kontaktéw z dzieckiem moga dochodzi¢. Natomiast, jak sic wydaje, Zrédta prawa
miedzynarodowego w wickszym stopniu ktada nacisk na wzajemnos¢ relacji kontaktéw
i prawo dziecka do utrzymywania tych kontaktéw, podczas gdy brzmienie analogicznych
regulacji prawnych w k.r.o. oraz w przepisach wykonawczych w k.p.c. sktania do refleksji,
iz jest to w wigkszym stopniu uprawnienie rodzicéw, a zwlaszcza rodzica, z ktérym dziecko
na co dzieri nie mieszka lub innych oséb bliskich dziecku niz przede wszystkim prawo tego
dziecka do zachowania relacji z tymi osobami.

Tymczasem réwnie istotne s3 normy nakazujace traktowaé dziecko jako podmiot, a nie
jedynie przedmiot postepowari, ktére dotycza jego osoby, a do takich w szczegdélnosci nalezg
sprawy o kontakty. Materialne prawo do kontaktéw, ktdre decyzja polskiego ustawodawcy
przystuguje réwniez dziecku, wymaga dla swej realizacji narzedzi procesowych, dlatego
szczegblnie w kontekscie kontaktéw dziecka niniejsze badania obejmowaé beda oba aspekty
zagadnienia.

Prawo dziecka do wypowiadania si¢ w sprawach, ktére go dotycza, zostato sformuto-
wane w art. 12 KoPD. Zgodnie z nim paristwa strony zapewniaja dziecku, ktdre jest zdolne
do ksztattowania swych wiasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych
pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga
stosownie do wieku oraz dojrzato$ci dziecka (ust. 1). W tym celu dziecku bedzie w szcze-
gblnosci zapewniona mozliwo$¢ wypowiadania sic w kazdym postgpowaniu sadowym
i administracyjnym dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawi-
ciela bgdz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego
(ust. 2).

6 Por. szerzej T. Smyczyniski, Prawo dziecka do rodziny [w:] T. Smyczyriski (red.), Konwencja o prawach dziecka.
Wybrane zagadnienia prawne i socjalne, Polski Komitet UNICEF, Warszawa 1994, s. 67-77.
7 Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi z 15 maja 2003 r., Dz.U. 2009 Nr 68 poz. 578.
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Z kolei zgodnie z art. 3 lit. b Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci
z 25 stycznia 1995 r., dziecko, uznane wedtug prawa wewnetrznego za majace wystarcza-
jace rozeznanie w dotyczacym go postepowaniu przed organem sadowym, powinno mieé
przyznane prawo i samo moze zgdaé przyznania takiego prawa dopytania go o zdanie i do
wyrazania swojego stanowiska. Nastepnie zgodnie z art. 6 lit. b konwencji, ktéry stanowi,
ze w postgpowaniach dotyczacych dzieci uznanych wedlug prawa wewnetrznego za majace
wystarczajace rozeznanie, organ sagdowy przed podjeciem decyzji powinien w stosownych
przypadkach, jezeli to konieczne — nieformalnie, zasicgnaé opinii oraz umozliwi¢ dziecku
przedstawienie jego stanowiska; przy czym organ taki powinien przyklada¢ nalezyta wage do
stanowiska wyrazonego przez dziecko.

Wspomniane konwencje nie zapewniajg instrukgji, jak sad powinien uzyskad opinie
dziecka, sposdb realizacji pozostaje wicc domeng paristw i ich regulacji, a de facto domeng
praktyki sadownicze;j.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, w toku ustalania praw dziecka organy wiadzy
publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s3 obowiazane do wystuchania i w miare
mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka. Przewidziany w art. 72 ust. 3 Konstytucji
obowigzek moze by¢ realizowany w réznych, okreslonych przez ustawodawce formach, ktdre
majg stuzy¢ stworzeniu okazji do wyrazenia przez dziecko swoich pogladéw®.

Nowelg z 2008 r.” wprowadzono i rozszerzono istniejaca dotychczas, lecz niewystarcza-
jaco stosowang instytucje wystuchania dziecka, do ktdrej nalezy powréci¢ w dalszej czedci
publikacji w zwigzku z jej szerokim zastosowaniem w sprawach o kontakty.

W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze kodeks postepowania cywilnego formutuje prawa
po stronie dziecka, przyznajace mu status uczestnika postepowania (art. 730 k.p.c.), a takze
umozliwiajace wystuchanie go zaréwno w postepowaniu procesowym (art. 216" k.p.c.) jak
i nieprocesowym (art. 576 § 2 k.p.c.).

3. Prawo do kontaktéw z perspektywy dziecka

Istota omawianej instytugji jest prawna ochrona kontaktéw jako formy i wyrazu bliskosci
istniejacej pomiedzy rodzicem a dzieckiem, a takze pomiedzy innymi osobami — jak dziad-
kowie czy wujostwo — a dzieckiem.

Che¢ utrzymywania kontaktéw z cztonkami rodziny wynika z potrzeby bliskosci,
jednakze Zrédtem chronionej, dzigki instytucji kontaktdw, wiezi sa nie tylko te pocho-
dzace ze stosunkéw pokrewieristwa, powinowactwa, ale réwniez powstate przez stosunki
faktyczne (np. wieloletnia opiekunka dziecka).

Przepis art. 113 k.r.o. stanowi o prawie i obowiazku kontaktéw pomiedzy dzieckiem
a rodzicami. Rozumienie pojecia rodzicéw determinuje zakres podmiotowy tej instytucji.
Z przepiséw dotyczacych pochodzenia dziecka wynika, ze rodzicami sg osoby, ktérych

8 B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, Legalis.
9 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2008 Nr 220 poz. 1431.
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rodzicielstwo zostato ustalone w sposdb okreslony przez przepisy rozdziatu I tytutu I k.r.o.,
natomiast rodzice biologiczni, lecz niemajacy statusu rodzicéw prawnych, tj. ci, ktérych
taczy z dzieckiem jedynie fakt biologicznej wigzi powstatej na skutek urodzenia si¢ dziecka,
traktowani sg przez prawo jako rodzice nieznani’®.

Zasadniczy problem z tym zwiazany dotyczy ojca biologicznego, nie prawnego!
(art. 62 i n. k.r.0.), a mianowicie na jakiej podstawie prawnej ustali¢ mégiby kontakty
z dzieckiem, skoro nie znajduje si¢ on w zakresie podmiotowym art. 113 k.r.o. Na gruncie
obowiazujacych przepiséw de facto nie istnieje mozliwos¢ ustalenia prawa do kontaktéw
po stronie ojca biologicznego innego niz prawny. Nie sposéb uznaé¢ mozliwosci spra-
wowania przez niego pieczy przez dluzszy czas, a zatem nie moze by¢ on podmiotem
zaliczonym do kategorii ,innych oséb” z art. 113° iz fine k.r.o. W literaturze zapropo-
nowano rozwigzanie wykorzystywane w tzw. koncepcji naduzycia wladzy rodzicielskiej
i w tym wzgledzie skorzystania z art. 109 k.r.o. dla ustanowienia kontaktéw z biolo-
gicznym ojcem, polegajacej na wskazaniu jako Zrédia uprawnienia oséb trzecich do
kontaktu z dzieckiem sgdowej dezaprobaty dla sposobu wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej przez rodzicéw (w ten sposdb osoba, ktérej rodzice odmawiajg stycznosci z dzieckiem,
moze powolywaé si¢ na naduzycie przez nich wladzy rodzicielskiej)'>. W praktyce jednak
»hajprostszym” obecnie wyjéciem mogacym takiemu ojcu (ktéry przyktadowo chciat
uznaé dziecko, lecz w wyniku postawy czy choroby matki nie mégt tego zrobié) rzeczy-
wiscie zapewni¢ kontakty z dzieckiem jest wystapienie przez niego o ustanowienie go
rodzing zastepcza dla dziecka, przynajmniej do czasu, gdy nie zostanie sagdownie ustalone
jego ojcostwo. Dotyczy to szczegdlnie okolicznosci, kiedy matka z réznych przyczyn nie
mogtaby sprawowad pieczy nad tym dzieckiem (np. wskutek umieszczenia jej po poro-
dzie na zamkni¢tym oddziale psychiatrycznym z powodu silnego zatamania nerwowego
lub ujawnienia choroby psychicznej). Sytuacja taka jednak w dalszej perspektywie nie jest
stusznym rozwigzaniem, gdyz de facto dotyczy ojca biologicznego, ktdry nie powinien by¢
zmuszony przez luke prawng do nabywania sztucznego statusu zastepczego rodzica, nawet
chwilowo. A ponadto przeczy to catkowicie idei instytucji pieczy zastepczej.

Dla przyktadu, ustawodawca niemiecki dostrzegt konieczno$¢ uwzglednienia osoby
rodzica biologicznego na plaszczyznie prawa do kontaktéw. Otéz ustawa z 4.07.2013 r.,
uchwalong w celu wzmocnienia praw rodzicéw naturalnych, dodany zostat § 1686a BGB,
ustanawiajacy prawo do kontaktu ojca biologicznego nawet w sytuacji istnienia ojcostwa
prawnego innego mezczyzny, jezeli pierwszy z nich wykazuje powazne zainteresowanie
dzieckiem i kontakt taki bytby w zgodzie z jego dobrem".

Konieczne jest zatem wysuniecie na gruncie polskiego prawa rodzinnego postulatu de
lege ferenda przyznajacego pod okreslonymi warunkami prawo do kontaktéw z dzieckiem

10 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 44.

11 Chodzi o ojca, ktéry nie korzysta ze statusu ojcostwa wynikajacego z domniemania ojcostwa (a zatem meza
matki dziecka), nie uznat ojcostwa ani tez jego ojcostwo nie zostato ustalone sadownie.

12 Por. szerzej co do wspomnianej koncepcji: T. Justyniski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim
7 obcym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 65.

13 Por. szerzej J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Wolters Kluwer, Warszawa
2020, s. 75.
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ojcu biologicznemu, ewentualnie wywiedzenie go de lege lata z art. 113 k.r.o. przy szerszej
wykladni pojecia ,rodzice”. Przyznanie takiego prawa z jednej strony rodzi ryzyko zburzenia
tadu w rodzinie, np. w sytuacji gdy matka jest zong mezczyzny bedacego ojcem prawnym
(i czesto myslacego, ze jest réwniez ojcem biologicznym), z drugiej za$ strony umozliwia
dziecku poznanie swego pochodzenia i chroni naturalng wiez rodzicielskg ojca i dziecka.

Przenoszac te rozwazania o jedna generacje wzwyz, rozwazy¢ nalezy, kogo doktadnie usta-
wodawca miat na mysli, formutujac prawo do kontaktéw z dzieckiem po stronie dziadkdéw.
Jedli bowiem konsekwentnie przyjmowaé wytacznie wyktadnie polegajaca na literze prawa,
to beda to tylko osoby bedace wstepnymi — z prawnie ustalonym macierzyristwem i ojco-
stwem — rodzicéw dziecka. Oznacza to, ze ani kolejny maz babci, ani nawet wieloletnia zona
dziadka wdowca, jak i pradziadkowie, ktérzy réwniez z powodzeniem nieraz s3 w stanie
petnié role ,starszych” dziadkéw, nie majg prawa do kontaktéw wynikajacego z ich statusu
wzgledem dziecka. W pierwszym i drugim przypadku, a wicc matzonkéw dziadkéw, zali-
czy¢ ich mozna do dalszej grupy oséb wskazanych w art. 113¢ k.r.o. — powinowatych; ostatni
z przyktadéw odnoszacy sie do pradziadkéw nalezaloby zas zaliczy¢ do ostatniej z grup
wskazanych w art. 113 k.r.o., tj. innych oséb, jesli przez dtuzszy czas sprawowaly piecze
(niekoniecznie jednak piecza taka bedzie miata miejsce). W doktrynie pojawit sic wart rozwa-
zania postulat zaliczenia do grona ,dziadkéw” réwniez pradziadkéw poprzez wyktadnic
rozszerzajaca pojecie ,dziadkowie™ .

Kontynuujac mysl zwiazang z kontaktami z innymi niz rodzice osobami, wskazaé nalezy, iz
rozciagniecie tego prawa na inne osoby bliskie dziecku zapewnito catkowitg realizacje posta-
nowienia art. 5 Konwencji o kontaktach z dzieckiem®. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze skoro
kontakty zostaly ujete w formie prawa i obowiazku réwniez dziecka, nie lezy w wylacznej gestii
rodzicéw utrzymywanie jego relacji z innymi osobami, zwlaszcza z krewnymi. W tym miejscu
wskaza¢ mozna na catkowicie odrebny poglad, jaki pojawit sic w dyskusji, ktéry poddaje
w watpliwos¢ zgodnos¢ art. 113¢k.r.o. z art. 48 Konstytucji RP, albowiem nie uzaleznia on
ustalenia kontaktéw od pogladu i zezwolenia rodzicéw na te kontakty, co stoi w sprzecznosci
zich prawem do wychowania dziecka. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z przedstawionym stano-
wiskiem, gdyz nie tylko catkowicie podwaza ono godno$¢ dziecka i istnienie prawa po jego
stronie, ale takze pozbawia go nieraz réwnie cennych jak rodzicielskie relacji np. z dziadkami.
Stwierdzenie, ze dopuszczenie do takich kontaktéw wymaga zezwolenia rodzicéw, méwiac
potocznie — uwstecznia caly dotychczasowy dorobek wypracowany przez spotecznosé migdzy-
narodows, ale i polskie ustawodawstwo na rzecz przyznawania dziecku jego praw. Nalezy
w tym miejscu przytoczy¢ stuszng uwage M. Andrzejewskiego, ktéry wskazuje, ze regulacje
te nie deprecjonuja rangi rodzicielstwa czy tez zastepujacej go relacji, sa one jedynie sposobem
uksztattowania sprawowania wladzy rodzicielskiej czy pieczy zastepczej w taki sposdb, aby
dziecko nie byto odizolowane od bliskich mu oséb'®.

Tym wigksze ma to znaczenie, gdy dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicéw, gdyz
wéwezas zgodnie z art. 113 k.r.o. w zwiazku z regula wskazang w art. 113! k.r.o., prawo

14 Por. T. Justyniski, Prawo..., s. 97.

15 R. Zegadlo [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 238.

16 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opickurcze, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 188.
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do kontaktéw z dzieckiem dotyczy oséb majacych rodzinne zwigzki z dzieckiem, przy
czym rodzinne zwiazki nie s3 ograniczone do pokrewienistwa'’. Z uprawnieniem tych
o0s6b skorelowany jest obowiazek oséb i instytucji, ktére sprawujg bezposrednia piecze nad
umozliwieniem utrzymywania kontaktéw z dzieckiem'. Uwagi te majg na celu podkre-
Slenie dziatart mogacych dazy¢ do jak najszerszej ochrony dobra dziecka, nie za$ intereséw
innych oséb przy orzekaniu o kontaktach, zwtaszcza na podstawie art. 113¢ k.r.o. Réznice te
podkresla zreszta juz sama nomenklatura — duzo wazniejsza bedzie ochrona dobra niz inte-
resu, a w tych dwéch odmiennych kontekstach prawo odnosi si¢ kolejno do dziecka (dobro)
i wszystkich pozostatych oséb (interesy).

Analizujac to zagadnienie ze spolecznego punktu widzenia, w odniesieniu zwlaszcza
do polskiej rzeczywistosci, dziadkowie bezsprzecznie odgrywajg wazka role wychowawcza.
Juz pod rzadami dawnych przepiséw uchwata Sadu Najwyzszego® glosita, ze dla petnego
rozwoju osobowosci nalezy umozliwi¢ dziecku kontaktowanie si¢ z dziadkami przy
whasciwej ich postawie i korzystnym wptywie na dziecko, gdyz kontakty te, wynikajace
z silnych wiezéw emocjonalnych, moga wplywac na lepsze wychowanie i rozwéj duchowy
dziecka. Ze wzgledu na wspomniane argumenty, jeszcze zanim wprowadzona zostata obecna
podstawa prawna, dopuszczono mozliwo$¢ uregulowania kontaktéw dziadkéw z dzieckiem
na podstawie art. 109 § 1 k.r.0.”. Stanowisko to znalazto si¢c ponownie w postanowieniu
SN2, w ktérym stwierdzono m.in., iz ,nietrafny jest poglad, ze dyspozycja art. 109 k.r.o. nie
daje podstaw do wydawania postanowienia o uregulowaniu kontaktéw dziadkéw z dziec-
kiem”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze moze orzeczenie o kontaktach dziecka
z dziadkami nastapid, jesli wymaga tego dobro dziecka. Wezesniejszy brak unormowania
J. Ignatowicz komentowal, wskazujac, ze osobista styczno$¢ z dzieckiem innych krew-
nych, szczegdlnie dziadkéw, jest ,,czyms samo przez sic zrozumiatym i nie wymaga nadania
jej prawnej sankcji”*, ttumaczac dalej, ze sad moze zakazaé postgpowania rodzicéw unie-
mozliwiajacego lub powaznie utrudniajacego kontakty dziadkéw z dzieckiem ,wbrew
rozpowszechnionemu zwyczajowi i interesom dziecka™.

Istotne jest poczynienie w tym miejscu uwag prawnoporéwnawczych, szczegélnie na tle
ustawodawstwa amerykanskiego, gdzie pomimo ze kazdy z 50 stanéw gwarantuje prawo
do kontaktéw dziadkéw z wnukami, prawa te w poszczegdlnych stanach nie s3 réwne.
Wieksza czes¢ standw nie dopuszczata lub w dalszym ciggu nie dopuszcza sadowego docho-
dzenia tej relacji w przypadku rodziny petnej, uzalezniajac roszczenie dziadkéw od takich
warunkéw, jak $mier¢ jednego lub obojga rodzicéw, rozwdd czy inne czynniki powodujace

17 R.Zegadlo [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska..., s. 238.

18 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 188.

19 Uchwata SN z 15 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, OSNC 1989, nr 10, poz. 156.

20  Por. E. Holewiriska-Lapiriska, ktéra w glosie do omawianej uchwaty zauwazyta, ze udzielenie ochrony dziadkom
na podstawie art. 109 § 1 k.r.o. dowodszi, ze nastgpuje ograniczenie uprawnien rodzicéw — E. Holewiriska-
-Lapinska, Glosa do uchwaty SN z 14.06.1988 r., III CZP 42/88, ,Patistwo i Prawo” 1991, nr 2, s. 107.

21 Postanowienie SN z 10 maja 2000 r., IIT CKN 845/00, LEX 1222322.

22 ]. Ignatowicz J. Pietrzykowski (red.) [w:] Kodeks rodzinny i ofz}f'/eméczy z komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1993, s. 540; zob. tez K. Piasecki, Stosunki migdzy dziadkami i wnukamsi, ,Gazeta
Sadowa i Penitencjarna” 1971, nr 16.

23 ].Ignatowicz [w:] J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny..., s. 540.

24 Por. T.J. Hill, What'’s a Grandparent to Do? Legal Status of Grandparents in the Extended Family, ,Journal of
Family Issues” 2001, nr 5, s. 594—618, https://www.doi.org/10.1177/019251301022005004.
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rozpad rodziny®. Przyktadem jest stan Georgia, w ktérym kontakt ten jest mozliwy, jedynie
gdy nastapit rozktad rodziny petnej, w zwiazku z normatywnym wytaczeniem ktdry stanowi,
ze sekcja normujaca prawo dziadkéw nie upowaznia do dziatania, gdy rodzice matoletniego
dziecka nie sg rozdzieleni, a dziecko mieszka z obojgiem z nich?.

Z kolei Alabama, nalezaca do grupy stanédw majacych restrykcyjne prawo wobec
dziadkéw, wskazuje poza powyzszymi warunkami réwniez na tzw. harm standard wyma-
gajacy wykazania szkody psychicznej czy emocjonalnej, w przypadku gdy nie orzeczono
kontaktu dziadkéw z wnukiem. Tylko nieliczne ze stanéw miaty lub maja obecnie regulacje
pozwalajace dochodzi¢ wspomnianej powyzej kwestii, uzalezniajac to jedynie od spetnienia
warunku dobra dziecka (best interest)”.

Uwagi te nawigzuja do poczynionego wczesniej komentarza, dotyczalcego przeslanek
orzekania o kontaktach z innymi osobami, ktérych orzekanie winno by¢ oparte na dobru
dziecka, z jednej strony az — a wiec zezwalajac na te kontakty tylko o tyle, o ile s3 one dobre
dla dziecka, z drugiej za$ — tylko, albowiem nie nalezy dopuszczaé¢ do dodatkowego obwa-
rowania innymi przestankami, jak te wskazane na przyktadzie réznych stanéw. Natomiast
catkowicie odmiennie ma si¢ w zestawieniu prawnoporéwnawczym status prawny wloskich
dziadkéw. Ot6z dzigki reformie, ktéra weszta w zycie w 2014 r.%, przyznano uprawnienie
dziadkom do utrzymywania znaczacych relacji z wnukami, obok odpowiadajacego mu
z kolei prawa dzieci do utrzymywania znaczacych relacji z krewnymi®.

Wihasnie w kontekscie szczegdlnej relacji dziadkéw z wnukami, ale takze zwiazku, jaki
istnieje pomigdzy rozstaniem rodzicéw a kontaktami dziecka z ich rodzicami, nalezy przy-
toczy¢ badania z 2018 r., ktére mialy miejsce we Whoszech®. Kraj ten wydaje si¢ wladciwym
wzgledem polskiej rzeczywistosci odnosnikiem, zwazywszy na wyjatkowo rodzinny styl
wychowywania dzieci i wielopokoleniowy tryb zamieszkiwania rodzin, a takze podobne
wartosci tradycyjne i chrzescijariskie. Z publikacji jasno wynika, co nie jest znacznym zasko-
czeniem, ze po rozwodzie wnuczeta majg mniej intensywne i gorsze jakos’ciowo kontakty
ze swoimi dziadkami. Wynika to z ustalen dotyczacych miejsca zamieszkiwania dzieci, a co
si¢ z tym wiaze, roli ,straznika”, ktora przybiera rodzic, z ktérym dzieci te zamieszkuja.
Natomiast dzieci majace czeste kontakty z rodzicem, z ktérym nie mieszkaja, otrzymuja
tez wiccej opieki ze strony dziadkéw niz dzieci majace ustalone kontakty z takim rodzicem
jedynie raz w tygodniu lub rzadziej. Rozwdd czy rozstanie rodzicéw co do zasady ostabia

25 Por. szerzej R.H. Kauffman, Bleeding grandparent visitation rights, ,The Florida Bar Journal” 2012, t. 86,
nr 8, s. 42—47.

26 Kodeks Stanu Georgia, tytut 19, rozdziat 9, sekcja 3 (O.C.G.A. § 19-7-3): This subsection shall not anthorize
an original action wien the parents 0{ the minor child are not separated and the child is living with both parents.
authorize an original action when the parents of the minor child are not separated and the child is living with
both parents.

27 Por. szerzej . Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem..., Warszawa 2020, s. 86.

28  Ustawa (dekret ustawodawczy) z 28 grudnia 2013 r., opublikowana 8 stycznia 2014 r., weszta w zycie 7 lutego
2014 r., na skutek kt6rej zmieniony zostat art. 317 bis Codice civile z 16 marca 1942 r. (GU n. 79 del 4—4»1942%.

29  Por. tezart. 315 bis, art. 317 bis oraz art. 337 ter Codice civile.

30 M. Albertini, M. Tosi, Grandparenting After Parental Divorce: The Association Between Non-Resident
Parent — Child Meetings and Grandparenting in Italy, ;European Journal Ageing” 2018, nr 15, s. 277-286,
https://doi.org/10.1007/s10433-018-0478-z. Jak sami autorzy pisza, przyktad Wioch w kontekscie
kontaktéw dziadkéw z wnukami jest tak istotny, gdyz dotyczy to spoteczeristwa, w ktérym opieka zapew-
niana przez dziadkéw odgrywa kluczows role w wychowywaniu szczegdlnie tych mniejszych dzieci i gdzie
nadal rozwdd i separacja rodzicéw jest stosunkowo rzadszym zjawiskiem.
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relacje dziadkéw z wnukami — szczegdlnie stanowi to niemal regule w odniesieniu do
dziadkéw ojcowskich. Jednakze zasadniczo stwierdzic nalezy, ze relacja dziadkéw z wnukami
jest mniej intensywna, gdy nastepuje zakoriczenie zwiazku rodzicéw. Ze wzgledu na to, ze
szczegdlnie miodsze dzieci majg bardzo ograniczong kontrole co do wlasnych kontaktéw
z dziadkami, gdy rozwdéd ma miejsce, ich relacja z duzym prawdopodobieristwem bedzie
wyznaczona przez relacjfz, jaka‘ maja z rodzicami, przy czym negatywny efekt pogarsza sie,
gdy rodzic wiaze si¢ z nowym partnerem®. Ponadto z badan wynika, ze stosunki rodzica
z dzieckiem stanowig bezposrednie przetozenie na stosunki tego dziecka z rodzicami tegoz
rodzica; dziata to na zasadzie wzajemnosci, a wiec o ile to na ogét ojciec ma mniej inten-
sywna relacje z dziemi po rozwodzie, odzwierciedlona ona zostaje w pogorszeniu tej relacji
z dziadkami ze strony ojca. Natomiast rodzic, z ktérym dziecko zamieszkuje (na ogét matka)
ma blizsza wieZ z dzie¢mi i to réwniez przektada si¢ na duzo czestsze kontakty, a czgsto wrecz
i na wspétwychowywanie przez dziadkéw macierzystych®.

Majac na wzgledzie przytoczone wnioski z badari, widad, ze rola rodzica, z ktérym dziecko
»pozostalo” po rozwodzie, jest wigksza, nizby sic mogto wydawaé. Oté6z nie tylko rodzic ten
moze utrudni¢ kontakty dziecka z drugim rodzicem, ale moze takze odegrac znaczaca role
w podtrzymaniu wiezi dziecka z dziadkami (o ile bedzie mie¢ takg wolg) lub moze przejac
role ,straznika”, sprawujac kontrole nad spotkaniami z bytymi te$ciami. Podsumowujac ten
watek, nalezy sformutowaé dos¢ oczywisty wniosek, ktéry jednak przektada si¢ mimowolnie
na dziecko, iz rodzic, z ktérym ono zamieszkuje, o ile ma mniej konfliktows relacje z bytym
malzonkiem lub partnerem, nie tylko utatwia kontakty z tym rodzicem, ale i kontakty
z dziadkami z jego strony. W tym miejscu jawi si¢ powracajaca konkluzja o wcigz przedmio-
towym traktowaniu dzieci: tracg one ubogacajace kontakty z dziadkami, dlatego Ze nie majg
wplywu ani narzedzi, aby ich si¢ domagac.

4. Roszczenie wynikajace z przystugujacego prawa do kontaktéw

Przeprowadzajac analize sytuacji prawnej rodziny i dziecka w odniesieniu do instytucji
kontaktéw, nalezy przyjac zatozenie, iz moment rozstania rodzicéw aktualizuje roszczenie
zwigzane z tg instytucja. Oznacza to, ze dopc’)ki rodzina jest pelna, moéwi¢ mozna o uspionym
roszczeniu do kontaktéw; natomiast w przypadku rodziny niepetnej roszczenie to ozywa na
wz6r obowiazku alimentacyjnego, ktdry aktualizuje si¢ zasadniczo po rozpadzie rodziny?.
Owo uspione roszczenie dotyczace prawa i obowigzku kontaktéw aktualizuje sic nie tylko
wobec rodzicéw, ale takze przyjac trzeba, ze roszczenie to przystuguje dziecku. Sytuacje takie
beda mialy miejsce przy rozwodzie, separacji, uniewaznieniu matzeristwa oraz w kazdym
innym przypadku rozstania rodzicéw — w tym rozstania faktycznego matzonkéw lub zakoni-
czenia zwiazku konkubenckiego.

31 Tamze,s. 278.
32 Tamze,s. 279.
33 Por. szerzej J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem..., s. 331.
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Na marginesie rozwazy¢ naleiy, czy jeszcze W ramach rodziny pelnej nie przysluguje
dziecku prawo do kontaktéw z innymi niz rodzice osobami. Cho¢ zasadniczo instytucja
kontaktéw znajduje zastosowanie w przypadkach wymienionych powyzej, to nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, gdy pomimo braku rozstania rodzicéw, kontakty te sg dziecku przez nich
utrudniane. Wéwczas rozwazy¢ nalezy dopuszczenie mozliwosci dochodzenia przez dziecko
kontaktéw z innymi niz rodzice osobami, w szczegdlnosci z dziadkami. W sytuacji gdy
rodzice lub tez jeden z rodzicéw wychowujacy dziecko sprzeciwiajg si¢ takim kontaktom,
dziadkowie majg mozliwo$¢ na podstawie art. 113¢ k.r.o. dochodzenia prawa kontaktéw
z wnukami. Sad wowczas ze szczegSlnym uwzglednieniem dobra dziecka oceni zasadno$é
zlozonego wniosku, ustalajac badz nie, takie kontakty. Pytanie jednak, czy dziecko to ma
adekwatnie odpowiadajace prawu dziadkéw prawo kontaktéw i jesli tak, to w jaki sposéb
moze go dochodzi¢, a nastgpnie egzekwowad.

W pierwszej kolejnosci bowiem rozwazy¢ nalezy, czy sformutowanie, iz dziadkom, a takze
innym osobom enumeratywnie wymienionym w art. 113¢ k.r.o. przystuguje odpowiednio
prawo i obowigzek kontaktéw réwniez odnosi si¢ do samego dziecka. W postulowanych
odno$nie do omawianego przepisu zmianach proponowano jedynie, aby doprecyzowad ten
przepis poprzez dodanie sformutowania: gdy tego wymaga dobro dziecka®. W tym kontek-
$cie wydaje sie, iz nadal jest to przestanka ocenna z perspektywy dorostego. Nie stanowi ona
bowiem o jego roszczeniu ani o jego prawie do kontaktéw.

Natomiast w stanie prawnym, w ktérym brakuje instytucji umozliwiajacych realizacje
danego prawa przez dziecko, przestanka dobra dziecka dziata z pewnoscia na jego korzys¢.
Nawet jedli postrzega¢ ja jako wytacznie generalng klauzule, to przyznaé nalezy, iz utatwia
ona oceng nalezytego rozstrzygniecia, uwzgledniajac sytuacje dziecka. Niestety w dalszym
ciagu nie jest to wystarczajace narzedzie przyznajace dziecku w jakimkolwiek stopniu wicksze
uprawnienie czy tez mozliwo$¢ podejmowania czynnosci. Klauzula dobra dziecka — bez
wzgledu na fakt, czy zostataby literalnie zawarta w przepisie — i tak jest nadrzedng przestanks
decyzyjna w sprawach dotyczacych osoby dziecka.

Dlatego tez brak zawarcia jej w art. 113¢k.r.o. nie ma de facto wptywu na praktyke orzecz-
nicza, ktéra ustali kontakty dziecka z innymi osobami zawsze wtedy, gdy kontakty te beda
w zgodzie z dobrem dziecka i przeciwnie, nie ustali ich wéwczas, gdy beda dobru temu
zagraza¢ lub je naruszaé. W tym wzgledzie nalezatoby si¢ zatem zastanowié, czy nie trzeba
by przyjaé, iz orzeczenie takie — tj. nieustalajace kontaktéw z innymi niz rodzice osobami
z katalogu zawartego w art. 113° k.r.o., winno by¢ oparte na podobnych przestankach do
tych, jakie sa zawarte w art. 113% k.r.o. Przepis ten, co prawda, wskazuje na zakaz utrzy-
mywania kontaktéw, jesli powaznie zagraza to dobru dziecka lub je narusza, jednakze czy
nie dopiero w takich sytuacjach nalezaloby nie dopusci¢ do kontaktéw wnuczat z dziad-
kami? Interpretacja tych dwéch wspomnianych przestanek wskazuje, ze s3 to najbardziej
powazne uchybienia po stronie rodzica, ktére nie pozwalaja, aby ten spotykat si¢ z dziec-
kiem. Z orzecznictwa wynika, ze s3 to w szczeg6lnosci przypadki demoralizujacego wptywu

34 W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada
2008 . 1 10 czerwea 2010 r. Analiza. Wj//eladm’a. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 266.
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na dziecko, przestepczego Srodowiska, w ktérym przebywa rodzic, uzaleznienia od narko-
tykéw, alkoholu, przemocy itp.

Jakkolwiek nie zostalo wyrazone, iz przyczyna taka musiataby leze¢ wytacznie po stronie
rodzica i wynika¢ z jego zlej postawy, to jednak trudne do wyobrazenia jest orzeczenie zakazu
kontaktéw w wyniku niechetnej czy nawet lekliwej postawy dziecka. Mozliwe jest wéwczas
orzeczenie ograniczajace takie kontakty, nawet do waskiego zakresu ich form. Tymczasem
w przypadku odmowy ustalenia kontaktéw pomiedzy dzieckiem a innymi niz rodzice
osobami sytuacja moze by¢ odmienna od opisanej. Otéz niekoniecznie przestankami naru-
szajacymi dobro dziecka lub zagrazajacymi mu beda naganne postgpowania po stronie
zabiegajacych o ustalenie kontaktéw oséb. Zgodnie z wyktadnig art. 113° k.r.o. wystarczy
bowiem, ze ustalenie takich kontaktéw nie bedzie w zgodzie z dobrem dziecka. Oznacza
to, ze wcale nie musi powodowad to naruszen czy zagrozeni dla tego dobra, lecz jedynie, ze
nie bedzie wystarczajaco korzystne dla dziecka. Wychodzac od takiej konkluzji, wydaje sie,
ze wytyczne dotyczace przyczyn pozwalajacych na nieustalenie kontaktéw sa duzo szerzej
zakre$lone niz te zwiazane z zakazem kontaktéw. Duzo tatwiej bedzie bowiem oddali¢
wniosek o ustalenie kontaktéw tylko na tej podstawie, ze nie jest on niezbedny dla dobra
dziecka w poréwnaniu z zagrozeniem temu dobru.

Z drugiej strony, gdyby natomiast stosowa¢ pomocniczo przestanki z art. 113° k.r.o.
dla oceny zgodnosci z dobrem dziecka zakresu podmiotowego z art. 113° k.r.o., wéwczas
okaza¢ by sie mogto, iz katalog 0séb mogacych ustali¢ kontakty bytby zbyt szeroki dla
osoby dziecka. Jesli bowiem w wyniku rozstania rodzicéw, a w konsekwencji nastep-
czego konfliktu z dalszg rodzing — dziadkowie oraz wujkowie czy kuzyni wystapiliby
o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, to kierujac si¢ nie sama zgodnoscig z dobrem dziecka
tych kontakt6w, lecz badajac potencjalne naruszenie dobra dziecka, sad mdglby ustali¢
kontakty ze zbyt szeroko zakreslona grupa oséb. Tymczasem watpliwe jest, aby taka regu-
lacja byta w istocie zgodna z dobrem matoletniego, przeciazonego w efekcie spotkaniami
z bliskimi. Dlatego tez rozpatrywanie prawa tych oséb z perspektywy jedynie zgodnosci
z tym dobrem stanowi by¢ moze zbyt stabe zabezpieczenie. Dlatego tez wydaje sig, ze
istotng przestanka, utatwiajaca ocene takiego dobra, z pewnoscig bedzie ocena dotych-
czasowe;j relacji dziecka z ta osoba. Jesli bowiem okazaloby sie, ze przed rozpadem rodziny
wnuczka miala silng wieZ z dziadkiem, to oczywiste bedzie, ze brak kontynuagji tej relacji
poprzez nieustalenie takich kontaktéw (nawet podczas trwania kontaktéw z ojcem
dziecka) bytoby niezgodne z jej dobrem.

Takie kontakty dziecka z innymi osobami ufatwiaja oderwanie dziecka od ,gtéwnego”
konfliktu, a wigc tego pomiedzy rodzicami. Nawet jesli zostaje on rozciggniety na kolejne
bliskie osoby, w efekcie tego, ze rodzic, bedac skonfliktowany z bytym matzonkiem lub
partnerem, przybiera wroga postawe wzgledem nie tylko niego, ale i jego rodzicéw czy
rodzeristwa, to dzicki tak zakreslonej perspektywie dziecka sad bedzie mégt podtrzymad
te cenne dla dziecka relacje. Wazgc bowiem dobro dziecka i oceniajac kontakty z innymi
osobami, jak np. dziadkami, sad bedzie wladny zneutralizowaé konflikt pomiedzy krew-
nymi i powinowatymi, jesli istniata wi¢z z wnukami i orzec takie kontakty. Przede wszystkim
z uszczerbkiem dla ich dobra bytoby zaprzestanie utrzymywania tej relacji. Jesli chodzi
zwlaszcza o dziadkéw, ich znaczenie w Polsce jest wyjatkowe, réwniez w poréwnaniu

o]
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z innymi osobami bliskimi dziecku, gdyz co do zasady to dziadkowie pelnia obok rodzicéw
role wychowawczg i wptywaja na rozwéj poczucia wartoéci wnukdw.

Drzieci, ktére spedzaja z dziadkami duzo czasu, doceniajg ich cierpliwos¢, doznang opieke,
wspolng zabawe, na ktdra rodzice czesto nie majg czasu®. W ocenie J. Haberko sytuacja oséb
starszych (w szczegdlnosci dziadkédw dziecka) stanowi jedynie refleks pewnych uprawniend
przyznanych rodzicom dziecka i ma na celu ochrone dobra dziecka, a nie dbanie o interes
dziadkéw™. Przyjmujac analize z takiej perspektywy (tj. dobra dziecka) nie ma obaw, iz
orzekanie o kontaktach dziecka z osobami z art. 113° k.r.o. mogtoby si¢ odby¢ ze wzgledu na
ich interes, a nie jako efekt ochrony dobra dziecka.

5. Udzial dziecka w postepowaniu

Celem petnego oméwienia prawa dziecka do kontaktéw oraz mozliwosci jego realizacji,
niezbedne jest odniesienie si¢ pokrétce do problematyki statusu dziecka jako uczestnika
postepowania. Otdz istotne jest, ze dotyczy to takich zagadnier jak zdolno$¢ sadowa dziecka,
zdolnos¢ procesowa, zdolno$¢ postulacyjna, a takze przestanki konieczne do uzyskania
statusu uczestnika, a wiec kwestie interesu prawnego czy wreszcie legitymacji procesowej.
Nie sposéb w niniejszej publikacji rozstrzygaé o kwalifikacji dziecka jako uczestnika postepo-
wania oraz shusznosci zréznicowanych i niejednolitych rozstrzygnie¢ w tej materii, jednakze
warto na potrzeby kontynuacji rozwazan przytoczy¢ spostrzezenia doktryny W tej mierze.

Uczestnikiem postepowania moze by¢ kazdy zainteresowany w sprawie, o ile wezmie
w niej udzial (art. 510 § 1 k.p.c.). Zgodnie z ta normg dziecko jest zatem uczestnikiem
postepowania w sprawie o kontakty. Jesli za$ chodzi o zdolno$¢ procesows, to zdolnosé do
czynnosci procesowych majg osoby fizyczne posiadajace petng zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, natomiast osoba pozostajaca pod wtadza rodzicielskg ma zdolno$¢ do podejmowania
czynnosci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 573 § 1 k.p.c.). Tymczasem nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych
osoby, ktére nie ukoniczyty lat 13 oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie (art. 12 k.c.),
a contrario wige dziecko, ktére ukoriczylo 13 lat i ma ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ma zdolnos¢ procesowa w sprawach, ktére dotyczg jego osoby, a zatem moze
osobiscie i samodzielnie dokonywad czynnosci procesowych.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze zgodnie z zatozeniem ustawodawcy przekroczenie
wymienionej granicy wieku pozostaje w $cistym zwiazku z osiggnieciem takiego stopnia
rozwoju, ktéry umozliwi dziecku wspétdecydowanie w postepowaniu dotyczacym jego
spraw, a zatem uznanie dziecka za majace ,wystarczajace rozeznanie” moze by¢ na gruncie
prawa polskiego utozsamiane (jako reguta nie bez wyjatkéw) z ukoriczeniem 13. roku zycia®.

35  J.K. Wawrzyniak, Opickurczo-wychowawcza rola dziadkow w rodzinie, ,Pedagogika Rodziny” 2011, nr 2,
s. 96.

36 ]. Haberko, Dziadkowie-wnuki, osobista wigg prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa, ,Ruch Prawniczy
Sogjologiczny i Ekonomiczny” 2012, nr 3, 5. 156.

37 A.Ryng, R. Zegadlo, Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci a prawo polskie, ;R odzina i Prawo”
2007, nr 1(4), s. 44.
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Cho¢ przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, iz mozliwy jest udzial dziecka
w postepowaniu o kontakty na prawach uczestnika postepowania, to praktyka nie respek-
tuje tego prawa — w sadach rodzinnych odmawia si¢ dzieciom, ktére ukoniczyty 13 lat prawa
uczestnictwa w postepowaniu®®. Wskazuje sie, ze wynika to z ekonomiki procesowej*” —
w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego wskazano, ze uznanie maloletniego za uczestnika
postepowania przed sadem opiekuriczym rodzitoby konieczno$¢ ,wciagniccia do udziatu
w tych sprawach ogromnej liczby kuratoréw, czynitoby z tego postgpowania instrument
ciezki i kosztowny spotecznie przy minimalnym efekcie, jesli chodzi o podniesienie poziomu
rozstrzygania tych spraw”*. Tak przyjete stanowisko uzasadniane jest réwniez potrzebg
ochrony dobra dziecka, jednakze, jak si¢ stusznie zauwaza, art. 573 § 2 k.p.c. dopuszcza
mozliwos¢ ograniczenia lub pozbawienia osobistego udziatu matoletniego w postgpowaniu,
jesli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze, mimo to przepis ten nie pozbawia przeciez
dziecka prawa do uczestniczenia w postgpowaniu, a wspomnianemu wylaczeniu lub ograni-
czeniu podlega jedynie osobisty udziat dziecka w postepowaniu®.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego jest niespdjne z tymi instytucjami, co
do ktérych normy, ich wyktadnia, jak i praktyka, sa zgodne i w sprawach tych faktycznie
realizowany jest wzgledem dziecka jego status uczestnika. Sg to przede wszystkim sprawy
o przysposobienie, do ktérych potrzebna jest zgoda przysposabianego, ktéry ukonczyt
13 lat, za§ w przypadku, gdy przysposabiany nie ukoriczyt lat 13 — s3d powinien go wystu-
chaé (art. 118 § 2 k.r.0.). Przy czym, jak sie wskazuje, polski ustawodawca w art. 118§ 1 k.r.o.
przyznat dziecku uprawnienie dalej idace, niz wymagaly tego standardy migdzynarodowe
(zgody dziecka nie wymagata bowiem ani europejska konwencja o przysposobieniu dzieci
z 1967 r., ani Konwencja o prawach dziecka)*. Ta ostatnia — podobnie jak europejska
Konwencja o wykonywaniu praw dzieci — stanowi jedynie o wystuchaniu, konsultowaniu,
wzigciu pod uwage opinii dziecka, nie ustanawia jednak uprawnienia materialnoprawnego,
od ktérego zalezataby waznos¢ adopcji; dopiero za$ Konwencja z 2008 r. zawiera wymaganie
zgody dziecka, ktére osiagneto wiek gwarantujacy wystarczajace rozeznanie (art. S ust. 1b),
oraz konsultowania dziecka, ktérego zgoda nie jest wymagana (art. 6)*. Dodatkowo sad
wzywa na rozprawe przysposabiajacego (a wiec matoletnie dziecko) oraz osoby, ktérych
zgoda na przysposobienie jest potrzebna.

Abstrahujac od nieadekwatnosci formy i sposobu uzyskiwania takiej zgody od dziecka,
ktéra to czynnos¢ zupelnie nie zostata przystosowana do potrzeb matoletniego uczestnika
postepowania i z pominieciem jego perspektywy, nie spelnia ona nawet wymogow pelnej
informagji, ktérg powinno otrzyma¢ dziecko i to w sposéb zrozumiaty.

38  J.Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 33.

39 J. Styk, Aspekry prawne wystuchania dziecka w postgpowaniun cywilnym, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
Badania, Praktyka” 2015 t. 14, nr 4, https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/view/463
[dostep: 31.12.2020].

40 Uchwata SN Izby Cywilnej z 26 stycznia 1973 r., sygn. III CZP 101/71, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 118.

41 ] Ignaczewski, Komentarz do spraw..., s. 34.

42 R.Zegadlo [w:] J. Wierciriski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
LEX.

43 Tamze.

91



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

Kolejnym rodzajem spraw opiekuriczych uwzgledniajacych podmiotowos$¢ dziecka sg
sprawy o nadanie nazwiska ojca dziecku pozamatzeriskiemu. Do zmiany nazwiska dziecka,
ktére w chwili uznania juz ukoriczyto 13 lat, potrzebna jest jego zgoda (art. 89 § 1 k.r.0.).
Przy czym dotyczy to zaréwno postgpowania o ustalenie ojcostwa, jak i postepowania
w trybie ustawy o zmianie imienia i nazwiska, za§ w braku zgody dziecka pozostaje ono
przy swoim dotychczasowym nazwisku*. Ustawodawca zatem, mozna stwierdzié¢ —
uzaleznia orzeczenie od zgody dziecka. Natomiast, jezeli ojcostwa nie ustalono, dziecko
nosi nazwisko matki (art. 89 § 3 k.r.o.). Przepisu tego nie uzupetniono dodatkowym
zastrzezeniem, uzalezniajacym skuteczno$é nadania nazwiska matki od osobistej zgody
dziecka, ktére osiggneto juz odpowiednig granice wiekows (np. réwniez 13 lat), co nalezy
uznad za przeoczenie®.

Wreszcie ostatnia z grup spraw opickuniczych, co do ktérych nie trzeba rozstrzygad
sporéw dotyczacych udziatu ani uczestnictwa matoletniego w sprawie, to udzielenie zezwo-
lenia na zawarcie matzeristwa kobiecie, ktéra ukoriczyta 16 lat. Co istotne, sprawy takie
wszczynane s3 wylacznie na wniosek osoby zamierzajacej zawrze¢ zwiazek matzenski, a wiec
osoby matoletniej, w tym przypadku nie ma wigc watpliwosci co do jej zdolnosci procesowej.
Jak si¢ wskazuje, zdolno$¢ procesowa matoletniej kobiety wynika z art. 573 § 1, natomiast
zdolnosci sadowej osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej trzeba upatrywaé w art. 561
§2wzw. zart. 65§ 2k.p.c.iart. 12§ 1 k.r.o.*. Nalezy dodatkowo zwrécié¢ uwage, iz wyta-
czona zostala moznos¢ ztozenia omawianego wniosku przez przedstawiciela ustawowego,
zwlaszcza wobec dysponowania przez nupturientke ,wtasna”, specjalng zdolnoscia sadowa,
wniosek taki zas, jesli zostat ztozony przez osobe nieuprawnions, podlega — wobec braku
legitymacji — oddaleniu®.

We wszystkich wymienionych powyzej sprawach zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna,
przyznaja dzieciom zgodnie status uczestnika — przepisy wymieniaja je wyraznie jako osoby
biorgce udzial w postepowaniu®®.

W pozostatych sprawach nieprocesowych status dziecka nie jest jednoznaczny, choé
w kodeksie postepowania cywilnego przyjeto zatozenie, ze zdolnos¢ postulacyjna przy-
stuguje wszystkim podmiotom majacym zdolnos$¢ procesows, co oznacza, ze zdolnosé
samodzielnego i osobistego dokonywania czynnosci procesowych moze mie¢ takze osoba
fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, w tym dziecko, o ile posiada zdol-
no$¢ procesowa®. Natomiast zasadnicza réznica pomiedzy realizacjg takiej zdolnosci przez
dorostego a przez dziecko polega na ograniczonej zdolnosci postulacyjnej z przyczyn natury
faktycznej, wynikajacej z nieznajomosci prawa i praktyki sadowej oraz zasadniczo stabszej
pozycji procesowej, wynikajacej réwniez z jego poziomu intelektualnego, wieku i doswiad-
czenia zyciowego, co sktania do wysuniecia wniosku de lege ferenda o ustanowienie dla

44 Tamze.

45 J. Strzebiriczyk [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 366-367.

46 J. Gudowski [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentars, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, LEX.

47  Tamze.

48  A.Ryng, R. Zegadto, Enropejska Konwencja..., s. 45.

49 J.Bodio, Status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, LEX.
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dziecka bedacego uczestnikiem postgpowania nieprocesowego adwokata lub radcy praw-
nego z urzedu, nawet bez wniosku matoletniego®.

Ze wspomnianych przyczyn, m.in. w piémiennictwie, wskazuje si¢ na potrzebe inter-
wengcji ustawodawczej lub zintensyfikowania dziatari szkoleniowych majacych usunad
rozdiwick pomigdzy prawem a praktyks, szczegdlnie w sprawach takich jak te dotyczace
kontaktéw z dzieckiem® lub tez wprowadzenie przepisu, ktdry przyznawaltby dziecku
explicite status uczestnika postepowania nieprocesowego’. Wydaje sie, ze nie ma prze-
szkéd - skoro matoletnia dziewczyna ma przyznana ,whasna” zdolno$¢ sadowa i co wiecej,
wylacznie ona jest wladna zlozy¢ wniosek w swej sprawie — aby taka sama osoba nie mogta
whnosi¢ o ustalenie kontaktdw.

6. Dziecko w postepowaniu — standardy miedzynarodowe

Dla zyskania petniejszej perspektywy nalezy ,,udad si¢” w niniejszych rozwazaniach do pobli-
skich ustawodawstw sasiadujacych paristw, ktére po wprowadzeniu granic wiekowych
zapewniajg w okreslonym stopniu udziat dziecka w postgpowaniu.

Przyktad Szwecji pokazuje, ze pozycja dziecka w postgpowaniu w istocie uzalezniona
jest od jego wieku — z ukoriczeniem 15. roku zycia dziecko ma bowiem prawo dostownie
»procesowac si¢” w sadzie’’. Oznacza to, Ze ma ono prawo nie tylko prezentowad swéj
poglad, ale réwniez powolywaé dowody, argumentowad w sprawie, a takze odwolywad si¢
od orzeczenia, a ponadto moze udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentacji adwokatowi.
Co wigcej, wyrazane przez dzieci poglady znajdujg si¢ réwniez w pisemnych uzasadnie-
niach saddéw.

Natomiast mlodsze dzieci powinny mie¢ mozliwo$¢ bycia wystuchanym w sadzie, jesli
nie bedzie to ze szkodg dla nich, jednakze nie majg mozliwosci prowadzenia sporu. W tym
przypadku, podobnie jak to czyni polskie prawo, znaczenie ma stopieri dojrzatosci dziecka,
a wigc ocenia si¢ zaréwno jego rozwdj psychofizyczny, jak i emocjonalny, ale takze zdolno$é
do koncentragji, poziom §wiadomosci czy jezykowe kompetencje.

Problem zwiazany ze zréznicowaniem stopnia udziatu dziecka w postgpowaniu polega
na trudnosci zbalansowania ochrony i partycypacji jego osoby. Z jednej strony wskazuje sie,
ze prawo dziecka do bycia chronionym powinno by¢ priorytetem, z drugiej zas, ze udziat
dziecka w postepowaniu jest forma jego ochrony, gdyz udzial ten moze polepszy¢ jego
pewnos( siebie i poczucie wlasnej wartosci**.

Stopien zaangazowania dziecka w sprawie, ktdra dotyczy jego osoby, moze by¢ opisany
na pieciu réznych poziomach: po pierwsze dziecko jest wystuchiwane, po drugie wspierane
w wyrazaniu swoich pogladéw, po trzecie poglady dziecka sg brane pod uwage, po czwarte

50  Por. szerzej — tamze.

51  Zob.].Ignaczewski, Komentarz do spraw..., s. 35, ]. Bodio, Status dziecka..., LEX.

52 Tamze.

53 E. Hultman, S. Hojer, M. Larsson, Age Limits for Participation in Child Protection Court Proceedings in
Sweden, ,Child & Family Social Work” 2020, t. 25, nr 2, s. 1, https://doi.org/10.1111/cfs.12686.

5S4 Tamze,s. 2.
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dzieci s3 zaangazowane w proces podejmowania decyzji i wreszcie dziela wtadze i odpowie-
dzialno$¢ za podejmowanie decyzji®.

Z kolei w Finlandii, gdzie dzieci wraz z ukoriczeniem 12. roku zycia maja prawo do bycia
wystuchanym oraz brania ich pogladéw pod uwage, wskazano, ze w wigkszosci spraw dzieci
faktycznie braty udzial w sprawach sadowych, a wypowiedzi dzieci w wieku 14-17 lat poja-
wialy sie w tre$ciach wyrokéw>e.

Czeski Trybunat Konstytucyjny*’, rozpatrujacy prawo do wystuchania dziecka, wskazat,
ze dlatego instytucja ta jest tak istotna, ze daje dziecku pewno$¢, iz jest ono wazng czedcia
postepowania, ktére go dotyczy, a nie jedynie pasywnym obserwatorem oczekujacym
wyniku. Stwierdzono réwniez, ze nawet dzieci tak mate jak siedmio-, o§miolatki s3 w stanie
sformutowaé i wyrazi¢ swoje whasne opinie, a nawet decyzje**.

Najwazniejszy jednak dla prezentowanych w niniejszej pracy rozwiazan jest przyktad
funkcjonujacy w Anglii i Walii. Poza standardem zwigzanym z wystuchaniem dziecka
przewidziana zostala mozliwo$¢ ustanowienia dziecka strong postgpowania — wéwczas
reprezentacje w sadzie zwykle zapewni dziecku kurator, ktdéry nastepnie bedzie mégt
instruowa¢ adwokata dla dziecka, co poprzedza z kolei wyznaczenie pracownika agencji
rzagdowej Cafcass (instytucji oferujacej ustugi poradnictwa sgdowego i wsparcia dzieci
i rodziny), ewentualnie w jego miejsce zaangazowana zostaje charytatywna organizacja zrze-
szajaca adwokatéw dziecigeych (NYAS)*”. Adwokat wskazany przez kuratora reprezentuje
dziecko zgodnie z wytycznymi tego kuratora. Jednakze w przypadku sprzecznosci z tymi
formutowanymi przez dziecko — adwokat ma obowigzek prowadzi¢ postgpowanie zgodnie
z wytycznymi tego drugiego (de facto wige swojego klienta). Stanie sie tak zwlaszcza wtedy,
gdy dziecko nie bedzie miato wyznaczonego kuratora lub gdy sad wyrazi zgode na udziat
dziecka w postepowaniu bez kuratora.

Reprezentacja dziecka przez adwokata nie stanowi wyltacznego elementu udziatu
dziecka w postgpowaniu, albowiem bywa réwniez dopuszczana partycypacja samego
dziecka w przewodzie sadowym. O ile dziecko ma wystarczajace zrozumienie i chcia-
toby uczestniczy¢ w istotnej rozprawie lub przestuchaniu, mogacemu mie¢ wptyw na
jego przysztos¢ — powinno zostaé dopuszczone, jesli nie ma wyraznych przeciwwskazan
uzasadniajacych odmowe. Wéwczas jednak spotkanie dziecka z sedzig mogloby stanowi¢
wia$ciwg alternatywe. Kiedy orzekano w sprawie City Council v T, ] and K (by her chil-
dren’s guardian), dotyczacej 13-letniej dziewczynki, co do ktérej sad wyrazit zgode na udziat
w rozprawie, rozwazania w zakresie tej decyzji byly nastepujace: wskazano, ze dobro dziecka
i prawa dziecka majg wicksze znaczenie dla potencjalnej korzysci z wickszego zaangazowania
dziecka ktére chce by¢ obecne w momencie, gdy wazne decyzje dotyczace jego przysztosci
s3 podejmowane. Nie mozna dtuzej przyjmowad, ze obecnosé w sadzie jest szkodliwa:

55 Tamze,s. 3.

56 Tamze.

57 Decyzje nr ITUS 1945/2008, I1 US 3765/2011.

58 M. Janockovd, D. Ulehlovd, N. Vavtitkovd, The Right of a Child to be Heard and its Influence on Court
Decisions in Family Law Matters, [w:] Themis Competition Semi-final B - International Judicial Cooperation
in Civil Matters-European Family Law, Brussels 2017, s. 5, http://www.ejtn.eu/Documents/Team%20
Czech%20R epublic1%20semi%20final%20B.pdf [dostep: 31.12.2020].

59 J. Mitchell, Children Act Private Law P}"DCC’EA}Z}’ng. A Handbook, LexisNexis, Bristol 2012, s. 93-97.
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a jesli tak jest, to nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie nad zaadaptowaniem sgdo-
wych procedur, tak aby spotkaly si¢ z potrzebami dziecka, zanim zdecyduje si¢ dziecko to
z postepowania wylaczyé. Réwniez dzieci nie powinny musie¢ udowadniaé, ze ich udziat
w postepowaniu je dotyczacym jest w ich interesie®.

Jeszcze wyrazniejszy przyktad stanowi instytucja niezaleznego prawnika dzieciecego
(independent children’s lawyer, ICL) w Australii. Akt prawa rodzinnego z 1975 r. w sekgji
68L pkt 4 ppkt b stanowi, ze sad moze zarzadzi¢ jego ustanowienie z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek samego dziecka. Wytyczne dla niezaleznego prawnika dzieciecego z 2013 r.
w pkt 5 wskazuja, ze dziecko ma prawo do ustanowienia profesjonalnej relacji z prawnikiem.
Oddaje to dos¢ powszechne rozumienie klienta w odniesieniu réwniez do matoletniego
dziecka, jednocze$nie, co istotne, prawem dziecka jest réwniez niewyrazanie swojego stano-
wiska czy opinii®".

Jesli natomiast chodzi o samg instytucje brytyjskiego adwokata dla dziecka — bardzo
istotna jest charytatywna, ogélnokrajowa organizacja adwokacka: The National Youth
Advocacy Services (NYAS)®. To w jej ramach mozliwe jest po pierwsze nawigzanie
przez dziecko la‘cznos'ci z adwokatem i zwrdcenie sie przez nie o pomoc prawng, a takze
zapewnienie mu tzw. adwokackich wizyt mieszkaniowych (residential visiting advocacy).
Ostatnia z mozliwoséci — a wice regularne wizyty w miejscu zamieszkania dziecka — maja na
celu faktyczne nawigzanie wigzi z dzieckiem poprzez wspieranie go, umozliwianie mu dzie-
lenia si¢ swoimi pogladami, zyczeniami, ale takze uczuciami, rozwiazywanie probleméw
i umozliwianiu mu udzialu w podejmowaniu decyzji, ktére maja bezposredni wptyw na
zycie dziecka. W celu ,dotarcia” przez dziecko do takiego adwokata na stronie organizacji
udostepniony jest telefon, adres e-mail, a takze przy okazji przekierowanie na strone dedy-
kowang problemom dzieciccym (nie tylko prawnym). Portal zatytulowany: Childline®
réwniez umozliwia rozmowe telefoniczna, czat z pracownikiem lub wypowiedZ na forum
réwiesnikéw opisujacych tozsame problemy albo napisanie listu do osoby zwanej Sam,
ktéra odpowie na kazde zapytanie dziecka. Choé pod postacig Sama kryje si¢ cata rzesza
pracownikéw organizacji, dla dziecka nawigzanie przyjacielskiej relacji z jedna, konkretna
osoba moze mieé przewazajace znaczenie (szczegdlnie w przypadku wystepowania prze-
mocy domowej lub innych naduzy¢ wzgledem dziecka). Strona jest bardzo czytelna,
kolorowa i dzigki jej prostemu geometrycznemu uktadowi pozwala dziecku z fatwoscia
si¢ po niej poruszaé. Za jej posrednictwem dziecko réwniez moze osiggnac cel w postaci
zrealizowania dla siebie pomocy prawnej mogacej zapewni¢ mu realizacje jego prawa np.
do kontaktéw.

Z pewnoscig prawo dziecka nie stanowi i nie powinno stanowi¢ jedynie postulatu.
Opisane przyktady w sposéb praktyczny ukazujg mozliwo$¢ potaczenia ochrony dobra
dziecka w postgpowaniu i uznania jego podmiotowosci, a co za tym idzie jego godnosci.
Roszczenie z niego ptynace znajduje swéj wyraz, gdy dziecko w istocie zaczyna dochodzi¢
swych praw.

60 WypowiedZ sidziego Petera Jacksona w sprawie [2011] EWHC 1082 (Fam.), cyt. za tamze, s. 102.
61 ]. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem..., s. 196.

62 National Youth Advocacy Service, https://www.nyas.net/about-us/ [dostep: 8.04.2020].

63 Childline, https://www.childline.org.uk/get-support [dostep: 8.04.2020].
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7. Wystuchanie dziecka w sprawie o kontakty

Remedium na problem pomijania podmiotowosci dziecka w postepowaniu cywilnym miato
by¢ wprowadzenie i poszerzenie zakresu stosowania instytucji wystuchania dziecka. Wraz
z nowelizacjg kodeksu postgpowania cywilnego, przeprowadzona w 2008 r., sformutowano
wymdg wystuchania dziecka zaréwno w postgpowaniu procesowym (art. 216" k.p.c.), jak
i w nieprocesowym (art. 576 § 2 k.p.c.). Oba przepisy wskazuja na przestanki wystuchania
dziecka, do ktérych nalezy rozwéj umystowy, stan zdrowia i stopiert dojrzato$ci. Zgodnie
z trescig wymienionych przepiséw sad powinien uwzglednié rozsadne zyczenia dziecka.
Zyczenia te majg by¢ dorazne, zwigzane z wystuchaniem, a nie odnosi¢ si¢ do przebiegu
postepowania sadowego czy wyniku sprawy®*. Jesli tylko dziecko jest w stanie sprecyzowad
swoje potrzeby, odczucia czy juz wyartykutowane zyczenia, to trzeba daé mu szanse wply-
nigcia samemu na swéj los, majac jednak przy tym na uwadze, ze dziecko bardzo réznie
postrzega rzeczywisto$é, w zaleznosci od wieku®. Réwniez z tych wzgledéw w doktrynie
pojawily si¢ obawy co do ryzyka zmniejszenia ochrony dobra dziecka wskutek korzystania
w sposdb bezposredni (zamiast posredni, tj. przy pomocy bieglych psychologéw) z wpro-
wadzonej instytucji®. Jednakze nie wydaje si¢, aby takie obawy, ktére powinny w istocie
uczuli¢ na potrzebe bardziej ,migkkiego” podejécia do matoletniego, powinny by¢ argu-
mentem za odsunicciem dziecka od procesu decyzyjnego. Szczegélnie ze udziat ten moze
zagwarantowad mu zasiegniecie obiektywnej informacji o tym, czego tak naprawde postepo-
wanie to dotyczy, jakie ma prawa i czego moze oczekiwaé po jego zakoriczeniu. To wiasnie
ta instytucja jako jedyna w postgpowaniach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem oraz innych
dotyczacych istotnych spraw dziecka (ktdre przeciez sg istotne jak sama nazwa wskazuje, lecz
nie jedynie dla rodzicéw dziecka, ale dla niego samego i to jego przysztosci dotycza) stanowi
realizacje postulatu o uwzglednianiu podmiotowosci dziecka w postgpowaniu sgdowym.

Majac jednak na wzgledzie szczegdlng osobe dziecka, istotne jest nalezyte przygotowanie
zaréwno dziecka, jak i organéw wymiaru sprawiedliwosci do wlasciwego przeprowadzenia
takiego wystuchania. Wskaza¢ na przyktad nalezy, ze pytania zadawane matoletniemu
powinny by¢ postawione w taki sposéb, aby to sedzia mégt sam wywnioskowaé z wypo-
wiedzi dziecka o tym, gdzie si¢ ono dobrze czuje czy z kim si¢ chetniej bawi, gdyz
najwazniejsze jest, aby dziecko jak najwigcej od siebie powiedziato o wiasnych zyczeniach;
nie mozna dopuscié, aby pytania sedziego implikowaty odpowiedzi®”. Ostatecznie ma to by¢,
jak sama nazwa wskazuje, ,wystuchanie”.

Dlatego tez nalezy ponownie pokreslié, iz wystuchanie dziecka w sprawie o kontakty
(réwniez w szerszym aspekcie jako element postgpowania rozwodowego) powinno by¢
prowadzone przez sedziego, ktéry bedzie w tym celu specjalnie przeszkolony, po to, aby
wiedzieé, w jaki spos6b nalezy nie tylko formutowad pytania, ale jak si¢ zachowywa¢

wzgledem dziecka (przyjaznie, tagodnie). Brak takich kwalifikacji czy tez predyspozycji,

64 ]. Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania matoletniego, ,Palestra” 2013, nr 58

(7-8), 5. 56-67.
65 Tamze.
66 Tak m.in. W. Stojanowska, B. Czech, A. Czeredercka i in.
67 Tamze.
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wynikajacy nieraz z samej tylko osobowosci sedziego, moze powodowaé, ze zadanie to
zostanie scedowane zewnetrznemu specjaliscie, co jednak sprawi, Ze sad nie bedzie miat mozli-
wosci bezposredniej oceny i ,dotarcia” do dziecka dzigki wzajemnej interakcji podczas
spotkania i rozmowy. Tymczasem taka byta wlasnie intencja ustawodawcy, ktéry postuzyt
sie sformutowaniem ,,sad wystucha dziecko”, ponadto wniosek taki ptynie réwniez z uregu-
lowanego sposobu prowadzenia tego wystuchania, tj. poza salg posiedzen, co byloby
bezprzedmiotowe, gdyby miato dotyczy¢ bieglego®®.

Wartosci prowadzonego przez sedziego wystuchania nie umniejsza jednak mozliwo$é
przygotowania dziecka przez psychologa lub kuratora, ktéry wyjasni mu cel wystuchania
i pozytywne aspekty wyplywajacej z tego ochrony jego osoby. Instytucja wystuchania dziecka
powinna bowiem réwniez petni¢ zdecydowanie funkcje informacyjna, réwniez stanowiaca
gwarant dla uznania godnosci dziecka, ktérego dotyczy to postepowanie.

W powinnosci wystuchania dziecka upatruje si¢ gwarancje procesows, ktéra zapewnia
mu podmiotowo$¢é w postepowaniu nieprocesowym. Nie zawsze jednak praktyka sadowa
realizuje to uprawnienie i niestusznie rezygnuje z wystuchania dziecka nawet w tych spra-
wach, ktdre dotyczg jego istotnych intereséw zyciowych®. Pomimo niewypowiedzenia
wprost przestanki dobra dziecka w przepisach art. 216" k.p.c. i art. 576 § 2 k.p.c. oczywiste
jest, ze nie mozna dopuscié, poprzez wprowadzenie instytucji wystuchania matoletniego, do
wiaczenia dziecka w konflikt, jaki istnieje pomiedzy jego rodzicami”.

Nalezy jednak odda¢, iz jeszcze przed wspomniang nowelizacja Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 15 grudnia 1998 r. stwierdzit, iz ,przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci
matoletniego oraz charakteru sprawy opiekunczej wtasciwy sad powinien zapoznac si¢ ze
stanowiskiem tego matoletniego majac na wzgledzie jego dobro™”. Jednakze, jak zauwazono
w doktrynie, pominigte zostato, ze z art. 573 § 1 k.p.c. wynika nie tylko prawo dziecka do
bycia wystuchanym, ale przede wszystkim zdolnos¢ dziecka do podejmowania czynnosci
procesowych dotyczacych jego osoby; Sad Najwyzszy pominal, ze gdyby rozstrzygniecie to
zapadlo w postgpowaniu opiekuriczym, to jego przedmiot nie nalezatby do zadnej z kate-
gorii spraw, w ktérych Sad Najwyzszy w poprzedzajacych orzeczeniach odméwit dziecku
statusu uczestnika postegpowania — byto to bowiem rozstrzygniecie o kontaktach ojca
z dzieckiem, a to, nie ulega watpliwosci, jest sprawa dotyczaca osoby dziecka w rozumieniu
art. 573§ 1 k.p.c.”™

Bardzo istotny nacisk na wystuchanie dziecka potozyt Sad Najwyzszy we wspomnianej juz
uchwale z dnia 3 maja 1979 r. na rzecz odmowy przyznania matoletniemu statusu uczestnika
postepowania przed sagdem opiekuriczym. Jako gwarancja jego udziatu w tym postepo-
waniu wskazana zostata mozliwo$¢ wystuchania dziecka, dopuszczalna réwniez na gruncie
przepiséw obowiazujacych w chwili wydawania tego orzeczenia™. Sad Najwyzszy uznal,
ze yodmowa przyznania dziecku praw uczestnika postgpowania nie stanowi przeszkody

68 J. Styk, Aspekty prawne wystuchania...,s. 21.

69 J.Bodio, Status dziecka..., LEX.

70  ].Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie..., s. 56-67.

71  Postanowienie SN z 15 grudnia 1998 r.,  CKN 1122/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 119.
72 A.Ryng, R. Zegadlo, Europejska Konwencja..., s. 45-46.

73 J.Styk, Aspekry prawne wystuchania..., s. 12.
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w wystuchaniu go przez sad (art. 574 k.p.c.), przy czym sad powinien rezygnowac z tego
uprawnienia tylko w wyjatkowych wypadkach, gdyby wystuchanie to nie byto celowe”.

Warto pokrétce przytoczyé badania aktowe, przeprowadzone w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci, ktéry w 2015 r. wydat raport na podstawie blisko 200 przeanalizowa-
nych spraw nadestanych z 59 wydziatéw sadéw (w tym 11 okregowych)™. Najwiccej spraw,
w ktdrych doszto do wystuchania dziecka, miato miejsce w sprawach o kontakty (blisko
polowa spraw — 46,7%), nastepnie w sprawach o rozwéd, w ktérych prawdopodobnie
réwniez dochodzito do ustalania kontaktéw (26,6%) oraz w innych sprawach zwiaza-
nych z dzieckiem, jak ustalenie jego miejsca zamieszkania, pobytu etc. Badania aktowe
dowodza, ze w przewazajacej mierze wystuchanie dzieci byto przeprowadzone przez sady
z urzedu (151 spraw — 82%). W 36 przypadkach wystuchanie zostato przeprowadzone
na wniosek ojcéw (19 spraw — 10,3%), matek (14 spraw — 7,4%) lub innych oséb
(babcie — 3 przypadki — 1,6%)7.

Najistotniejsze jednak w kontekscie poczynionych dotychczas rozwazani sa wysnute przez
autora badan wnioski. Otdz po pierwsze, w wielu badanych sprawach wystuchanie wniosto
takze nowe istotne ustalenia na temat stanu faktycznego w sprawie (139 spraw, co stanowi
75,5%). Zaledwie w 13 badanych sprawach (7,1% spraw) stwierdzono, ze wystuchanie
niewiele wniosto, zas jedynie w trzech przypadkach (1,6%) wystuchanie oceniono jako catko-
wicie zbedne’. Jeszcze istotniejsza konstatacja dotyczy zauwazalnego wplywu wystuchania
dziecka na zawierane ugody lub cofniecia wnioskéw. Okazalo sie bowiem, ze w 20 sprawach
(10,9%) wystuchanie doprowadzito do porozumienia si¢ zwasnionych stron i zawarcia ugody,
aw 11 sprawach (5,9%) na skutek wystuchania wniosek zostat cofniety. Swiadomos¢ stron,
ze sad poznat zdanie dziecka, czynita dalszy spér zbednym”. Jest to niezwykle cenne spostrze-
zenie szczegdlnie w kontekscie tak konfliktogennych spraw, jak te o kontakty z dzieckiem.
Znaczenie wystuchania dziecka dla wyniku sprawy i szybkosci jej rozpoznania okazato si¢
wiec bardzo duze. Wyniki badania akt wskazaty, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze dowéd
z wystuchania bezposredniego dzieci (171 badanych spraw) miat zazwyczaj istotny wplyw na
wynik sprawy i doprowadzit, z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscig, do uwzgled-
nienia zyczeni dziecka wyrazonych podczas wystuchania w 80 sprawach (46,8%), cze$ciowego
uwzglednienia zyczeni dziecka w 38 sprawach (22,2%)".

Wedtug stusznej konstatacji autora badani — liczba wystuchan jest niedostateczna.
Z jednej strony wielu sedziéw podchodzi z duza rezerwa do wystuchania dziecka, uwazajac,
ze bezposredni kontakt z nim jest zastrzezony dla psychologdw, pedagogdw lub nawet kura-
toréw sadowych. Z drugiej strony mata popularnos$é wystuchan dzieci przez sady wynika
przede wszystkim z faktu, ze znaczna cze$¢ sedziéw uwaza, iz tzw. wystuchanie posrednie
zgodne jest z wymaganiami art. 216" oraz art. 576 § 2 k.p.c. W tym kontekscie niepokojace

74  M.M. Ciesliiski, Praktyka sgdowa w zakresie wystuchiwania matoletnich w postgpowaniach cywilnych
w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka. Raport z badania, IWS, Warszawa 2015.

75  Tamze, s. 23.

76 Tamze, s. 17.

77  Tamze, s. 28.

78  Tamze, s. 29.
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s prakeyki sadéw, ktére w ogéle nie stosuja obowigzujacego prawa”. Czes¢ przestanych ake
spraw, w ktérych nie dokonano w ogdle wystuchania dzieci, ma o tyle znaczenie, ze w spra-
wach tych istniata mozliwos¢ (a nawet byto to wskazane) wystuchania dziecka, lecz sad tego
nie uczynil.

Odnoszac t¢ instytucje do uwag poczynionych wezesniej, zwrdci¢ uwage nalezy, ze samo
wystuchanie, jako czynnos¢ procesowa sadu, nie skutkuje nabyciem przez osoby wystu-
chiwane statusu uczestnika postepowania nieprocesowego, pomimo iz jego wystuchanie
zwicksza szanse ustalenia w sposéb wtasciwy okolicznosci faktycznych sprawy, a w konse-
kwencji utatwia wydanie orzeczenia®. Oznacza to, ze wystuchanie dziecka nie przesadza wicc,
ze uzyskuje ono status uczestnika. Z drugiej strony brak przyznania dziecku statusu uczest-
nika postgpowania nieprocesowego nie wyklucza jego wystuchania®. Zatem wystuchanie
dziecka ani nie wyklucza, ani nie dowodzi jego przynaleznosci do kregu uczestnikéw poste-
powania; zasada wynikajaca z art. 576 § 2 k.p.c. ma bowiem zastosowanie we wszystkich
sprawach opiekuriczych, bez wzgledu na to, czy w konkretnej sprawie dziecku przyznany
zostal status uczestnika postepowania, czy tez nie®.

Majac t¢ ostatniag mysl na uwadze, a takze utrwalong praktyke sadéw, jesli wystu-
chanie dziecka stanowi obecnie jedyna forme¢ wplyniecia przez dziecko na jego wilasne
prawa, zwlaszcza zwigzane z ustaleniem kontaktéw z innymi osobami, jak dziadkowie, to
nalezy umozliwi¢ dziecku wypowiedzenie si¢ co do jego sprawy. Alternatywnym rozwiaza-
niem jest uznanie, ze to rodzice wylacznie decydujg o sprawach dziecka, wéwczas w istocie
nalezy pozostawic to w gestii ich wladzy rodzicielskiej i elementu pieczy nad osobg dziecka.
Natomiast jesli jednak przyznajemy dziecku prawo do kontaktéw, uznajemy jego godnosé,
to konsekwentnie nalezy umozliwi¢ mu realizacje tych praw.

8. Zabezpieczenie kontaktéw z dzieckiem jako szczegélny

przyklad potrzeby orzekania z perspektywy dziecka

Kolejna wazka kwestia dotyczy realizacji roszczenia zwiazanego z zabezpieczeniem, albo-
wiem wigze si¢ ona bezposrednio z omdéwiong powyzej konieczno$cia wystuchania
dziecka przez sad. Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy skoro dziecko ma mozliwo$¢ dysponowania
prawem do kontaktéw, to czy i jedli tak, to jaki wptyw ma ono na postgpowanie zabez-
pieczajace. Jest to element wart przeanalizowania po pierwsze dlatego, ze jest obecnie
powszechnie wykorzystywany w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem. Po drugie

79  M.M. Ciedlinski, Praktyka sgdowa wystuchiwania matoletnich w postgpowaniach cywilnych w kontekscie idei
prayjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), ,Prawo w Dziataniu” 2015, s. 234,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/Marcin-Cie%C5%9Bli%C5%84ski-Praktyka-s%C4%85
dowa-wys%C5%82uchiwania-ma%C5%82oletnich-w-post%C4%99powaniach-cywilnych-w-kontek%
C5%9Bcie-idei-przyjaznego-wys%CS5%82uchiwania-dziecka-komunikat-o-wynikach-badania-221.pdf
[dostep: 31.12.2020{.

80 J.Bodio, Status dziecka..., LEX.

81 K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi a jego udziat w postgpowaniu cywilnym w sprawach rodzinnych
7 opickurczych, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2011, nr 2, s. 32, https://dzieckokrzyw-
dzone.fdds.pl/index.php/DK/article/view/438/306 [dostep: 31.12.2020].

82  J.Bodio, Status dziecka..., LEX.
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wynika to réwniez z faktu, iz postepowanie zabezpieczajace zyskato niejako przymiot
samodzielno$ci w zakresie celéw i funkcji*®. Pojawily si¢ w doktrynie glosy sprzeciwia-
jace sie orzekaniu w takich sprawach w przypadku istniejacego pomiedzy rodzicami sporu
wokot dziecka, a to ze wzgledu na szczeg6lng materie kontaktdw z dzieckiem oraz niemoz-
nos¢ szybkiego rozstrzygniecia. Abstrahujac od stusznosci takich obaw, z pewnoscia
sprawy te, réwniez w kontekscie instytucji zabezpieczenia nalezy traktowaé wyjatkowo
indywidualnie. Niewatpliwie postepowanie zabezpieczajace jest nastawione na aktywno$é
ochrony prawnej, a nie jej pasywnos¢, dlatego szczegélnie np. w sprawach rozwodo-
wych znaczenia nabiera cel zabezpieczania polegajacy na tymczasowym unormowaniu
stosunkdéw nie tylko migdzy uprawnionym a obowiazanym, lecz takze w zakres rozstrzy-
gnigcia moga by¢ wciagniete inne osoby, przede wszystkim dzieci stron, a takze dzieci
pozostajace na wychowaniu stron®. Jest to bardzo istotne, gdyz ochrona interesu mato-
letnich dzieci stanowi nadrzedny cel sprawy rodzinnej, a wicc réwniez sprawy o kontakty
oraz ich zabezpieczenie.

Jedli nie bytoby mozliwe przesadzenie sporu na korzy$¢ dobra dziecka w instrukcyjnym
terminie 7 dni lub niezwlocznie — w konkretnej sprawie na takie rozstrzygniecie bedzie trzeba
poczekad dtuzej. Z pewnoscia taka sytuacja powinna mieé¢ miejsce wowezas, gdy dziecko
nie byto dotychczas zzyte z wnioskujacg o kontakty z nim osoba i zadaniem sadu bedzie
dokonanie roztropnej, dogtebnej analizy. O ile takie zabezpieczenie jest wynikiem ,,niecier-
pliwosci” dorostych, o tyle ingerowanie w $wiat dziecka nie moze odbywac sie pochopnie.
Dlatego tez zawsze wtedy, gdy zabezpieczenie ma stuzy¢ kontynuacji wytworzonej juz relacji,
nalezatoby w istocie dziataé szybko, w przeciwnym jednak przypadku nie tylko nie ma takiej
koniecznosci, ale sprzeciwiataby si¢ temu nalezyta realizacja zasady ochrony dobra dziecka.
Zaréwno bowiem analizujac te instytucje, jak i pozostate przepisy poswigcone kontaktom
z dzieckiem, nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno perspektywe matoletniego, jak i jego dobro,
na samym za$ koricu ewentualna krzywde dorostego.

Zgodnie z powszechng praktyka ,uczestnikiem postgpowania w sprawie o zabez-
pieczenie kontaktéw jest osoba, pod ktérej piecza znajduje si¢ matoletni, a nie sam
matoletni. Wnioskodawca moze by¢ nie tylko rodzic dziecka, ale i inni cztonkowie rodziny,
np. dziadkowie. W przypadku za$, gdy wniosek pochodzi od krewnych dziecka, uczestni-
kami postepowania sg oboje rodzice osoby matoletniej”®. Jak zatem wyraznie wskazuje
przytoczony cytat, a takze znajomo$¢ praktyki sadowej — w istocie wniosek taki sktadany jest
w przedmiocie ustalenia kontaktéw z dzieckiem i tak tez niestety przedmiotowo dziecko to
jest w nim postrzegane.

Cecha charakterystyczna postepowania zabezpieczajacego jest szybko$¢, nieosiagalna
w postgpowaniu jurysdykcyjnym ze wzgledu na koniecznosé nalezytego rozpoznania
sprawy. Szybkos¢ w postgpowaniu zabezpieczajacym uzyskuje sie¢ m.in. dzicki temu,
ze rezygnuje si¢ z merytorycznego badania zabezpieczanego roszczenia, zadowalajac
sie jego uprawdopodobnieniem i jest ono mozliwe tylko ze wzgledu na zalozenie, iz

83  M.M. Cieslinski, Postgpowanie zﬂbezpieczﬂjqce w :pmwaclo 0 rozwod, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 96.

84 Tamze,s. 106.

85 A. Cempura, A. Patryk, Waiosck o udzielenie zabezpieczenia przez uregulowanie sposobu kontaktéw z dziec-
kiem wraz z wnioskiem o zagrozenie nakazaniem zaptaty, [Objasnienie wzoru] LEX 2015.
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W postepowaniu zabezpieczajslcym nie nastepuje deﬁnitywne rozstrzygniecie o istnieniu
zabezpieczanego roszczenia, a wiec ze orzeczenie ma tymczasowy charakter. Pierwszym
krokiem dla jak najszybszego uregulowania sytuacji zwigzanej z kontaktami z dzieckiem
jest ztozenie wniosku zabezpieczajacego kontakty. Wskazuje sie, ze wspdtczesne spory
dotycza kwestii, w ktérych najmniejsze opdznienie jest nie do zniesienia i wystepuje
swoisty paradoks, polegajacy na tym, ze w czasach, gdy wymiar sprawiedliwosci staje si¢
coraz powolniejszy, zachodzi konieczno$¢ szybkiego uzyskania ochrony sadowej*. Warto
odnie$¢ wspominane uwagi do spraw o kontakty, albowiem nie tylko obserwowaé mozna
coraz wicksze ich utrudnianie w ciagu ostatnich lat, ale przede wszystkim nalezy podkre-
$lag, jak takie sytuacje sg dla dziecka szczegélnie bolesne. Jesli dziecko zostalo w sposéb
nagly oddzielone od osoby, z ktéra czuto si¢ silnie zwigzane i nie ma mozliwosci konty-
nuowania i rozwijania tej wigzi, jest to dla niego szczegdlnie dotkliwe, albowiem nie
spos6b zawsze wyjasni¢ mu tego, co si¢ wydarzyto. Z tych m.in. wzgledéw stusznie decyzjg
ustawodawcy, a wezesniej judykatury Sadu Najwyzszego®” ustanowiono podstawe do
orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia kontaktdw z dzieckiem (art. 756" k.p.c.).

Zasadniczo takie zabezpieczenie kontaktéw przez sad odbywa si¢ po przeprowadzeniu
rozprawy. Wynika to z faktu, iz réwniez w tym przypadku przedmiotem postepowania
zabezpieczajacego w sprawie kontaktéw z dzieckiem jest dobro dziecka, a zatem insty-
tucja zabezpieczenia z tej perspektywy jest skutecznym instrumentem oddziatywania sadu
opiekuriczego na pozadane postawy wychowawcze rodzicéw®. Rozprawa stwarza okazje
do wspdlnego z rodzicami ustalenia kontaktéw na czas trwania postgpowania w sposéb
akceptowany przez obydwie strony z petng swiadomoscia, ze jest to tylko rozstrzygnigcie
tymczasowe®.

W sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpie-
czenia po przeprowadzeniu rozprawy (art. 756" k.p.c.)”, a odstgpstwo od tej zasady jest
mozliwe jedynie w przypadkach niecierpiacych zwloki. Nalezy przeanalizowaé te przestanke,
gdyz jest ona kluczowa dla stosowania tego przepisu. Otdz wydaje sie, ze wypadkami niecier-
piacymi zwtoki w kontekscie kontaktéw z dzieckiem bytyby sytuacje przede wszystkim
wymagajace ingerencji sagdu ze wzgledu na dobro dziecka. Jesli by tak bylo, to przestanka ta
powinna sie odnosi¢ do zagrozenia tego dobra.

Wykladnig tej przestanki taczy sie z przestankami wskazywanymi w doktrynie (w zwigzku
ztredcig art. 735 § 2 k.p.c.) jako uzasadniajacymi zmiane sktadu orzekajacego z trzech sedziéw
do jednego, a wezesniej takze (w obowiazujacym § 1) mozliwosci orzeczenia na posiedzeniu

86 ].Jagicta, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowanin cywilnym, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 5.

87  Sad Najwyiszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006,
nr 10, poz. 158 uznal, ze przepis art. 113 § 1 k.r.o. nie wylacza udzielenia na podstawie art. 755 § 1 k.p.c.
zabezpieczenia przez zakazanie rodzicom niepozbawionym wtadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dziec-
kiem. H. Pietronwski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2014, s. 585-586.

88  J. Ignaczewski, H. Ciepla, J. Skibiriska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, LexisNexis, Warszawa
2014, LEX.

89 Tamze.

90  Zaréwno przepis art. 756" k.p.c., jak i kolejny art. 756> zostaly dodane ustawa zmieniajaca kodeks postepo-
wania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Wprowadza on regule, ze w sprawach dotyczacych pieczy nad
matoletnimi dzie¢mi (por. art. 579" oraz uwagi do niego) oraz kontaktéw z dzieckiem (por. art. 582" i uwagi
do tego przepisu) w przedmiocie zabezpieczenia sagd orzeka po przeprowadzeniu rozprawy.
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niejawnym”'. Mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym wpisuje si¢
w zasade szybkosci postgpowania zabezpieczajacego, ale jednoczesnie stanowi ograniczenie
kontradyktoryjnosci, poniewaz do wydania postanowienia dochodzi bez wystuchania
drugiej strony”™.

Analizujac te kwestic z perspektywy dziecka, nalezy zwrécié uwage, ze skoro wnioskujacym
jest w praktyce sadowej zawsze inna osoba niz dziecko, to tg drugg strona, ktdra nie zostanie
wystuchana, jest w pierwszej kolejnosci przedstawiciel ustawowy dziecka, ale przede wszystkim
jednoznacznie uniemozliwia to wystuchanie najbardziej ,uczestniczacej” w tej sprawie osobie,
tj. dziecka. O ile wice sad zdecyduje si¢ na podstawie omawianego art. 756 k.p.c. na zabezpie-
czenie kontaktéw z dzieckiem, o tyle orzeczenie to zostanie wydane z pominieciem nie tylko
udziatu matoletniego, ale takze mozliwosci wyrazenia przez niego swoich pogladéw, gdyz jest
to catkowicie uniemozliwione ze wzgledu na cel i gtéwna zasade szybkosci instytucji zabez-
pieczenia. Zgodnie z przytoczonymi na poczatku publikacji podstawami prawnymi pozostaje
to w sprzecznosci nie tylko z miedzynarodowymi standardami, ale takze z ochrona prawa
dziecka do wypowiedzenia si¢ w sprawie jego dotyczacej, ktérg gwarantuje mu Konstytucja.
Wydaje sie, ze takie pominigcie prawa dziecka do wypowiedzenia si¢ w sytuacji, gdy jest ono
centralnym ,,przedmiotem” tego postepowania budzi sprzeciw.

Stad nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za bardziej restrykcyjng interpretacja tego przepisu,
ktéra faktycznie dopuszczataby udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy dobro dziecka
wymagatoby podjecia szybkiej ochrony. W zwiazku z tym prawidtowe rozumienie prze-
stanki wypadku niecierpigcego zwloki (okreslonej w art. 756" k.p.c.) powinno odnosi¢ si¢
do koniecznosci niezwlocznej reakcji sadu wobec zagrozenia dobra dziecka. Udzielenie
zabezpieczenia w takich warunkach, tj. z pominieciem wystuchania dziecka, na podstawie
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia okolicznosci przedstawionych we wniosku
i przy zalozeniu szybkosci jako jednej z naczelnych zasad i idei instytucji zabezpieczania,
moze nastapi¢ jedynie w przypadku zagrozenia dobra dziecka, lecz postrzeganego z jego
perspektywy. Oznacza to, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, kiedy to interes wniosko-
dawcy staje sic decydujacy. Tak wigc argumentacja wskazywana ze strony ojcdw nie powinna
stanowi¢ argumentacji majacej przekonaé sad. Jakkolwiek oczywisty jest bol roztaki i dla
dorostego zadaniem omawianych przepiséw, instytucji kontaktéw, a przede wszystkim sadu
opiekuriczego, majacego stad na strazy ochrony dobra dziecka, jest orzekanie uwzgledniajace
praktycznie wylacznie wiasnie to dobro. Dlatego tez w kontekscie rozpatrywanego wniosku
o zabezpieczenie sad mdgtby, jak si¢ wydaje, rozpatrywac czy dobro to jest zagrozone np.
przez odczuwalny brak i tesknote za ojcem lub dziadkiem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze skoro dziecku zostalo przyznane
prawo do kontaktéw i ma ono mozliwos¢ jego realizacji, nalezy w sposdb tozsamy zakwa-
lifikowa¢ roszczenie dziecka wynikajace z mozliwosci zabezpieczenia tych kontaktéw,

91  Orzeczenie na posiedzeniu niejawnym obecnie zgodnie z art. 148 § 3 k.p.c. stato si¢ w duzo wickszym stopniu
mozliwe przez co uchylone zostaly pojedyncze przepisy dopuszczajace orzeczenie na posiedzeniu niejawnym.
Zob. art. 148 § 3 dodany przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., 0 zmianie ustawy — Kodef{s poste-
powania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw Dz.U. 2019, poz. 1469 zmieniajacej nin. ustawe z dniem
21 sierpnia 2019 .

92 A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisiw
nowelizacji 2019, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, LEX.
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szczegdlnie ze to w odniesieniu do dziecka wlasnie interpretowaé nalezy przestanke sytuacji

niecierpiacej zwloki, analizujac ja z perspektywy dobra dziecka.

9. Odformalizowanie postgpowania sadowego

W kontekscie prawa dziecka do realizacji przystugujacego mu roszczenia nalezy zwrécié
uwage, iz trzeba tworzy¢ instrumenty porozumienia dzieci z dorostymi w sposdb przystepny
dla dzieci. Dla dorostych zasadniczo kazdy przekaz bedzie czytelny, nie kazdy jednak bedzie
wystarczajaco przystepny dla dziecka. Jako przyktad stuzyé moze porozumienie odno$nie do
znaku w postaci wypuszczanych z okna papierowych samolotéw, ktdry dzieci moga wystaé
w czasie przebywania w zamknicciu w domu, gdzie dochodzi do przemocy”. Ten bardzo
prosty i stworzony na potrzeby konkretnej sytuacji przyktad ma jedynie za zadanie ukazaé
nie tylko potrzebe, ale i umiejetnos¢ patrzenia na $wiat z perspektywy dziecka i utatwia mu
w ten sposéb dotarcie do organéw pomocy.

Podobnie warto przytoczy¢ blizszy omawianej problematyce przyktad wzorowego wrecz
zachowania angielskiego sedziego wzgledem dziecka. Otz w sprawie Re (Rev1) [2017]
EWHC 48 s¢dzia sadu rodzinnego wydat orzeczenie w formie listu do dziecka®. Bardzo
istotne jest przed omdéwieniem samej formy precedensowego rozstrzygniecia zwrdcenie
uwagi, iz cho¢ sprawa toczyla si¢ z wniosku ojca dziecka przy udziale matoletniego (repre-
zentowanego przez adwokata) oraz jego matki i ojczyma, to pierwotny wniosek pochodzit
od samego dziecka, ktére skierowato go do sadu rodzinnego z prosba o wyrazenie zgody na
mozliwo$¢ zamieszkania i w tym celu wyjazdu za granicg wraz z ojcem, z kedrym dotych-
czas miat jedynie ustalone w szerokim zakresie kontakty. Aspekt dopuszczenia wszczecia
z inicjatywy dziecka sprawy bezposrednio go dotyczacej jest istotny w kontekscie wspomnia-
nych w $wietle polskiej praktyki sadowej probleméw przedmiotowego traktowania dziecka.
Druga istotna kwestia na kanwie przytoczonej sprawy to fakt niezaleznej reprezentacji mato-
letniego przez adwokata. Otéz, jak wskazuje w uzasadnieniu sad — 14-letni chtopiec po
zlozeniu wniosku w swojej sprawie otrzymat pomoc prawng, dzicki czemu mdgt formu-
towaé wzgledem adwokata instrukcje zgodne ze swoimi oczekiwaniami co do sprawy
w sposéb niezalezny od opinii pracownika socjalnego (tzw. oficera Caftass) oraz stanowisk
ojca, matki i ojczyma. Po trzecie, niezwykle cenne okazato si¢ umozliwienie dziecku wypo-
wiedzenia si¢c w sprawie, zademonstrowania sgdziemu swojej perspektywy, a co za tym idzie
realnego poczucia wpltywu na swoja przysztoéé. Sad rozpatrywal, czy matoletni powinien
zeznawaé na rozprawie, czego sam sie domagal, a przeciwko czemu oponowali czesciowo
pozostali uczestnicy, proponujac, aby sedzia spotkat sic z dzieckiem prywatnie. Ostatecznie
jednak, m.in. ze wzgledu na postawe matoletniego, sad zdecydowat, ze matoletni powinien

93 Temat zwigzany z trwajacg w trakcie powstawania niniejszej publikacji epidemiag COVID-19 i powstatym
w zwiazku z trwajaca sytuacja inicjatywa dla ofiar przemocy domowej, w tym dzieci; zob. M. Goslinska, Proszg
gmienié mojego rodzica, https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/prosze-zmienic-mojego-rodzica,267,4666 [dostep:
15.04.2020].

94 Judgment the England and Wales Family Court form 26 July 2017, A (Letter to a Young Person), Re (Rev1)
[2017] EWHC 48, http://www.bailii.org/ew/cases/ EWFC/HC]/2017/48 html [dostep: 8.01.2020].
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zostaé dopuszczony do zeznawania na rozprawie, co miato miejsce na samym jej pocza‘tku,
jednakze zadnej ze stron (a wigc rodzicom) nie umozliwiono bezpo$redniego uczestni-
czenia w przestuchaniu dziecka. W ten sposéb matoletni byt usatysfakcjonowany, ze maégt
przedstawi¢ swéj punkt widzenia, a po opuszczeniu przez niego sali sad przestuchat matke,
ojczyma, ojca oraz pracownika socjalnego.

Wreszcie ostatni z elementéw, dla keérych warto przytoczyé omawiane orzeczenie, to jego
forma. Sedzia wyjasnil, iz postanowit napisaé uzasadnienie w formie listu do dziecka, gdyz to
jego praw miata dotyczy¢ podejmowana przez sad decyzja. Mialo to niebagatelne znaczenie
zwazywszy na fake, iz sad nie orzekt zgodnie z zagdaniem/pro$ba dziecka, albowiem oddalit
jego wniosek (poparty wnioskiem jego ojca oraz prezentowany przez adwokata matolet-
niego), aby ten mégt zamieszkac z ojcem i w tym celu wyprowadzic si¢ z kraju. Niezwykle
cenny jest fragment uzasadnienia, w ktérym se¢dzia zwraca sic do dziecka i ocenia jego udziat
i dowody przedstawione w sprawie, wskazujac, ze byt pod wrazeniem dojrzatosci dziecka.
Wskazat takze, iz chlopiec jest w wieku, w ktérym jego poglady niosa za sobg duzg wage
dla sagdu i podlegaly starannej ocenie réwniez dlatego, ze nikt poza dzieckiem nie jest w jego
sytuadji, a wicc réwniez nikt inny nie moze lepiej rozumie¢ i umied, a takze chcied jej wyrazié.
Takie bezposrednie odniesienie si¢ do dziecka przez sad wydajacy decyzje co do jego przy-
sztosci wydaje si¢ nie tylko mie¢ duze znaczenie w danym momencie zycia matoletniego, ale
takze ma wplyw na jego poczucie wartosci w przysztosci.

Przedstawiona sprawa jest o tyle dojmujaca, iz ostatecznie sad oddalil wniosek dziecka,
a zatem orzekt wbrew wyrazonej przez niego w sposéb jasny woli. Nie pozostawit jednak
dziecka z poczuciem ,,przegranej”, gdyz nalezycie wyjasnit mu, dlaczego ocenit odmiennie
od niego cata sytuacje. Przede wszystkim sad wskazal, ze rozwazajac dowdd z zeznari mato-
letniego, wydawato mu sie, iz dziata pod presja zaspokojenia oczekiwan jednego z rodzicéw,
nie urazajac przy tym drugiego. Sad podkreslil, ze szanuje poglad dziecka, lecz nie odnist
wrazenia, iz przemawiata przez niego szczera wola ponad poczucie lojalnosci wobec
ojca i ched zaspokojenia jego potrzeb, a nie wlasnych i udowodnienia mu, ze go kocha.
Poniewaz — jak podnidst sedzia — musi on rozwazy¢ efekt kazdej zmiany ustaleri i wszelkich
szkdd, ktére mogg z tego wyniknaé, a decyzja jego nie jest ta, ktérej sie spodziewal, to wie, ze
w przysztoéci zrozumie, dlaczego orzeczenie o takiej tresci zostato wydane. Tymczasem zas
sad zaproponowal, ze jesli matoletni miatby ochote odpowiedzie¢ na ten list, to z pewnoscia
jego adwokat dotozy wszelkich starari, aby jego list do niego dotart (szc/).

Przyktad ten moze stanowi¢ pewien wzér (nawet jesli wydawad si¢ moze nieprzystajacy
do polskiej rzeczywistosci sadowej) postawy uwzgledniajacej osobe dziecka w postepowaniu,
nie tylko poprzez zastosowanie formy adekwatnej do wieku uczestnika postgpowania, ale
takze ze wzgledu na umozliwienie dziecku ustosunkowania si¢ do orzeczenia w jego sprawie.
Faktem jest niekwestionowana odmiennos¢ systemu anglosaskiego od kontynentalnego,
jednakze wspotczesny tatwy dostep do judykatury i doktryny pozwala na niejednokrotnie
zasadne czerpanie inspiracji z przykladéw zagranicznych (tym bardziej ze istota pozostaje
taka sama). Taki tez byt cel przytoczenia powyzszego orzeczenia. Sposéb sformutowania
orzeczenia przez sad w niniejszej sprawie miat na celu sprawié, aby dziecko poczulo si¢
potraktowane nie jedynie podmiotowo, ale z nalezyta godnoscia i szacunkiem, a takze
powaznym potraktowaniem jego zdania i uczué. Taki sposéb percepdji dziecka przez sad,
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a wiec jako faktycznego uczestnika postepowania még}by zostad przyjety réwniez na gruncie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, szczeg6lnie w sprawach rodzinnych, takich jak sprawy
o kontakty z dzieckiem.

10. Wnioski co do odformalizowania postepowarn w sprawach

dotyczacych osoby dziecka

Zaprezentowane powyzej postegpowanie powinno by¢ przyktadem — weale niekoniecznie co
do formy listownej — lecz sposobu potraktowania dziecka w postepowaniu, ktére dotyczy
jego osoby. Przestanie, jakie ptynie z oméwionego uzasadnienia, to przede wszystkim
umniejszenie intereséw wszystkich innych oséb niz dziecko. W odniesieniu do polskiej
rzeczywistosci wystarczy przeanalizowaé orzecznictwo sagdéw rodzinnych w sprawach
o kontakty, gdzie zasadniczo rozpatrywanym stanem faktycznym jest wzajemna niecheé
pomiedzy rodzicami, a nastepnie okres oddzielenia dziecka od — zwykle — ojca, skutku-
jacy syndromem alienacji, co w efekcie koncentruje uwage na sytuacji ojcéw, a nie dzieci.
Tymczasem, nie podwazajac rangi wskazanych aspektéw, w istocie sprawa o kontakty
z dzieckiem winna by¢ analizowana wtasnie z perspektywy dziecka. Nalezy poszukiwad
argumentacji niemal wyltacznie od strony dziecka. Nie sposdb zaprzeczy¢ cierpieniu rodzica
w odniesieniu do utrudniania kontaktéw, wezesniej za$ czesto drugiego z nich na skutek
zdrady czy innych zachowan przeciwko tej rodzinie. Jednakze zawsze sad rodzinny (a takze
rozwodowy dziatajacy jako opiekuriczy) ma stanowié, opierajac si¢ na dobru dziecka. Mozna
zatem w tym kontekscie zastanowic sie, czy prawnie relewantne jest wskazywanie krzywdy
dotykajacej rodzica wskutek zbyt rzadkich spotkari z dzieckiem. Gdy tymczasem znaczaca
bylaby argumentacja wykazujaca szkode dla dobra dziecka, co dotyczy zaréwno rodzicéw
dziecka, jak i ich petnomocnikéw. Nalezy réwniez uwage te odnies¢ do sadu, ktéry nie
tylko centralne (w zasadzie wylaczne) zainteresowanie powinien skupié na dobru dziecka,
zgodnie ze swa funkcja, ale takze dotozy¢ starari celem odformalizowania stosowanych insty-
tucji i przyswojonych przekonari co do whasciwosci postepowania w sprawach z udziatem
dzieci, czego idealnym wzorem Wydaje sie przytoczone orzeczenie. Wymaga to naturalnie nie
tylko prowadzenia szkoleri w tym zakresie, ale przede wszystkim przemian systemowych dla
poparcia takiej jak zaprezentowana postawy.

Réwniez przyktad asertywnego potraktowania sprawy przez samo dziecko wart byt
przytoczenia nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ zainicjowania przez nie sprawy rodzinnej
w sadzie. Dotyczy to takze umozliwienia zabrania przez nie glosu w trakcie calego poste-
powania, ktére ze wzgledu na nieraz wieloletni okres trwania sprawy jest obecne w zyciu
dzieci. Ma to szczegblng doniostos¢ w obliczu sytuacji, gdy jeden z rodzicéw pozostat sam
we wspSlnym gospodarstwie domowym i wychowuje dzieci, przechodzac przez trudny dla
siebie okres. Niedocenianymi, cho¢ bardzo $wiadomymi $wiadkami s3 matoletnie dzieci,
chca‘ce réwniez wyrazi¢ opinie poprzez przedstawienie swego stanowiska. Nie mozna Zapo-
minaé, ze w dotychczasowym $wiecie dziecka (tj. sprzed momentu rozstania rodzicéw) ma
ono naturalng mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do nich, gdy jest smutne lub rozczarowane. W chwili
ich rozstania to poczucie bezpieczeristwa znika, a dzieci nie moga czesto ze wzgledu na
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pojawiajace si¢ w to miejsce poczucie lojalnos'ci wyrazi¢ swoich uczué. Mozliwosé taka} daje
zwrdcenie si¢ do jedynej osoby majacej wplyw na ksztattujaca sic sytuacje, a wige sedziego.
Oczywisty problem natomiast lezy w nalezytym przygotowaniu przysztych sedziéw
zaréwno do rozmowy z dzieckiem w ramach instytucji wystuchania dziecka, jak i wasciwej
oceny wszelkich dowodéw zwigzanych z uczestniczeniem dziecka w postgpowaniu. Dotyczy
to zatem réwniez umiejetnosci samodzielnej interpretacji przez sad przedstawionych mu
do ,,swobodnej oceny dowodéw” (art. 233 k.p.c.) opinii biegtych, w szczegélnosci OZSS
(dawnych RODK)?”. Jakkolwiek bowiem istotne jest wskazywane powyzej umozliwienie
dziecku wypowiedzenia si¢, czy réwniez napisania listu do sagdu badZ zadzwonienia do
miejsca, gdzie zostanie ono z nalezyta powaga wystuchane, nalezy mie¢ na wzgledzie tatwo$é
manipulagcji dzieckiem. Nie tylko zwigzane jest to z wiekiem matoletniego — jak si¢ wydaje —
im mtodsze dziecko, tym bardziej jest ono podatne na manipulacje, ale przede wszystkim
dotyczy to bliskiej relacji dziecka z jednym z rodzicéw, ktére je bardzo dobrze zna. Co si¢
z tym wigze, nie mozna wykluczy¢ aktywnego udziatu takiego rodzica w skutecznym wpty-
waniu na dziecko, nastawianiu go, a w skrajnych przypadkach wrecz dyktowaniu mu
np. wspomnianego listu. Celem zminimalizowania ryzyka fatszywego odbioru tak podanych
tresci przez dziecko nalezy zagwarantowaé odpowiednie przygotowanie psychologiczne
sedziéw albo dopusci¢ prowadzenie dowodéw przy wspdtudziale psychologa lub pedagoga
dzieciecego.

W tym kontekscie warto, celem inspiracji, odesta¢ do pismiennictwa zagranicznego,
%, pozycji,
ktéra zebrata i zredagowata 190 listéw dzieci ukazujacych dzigki prawdziwym przyktadom,

w szczegdlnosci do ksiazki zatytutowanej: ,,Drogi Sedzio — listy dzieci do s¢dziego”

co dzieci naprawde odczuwaja w kontekscie rozwodu ich rodzicéw, jak niejednokrotnie
wiedza, ze sa przez nich zmanipulowane i co najwazniejsze, o ile madrzejsze sg dzieci, niz
wickszo$¢ rodzicéw mysli. W przytoczonych listach znajduja si¢ wypowiedzi dzieci odno-
$nie do obaw, ale takze zdradzajace realne problemy, ktére nie wydajg si¢ docieraé do ich
rodzicéw — jak np. naganny stosunek macochy lub nowej partnerki, czy zony ojca, z ktéra
dziecko przebywa podczas weekendowych kontaktéw, a ktéra ujawnia swéj negatywny
stosunek wzgledem dziecka, gdy tylko ojca nie ma. Inny z przykladéw opisuje chlopca,
ktéry znajduje rozwiazanie problemu dzieci przechodzacych przez rozwéd rodzicéw.
Postanawia on zosta¢ dzieckiem, ktdre bedzie prawnikiem innych dzieci, gdyz w koricu, jak
wskazuje, nikt inny nie stucha dzieci, wicc moze to zadziata. Z tych wzgledéw jest to poucza-
jaca kompilacja i wydaje si¢ obowiazkows lektura nie tylko dla rodzicéw decydujacych si¢
na rozstanie, ale i dla organéw wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie w kraju, gdzie nie trak-
tuje si¢ z nalezyta powagg praw dzieci i ich rozsadnego potencjatu w przedstawieniu wiasnej
perspektywy w sprawie takiej jak kontakty — jakkolwiek by patrze¢ — z nim samym. Dlatego
tez umozliwienie skierowania takiego listu przez matoletniego do osoby decyzyjnej co do
jego przysztosci moze mie¢ nieoceniong warto$é, o ile oczywiscie bedzie pochodzito od
niego. Zebrane w ksiazce listy stanowia akurat przyktady dzieci, ktére poczuly sie w pewnym

95 Nabycie takich umiejetnosci (tzw. migkkich) przyszli sedziowie powinni mie¢ umozliwione m.in. w ramach
przygotowania zawodowego na aplikacji sedziowskiej, obligatoryjnie za$§ w panelu poswigconym orzekaniu
w sprawach rodzinnych.

96 Ch. Hardwick, ,, Dear Judge” - Children’s Letters to the Judge, Palehorse Pub Inc., Texas 2013.
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momencie zmeczone tym, ze rodzice byli bardziej skoncentrowani na procesie sadowym
niz byciu rodzicem i same w efekcie czuly si¢ przegranymi w sprawie, réwniez przez bierng
postawe, jaka kazano im przyjal.

Przenoszac rozwazania na polskie realia sadowe, biorac za przyktad rozwdd pomiedzy
rodzicami, ktérego powodem byto opuszczenie przez meza i ojca wspdlnego domu,
konieczne jest uwzglednienie podmiotowosci dzieci w sytuacji orzekania réwniez o ich
zyciu i przysztoéci. Uznanie tej podmiotowosci powinno oznaczaé réwniez przyzwolenie
na odczuwanie przez dzieci zalu i ztosci réwniez po ich stronie, nie zas, jak to jest przy-
jete w polskim sadzie, tylko po stronie rozstajacych sie rodzicéw. Bynajmniej nie oznacza
to zgody na zerwanie wiezi i brak obowigzku utrzymywania kontaktéw pomiedzy dzie¢mi
a niemieszkajacym z nimi rodzicem, jednakze catkowite pominiecie matoletnich w wieku
np. 111 14 lat w aspekcie ich kontaktéw z rodzicem pozbawia ich mozliwosci przedstawienia
swojej perspektywy. Co za$ najwazniejsze, pozbawia ich to réwniez mozliwosci wyjasnienia
im — np. przez osobe decyzyjng w postaci sgdziego lub tez kuratora czy adwokata dziecka —
sytuacji, w ktérej sie znalazly. Nieunikniona stronniczo$¢ rodzicéw, wpajanie dzieciom zalu
($wiadome czy tez nie) sprawia, ze dzieci te nie majg mozliwosci kierowania si¢ wtasnymi
odczuciami i nie moga wyrazi¢ wlasnego zdania.

Ponadto koncepgja, ze to rodzic moze przekazaé to, co mysli dziecko, jest obarczona
duzym ryzykiem nieprawdy i manipulacji, stad nie powinno si¢ w dalszym ciagu przyzwalaé
na taki przekaz plynacy z sadéw wzgledem rodzicéw i ich pelnomocnikéw (przyktad fatszy-
wych oskarzen dotyczacych molestowania dziecka tylko po to, aby wyeliminowad rodzica
z zycia dziecka poprzez zakaz kontaktéw”). Co wigcej, w praktyce sadowej dopuszcza sig
niestety dowody z nagraii wypowiedzi dzieci wykonane przez rodzicéw. Ma to szczegdlnie
miejsce w sprawach o kontakty z dzieckiem. Po pierwsze nalezy wskazad, ze sa to czynnosci
wyjatkowo uprzedmiotawiajace dziecko. Nie sposéb bez troski myslec o takich nagraniach,
do ktérych po kilku latach mogtoby dotrze¢ dziecko. Tworzenie takich dowodéw przez
obie toczace spér strony generuje réwniez specyficzny styl i tok rozmowy zaréwno ojca, jak
i matki z dzieckiem — ewidentnie na potrzeby procesu. Po drugie zas, gdyby sad w wick-
szej mierze dopuscit dziecko do postepowania, wéwczas mégtby pomija¢ dowody z nagran
wypowiedzi dziecka, ktére, jak sie wydaje, naruszajg w zbyt duzym stopniu godno$¢ takiego
nagrywanego, bez wiedzy, dziecka. Czym innym natomiast bedzie sytuacja, w ktdrej starsze
po latach juz dziecko uzyska dostep do akt sprawy i do opinii sporzadzonych przez biegtych
lub tresci wypowiedzianych przez siebie w ramach wystuchania dziecka. Przedstawiona
bowiem w danym czasie ocena ojca czy matki nie narusza jego godnos’ci W przeciwienstwie
do nagrywania go bez jego wiedzy przez samych rodzicéw, a nastepnie przedkladania takich
nagran jako dowodéw w sadzie, z ktérymi zapoznaja si¢ kolejne osoby (strony, petnomoc-
nicy, biegli, sedziowie wyzszej instangji itd.).

W przytoczonym przyktadzie z wokandy, standardowo najpierw jako zabezpieczenie,
dochodzi do ustalenia kontaktéw. W praktyce odbywa sie to de facto poprzez narzucenie
przez sad dziecku w wieku 11 i 14 lat miejsca i sposobu spotkari z ojcem w orzeczeniu

97 Zob. ]J. Zajaczkowska, Nietrudno pozbawic rodzica (ojca) kontaktéw z dzieckiem, ,Rzeczpospolita”
2 8.08.2017 r.
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o kontaktach z dzieckiem (co nie znajduje przetozenia na relacj¢ wzajemngs, tj. orze-
czenia o kontaktach dziecka z rodzicem). Nastgpnie za$ czesto po kilku latach sadowego
sporu — dochodzi do ustalenia form kontaktéw w wyznaczone przez strony (a wigc
matke i ojca) dni i godziny. Pozostaje to niezalezne od kwestii istniejacego réwniez po
stronie dziecka obowiazku kontaktéw, ktéry ma takze za zadanie u§wiadomienie mu wagi
takich kontaktéw z drugim rodzicem oraz jego rodzina, a czasem wrecz przetamanie jego
oporu. Podobnie, co wymaga szczegdlnego pokreslenia, jest to bez zwiazku z orzeczeniem
zgodnie z wolg matoletniego. Fakt, ze dziecko bedzie miato mozliwo$é wypowiedzenia sic
w sprawie, ktéra go bezposrednio dotyczy i bedzie mialo w niej odczuwalny udziat, nie
przektada si¢ na tre$¢ wyroku. Jak odnotowat Trybunal Konstytucyjny, art. 48 ust. 1 zd.
2iart. 72 ust. 3 Konstytucji RP kojarza nakaz podmiotowego traktowania dzieci oraz posza-
nowania praw dzieci z nakazem: ,,zapoznania si¢ z opinia dziecka w jego wlasnych sprawach
oraz uszanowania zajetego przez nie stanowiska w miare mozliwosci i z uwzglqdnieniem
stopnia jego dojrzato$ci, nie wymagaja jednak, aby ze zdaniem tym wigza¢ jakiekolwiek
bezposrednie skutki prawne””. Oznacza to, ze ilekro¢ sad doszediby do przekonania, ze
dziecko nie byto wystarczajaco dojrzate, aby méc ocenié nalezycie swoja sytuacje prawna
zwigzang z kontaktami lub ze jego wypowiedzi byly efektem manipulacji rodzica, z ktérym
na co dzien zamieszkuje — nie warunkuje to w zaden sposéb rozstrzygniecia w sprawie. Sad
zawsze ma obowigzek kierowania si¢ dobrem dziecka i to stanowi zasadnicza przestanke
szczegdlnie w takich sprawach jak o kontakty z dzieckiem. Nie moze to jednak przestaniaé
prawa do godnosci dzieci, ktére réwniez powinno polegaé w przypadku rozpatrywania
sprawy dotyczacej osoby dziecka na réwnym (adekwatnie do wieku) traktowaniu jak doro-
stego, ktérego dotyczytoby takie postepowanie.

Bezsprzecznie natomiast taki jawny sposéb pominiccia dziecka w procesie decyzyjnym
dotyczacym jego zycia, przysztosci, czasu wolnego i sposobu jego spedzania w sposéb
bezposredni narusza jego godno$¢. Przyrodzona godno$¢ dziecka zostata potwierdzona
w art. 30 Konstytucji, ale réwniez w aktach prawa miedzynarodowego, szczegélnie tzw.
konstytugji dzieci — Konwencji o prawach dziecka. To whasnie godnos¢ cztowieka jest
zrédtem podmiotowosci prawnej i nie jest uzalezniona od wieku czy stanu umystowego, gdyz
to nie one decydujg o cztowieczeristwie”. Obowigzek poszanowania i ochrony wyznacza
zasadniczg tre$¢ obowiazkéw wiadz publicznych, wynikajacych z art. 30 Konstytucji RP.
Dotyczy to kazdej sfery funkcjonowania prawa; wspomniany obowigzek poszanowania
odnosi si¢ do sposobu postgpowania wytacznie wtadz publicznych, zaréwno w wymiarze
negatywnym (zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatari, ktére mogtyby godnos¢é naru-
szaé), jak i pozytywnym (nakaz podejmowania takich dziatari, ktére ochronia jednostke
przed naruszeniem czy ograniczeniem godnos’ci, zapewnienie minimum egzystencji, ale
takze stworzenie podstawy do samodzielnego funkcjonowania w spoleczeristwie i czerpania
ze stwarzanych przez nie propozycji)'®.

98 L. Bosek [w:] M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis.

99 T. Chauvin, Godnos¢ cztowicka jako Zrodto podmiotowosci prawnej i granica wtadzy, ,Edukacja Prawnicza”
2019/2020, nr 1(175), s. S-11, https://www.edukacjaprawnicza.pl/download/EP11752019-2020.pdf
[dostep: 31.12.2020].

100 L. Bosck [w:] M. Safjan (red.), Konstytucja RP..., Legalis.
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Podsumowujac, okolicznosé, gdy sad w zabezpieczeniu lub w orzeczeniu koricowym
decyduje o tym, jak i z kim dziecko ma si¢ spotykad czy utrzymywad w inny sposéb kontakty,
nie tylko pomija ustanowione w przepisach prawo do kontaktéw po stronie dziecka, ale
i wydaje si¢ narusza¢ godnos¢ tego dziecka, jesli decyzja ta podejmowana jest arbitralnie bez
umozliwienia mu wypowiedzenia si¢, nawet jesli sad miatby nie wzia¢ pod uwage opinii
dziecka przy koricowym rozstrzygnicciu (np. uzasadniajac to pozostawaniem dziecka pod
wplywem rodzica).

Istotnym narzedziem mogacym pomdéc dziecku w realizacji jego prawa do kontaktéw
bytoby umozliwienie mu zwrdcenia si¢ do sadu lub sedziego. Wspétczesny szeroki wachlarz
srodkéw komunikacji elektronicznej, ktérymi szczegdlnie postuguja sic mlodsze pokolenia
(co bedzie z biegiem kolejnych lat stanowié wspStczynnik rosnacy) — pozwala na zapropono-
wanie rozwigzania umozliwiajacego skorzystanie z tego typu narzedzi. Tym samym wszelkie
programy dostepne dla dzieci od wezesnych lat w telefonie czy tablecie lub komputerze
mogtyby umozliwiaé wystosowanie przez dziecko wiadomosci (np. w formie wiadomosci
e-mail) przy okazji realizujacej jego roszczenie. W ten sposdb nie tylko istniataby mozliwo$¢
zainicjowania przez dziecko postepowania, ale réwniez pozwolitoby to w sytuacji trwajacego
juz postepowania o kontakty z nim — wyrazenie przez dziecko swego zdania. Bez znaczenia
przy tym jest okoliczno$¢, czy dziecko takie chciatoby skorzystad z przystugujacego mu
prawa do wzigcia udzialu w postepowaniu go dotyczacym, istotne jest to, ze wiedzialoby
o takiej mozliwosci. Wéwezas dziecko, majac faktyczng moc sprawczg (inicjujac postepo-
wanie) lub wiedzac o mozliwosci wplyniecia na toczace si¢ postgpowanie, nie tylko nie
bytoby — ale réwniez nie czutoby si¢ — traktowane w sposéb przedmiotowy.

W tym kontekscie zaproponowaé nalezy takie narzedzia, ktére bytyby adekwatne
i czytelne dla dziecka, a zatem w jak najwiekszym stopniu dostepne i odformalizowane. Nie
mozna by zatem wymaga¢ od dziecka zfozenia pisma nawet na ksztatt pozwu. Funkcja takiej
instytucji mégtby by¢ przede wszystkim aspekt sygnalizacyjny, a wigc wystarczytaby krétka
wiadomo$¢ skierowana przez dziecko do sadu, aby ten po odpowiedniej weryfikacji podjat
czynnosci zmierzajace do wszczecia sprawy lub umozliwienia dziecku udziatu w sprawie
go dotyczacej. W tym celu nalezatoby wyasygnowaé m.in. specjalny adres mailowy, a takze
wszelkie inne platformy umozliwiajace wspéiczesnie nawigzanie tacznosci (Facebook,
Messenger, WhatsApp, Skype itp.), ktére dostosowane bytyby do perspektywy dzieciccej.

W szczegdlnosci zas warto bytoby stworzy¢ swego rodzaju telefon zaufania, ktéry mégtby
funkcjonowaé przy wydziatach rodzinnych sadéw rejonowych lub tez na szczeblu okre-
gowym, tak aby dziecko, dzwoniac, byto w stanie nawiaza¢ tacznos¢ z kompetentng osoba,
ktéra nie tylko wystuchataby je, ale réwniez umiata je zacheci¢ do wypowiedzi oraz uzyskata
informacgje, jakie czynnosci nalezatoby podjaé'®. Taki interwencyjny telefon nie musiatby
funkcjonowaé w oderwaniu od innych czynnosci, a wigc z perspektywy ekonomicznej nie
obcigzatby dodatkowo funduszy panstwowych, a gwarantowatby w cho¢ minimalnym
stopniu dostep dziecka do wymiaru sprawiedliwosci. Wyobrazi¢ sobie mozna, ze takie

101 W tym miejscu mozna wskaza¢ na przyktad stworzonej przez wtadze Poznania inicjatywy Telefonu
Serdecznosci — ustugi polegajacej na udostepnieniu specjalnej linii telefonicznej, ktéra umozliwia osobom
starszym uzyskanie wsparcia — w tym przypadku w okresie pandemii.
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dyzury ustalone bylyby pomiedzy kuratorami zawodowymi nalezacymi do zespotéw
kuratorskich w sgdach i to z nimi, po wybraniu numeru telefonu, dziecko by si¢ taczyto.
Réwnowaznym $rodkiem moze by¢ takze rozpowszechnienie informacji o udostepnieniu
telefonéw dla dzieci w rozmaitych organizacjach spotecznych (jak np. Terenowy Komitet
Ochrony Praw Dziecka), ktére w przypadku problemu o charakterze prawnym kierowatyby
sprawe do wiasciwego wydziatu rodzinnego sadu rejonowego. Zasadniczo jednak chodzi
réwniez o szerokie udostepnienie instytucji zwigzanych z poradnictwem i pomocg psycholo-
giczng czy pedagogiczna, tak aby dostep do nich byt umozliwiony réwniez samemu dziecku,
co jednak pomimo to powinno takze obejmowaé upowszechnienie dostepnosci sadéw.

W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage na nowe przepisy dotyczace tego, kto moze by¢
kuratorem dla matoletniego (tj. od 30 pazdziernika 2019 r. jest to zasadniczo wylgcznie
osoba w postaci profesjonalisty, a wicc adwokata lub radcy prawnego). Tres¢ art. 99" k.r.o.
brzmi nastepujaco: ,Kuratorem reprezentujacym dziecko moze by¢ ustanowiony adwokat
lub radca prawny, ktéry wykazuje szczegdlng znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka, tego
samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktérej wymagana jest reprezen-
tacja dziecka lub ukoriczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb
dziecka”. Z jednej strony, co istotne w kontekscie omawianych praw dziecka, kurator bedacy
z zawodu prawnikiem ma by¢ nalezycie przygotowany do nawigzania relacji z dzieckiem,
w szczeg6lnosci powinien byé przeszkolony lub tez doswiadczony w kontaktach z matolet-
nimi. Z drugiej za$ strony, nowelizacja ta odbyta si¢ z korzyscia dla postepowania w imieniu
matoletnich, co takze znalaztoby uzasadnienie dla skorzystania z tej instytugji celem umoz-
liwienia dziecku kontaktéw z tymi osobami. Przypomnie¢ nalezy, ze w wielu krajach
funkcjonuje urzad adwokata dla dziecka, co w sposéb najpetniejszy zapewnia dziecku
realizacje jego intereséw w postegpowaniu. Skoro w polskim prawie pomimo wysuwanych
juz postulatéw w tej materii nie zostat urzad ten utworzony, nie ma przeciwwskazar, aby
wykorzystaé do realizacji tej formule kuratora-adwokata, dzigki czemu udatoby si¢ urealni¢
faktyczne prawo kontaktéw po stronie dziecka. Wydaje si¢, ze uptyw kilku miesiccy od
wprowadzenia tej nowo uksztaltowanej instytucji kuratora-adwokata dziecka stanowi wciaz
whasciwy moment do przystosowania jej do potrzeb dziecka po to, aby zagwarantowaé mu
mozliwos¢ realizacji jego praw przy pelnej ochronie jego dobra.

11. Podsumowanie

Nie jest whasciwe podejscie, zgodnie z ktérym dziecko moze i powinno wyrazaé swoje mysli
i potrzeby zwiazane z jego prawem do kontaktéw jedynie za posrednictwem osoby doroslej,
w szczegdlnosci rodzica. Nie mozna zatem réwniez dtuzej uznawad za akeualny poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1998 r., zgodnie z ktérym
swoje stanowisko ,,matoletni wyraza badZ przed sadem, ktéry go wystuchuje, badz przed
102

biegtymi, ktérzy wydaja opinie w sprawie

102 Wyrok SN z 15 grudnia 1998 r.,  CKN 1122/98.
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W zwigzku z tym, ze sad zasadniczo wylacza osobisty udzial dziecka albo tez dziecko nie
bierze udziatu w postgpowaniu, a zatem nie staje si¢ uczestnikiem postepowania (art. 510
§ 1 k.p.c.), szczegblng wage nalezy przywigzywaé do kwestii reprezentacji dziecka. Skoro
bowiem nie ma ono w obecnym stanie (nie tyle prawnym, co faktycznym) mozliwoéci osobi-
stej realizacji swego prawa, to instytucja jego reprezentacji jest kluczowa. W przypadku
wia$ciwej reprezentacji dziecka w dalszym ciggu méwi¢ by mozna o pewnej samodziel-
nosci dziatania, o ile miatoby ono mozliwo$¢ swego rodzaju instruowania reprezentujacej
go osoby, a co najmniej swobodnego dzielenia si¢ z nim swoim stanowiskiem w sprawie.
Najprostszym rozwigzaniem wydaje sie zatem wykorzystanie istniejacej juz instytucji {a(cza‘cej
w sobie funkcje kuratora i pelnomocnika, gwarantujacej dziecku niezalezng reprezentacje
w sprawie wraz nalezytg ochrona jego dobra.

Nalezy przyjaé, ze ustawodawca jest racjonalny, a zatem, Ze nie ustanowil prawa do
kontaktéw, ktére bytoby nierealizowalne. Tym samym intencja jego bylo przyznanie
i prawa, i co si¢ z tym wiaze, roszczenia dziecku. Celem urealnienia tak okreslonego prawa
do kontaktéw nalezato zwrdci¢ uwage na mechanizmy i narzedzia pozwalajgce umozliwié
dziecku nawiazanie tacznosci z wymiarem sprawiedliwosci. Przy czym istotne jest wspo-
mniane juz wezeéniej odformalizowanie procedury dotyczacej dziecka, co w szczegdlnosci
dotyczy jezyka prawniczego, niezrozumialego czesto nawet dla oséb dorostych niezwiaza-
nych z dziedzing prawa.

Obecnie prawo dziecka do kontaktéw przyjmuje zaledwie forme postulatu. Nie tylko
dziecko nie ma mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu go dotyczacym, ale takze nie ma
whasciwej obiektywnej — a w zasadzie subiektywnej, spogladajac od strony dziecka — repre-
zentacji w saldzie. Co za$ najistotniejsze, nie ma ono zagwarantowanej mozliwosci wszczecia
takiego postepowania, a zatem rzeczywistego zrealizowania przyznanego mu prawa. Nie
sposdb zatem opisaé przystugujace dziecku prawo do kontaktéw wyrazone w art. 113 k.r.o.
inaczej niz jako postulat. Tym bardziej zatem trudno byloby przyznaé takie roszczenie
w przypadku os6b z art. 113, co do ktdrych szczegdlnie taka potrzeba roszczenia dziecka
miataby uzasadnienie np. wzgledem rodzenstwa czy dziadkéw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do kontaktéw jest prawem, ktéremu przy-
stuguje ochrona taka jak prawu podmiotowemu wraz z roszczeniem o jego realizacje.
Dopdki jednak dziecko nie ma mozliwosci realizacji swego roszczenia, jego prawo pozostaje
postulatem. Za potrzeba umozliwienia dziecku dochodzenia roszczenia o kontakty prze-
mawiaja liczne doswiadczenia paristw zagranicznych, w szczegdlnosci sposoby wspierania
dziecka przed sadami. W najwickszej mierze jednak nadzieje nalezy poktadaé w instytucjach
dostepnych nie tylko w prawie krajowym, ale w praktyce sadowniczej. Te zas jednoznacznie
kierunkuja wsparcie dziecka, jakie moze ono otrzymaé od kuratora dla matoletniego,
wykorzystujac do tego nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuriczego przeprowadzona
w2019 r.103

103 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. 2019 poz. 1146. Nowelizacja weszta w zycie 30 pazdziernika 2019 r.
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Streszczenie

Przeprowadzona w Rozdziale 2 analiza prawna dotyczy w gléwnej mierze oceny udziatu
matoletniego w postepowaniu w sprawach o kontakty z dzieckiem oraz propozycji majacych
na celu ulepszenie obecnego ksztattu i modelu postgpowania we wspomnianych sprawach.
W publikacji zaproponowano i uzasadniono wnioski co do odformalizowania poste-
powari w sprawach dotyczacych osoby dziecka, udziatu samego dziecka w postepowaniu,
w szczegolnosci poprzez realne umozliwienie mu uczestniczenia w sprawie, przy szer-
szym wykorzystaniu m.in. instytucji wystuchania dziecka przez sad. Analiza miata réwniez
na celu okreslenie ksztattu samego prawa do kontaktéw z perspektywy dziecka, a takze
sprecyzowanie roszczenia o kontakty wystepujacego po stronie dziecka. Wszystkie wspo-
mniane zagadnienia sg szczegdlnie istotne, zwlaszcza w sprawach o kontakty z dzieckiem
zaréwno bezposrednio angazujacych przy ich wykonywaniu dziecko, jak i decydujacych
o0 osobie samego dziecka. W publikagji starano si¢ wykaza¢, ze dopdki dziecko nie ma mozli-
wosci realizacji swego roszczenia, jego prawo pozostaje postulatem, podczas gdy prawo do
kontaktéw jest prawem, ktéremu przystuguje ochrona taka jak prawu podmiotowemu wraz
z roszczeniem o jego realizacje. W badaniach argumentowano, iz za potrzebg umozliwienia
dziecku dochodzenia roszczenia o kontakty przemawiaja tez liczne do$wiadczenia panistw
zagranicznych, w szczeg6lnosci sposoby wspierania dziecka przed sadami. W wielu krajach
funkcjonuje urzad adwokata dla dziecka, co w sposéb najpetniejszy zapewnia dziecku reali-
zacje jego intereséw w postepowaniu. Skoro w polskim prawie pomimo wysuwanych juz
postulatéw w tej materii nie zostat ten urzad utworzony, nie ma przeciwwskazan, aby wyko-
rzysta¢ do realizacji formute kuratora-adwokata, dzicki czemu udatoby si¢ urealni¢ faktyczne
prawo kontaktéw po stronie dziecka. Analiza przeprowadzona w publikacji wykazata, ze
uplyw kilku miesigcy od wprowadzenia nowo uksztattowanej instytucji kuratora-adwo-
kata dziecka stanowi wciaz wasciwy moment dla przystosowania jej do potrzeb dziecka, po
to, aby zagwarantowad mu mozliwo$¢ realizacji jego praw przy petnej ochronie jego dobra.
Whioski ptynace z publikacji maja na celu m.in. doprowadzenie do zmiany sytuagji, kiedy
to obecnie prawo dziecka do kontaktéw przyjmuje zaledwie forme postulatu. Nie tylko
dziecko nie ma mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu go dotyczacym, ale takze nie ma
wlas’ciwej obiektywnej reprezentacji w sazdzie. Co za$ najistotniejsze, nie ma ono zagwaran-
towanej mozliwosci wszczecia takiego postepowania, a zatem rzeczywistego zrealizowania
przyznanego mu od ustawodawcy prawa. Nie spos6b zatem opisal przystugujace dziecku
prawo do kontaktéw wyrazone w art. 113 k.r.o. inaczej niz jako postulat. Celem urealnienia
tak okreslonego prawa do kontaktéw nalezato zwréci¢ uwage na mechanizmy i narzedzia
pozwalajace umozliwi¢ dziecku nawiazanie tacznoéci z wymiarem sprawiedliwosci. W tym
celu w przedstawionych wynikach badan zaproponowany zostal zaréwno posredni, jak
i bezpo$redni udzial matoletniego dziecka w sprawach o kontakty z nim, dzicki wladciwym
do tego instytucjom.
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Summary

The legal analysis carried out in Chapter 2 mainly concerns assessment of a minor’s parti-
cipation in case proceedings concerning contact with the child and proposals aimed at
improving the current shape and model of proceedings in the above-mentioned cases.
The publication proposes and substantiates conclusions as to the informalisation of pro-
ceedings in cases concerning the person of the child, the participation of the child themself
in the proceedings, in particular by enabling him / her to participate in the case, with wider
use of, inter alia, the institution that the child is heard by the court. The analysis was also
aimed at determining the shape of the right to contact from the perspective of the child,
as well as specifying the contact claim on the child’s side. All the above-mentioned issues
are particularly important, especially in matters relating to contact with the child, which
involve the child in a direct way and determine the person of the child himself. This public-
ation has tried to show that as long as the child is not able to pursue their claim, a right
remains a postulate, while the right of access is a right that needs the same protection as
a subjective right, together with a claim for its implementation. The research argues that the
need to enable the child to pursue a claim for contacts is also supported by numerous exper-
iences of foreign countries, in particular the methods of supporting the child before the
courts. In many countries, there is a child solicitor’s office, which ensures the child’s best
interests in the proceedings. Since in Polish law, despite the postulates already put forward
in this matter, this office does not exist, there are no contraindications to use the template
of a probation officer-attorney to implement this formula, thanks to which it would be
possible to make the actual right of contact on the part of the child real. The analysis carried
out in the publication showed that the passage of several months from the introduction
of the newly formed institution of the guardian-child advocate is still the right moment to
adapt it to the needs of the child, in order to guarantee the possibility of exercising their
rights with full protection of their welfare. The conclusions of the publication are aimed
at, inter alia, bringing about a change in the situation, when at present the right of contact
takes only the form of a postulate. Not only is the child unable to participate in proceedings
relating to him or her, but they also lacks proper, objective representation in court. Most
importantly, there is no guarantee of initiation for such proceedings, and therefore to actu-
ally implement the right granted by the legislator. Thus, it is impossible to describe the
child’s right to contact expressed in art. 113 k.r.o. other than as a postulate. In order to make
the right of contact defined in this way more realistic, it was necessary to pay attention to
the mechanisms and tools enabling the child to establish contact with the justice system. For
this purpose, the research results presented propose both direct and indirect participation of
a minor child in contact matters, thanks to institutions competent for this purpose.
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1. Ogélna charakterystyka przysposobienia

1.1. Pojecie przysposobienia i jego rodzaje w prawie polskim oraz wybranych
obcych systemach prawnych

1.1.1. Pojecie przysposobienia

Przysposobienie zostato uregulowane w aktach prawnych, tak ze sfery prawa prywatnego, jak
i publicznego. Podstawowe znaczenie maja: kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego
1965 r.!, ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?,
a takze kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.> Pomimo szeregu regu-
lacji w polskim prawie brak jest definicji przysposobienia®. Jak sie jednak przyjmuje, polega
ono na stworzeniu miedzy przysposabiajacym a przysposabianym takiego stosunku prawnego,

Ustawa z dnia 25 lutego 1965 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2020 poz. 1359, t.j.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2020 poz. 821, t.j.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2020 poz. 1575, t.j.

Nie zawiera jej takze przygotowany pod auspicjami Rzecznika Praw Dziecka projekt Kodeksu rodzinnego
zlipca 2018 1.

DN =
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jaki istnieje pomiedzy rodzicami a dzieckiem®. Mdwi sie tez o kreowaniu stosunku prawnoro-
dzinnego podobnego do stosunku istniejacego pomiedzy tymi osobami®. Nadmienia sie takze,
ze adopcja jest takim stosunkiem prawnym, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem, ale
powstatym z woli zainteresowanych os6b’, albo iz jest ona ustanowieniem w sposdb urzedowy
prawnej wiezi, na wzor tej, jaka taczy rodzicéw z dzie¢mi®. Przytoczone okreslenia odwotuja sie
do tredciart. 121§ 1 k.r.o,, kto’ry stanowi 0 powstaniu migdzy przysposabiajslcym a przysposo-
bionym takiego stosunku, jaki istnieje mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi’.

W przytoczonych uprzednio definicjach adopcji akcentuje si¢ powstanie — wskutek orze-
czenia przysposobienia — stosunku prawnego (ewentualnie rodzinnoprawnego) takiego
samego — albo przynajmniej zblizonego do niego — jaki istnieje miedzy rodzicem a dziec-
kiem'’. Jak si¢ ponadto wskazuje, ustanowienie przez sad adopcji kreuje silna wieZ prawna
pomiedzy dzieckiem a osobami przysposabiajacymi oraz ich rodzing. W zatozeniu jest to
wieZ trwala, ktéra powinna istnie¢ przez pokolenia''. Z powotanych okreslert mozna
réwniez wywnioskowac’, ze podstawowym celem instytugji przysposobienia jest stworzenie
dziecku odpowiedniego §rodowiska opiekuriczo-wychowawczego, maksymalnie zblizonego
do naturalnego §rodowiska rodzinnego'. Przysposobienie wychodzi réwniez naprzeciw
dazeniom ludzi, ktérzy nie majg whasnych dzieci, umozliwiajac im zaspokojenie instynktu
rodzicielskiego'®. Zdecydowany jednak priorytet ma dobro dziecka i ono ma tez zasadnicze
oraz rozstrzygajace znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci adopdji.

Do rozwazenia jest jednak, czy wspétcze$nie mozna w dalszym ciggu méwic o tworzeniu,
w nastepstwie przysposobienia, identycznego (maksymalnie do niego zblizonego) stosunku,
jaki istnieje miedzy rodzicami a dzie¢mi. Biorac bowiem pod uwage dokonujacy si¢ ewolucje
unormowari po$wigconych adopcji', takze w odniesieniu do prawa do poznania wtasnego

5 Tak np. J. Ignatowncz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 466. Identycznie np.
iaslewlcz [w:] J.M. Lukasiewicz (red.), Instytucje prawa rodzinnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 237

6 Zob. T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opzckuncze, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 300; por. tez M. Prucnal-
Wojcik [w. {K Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy, Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 1365.

7 Zob.]. Ignatowicz (w opracowaniu J. Gajdy) [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuiczy.

Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 897.

Tak M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i 0pz’e/emicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 193.

Odnosnie do innych systeméw prawnych zob. np. art. 356 k.c. franc., wedtug ktérego wskutek przyscsjoso—

bienia przysposabiajacy uzyskuje pokrewieristwo zastepujace pokrewienistwo naturalne. Z kolei ustawodawca

niemiecki zaakcentowat (§ 1754 ust. 11 2 k.c. niem.) uzyskanie przez adoptowanego pozydji dziecka pocho-
dzacego z matzenistwa dprzysposabiajalcych lub dziecka przysposagiajqcego. Natomiast o przyjeciu do rodziny

przysposabiajacego adoptowanego dziecka na prawach corki albo syna nadmienione zostato w art. 207

ust. 1 ukramsklego kodeksu rodzmnego 22002 r.

10 Mozna ]ednak réwniez spotkad si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzina adopcyjna, pomlmo starani przysposablajq—
cych, nigdy nie bedzie doktadnie taka jak rodzina biologiczna. Przesadzajg o tym réznice pomiedzy rodzing
adopchnZ oraz biologiczng. Por. J. Majchrzyk-Mikuta, M. Matusiak, Spofeczny kontekst ﬁmZgonawanm
rodziny adopcyjnej po praysposobienin, ,Journal of Modern Science” 2016, nr 4(31), s. 349.

11 Tak M. Andrzejewski, Rozwazania o togsamosci za:;;ptzfgo rodzicielstwa (i kilku drobniejszych sprawach)
[w:] D. Trawkowska (red.), Pomoc spoteczna wobec rodzin. Interdyscyplinarne rozwazania o publicznej trosce
0 dziecko ¢ rodzing, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruri 2011, s. 170.

12 Zob. np. J. Strzebiriczyk, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 287.

13 ]. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 223.

14 Odnosnie do tej ewolucji w Polsce zob. np. M. Andrzejewski, Praeobrazenia pieczy zastgpezej i przysposobienia
w Polsce na przetomie XX i XXI wicku [w:] ].M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i prayspo-
sobienie w polskim systemie prawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 26-34.
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pochodzenia przez przysposobionego, mozna chyba méwié o stopniowym odchodzeniu
przez ustawodawcéw od tego modelu. Skoro bowiem obecnie dominuje przekonanie od
potrzebie jawnosci adopcji (zwlaszcza w tzw. sferze wewnetrznej), uzasadniane zresztg
m.in. ideg ochrony praw cztowieka, wskutek ktérej dziecko bedzie znato swoich biologicz-
nych rodzicéw, to raczej trudno méwic o tym, Ze w nastgpstwie przysposobienia powstanie
rodzina maksymalnie zblizona do biologicznej, skoro adoptowany zna swoich rodzicéw
naturalnych i nawet utrzymuje z nimi kontakty. Co wiccej, wskazuje sic, ze w niecodleglej
(zapewne) przysztosci cecha charakterystyczng przysposobienia bedzie zgoda przysztych
przysposabiajacych na istnienie lub podtrzymywanie, a nawet odbudowanie relacji przy-
sposobionego przez nich dziecka z jego rodzicami biologicznymi®. Taka sytuacja sprawi, ze
trudno bedzie wéwezas méwic o ,klasycznym” ukladzie rodzinnym, w ktérym funkcjonujg
rodzice (jedna para rodzicielska i dziecko).

Pomimo uczynionego powyzej zastrzezenia, nadal aktualne wydaje si¢c stwierdzenie, ze
podstawowym celem przysposobienia jest stworzenie ram prawnych dla funkcjonowania
zwiazku o charakterze rodzinnym. Ma ono umozliwi¢ realizacje prawa dziecka do wycho-
wywania si¢ w Srodowisku, w miare mozliwosci jak najbardziej zblizonym do naturalnej
rodziny. Przysposobienie powinno zapewni¢ dziecku mozliwos¢ rozwijania si¢ w optymal-
nych dla niego warunkach oraz stuzy¢ przede wszystkim jego dobru'’, a rodzina adopcyjna
by¢ dla dziecka miejscem, w ktérym zaspokaja ono swoja potrzebe przynaleznosci oraz
kontaktu emocjonalnego’.

1.1.2. Rodzaje adopcji

Dokonywanie podziatu na poszczegdlne rodzaje przysposobienia mozliwe jest na podstawie
réznorodnych kryteriéw. Jezeli pod uwage wzia¢ skutki orzeczonej adopcji dla krewnych
stron wyrdznia sie przysposobienie petne i niepetne'. Z kolei z punktu widzenia trwatosci
stosunku przysposobienia wyodrebnia si¢ adopcje rozwiazywalng i nierozwiagzywalna.

15 Tamze,s. 33.

16 Por. E. Holewinska-Eapiriska [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze, System Prawa
Prywatnego, t. 12, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2011, s. 498.

17 Zob. E. Garncarz, Znaczenie dziatalnosci Osrodka Adopcyjno-Opickuriczego w Rzeszowie w zakresie doborn
kandydatéw do petnienia funkeji rodzicow adopeyjnych [w:] D. Dominik (red.), Dla dobra dziecka. 10 lat
Osrodka Adopcyjno-Opickuiiczego w Rzeszowie, RS Druk, Rzeszéw 2004, s. 16.

18  Zagadnienie to jest sporne w pismiennictwie. Czg$¢ bowiem autoréw opowiada si¢ za wspomnianym stano-
wiskiem, cze$¢ za$ optuje za podziatem na adopcje catkowita (petng nierozwiazywalna), peina i niepetna,
wskazujac, ze adopcja catkowita jest odrebnym rodzajem przysposobienia, a nie tylko odmiang przysposo-
bienia petnego. Por. tez uzasadnienie uchwaty SN z 16 wrzesnia 2015 r., IIL CZP 47/15, OSNC 2016, nr 7-8,
poz. 85. Odnosnie za$ do innych systemdéw prawnych jako przyktad w tej mierze mozna podaé prawo fran-
cuskie, w ktérym wyrdznia si¢ przysposobienie petne (adoption pleniére) i niepetne (adoption simple). Zob.
np. A. Machowska [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, t. I, Zakamycze, Krakéw
2004, s. 173-174; E. Plonka, Przysposobienie wedtug prawa fmncm/ez‘c;(;o po reformie z 1976 1., ,Studia
Cywilistyczne” 1988, t. XXXIV, s. 160 i nast.; E. Wojnicka, Pochodzenie dziecka i praysposobienie we francu-
skim prawie rodzinnym i prywatnym migdzynarodowym [w:] Pochodzenie dziecka i praysposobienie w prawie
polskim i obcym. Transscksualizm — zagad;;;z'em'a prawne, Stowarzyszenie Urzednikéw Stanu Cywilnel%o
RP, Lublin 1999, s. 112-115. Z pi$miennictwa francuskiego patrz np. G. Cornu, Droit civil. La Famille,
L.G.D]., Paris 1996, s. 371 i nast. Wspomniany dychotomiczny jodziai znany jest tez prawu wloskiemu,
w ktdrym mozna wyrdznié przysposobienie petne matoletnich (adozione legittimante dei minori) oraz przy-
sposobienie niepeine matoletnich (adozione non legittimante). Por. m.in. K. Mironowicz, Przysposobienie we
wloskim prawie rodzinnym i prywatnym migdzynarodowym [w:] Pochodzenie dziecka..., s. 158-160.
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Podstawowym rodzajem przysposobienia na gruncie unormowan k.r.o. jest przysposobienie

petne rozwigzywalne®. Mozna takze nadmienia¢ o innych jeszcze rodzajach adopcji, biorac

pod uwage kolejne kryteria, jak np. przysposobienie:

1.

krajowe i zagraniczne (przysposobiony pozostaje po dokonaniu adopcji w kraju lub
zmianie ulega jego miejsce zamieszkania na inne paristwo);

. wspdlne i przez osobg niepozostajaca w takim zwiazku (tj. przez matzonkéw albo osobe

niepozostajaca w zwigzku matzeriskim)®;

. ze wskazaniem i bez takiego wskazania®;
. przez osobe spokrewniong i osobe, ktérej nie tacza wiezy krwi z adoptowanym?.

W zwiazku z tym, ze zgodnie zart. 114§ 1 k.r.o. przysposobi¢ mozna osobe matoletnia, na

gruncie prawa polskiego nie jest aktualny podzial na przysposobienie matoletniego i petno-

letniego znany innym systemom prawnym, jak chociazby prawu niemieckiemu®. W praktyce

mozliwe jest jednak orzekanie o przysposobieniu osoby juz petnoletniej pomimo brzmienia
art. 114§ 1 k.r.o.

1.2. Wzmianka o przestankach przysposobienia

1.2.1. Przestanki przysposobienia wedtug kodeksu rodzinnego i opiekurniczego

Na gruncie unormowan k.r.o. mozna wyrdznic nastepujace grupy przeslanek:

1.
2.

dotyczace przysposabianego (dobro dziecka, jego matoletnosé, zgoda lub wystuchanie);
odnoszace si¢ do przysposabiajacych (zgoda na przysposobienie wyrazajaca si¢ w ztozeniu
wniosku, petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, odpowiednie kwalifikacje osobiste,
posiadanie opinii kwalifikacyjnej oraz §wiadectwa ukoniczenia szkolenia);

. inne (orzeczenie sadu, odpowiednia réznica wieku, zgoda: rodzicéw, malzonka, opiekuna).
3 P e P

19
20

21

23

24

Tak E. Holewiniska-Eapiriska [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 648—649.

Artykut 115 § 1 k.r.o. nie pozostawia w tej mierze watpliwosci, ze adopcji wspélnej moga dokona¢ tylko
matzonkowie. Nie jest to mozliwe natomiast w przypadku konkubentéw, a tym bardziej osdb pozostajacych
w jednoptciowym zwiazku. Wspomniany przepis nie wyklucza jednak dokonania adopdji tylko przez jednego
z matzonkéw. Przepisy k.r.o. nie stanowia bowiem, iz matzonkowie moga dokona¢ przysposobienia jedynie
razem. Inaczej jest np. w prawie szwzjcarskim‘ Zob. art. 264a ust. 1 k.c. szwajc. W przypadku osoby nie
pozostajacej w takim zwigzku ustawodawca szwajcarski dopuszcza mozliwo$¢ dokonania przez nig adopcji.
Koniecznym (nieznanym w prawie l{)olskim) wymogiem jest jednak ukonczenie 28. roku zycia (art. 264
b ust. 1 k.c. szwajc.). Mozliwe jest takze przysiosobienie dziecka wspétmatzonka, dziecka partnera z zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego, albo dziecka faktycznego partnera. Niezbedne jest jednak pozostawanie
przez te osoby co najmniej 3 lata we wspSlnym pozyciu. Na temat tych przepiséw zob. np. C. Hegenauer,
Grundriss des Kindesrechts, Stimpfli, Bern 1977, s. 72-73; C. Hegenauer, Das Familienrecht, Stimpfli,
Bern 1984, s. 459-466, 497; P. Tuor, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess Polygraphischer Verlag,
Freiburg 1995, 5. 300.

Odnosnie do wskazania zob. art. 119" k.r.o.

Podzial ten czgsciowo jest zblizony do funkcjonujacego w prawie niemieckim, na gruncie ktérego wyréznia
si¢ adopcje przez osoby obce (Fremdadoption) oraz adopcje przyrodnia (Stiefkindadoption). Zob. blizej m.in.
H. Oberloskamp, Wir werden Adoptiv - oder Pflegeeltern, Beck Verlag, Miinchen 2000, s. 100 i nast.
Odnosnie do adopgji osoby matoletniej zob. § 1741 — § 1766 k.c. niem., za$ petnoletniej § 1767 — § 1772.
Obszerniej o tych unormowaniach patrz np. U. Diederichsen [w:] O. Palandt i in., Bérgerliches Gesetzbuch,
Beck’sche Kurz-Kommentare, t. 7, Beck Verlag, Miinchen 1998, s. 1703-1726.

Szerzej zob. np. J. Gajda, Przysposobienie mafoletm’fgo w Swietle art. 114 kodeksu rodzinnego i opickuiiczego,
»Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo — Ekonomia. Seria Prawnicza” 1996, t. XIX, 5. 17-22.
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Biorgc pod uwagg relacje: dorosty—dziecko szczegélne znaczenie maja: dobro dziecka,
wyrazenie przez nie zgody na adopcje albo jego wystuchanie, wiek dziecka i odpowiednia
réznica pomiedzy nim a przysposabiajacym oraz kwalifikacje osobiste przysposabiajacego.
Istotny jest tez ustalany przez sad okres preadopcyjny, a takze rola, jaka w postepowaniu
adopcyjnym odgrywa o$rodek adopcyjny, ktéry dokonuje ,doboru” - stosownie do potrzeb
dziecka - rodzicéw adopcyjnych, odnoszac sie m.in. do ich kwalifikacji osobistych.

1.2.2. Realizacja zasady dobra dziecka w przysposobieniu

Zgodnie zart. 114§ 1 k.r.o. orzeczenie przysposobienia jest dopuszczalne tylko dla dobra osoby
maloletniej”®. Do tego pojecia odwotujg sie takze miedzynarodowe akty prawne ze szczegdlnym
uwzglednieniem Konwendji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.** Zaréwno ta Konwengja,
jak i Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 1.7, czy Konwencja
o ochronie dzieci oraz wspStpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja
1993 r.%%, zawierajg postanowienia wprost odwolujace sic do dobra przysposabianego dziecka.
Pomimo doniostosci tej przestanki ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jej blizsze sprecy-
zowanie”. Zagadnienie to byto wielokro¢ analizowane w pi$miennictwie. W niniejszym
opracowaniu mozna poprzesta¢ na jednym okresleniu tego pojecia oraz odestaniu do litera-
tury®. Punktem wyjscia do oceny, czy przysposobienie stanowi najlepszy sposéb nalezytego
zabezpieczenia wszelkich potrzeb dziecka (zwtlaszcza niematerialnych) jest ustalenie, ze to
wlasnie ono zapewni dziecku optymalng ochrone, bedac dla niego najwlasciwszym rozwia-
zaniem. Trafne jest przy tym spostrzezenie, iz przed podjeciem dziatari zmierzajacych do
umieszczenia dziecka poza rodzing trzeba wpierw uzyskaé pewnos, ze jest to rzeczywiscie
konieczne. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage naturalne relacje rodzinne.
Dopiero za$ wobec niepowodzenia takich dziatan, konieczne staje si¢ poszukiwanie adekwat-
nych do potrzeb form pieczy alternatywnych w stosunku do sprawowanej przez rodzicéw?".

25 Pomimo takiego wyeksponowania przestanki dobra dziecka w pi§miennictwie stwierdzono, ze ,aktualnie
obowiazujace rozwigzania prawne dotyczace przysposobienia nie s wystarczajace dla wlasciwej ochrony
dobra iziecka”. Tak R. Eukasiewicz, Adopcja ze w:Zamniem — postulaty de lege ferenda [w:] ] M. Lukasiewicz,
R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza @ praysposobienie w polskim systemie prawa, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2019, s. 231. Do tej przestanki odwotuj si¢ takze ustawodawcy z innych paristw. Zob. np.
art. 264 k.c. szwajc., § 1741 ust. 1 k.c. niem., art. 207 ust. 2 k.r. Ukrainy. Na temat tych przepiséw zob. m.in.
1. Ceschi, Adoption auslidischer Kinder in der Schweiz. Aufnabme, Vermittlung und Pflegeverhdlnis, Schulthess,
Ziirich 1996, s. 10-12; U. Diederichsen [w:] O. Palandt i in., Birgerliches Gesetzbuch..., s. 1705; V.M. Spivak
[w:] V.S. Gopancuka (red.), Simejne pravo Ukraini: Pidrucnik, Istina, Kitvv 2002, s. 242.

26 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r., Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526 ze zm.

27 Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r., Dz.U.
1999 Nr 99 poz. 1157.

28  Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzona
w Hadze dnia 29 maja 1993 r., Dz.U. 2000 Nr 39 poz. 448.

29  Takg definicje zawiera wspomniany projekt kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r. Zob. art. 21 pkt 2. Ciekawe
rozwigzanie zaproponowat ustawodawca szwajcarski Eostanawiaja‘c w art. 264 ust. 2 k.c. szwajc., ze adopc{a
jest mozliwa tylko wtedy, gdy osoba chcaca przysposobic¢ dziecko bidzie mogta, z uwagi na swéj wiek i mozli-
wosci osobiste, troszczy¢ si¢ o dziecko az do osiagniecia przez nie pefnoletnosci.

30 Zob. np. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w paZ/eim prawie cywilnym, WSPiA, Przemysl-
Rzeszow 2012, s. 88-97 oraz powolywane tam pismiennictwo.

31 M. Andrzejewski, Domy na piaskn. Domy dziecka. Od opicki nad dzieckiem do wspierania rodziny, Media
Rodzina, Poznan 2007, s. 33.
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Jak zasadnie réwniez stwierdzono, dla dziecka, ktére trzeba umiesci¢ poza rodzing, adopcja
moze by¢ (nickoniecznie musi) najlepszym rozwiazaniem. Wszak kazdy przypadek jest inny
i dlatego nalezy traktowac go indywidualnie®. W dalszej kolejnosci, o ile okaze sie, ze to
wiasnie adopcja jest najlepsza z punktu widzenia dziecka, newralgiczne znaczenie ma najwta-
$ciwszy, z punktu widzenia potrzeb dziecka, dobér rodzicéw adopcyjnych. Niezbedne jest
wiec wnikliwe rozpoznanie potrzeb dziecka, a z drugiej strony mozliwosci i predyspozycje
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych®. Za zasadne nalezy przy tym uznaé zapatrywanie,
zgodnie z ktérym motywem kandydatéw do przysposobienia dziecka nie moze by¢ cheé
ratowania matzeiistwa przed rozpadem. Dziecko powinno by¢ celem samym w sobie,
a jego dobro warto$cig nadrzedna, nie za$ srodkiem do osiggniecia innego celu. Dlatego tez
jezeli stosunki pomiedzy matzonkami starajacymi sie o adopcje nie uktadajg si¢ poprawnie,
wéwezas trudno jest méwic o spetnieniu omawianej przestanki*. Popetnienie btedéw w tej
mierze przez osrodek adopcyjny oraz orzekajacy sad spowoduje, iz relacje pomigdzy dziec-
kiem a rodzicami adopcyjnymi nie bedg nalezyte. Zapewne nie powstanie pomigdzy nimi
taka wiez, jaka powinna istnie¢ pomiedzy rodzicami a dzieckiem w prawidlowo funkcjonu-
jacej rodzinie®. Bledna ,diagnoza” osrodka i orzeczenie sadu mogg okaza¢ si¢ nieodwracalne
w tym sensie, ze wobec braku wspomnianej uprzednio wigzi moze zaistnie¢ konieczno$¢
rozwigzania adopcji niepetnej lub petnej. W przypadku zas catkowitej w gre moze wejsé
art. 125'§ 2 k.r.o. stwarzajacy mozliwo$¢ ponownej adopcji za zycia przysposabiajacego.

Akcentujac potrzebe dokonania doktadnej ,,diagnozy”, zaréwno przysposabianego dziecka,
jak i kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, wskazano na uwarunkowania, ktére wptywaja
na powodzenie (niepowodzenie) adopcji. Za majacy najbardziej znaczacy wpltyw w tej mierze
uznany zostat czas pobytu matoletniego w danej placéwee. Im jest on krétszy, tym istnieje
wicksze prawdopodobieristwo wiasciwej adaptacji dziecka w rodzinie adopcyjnej. Do istotnych
czynnikéw warunkujgcych powodzenie przysposobienia zaliczone tez zostaty cechy kandydatéw
na rodzicéw adopeyjnych. Do szczegélnie pozadanych zaliczono m.in.: wiek maksymalnie zbli-
zony do naturalnej réznicy pokoleniowej, whasciwe zdrowie fizyczne i psychiczne, stabilizacje
materialng i zawodows, zaradnos¢ zyciowa, réwnowage emocjonalng, empatie, cierpliwo$é,
komunikatywno$¢ w ujawnianiu uczué, znajomos$¢ dziecka, jego potrzeb i mozliwosci.

Z kolei wéréd czynnikéw niekorzystnie wptywajacych na powodzenie adopcji w odnie-
sieniu do kandydatéw wyrézniono m.in.: sktonnos¢ do ukrycia fakeu adopcji, sztywne
preferowanie wicku, plci oraz wygladu dziecka, konfliktowos¢ pozycia malzeniskiego,
ambiwalentny stosunek do adopcji, zbyt dtugi staz matzeriski przed podjeciem decyzji
o przysposobieniu, natogi, brak akceptacji dla wszystkich cech dziecka, tendencje do jego
instrumentalnego traktowania®.

32 Por. M. Andrzejewski, Pracobrazenia pieczy..., s. 31.

33 Jaksie podkres’ﬂa, to do dziecka dobiera si¢ rodzing adopcyjna, kierujac si¢ jego dobrem. Tak W. Stefaniak,
Adopcja - czyje dobro jest najwazniejsze?, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2006, nr 5, s. 36.

34 A. Ogrodnik-Kalita, Srodki ochrony dobra dziecka praysposobionego przed rozktadem pozycia pomigdzy przy-
xpomfzkzjqcymz’ matzonkami [w:] ]. M. Lukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza..., s. 255, 257.

35  Jak si¢ wskazuje, powstanie tej wigzi a nastepnie przywigzania w duzej mierze decyduje o sukcesie przysposo-
bienia. Zob. J. Majchrzyk-Mikuta, M. Matusiak, Spofeczny kontekst funkcjonowanta..., s. 330.

36 J. Trepka-Starosta, A. Roszkowska, Psychologiczno-pedagogiczne przestanki kwalifikowania rodzicdw adopcyj-
nych — zasady obowigzujgce w procedurach adopcyjnych [w:] A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania
psychologicznego w sprawach rodzinnych i opickuriczych, IES, Krakéw 2016, s. 283.
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1.2.3. Wplyw wymogu maloletnosci przysposabianego, odpowiedniej réznicy wieku
pomiedzy przysposabiajacym a przysposabianym, zgody (wystuchania) dziecka
na powstanie wigzi pomiedzy nim a adoptujacymi

Znaczacy wplyw na relacje miedzy przysposabiajacymi a dzieckiem ma wiek dziecka. Im
weczedniej zostanie ono adoptowane, tym wigksze $3 zazwyczaj szanse na to, z€ nawiaze
ono wi¢z uczuciows z adoptujacym. Przysposobienie bardzo matego dziecka umoz-
liwia wlasciwg realizacje funkeji wychowawczych przez przysposabiajacego®. Im dziecko
mniejsze, tym wiekszy jest jego poziom akceptagji. U starszego dziecka pojawia si¢ wickszy
krytycyzm?®. Ponadto wsréd oséb przysposabiajacych dzieci starsze istnieje duzy odsetek
tzw. rodzicédw odtracajacych®. Podnoszono tez, ze ze wzgledu na funkcje petnione przez
adopcje catkowita powinna ona dotyczy¢ jedynie dzieci w wieku niemowlecym lub we
wezesnym dziecinistwie. Proponowano ponadto wprowadzenie gérnej granicy wieku dla
przysposabianego dziecka np. 3—4 lata. Jak bowiem twierdzono, nawiazanie w pézniej-
szym okresie wiezi rodzinnych jest w zasadzie niemozliwe®. Jak jednak mozna sadzi¢, teza
o niemozliwosci nawigzania przez dzieci adoptowane po osiagnieciu przez nie wieku 3—-4
lat jest przesadzona. Co prawda, najchetniej rzeczywiscie adoptowane sg kilkumiesicczne
dzieci, niemniej jednak nie mozna wykluczaé powstania silnych wigzi z dzieckiem star-
szym. Wobec powyzszego naleiy opowiedziec' sie za istniejacym obecnie rozwigzaniem,
skoro nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej np. kilkunastoletni adoptowany nawiaze
glebokie wiezi uczuciowe z przysposabiajacym, wychowujac si¢ u niego od najmtod-
szych lat. Ponadto nierzadka jest adopcja catkowita dzieci powyzej granicy 3—4 lat*.

37  Zob. E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1986, s. 119.
Adopdje dzieci powyzej drugiego roku zycia zalicza si¢ do tzw. adopcji péznych, adopgji duzego ryzyka.
Tak B. Milewska, Losy wychowankdéw domu dziecka umieszczonych w rodzinach adopcyjnych, ,Problemy
Opicekuriczo-Wychowawcze” 2013, nr 4, s. 28.

38 Zob. W. Stefaniak, Adopcja..., s. 39.

39 Por. ]. Strzebinczyk, Potrzeba zmian normatywnych utatwiajgcych przysposobienie [w:] S. Wéjcik (red.), Prace
cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 269.

40  Tak M. Gilewicz, Przysposobienie catkowite w polskim prawie rodzinnym, ,Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI,
s. 166. Jak wynika z badan dotyczacych wieku przysposabianego dziecka najwickszy procentowo udziat miaty
adopdje dzieci w okresie do 6 miesiccy (55,84%), nastgpnie w wieku 24-36 miesiecy (24,67%), a w dalszej kolej-
nosci: wick 12-24 miesigcy (10,38%) oraz wick 6-12 miesiecy (9,09%). Zob. A. Gutowska, Rodzicielstwo
adopeyjne. Wybrane aspekty funkcjonowania rodzin adopcyjnych, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2008, s. 108. Ta tendencja utrzymata si¢ réwniez w kolejnych latach. Zob. wyniki badari przedstawione przez
A Wilk, Co nowego w praysposobienin? Nowelizacja prawa o przysposobienin, ,Metryka. Studia z Zakresu Prawa
Osobowego i Rejestracji Stanu Cywilnego” 2015, nr 2, s. 191. Z danych przedstawionych w tym opracowaniu
wynika, ze najwiecej adopdji orzeczono w stosunku do dzieci do pierwszego roku zycia oraz ze dominujg adopcje
anonimowe. Dla przyktadu w 2013 r. stanowily one 50,98% wszystkich adopcji.

41 Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w USC w Rzeszowie, w latach 2000-2014 odsetek adoptowanych
dzieci powyzej 3. roku zycia, dla ktérych sporzadzono nowy akt urodzenia, wynidst ok. 45,5% ogdlnej liczby
(170 0s6b). Zob. tez badania przeprowadzone przez E. Holewinska-Eapiniska dotyczace wieku dzieci adop-
towanych przez osoby zamieszkate we Wioszech najbardziej ,popularnymi” grupami wiekowymi byly dzieci
w wieku od 6 do 8 lat oraz od 8 lat do 10. W obu tych przypadkach procent adopcji wynosit 23% wszystkich
przysposobien. Najmniejszy odsetek dotyczyt dzieci w wieku od 14 do 15 lat (0,6%), a takze dzieci w wieku od
13 do 18 miesiecy (tylko 1,2%). Zob. E. Holewiriska-Eapiniska, Przysposobienie matoletnich obywateli polskich
powoduggee przeniesienie ich miejsca zamiesskania do Witoch, ,Prawo w Dziataniu” 2010, nr 7, s. 206. Zob.
ponadto dane przytoczone przez J.J. Bleszyriskiego (Kluczowe zagadnienia pmy;ﬁwmbz’enz’a i funkcjonowania
rodzin adopcyjnych, IMPULS, Krakéw 2005, s. 111) dotyczace wieku dzieci oczekujacych na adopcje w USA.
Najwicgcej, bo az 42% stanowily dzieci w wieku 1-5 lat, potem ponizej 1. roku zycia (29%), wreszcie w wieku
6-10 lat (23%).
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Nie zmienia to jednak faktu, Ze najchetniej adoptowane sg dzieci w wieku do 1. roku
zycia®.

W pismiennictwie pojawily si¢ takze propozycje wprowadzenia do k.r.o. tzw. adopcji
prenatalnej®. Takie przysposobienie bytoby z wielu wzgledéw kontrowersyjne, ale majac
na wzgledzie potrzebe budowania wiadciwych relacji pomiedzy adoptowanym dziec-
kiem a przysposabiajacym, wspomniana adopcja mogtaby sprzyjaé prawidtowemu
ich ksztattowaniu, skoro dziecko juz od chwili urodzenia znajdowatoby si¢ pod piecza
0s6b je adoptujacych. Wéwczas adopcja bytaby bardzo zblizona do urodzenia sig
dziecka w rodzinie biologicznej i miataby wszelkie szanse, aby stuzy¢ powstaniu takich
stosunkéw — miedzy adoptowanym dzieckiem a przysposabiajacymi — jakie istnieja
miedzy rodzicami a ich dzieckiem.

Na relacje pomi¢dzy adoptowanym dzieckiem a przysposabiajacym ma réwniez wplyw
odpowiednia réznica wieku (art. 114'§ 2 k.r.o.). Polski ustawodawca nie sprecyzowal, ile
ma wynosi¢ ta roznica*. Przyjmuje si¢ wicc, Ze powinna ona by¢ taka, jaka zwykle istnieje
miedzy rodzicami a dzie¢mi®. Stanowisko to nalezy uzna¢ za zasadne, skoro przysposobienie
ma stworzy¢ dziecku warunki mozliwie jak najbardziej zblizone do panujacych w rodzinie
naturalnej oraz pomiedzy nim a dzieckiem maja powstac relacje takie jak miedzy dzie¢mi
a rodzicami. Wobec powyzszego trudno jest postulowaé okre$lenie sztywnej, minimalnej
oraz maksymalnej réznicy wicku*. Dlatego tez — jezeli pomiedzy tymi osobami maja powstaé
wiezi zazwyczaj istniejgce miedzy rodzicami a dzieckiem — nie powinno by¢ dopuszczalne
przysposobienie, gdy miedzy adoptujacym a adoptowanym mogtyby powstaé uczucia nieod-
powiadajace stosunkom istniejacym miedzy rodzicami a dzie¢mi. Tak wiec nie powinna by¢
mozliwa adopcja np. dziewczynki przez starszego o kilka lat mezezyzne®. Z tych samych
wzgledéw nalezatoby réwniez wykluczy¢ dopuszczalnosé przysposobienia chtopea przez
niewiele starsza od niego kobiete. Rozpatrywana réznica powinna wynosi¢ 18 lat, aczkol-
wiek nie mozna jej traktowad jako bezwzglednie wiazacej. Polski ustawodawca nie okreslit tez

42 Jak wynika z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (http://dzieciwpolsce.pl/stat
styka/207/adopcje-maloletnich-orzeczone-w-sadach-rodzinnych/tabele/glowny [dostgp: 20.10. 2019{)
w latach 2006-2017 udziat dzieci w tym przedziale wickowym na tle wszystkich adopcji przedstawiat sie
odpowiednio nastgpujaco: 33,94%, 28,86%, 26,80%, 25,54%, 24,93%, 24,4%, 24,01%, 22,9%, 21,59%,
19,51%, 16,9% oraz 14,54%. Podobny ,wynik” odnotowano tez w 2009 r. we Frangji. Liczba adoptowanych
dzieci w wieku do 12 miesigcy wynosita 22%. Dane podano za: Francja — procedury adopcyjne, Kancelaria
Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2009.

43 Szerzej zob. np. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, S. Strzebinczyk, O rozszerzenie prawnej ochrony kobiety cigzarnej
i dziecka poczgtego, ,Fad” 1987, nr 14, s. 3 1 15 oraz J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz
2 nami — o zapomnianych projektach reformy prawa rodzinnego, ,Acta Iuris Stetiniensis” 2014, 6, s. 321-341
oraz cyt. tam pismiennictwo.

44 Okreslit go natomiast np. ustawodawca szwajcarski, postanawiajac, ze réznica wieku nie powinna by¢
mniejsza niz 16, a wieksza niz 45 lat (art. 264d ust. 1 k.c. szwajc.).

45 Zob. np. H. Dolecki e[w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 825. Por. tez postanowienie SN z 22 czerwca 1972 r., II CRN 133/72, OSPiKA
1973, poz. 123; z 18 listopada 2003 r., II CK 199/02, Legalis. Jak si¢ tez wskazuje, optymalnym dla os6b chca-
cych adoptowad niemowle jest wiek 25-35 lat, za$ dziecko kilkuletnie: 30-45 lat. Tak B. Skwarek, Polskze
rodziny adopcyjne w swietle badan, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2005, nr 10, s. 18.

46 Niemniej jednak w niektérych osrodkach adopcyjnych taka réznica byta okredlana np. na 40 lat. Zob.
W. Stefaniak, Adopcja..., s. 35.

47 Zob. A. Stelmachowski [w:] M. Grudziriski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 634.
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zresztg minimalnego albo maksymalnego wieku osoby przysposabiajacej*®, poprzestajac na
wspomnianym uprzednio ogdlnym sformutowaniu ,odpowiedniej réznicy wieku”. Biorac
pod uwage kwestie relacji pomiedzy dzieckiem a osobg dorosta takie rozwiazanie jest prawi-
dtowe. Kazdy przypadek adopciji jest wszak inny. Niepodobna wigc z géry okresla¢ (a tym
bardziej wylacza¢) mozliwosci dokonywania adopdji przez osoby w pewnym wieku®. Rzecz
bowiem nie w sztywnym okreslaniu granic wiekowych, ale w kompleksowym rozpoznaniu
potrzeb dziecka oraz odpowiadajacym mu mozliwosciom adoptujacych. Wprowadzenie
tego typu ograniczent mogtoby ponadto niejednokrotnie prowadzi¢ do podwazania prze-
stanki dobra dziecka. Jako przyktad mozna podad sytuacje, w ktérej np. adoptujacy w sposéb
jedynie minimalny przekraczatby gérna granicg wieku. Uniemozliwitoby mu to dokonanie
adopdji, pomimo iz bylby znakomitym kandydatem na rodzica adopcyjnego.

Zgodnie z art. 118 § 11§ 2 k.r.o. do adopcji wymagana jest zgoda przysposabianego
dziecka, lub tez jego wystuchanie®. Przepis ten wskazuje réwniez, kiedy sad moze orzec
adopcje bez zadania zgody dziecka albo wystuchania. Zgoda (wystuchanie) stanowi dla
sadu wazne Zrédto informacji odno$nie do obecnych i mogacych powstaé w przysztosci
relacji pomiedzy dzieckiem a wnioskodawcg. Postawa dziecka wobec adoptujacych moze
$wiadczy¢ o jego stosunku do tej osoby. Pozwala prognozowaé na przysztoéé. Niepodobna
sobie wyobrazié, aby sad w przypadku wyrazenia stanowczej odmowy zgody przez dziecko
(albo zdecydowanie jego negatywnego nastawienia wobec kandydatéw do przysposobienia
w przypadku jego wystuchania) orzekt przysposobienie. Wszak negatywne stanowisko
dziecka w tej mierze moze wskazywaé na niepowodzenie adopdji, spowodowane tym, iz
pomiedzy adoptowanym a przysposabiajacymi nie powstang relacje normalnie istnie-
jace miedzy rodzicami a dzieckiem. W razie natomiast zaistnienia przestanek wskazanych
wart. 118 § 3 k.r.o., dopuszczajacych orzeczenie przysposobienia bez zgody (wystuchania)
dziecka sad rzecz jasna nie powinien ,czué si¢ zwolnionym” od sprawdzenia relagji istnie-
jacych pomiedzy dzieckiem a przysposabiajacymi. Przeciez to, iz dziecko juz uwaza si¢ za
syna (cérke) oséb zamierzajacych go adoptowaé, nie musi weale oznaczad, ze do przysposo-
bienia doj$¢ powinno, chocby ze wzgledu na nieprawidtowe relacje istniejace (zwlaszcza od
dtuzszego czasu) pomiedzy kandydatami do przysposobienia. Istotne znaczenie ma wéwczas
opinia o§rodka adopcyjnego.

48  Codoinnych systeméw prawnych zob. np. § 193 k.c. austr., art. 343 — 1 k.c. franc., art. 264a oraz art. 264b k.c.
szwajc., § 1743 k.c. niem.

49 Aczkolwick takie propozycje pojawily sie w pi$miennictwie. Zob. np. E. Budna, Przysposobienie anonimowe
[maszynopis rozprawy doktorskiej], Toruri 1992, s. 66-67.

50 Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie przewiduje natomiast wyrazenia zgody za dziecko przez przedsta-
wiciela ustawowego. E}akq mozliwo$¢ przewiduje np. ustawodawca niemiecki w § 1746 k.c. niem. Zob.
np. M. Grefman, Nexes Kindschaftsrecht, Bielefeld Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 1998,
s. 180-181.
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2. Przysposobiony a rodzice adopcyjni

2.1. Znaczenie postgpowania kwalifikacyjnego, okresu preadopcyjnego oraz
wskazania w sferze pézniejszych relacji pomig¢dzy rodzicami adopcyjnymi
a dzieckiem

2.1.1. Rola postgpowania kwalifikacyjnego

Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1 ww.r.p.z. do zadan osrodka adopcyjnego nalezy m.in.
kwalifikacja dzieci zgloszonych do przysposobienia oraz sporzadzanie dla dziecka zakwalifi-
kowanego do adopdji diagnozy psychologicznej i pedagogicznej. Osrodek zgodnie z art. 164
ust. 6 w.W.I.p.z., jest zobowigzany sporzadzi¢ dokumentacje kwalifikacyjna, zawierajaca m.in.
opini¢ o zasadnosci przysposobienia dziecka, jego kontaktach z rodzing biologiczng i wplywie
tych kontaktéw na dziecko®" oraz karte dziecka okreslajaca m.in. stosunek dziecka do przyspo-
sobienia*”. Te przepisy dotyczg postepowania adopcyjnego polegajacego na podejmowaniu
wszelkich dzialaid przez o§rodek adopcyjny w celu doprowadzenia do adopcji dziecka przez
kandydatéw na rodzicéw przysposabiajacych. Postepowanie obejmuje m.in.: prowadzenie
rozméw z kandydatami, spotkania z psychologiem, pedagogiem, obserwacje, szkolenie
kandydatéw, kwalifikacje do przysposobienia®?, organizacje spotkari kandydata z dzieckiem
czy wreszcie skierowanie wniosku o przysposobienie do sadu i udzielanie wsparcia rodzinie
adopcyjnej*. Dzialania osrodka powinny skutkowa¢ jak najlepszym doborem rodzicéw adop-
cyjnych z punktu widzenia dziecka®. Przeprowadzenie postepowania w sposéb wnikliwy
powinno sprzyjaé powstaniu pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi go dorostymi relacji
zgodnych z jego dobrem i odpowiadajacych zatozeniu z art. 121 § 1 k.r.o. Zasadne jest wicc
oczekiwanie, iz liczba niepowodzeri adopgji — dzigki ,rozpoznaniu i diagnozie” poczynione;j
przez osrodek — powinna by¢ niewielka, aczkolwiek margines bledu czy okolicznosci niemoz-
liwych do ustalenia lub przewidzenia przed orzeczeniem adopcji zawsze istnieje. Pomimo to
zastanawiaja przypadki, w ktérych ten sam kandydat w jednym o$rodku otrzymuje opini¢
zdecydowanie negatywna, a w innym pozytywna. Nie zawsze wytlumaczeniem moze by¢ to,
ze dokonywano oceny danej osoby w dwéch osrodkach w odniesieniu do réznych dzieci. Tym
bardziej ze w tzw. praktyce zdarzajg sie przypadki orzeczenia adopdji, w ktérych sad ,,bazowat”
tylko na pozytywnej opinii, a pézniej dochodzito do rozwiazania adopdji i to na zadanie

51  Blizej zob. art. 1392 uw.r.p.z.

52 Jejtres¢ okredla art. 164a uw.r.p.z.

53 Jak wynika z badan przeprowadzonych w latach 1994-1998 sposréd ogdlnej liczby zarejestrowanych rodzin
nie zakwalifikowano w tym czasie facznie 11,1% os6b. Do najczgstszych przyczyn negatywnej decyzji komisji
kwalifikacyjnej zaliczono: 1) brak odpowiednich predyspozycji ﬁsychicznych, emocjonalnych do przyjecia
dziecka, 2) brak odpowiednich materialnych i mieszkaniowych na przyjecie dziecka, 3) nieprawidtowa
motywacja oraz nierealistyczne oczekiwania wobec dziecka, 4) wzgledy formalno-prawne. Tak D. Dominik,
Kandydaci na rodzicow adopcyjnych w osrodku adopcyjno-opickunczym w Rzeszowie [w:] K. Ostrowska,
E. Miﬁwska (red.), Adopcja. Teoria i praktyka, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej
MEN, Warszawa 1999, s. 100.

54  Tak A. Wilk [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 701-702.

55 Jak sie tez wskazuje, rodziny adopcyjne szczefélnie potrzebuja profesjonalnego wsparcia po dokonaniu
przysposobienia. Tym niemniej rodzice ci rzadko kontaktuja si¢ z o$rodkami juz po przysposobieniu, aby
z takiego wsparcia skorzystal. Zob. J. Majchrzyk-Mikuta, M. Matusiak, Spofeczny kontekst funkcjonowania....
s.333-334.
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prokuratora (art. 127 k.r.0.) np. z powodu znecania si¢ przez adoptujacego nad przysposo-
bionym dzieckiem. W takiej sytuacji trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zawiodly mechanizmy
majace stuzy¢ jak najlepszemu doborowi rodzicéw adopcyjnych dla dziecka. Uwage t¢ mozna
chyba odnies¢ zwlaszcza do przewidzianego w art. 156 ust. 1 pkt 7 u.w.r.p.z. zadania o$rodka,
polegajacego na przeprowadzaniu analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, docho-
dowej i majatkowej kandydatéw do przysposobienia (wywiad adopcyjny).

Majac na wzgledzie wspomniang poprzednio istotng role osrodka adopcyjnego w doko-
naniu przysposobienia, trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze rodziny adopcyjne wyrazajg jednak
rézne opinie na temat ich funkcjonowania. Jak si¢ wskazuje, jako$¢ $wiadczonych przez
osrodki ustug zalezy od zaangazowania, otwartoéci, checi niesienia pomocy oraz zwlaszcza
od stopnia profesjonalizmu zatrudnionego w nich personelu’.

Jak tez oczekuja kandydaci do adopcji, postepowanie przeprowadzane przez osrodek
adopcyjny ,,nie powinno trwaé w nieskoriczono$¢”””. Konieczne wydaje si¢ wicc wywazenie
pomiedzy oczekiwaniami tych oséb a tym, ze do adopdji trzeba si¢ przygotowaé podobnie
jak do narodzin biologicznego dziecka. Dlatego wazne jest, aby z jednej strony efektywnie
wykorzystac’ czas postepowania adopcyjnego, ale z drugiej nie przeciaga¢ go w nadmiarze
tam gdzie nie jest to konieczne’®.

Do zadari osrodkéw adopcyjnych nalezy takze wystawianie kandydatom do przysposo-
bienia opinii kwalifikacyjnej (art. 156 ust. 1 pkt 11 u.w.r.p.z.), ktdrej posiadanie stanowi
materialnoprawng przestanke przysposobienia (art. 114" § 1 k.r.o.), a takze opinii (art. 586
§ 4 k.p.c.). Artykul 114" § 1 k.r.o. nie wymaga pozytywnej opinii kwalifikacyjnej, bo prze-
ciez ostateczna decyzja w sprawie dokonania adopcji nalezy do sadu. Trzeba jednak pamietaé
o tym, iz zgodnie z art. 169 ust. 1 u.w.r.p.z. osrodek adopcyjny udostgpnia kandydatowi
informacje o dziecku i umozliwia z nim kontakt dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii.
Tak wicc osoba, ktdra uzyskata opini¢ negatywna, nie uzyska informacji o zadnym dziecku,
ktére moze by¢ przysposobione. Niepodobna przypuszczaé, aby w takiej sytuacji dana
osoba pomimo np. braku wiedzy o dziecku i kontaktu z nim zdecydowata si¢ na adopcje.
Tak wiec do sadu nie moze trafi¢ wniosek osoby majacej opini¢ negatywna. Podkresla si¢
tez, iz ocena dokonana przez osrodek ma w praktyce decydujace znaczenie dla doboru oséb
przysposabiajacych®. Uzyskana opinia nie zwalnia s3du od przeprowadzania jakichkolwiek
ustaled w tym zakresie. Przeciez pewne okolicznosci, dotyczace konkretnego przypadku,
moga si¢ ujawni¢ dopiero przed sadem, bedac uprzednio nieznane pracownikom osrodka.
Kompetencja sadu dokonywania oceny osoby przysposabiajacego nie zostata wicc przeka-
zana wylacznie w gesti¢ osrodkéw adopcyjnych®. Zdanie sadu moze by¢ odmienne od opinii
wyrazonej przez osrodek. Do sadu nalezy wéwezas zdecydowanie o orzeczeniu adopgji albo

56 Tamze,s. 333.

57 Jak to zauwazono, diugie oczekiwanie kandydatéw jest jedng z gtéwnych barier przysposobienia. Zob. np.
R. Lukasiewicz, Adopcja ze wskazaniem..., s. 234, ktéry wskazuje, iz kandydaci do przysposobienia na samo
szkolenie muszg oczekiwad $rednio 221 dni, za$ caly proces przysposobienia trwa przecietnie dwa lata.

58  Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2005 r. w pieciu warszawskich osrodkach czas ten wynosit od kilku
do dziewicciu miesigcy. Zob. W. Stefaniak, Adopcja..., s. 35.

59  Obszerniej o kwestiach dotyczacych zasygnalizowanych zagadnieri zob. np. R. Zegadto [w:] J. Wierciriski
(red.), KO/}E/CS rodzinny i opickurczy. Komentars, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 792-796.

60 Odmiennie zob. A. Wilk, Co nowego w praysposobienin?..., s. 191.
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oddaleniu wniosku. Jednakze sad w wypadkach, w ktérych nie zgadza si¢ z opinig osrodka,
winien podejmowaé stosowne rozstrzygniecia w sposéb szczegdlnie rozwazny.

Mozna tez sugerowaé, aby osoby przygotowujace omawiane opinie korzystaty
z wypracowanych standardéw opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych®'. Korzystanie z nich powinno pozwoli¢ na ujednolicenie postepowania oraz
podejmowanie i prowadzenie stosownych dzialan w sposdb standardowy. Jak si¢ wydaje,
powinno to skutkowaé osigganiem przynajmniej podobnych efektéw w zblizonych sytu-
acjach, a takze zmniejszac ryzyko wydawania opinii niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W niniejszym opracowaniu niepodobna jest w sposdb szczegdtowy prezentowad
wszystkich kwestii taczacych si¢ z nadmienionymi standardami. Nie powinno by¢
zresztg rzeczg prawnika autorytatywne wypowiadanie si¢ na temat materii z zakresu dzie-
dzin pozaprawnych®. Niemniej jednak warto chociaz zasygnalizowaé dwie kwestie. Po
pierwsze, w razie kolizji intereséw dziecka i adoptujacych psycholog powinien na pierw-
szym planie umiesci¢ interes dziecka®. Po wtdre, podkreslenia wymaga obowigzek
podmiotowego traktowania badanych®. Warto tez odesta¢ do opracowania po$wigconego
diagnozie wiczi uczuciowych, co jak si¢ wydaje, moze by¢ szczeglnie przydatne w spra-
wach o adopcje®.

2.1.2. Znaczenie okresu preadopcyjnego dla prawidlowego uksztaltowania stosunkéw
rodzicéw adopcyjnych z przysposobionym dzieckiem

Okres ten wprowadzony zostat do k.r.o. na mocy noweli z dnia 26 maja 1995 r. Ma on stuzy¢
upewnieniu sie, czy planowane przysposobienie dobrze rokuje na przysztos$é. Jego celem
jest przeciwdziatanie nieprzemys$lanemu dokonywaniu przysposobieni. Powinien wigc zapo-
biegad tragediom z powodu zbyt pochopnie orzekanych przysposobieni®. Nie moze jednak
by¢ traktowany jako swego rodzaju tempus deliberandi dla wahajacego si¢ wnioskodawcy.
W przypadku bowiem, w ktérym sad zauwazytby brak zdecydowania wnioskodawcy odno-
$nie do tego, czy rzeczywiscie pragnie on adoptowad dziecko, wéwczas powinien wniosek
o przysposobienie oddali¢ ze wzgledu na dobro dziecka®. Okres ten ma natomiast ulatwié
sadowi dokonanie oceny, czy wnioskowane przysposobienie jest zasadne, a ponadto

61 Standardy te zawiera opracowanie A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania psychologicznego w spra-
wach rodzinnych i opickuiiczych, IES, Krakéw 2016, s. 53-68.

62 Z takim zapatrywaniem dobrze zdaje si¢ korespondowad stwierdzenie, iz prawnicy mogliby przyznad,
ze w refleksji nad instytucja adopcji niekoniecznie s3 jedyni, ale i nawet zapewne nie najwazniejsi. Tak
M. Andrzejewski, Stowo wstgpne [w:] M. Andrzejewski i M. Laczkowska ([ied.), Prawne i pozaprawne
aspekty adopcyi. Materiaty z konferencii zorganizowanej praez Wyzszq Szkole Nauk Humanistycznych
i Dziennikarstwa w Poznaniu oraz centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutn Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, INP PAN, Poznari 2008, s. 5.

63 Por. M. Andrzejewski, Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opickurczych.
Komentarz prawny [w:] A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania...,s. 153.

64 Tamze, s. 143.

65  Zob. A. Lewandowska-Walter, M. Blazek, Diagnoza wigzi uczuciowych w opiniowanin sgdowych w sprawach
rodzinnych [w:] A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania..., s. 213 i nast.

66 Tak np. H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 880.

67  Tak E. Holewiriska-Eapiriska [w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze..., s. 595.
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stwarzaé przysposabiajazcemu mozliwosé bliiszego zapoznania sie z dzieckiem, jego potrze-
bami, rozwojem psychicznym i fizycznym itp.

Okres preadopcyjny ma charakter obligatoryjny w przypadku adopcji zagranicznej
(art. 120" § 3 k.r.o.), za§ w razie przysposobienia krajowego fakultatywny (art. 120!
§ 1 k.r.o.)s.

Majac na uwadze wskazane uprzednio cele omawianego okresu, zasadna wydaje sie
teza, aby sady go ustanawialy nie tylko wtedy, gdy jest to obligatoryjne, ale i wéwczas
gdy ustawodawca pozostawil te kwestie do decyzji sadu®. Nalezy postulowa¢ takie okre-
$lanie zaréwno osobistej stycznosci, jak i jej czasu, by mogta ona przynosi¢ wspomniane
uprzednio rezultaty. Rozwazenia bowiem wymaga np. celowo$¢ ustanawiania bardzo
krétkiego okresu preadopcyjnego, polegajacego na sporadycznych i krétko trwajacych
spotkaniach z dzieckiem. Zasadnie si¢ przy tym postuluje, aby zaréwno okres, jak i sposéb
osobistej stycznosci ustalaé, biorac pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy, w tym np.
wiek dziecka, jego stan zdrowia, stopieri jego rozwoju psychofizycznego™. Ustanawianie
bardzo krétkiego okresu osobistej styczno$ci mija sie z celem”. Zdaje si¢ réwniez podwazaé
ratio legz'.r powolanych unormowan, a takze pozostawaé w sprzecznosci z brzmieniem
art. 17 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 r., zgodnie
z ktérym adopcja nie powinna by¢ dopuszczalna, o ile dziecko nie pozostawato pod pieczg
adoptujacych przez okres wystarczajaco dtugi dla umozliwienia organowi orzekajacemu
powziecia przypuszczenia co do przyszlych stosunkéw w razie orzeczenia adopdji.

Biorac pod uwage cele, jakie powinien realizowa¢ omawiany okres, zasadny wydaje sie
postulat, aby sprawowany przez sad nadzér miat realny charakter. Sad powinien bowiem
na biezaco zaznajamiad si¢ z postgpowaniem przysposabiajacych, w razie potrzeby zadaé
sktadania przez nich wyjasnieni oraz udziela¢ wskazéwek odnos$nie do ich zachowania.
Nie powinno by¢ tak, ze sad bedzie bazowat wylacznie na sprawozdaniach przysposabiaja-
cego, zwlaszcza gdy sg one ogdlnikowe i bardzo krétkie. Nalezy zaaprobowa¢ obligatoryjne
korzystanie z pomocy osrodka adopcyjnego przy wykonywaniu rozpatrywanego nadzoru™.
Osrodek dysponuje bowiem informacjami dotyczacymi zaréwno dziecka, jak i kandydata
do przysposobienia, ktére powinny by¢ pomocne dla sadu przy okreslaniu czasu i sposobu
osobistej stycznosci z dzieckiem, tak aby jak najpelniej realizowal on zatozone cele, a nie byt

jedynie swego rodzaju fikcja.

68  Mozliwa do rozwazenia wydaje si¢ tez propozycja, aby okres ten byt obligatoryjny nie tylko w razie adopcji
za§ran1cznq, ale i w razie przysposobienia catkowitego. Bllze] zob. . Gajda, Przysposobienie dziecka w prawie
polskim P. Kasgrzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Luropie. Zagadnienia wybmne, Towarzystwo
Naukowe KUL Lublin 2005, s. 253.

69 W Szwajcarii natomiast ustawodawca jako przestanke adopcji wprowadzit wymdg pozostawania dziecka pod
piecza osoby adoptujacej przez co najmniej rok (art. 264 ust. 1 k.c. szwajc.).

70 Tak np. M. Prucnal-Wéjcik [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy..., s. 1418-1419.

71  Tymczasem jak to podniesiono, w praktyce ustalano z reguty krétkie terminy np. dwu- lub trzytygodniowe.
Zob. K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie zagraniczne. Krok w przdd, krok w tyt [w:] J.M. Lukasiewicz,
R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza..., s. 157.

72 Zob. np. J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2020, s. 954.
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2.1.3. Ocena instytucji wskazania osoby przysposabiajacej z punktu widzenia relacji
pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym

Przepis art. 119" k.r.o. normujacy bezposrednio tzw. adopcje ze wskazaniem zostat dodany
do tego kodeksu ustawsg z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kuﬁczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej”. Istota wspomnianej adopdji jest wyrazanie przez rodzicéw przy-
sposabianego dziecka zgody obejmujacej fakt przysposobienia oraz akceptacje wskazanych
przez siebie kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”™. Jej unormowanie miato ograniczy¢
funkcjonujace ,podziemie adopcyjne”, a dokonane zmiany uchronié¢ dzieci przed przekazy-
waniem ich przez rodzicéw osobom nieposiadajgcym wymaganych kwalifikacji. Zatozeniem
byto tez to, aby do adopcji nie dochodzito bez posrednictwa osrodkéw adopceyjnych, a wigc
bez wnikliwej weryfikacji os6b zamierzajacych przysposobié dziecko. Regulacja ta miata
ograniczy¢ ryzyko dokonywania przysposobienia wylacznie w celu osiggniccia korzysci
majatkowych”. Jak sie réwniez wskazuje, omawiana adopcja zapewnia, oddajacej do adopdji
dziecko, matce poczucie, ze nie porzucita swojego dziecka, lecz oddata je w dobre rece’.

Zalozenia wydajg si¢c stuszne i powinny stuzy¢ wtasciwemu ksztattowaniu relacji
pomiedzy przysposabianym dzieckiem a dorostym. Pomimo to do obrony jest niestety
stanowisko, iz w niektdérych przypadkach wprowadzone do k.r.o. regulacje nie tylko nie
stuzg dobru dziecka, ale wrecz je podwazaja. Watpliwos¢ wynika np. z faktu, ze art. 119"
k.r.o. zezwala jedynie na wskazanie krewnych rodzicéw dziecka, a takze matzonka jednego
z rodzicoéw. Zatozono wigc, iz te osoby beda lepiej predestynowane do dokonania adopcji
niz osoby niespokrewnione. Tymczasem w wielu wypadkach zalozenie to moze si¢ okazaé
ztudne. Przyjete rozwiazanie moze tez wielokro¢ stawiaé sady przed trudnymi do rozstrzy-
gniecia dylematami, jak choéby w przypadku, w ktérym rodzice dziecka wskazuja bliskich
przyjaciét, u ktérych dziecko si¢ od szeregu lat wychowuje, uwazajac ich za swoich rodzicéw,
podczas gdy krewni rodzicéw zdecydowanie nie s3 dobrymi kandydatami do adopcji. Czy
sad powinien w takim wypadku oddali¢ wniosek o przysposobienie, uzasadniajac to niedo-
puszczalnoscia wskazania osoby niebedacej krewnym rodzicéw, czy jednak wziaé pod uwage
fundamentalng przestanke adopcji, ktdrg jest dobro dziecka? Jak sie wydaje, whasciwsze
jest drugie rozstrzygniecie, aczkolwiek jest ono sprzeczne z przyjetym przez ustawodawcg
rozwigzaniem.

73 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2015 poz. 1199.

74 Tak J. Gajda, ,ddopcja ze wskazaniem” w swietle art. 119" kodeksu rodzinnego i opickunczego, ,Metryka.
Studia z Zakresu Prawa Osobowego i Rejestracji Stanu Cywilnego” 2016, nr 1, s. 46. Obszerniej na temat
tego przepisu zob. np. J. Gajda [w:| K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy..., s. 940-947.

75  Zob. jednak R. Lukasiewicz, Prawna regulacja praysposobienia ze wskazaniem a problem handlu dzieémi,
»Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 122-126. Zdaniem bowiem tego Autora wprowadzone zmiany nie
rozwiazujg zasygnalizowanych probleméw. Jak réwniez stwierdzono zatozenie, iz wskutek tej noweli-
zacji utrac racje bytu strony internetowe dotyczace adopdji jest z gruntu bledne, poniewaz wspomniana
nowelizacja uderza w zupetnie inne zjawisko. Co wiecej, wprowadzone na jej mocy unormowanie spycha
osoby, ktére byly gotowe skorzysta¢ z obowigzujacych procedur adopcyjnych do tzw. podziemia. Tak
M. Pomaranska-Bielecka, Czy ograniczenie instytucji ze w:gazam'f:m gmnicjsza skalg ,niclegalnych adopcji™?
[w:] J.M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Precza zastgpeza..., s. 274.

76 Tak m.in. R. Eukasiewicz, Adopcja ze wskazaniem..., s. 233.
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Rozwazajac instytucje wskazania z punktu widzenia relacji dorosly przysposabia-
jacy — adoptowane dziecko, nalezy podkresli¢, ze wprowadzone unormowanie nie zawsze
bedzie sprzyjato najlepszemu ksztattowaniu tych relacji, skoro nie mozna wskazywac osoby
»gwarantujacej” najbardziej wtasciwg dla dziecka piecze, ale jedynie osobe spokrewniong.
Wskazanie lepiej — z punktu widzenia dobra dziecka — spetniatoby swoje funkcje, gdyby
ustawodawca nie ograniczyl tej mozliwosci jedynie do krewnych rodzicéw i wspétmat-
zonka. Rodzice powinni méc sami wybraé osoby najbardziej odpowiednie dla adopgji ich
dziecka, a whasciwos$¢ tego wyboru i tak przeciez weryfikowatby sad, prowadzac postepo-
wanie o przysposobienie, korzystajac m.in. z opinii o$rodka adopcyjnego.

Majac wigc na uwadze istniejace watpliwosci odnosnie do aktualnie obowiazujacego
unormowania, nalezy uzna¢ za zasadne czynione w pi$miennictwie postulaty wskazujace na
potrzebe zmiany istniejacych przepiséw. Zaproponowano bowiem np., aby art. 119" k.r.o.
uzyskal nastepujace brzmienie: Rodzice mogg wyrazic zgodg na przysposobienie dziecka przez
o0sobe przez nich wskazang, ktdra zostata do dziecka dobrana przez osrodek adopeyjny. Wymdg
doboru przez osrodek adopeyjny nie dotyczy krewnych i powinowatych dziecka. Wymdg ten
nie dotycgy takze innych osob bliskich, jezeli preemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci™ .
Zgtoszona propozycja sic by¢ lepszym, bardziej elastycznym rozwigzaniem od obecnie funk-
cjonujacego. Niemniej jednak réwniez i ona rodzi pewne obiekcje. Nalezy si¢ bowiem
zastanowi¢, jak postapi¢ w przypadku, w ktérym osoby dobrane przez o$rodek adopcyjny
nie bedg odpowiadaly rodzicom biologicznym chcacym ,,odda¢” dziecko do adopcji. Moze
tez zaistnie¢ sytuacja, w ktérej rodzice biologiczni optowaliby za okreslonymi osobami,
jednakze osoby te nie tyle nawet zostalyby ,zdyskwalifikowane” przez osrodek, ale jego
pracownicy uznaliby, iz ich zdaniem ten dobdr nie jest dla dziecka najwlasciwszy i lepiej

bytoby, gdyby przysposobienia dokonaly jednak inne, niz wskazane, osoby.

2.2. Skutki przysposobienia w odniesieniu do dziecka i adoptujacych
z uwzglednieniem podziatu na adopcje catkowita, petna i niepelna

Zgodnie z art. 121 § 1 k.r.o., dotyczacym adopcji catkowitej i petnej, przez przysposobienie
powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposabianym taki stosunek jak miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi. Adoptowane dziecko nabywa prawa i obowiazki w stosunku do krewnych
przysposabiajacego, ustajg zas one w odniesieniu do jego biologicznych krewnych (i vice
versa réwniez). Skutki przysposobienia rozciagaja si¢ na zstepnych przysposobionego.
Przysposobiony zrywa wiec wigzi z rodzina biologiczng i wchodzi do rodziny adoptujacego
jako jego naturalne dziecko™. Z brzmienia art. 121 k.r.o. wynika, iz zatozeniem tych dwéch

77 Tak tamze, s. 247-248. Zob. tez M. Pomaranska-Bielecka, Czy ograniczenie instytuji..., s. 282-283.

78  Jest to m.in. konsekwencja tzw. zgody blankietowej. Jak wyniia ponadto z danych udostepnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (http://dzieciwpolsce.pl/statystyka/207/adopcje-maloletnich-orzeczone-
w-sadach-rodzinnych/tabele/glowny) [dostep: 20.10.2019] ten rodzaj adopcji stanowi powazng czesé
wszystkich orzekanych przysposobien. W poszczegdlnych latach ich odsetek przedstawial si¢ bowiem
nastgpujaco: 2006 r. — 28,00%, 2007 r. — 28,21%, 2008 r. — 26,52%, 2009 r. — 24,90%, 2010 r. - 23,65%,
2011 . - 22,65%, 2012 1. — 22,66%, 2013 r. — 21,65%, 2014 r. — 22,16%, 2015 1. — 21,39%, 2016 1. — 17,82%,
2017 1. - 14,54%.
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rodzajéw adopdji jest jak najpetniejsze upodobnienie sytuacji adoptowanego do dziecka
biologicznego przysposabiajacych. Temu zatozeniu stuzy takze sporzadzanie nowego aktu
urodzenia dla takiego dziecka, o czym bedzie ponizej mowa.

Odmiennie jest natomiast w razie dokonania przysposobienia niepetnego. Jego skutki
polegaja bowiem wylacznie na powstaniu stosunku pomiedzy przysposabiajacym a przyspo-
sabianym (oraz jego zstgpnymi). Dziecko nie staje si¢ wigc krewnym oséb spokrewnionych
z adoptujacym. Nie zrywa tez wiczi ze swoja biologiczng rodzing. Nie jest réwniez sporza-
dzany nowy akt urodzenia dla niego.

Z tej skrétowej charakterystyki wynika, ze wspomniane wi¢zi powinny by¢ silniejsze
w przypadku adopdji catkowitej (pelnej) niz w razie adopcji niepelnej, w ktérej powstaja
one jedynie ,na linii” przysposabiajacy—przysposobiony (i jego zstepni). Mozna wicc
zapytad, czy taka sytuacja przesadza o rzeczywistych stosunkach miedzy dzieckiem a doro-
stymi. Oczywiscie nie. Moze bowiem by¢ i tak, iz w razie adopcji catkowitej bardzo matego
dziecka, niepamietajacego swoich rodzicéw biologicznych oraz niewiedzacego o adopdji,
wspomniane relacje nie beda si¢ uktadaty wiasciwie. W przypadku za$ przysposobienia
niepetnego, gdy przysposobiony wie o adopcji oraz zna swoich biologicznych rodzicéw
relacje utozg si¢ wrecz wzorcowo. Truizmem zapewne bedzie stwierdzenie, ze wszystko
zalezy od konkretnego wypadku, ale tak po prostu jest. Nalezy w tym miejscu powrdcié
do kwestii wlasciwego doboru rodzicdw adopcyjnych w zaleznosci od whasciwosci
i potrzeb konkretnego dziecka. To rola osrodkéw adopcyjnych, przy ktdrej realizacji nie
powinno by¢ miejsca na rutynowe postgpowanie. Od tego doboru z pewnoscig bardzo
wiele zalezy. Same zatozenia ustawodawcy polegajace na réznicowaniu prawnej sytuacji
dziecka w zaleznosci od rodzaju dokonanego przysposobienia, skadinad stuszne, sprawy
nie zatatwig. Reszta nalezy bowiem wlasnie do osrodkéw, nastepnie do samych adoptujg-
cych, a takze adoptowanych.

2.3. Relagcje: rodzice—dziecko w przysposobieniu wsp6lnym, przez jedna
osobeg, pozostajaca w konkubinacie lub w zwiazku partnerskim
oraz osobg transseksualna

Zgodnie zart. 115 § 1 k.r.o. przysposobi¢ wspélnie moga tylko matzonkowie. Ustawodawca
zatozyl, ze najlepiej stuzy¢ dobru dziecka powinna adopcja wspélna przez matzonkéw”.
Wéweczas relacje miedzy rodzicami adopcyjnymi a przysposobionym dzieckiem powinny by¢
najlepsze. Najpelniej tez realizowana jest wtedy zasada, zgodnie z ktdrg adoptio naturam
imitatur est. Zatozenie z pewnoscig jest stuszne, chociazby biorac pod uwage wspomniane
uprzednio funkcje adopgji. Nie jest natomiast dopuszczalne przysposobienie wspélne przez
konkubentéw, a takze pare jednoptciowa.

79 Prawo polskie nie wymaga pozostawania przez matzonkéw zamierzajacych dokona¢ adopdji przez okreslony
czas w zwigzku matzeriskim. Pomimo tego niektére osrodki adopcyjne wprowadzaly w swojej praktyce wyma-
gany kilkuletni staz matzeriski. Zob. W. Stefaniak, Adopcja..., s. 35.
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Polski ustawodawca dopuszcza adopcje przez osobe niepozostajaca w zwiazku matzen-
skim, nie zawierajac w tej mierze zakazu®. Moze to by¢ takze osoba pozostajaca w zwigzku
matzeriskim. W takim wypadku wymagana jest zgoda wspétmatzonka (art. 116 k.r.o.). Jak
si¢ wskazuje, wobec optymalnej, z punktu widzenia dziecka, adopcji wspélnej, dopusz-
czalna jest ona przez osobg samotna na zasadzie wyjatku, uzasadnionego okolicznosciami
konkretnego przypadku, a zwlaszcza majac na wzgledzie dobro dziecka®. Co prawda, lepsze
warunki rozwoju dla dziecka stwarza adopcja wspdlna, ale kierujac si¢ dobrem dziecka,
celowe jest takze niekiedy orzeczenie przysposobienia przez osobe niepozostajaca w zwigzku
matzeriskim. Taka osoba musi oczywiscie spetniaé wszelkie wymogi okreslone stosow-
nymi przepisami. Zasadne jest réwniez wéwczas oczekiwanie, ze wlasnie ta osoba (a nie inni
kandydaci do przysposobienia dziecka, takze ci pozostajacy w zwiazku malzeriskim) bedzie
W najwyzszym stopniu gwarantowata mozliwos¢ stworzenia dziecku pieczy najbardziej
korzystnej z punktu widzenia jego potrzeb. Na rzecz tej osoby powinny wiec przemawiaé
okolicznosci, ktére sprawia, iz ,wyprzedzi” ona innych kandydatéw do przysposobienia.
Za tym moze przemawiaé np. stosunek uczuciowy do dziecka, mozliwo$¢ zapewnienia
mu fachowej, stalej pieczy, szczegblne kwalifikacje kandydata itp. Dokonanie indywidu-
alnej adopcji nie musi wiec ,stawiaé” dziecka w z géry gorszej sytuacji. By¢ moze bowiem to
wiasnie ta osoba zapewni mu piecze daleko lepsza niz inni, pozostajacy w zwigzkach matzeri-
skich, kandydaci. Dokonanie tej adopcji z pewnoscig jednak wywota w przysztosci pytania
o to, kim jest drugi z rodzicéw, o ile oczywiécie dziecko w chwili przysposobienia nie miato
$wiadomosci tego faktu i nie pamigta swoich biologicznych rodzicédw. Przysposabiajacy musi
si¢ z tym liczy¢ i wydaje si¢ konieczne uprzedzenie takich pytan poprzez poinformowanie
dziecka (stosownie oczywiscie do stopnia jego rozwoju) o fakcie przysposobienia.

Wymdg zgody matzonka (art. 116 k.r.o.) na dokonanie adopcji przez drugiego z nich
moze stanowi¢ prébe zapobiegania konfliktom, w ktérych jeden z matzonkéw przysposo-
bitby dziecko wbrew woli drugiego. W takim wypadku stosunek przysposobienia powstaje
tylko miedzy dzieckiem a tym z matzonkéw, ktéry je adoptowat, aczkolwiek istnieje mozli-
wo$¢ péiniejszego przysposobienia przez drugiego matzonka ze skutkiem jak adopcja
wspdlna®. Trudno jest w takiej sytuacji jednoznacznie oceniaé relacje miedzy dziec-
kiem a drugim z matzonkéw. Jezeli wyrazit on zgode na adopcje przez wspStmatzonka, to
istniejg duze szanse na to, iz te stosunki beda uktada¢ si¢ prawidtowo, aczkolwiek dziecko
moze odczuwad zal w stosunku do tej osoby, iz réwniez ona go nie adoptowata, co moze
stanowi¢ przeszkode w nawigzaniu wiasciwych relacji. Oczywiscie mozna — w stosunku
do dziecka starszego — sytuacje wyjasnié, przedstawiajac powody, dla ktérych adopcja nie
zostata dokonana przez oboje matzonkéw. Moze tez zresztg dojé¢ do péiniejszej adopcji
przez drugiego matzonka. Sytuacja, w ktérej adoptuje tylko jeden matzonek, powinna mieé

80 Natomiast art. 6 ust. 1 Konwengji o przysposobieniu dzieci z 27 kwietnia 1967 r. wprost dopuszcza mozli-
wos¢ adopdji przez pojedyncza osobe. Jak si¢ jednak podkresla adopcji dokonywanych przez osoby samotne
jest mato. Zob. tamze, s. 35, 38. Dodatkowo odnosnie do dopuszczalnoéci adopgji przez pojedyncza osobe
pozostajaca w zwiazku matzeniskim (zarejestrowanym zwigzku partnerskim) albo nie pozostajaca w zadnym
z tych zwigzkéw zob. unormowania art. 264b k.c.szwajc.

81 Tak J. Ignatowicz (w opracowaniu J. Gajdy) [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy...,
5. 922.

82 Zob.art. 115§ 2i§ 3 k.r.o.
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miejsce wyjatkowo i w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dobrem dziecka. Wydaje si¢
bowiem, ze moze ona rodzi¢ konflikty, stwarzajac dyskomfort w wychowywaniu dziecka. Jak
tez zasadnie zauwazono, sytuacja, w ktérej kandydatem do przysposobienia jest tylko jeden
z matzonkéw (pomimo Ze oboje spelniajg przestanki) jest niepokojaca z punktu widzenia
dobra dziecka. Moze ona bowiem (nie musi) §wiadczy¢ o odmiennych planach i dgzeniach
matzonkéw, jak réwniez o braku solidarnosci pomiedzy nimi*.

Zgodnie z polskimi unormowaniami nie jest mozliwa adopcja wspélna przez par¢ konku-
bencka. W razie dokonania adopcji przez jednego z konkubentéw dziecka drugiego z nich
biologiczny rodzic przestanie nim byé w $wietle prawa i to bez wzgledu na rodzaj doko-
nanej adopcji (petnej, niepetnej) z uwagi na tres¢ art. 121 § 1 k.r.o. oraz art. 124 § 1 k.r.o.
Sytuacja taka bedzie miata miejsce zawsze, bez wzgledu np. na czas pozostawania w konku-
binacie przez dana pare. Nie jest mozliwa rekonstrukeja takiej rodziny tworzonej przez
konkubentéw i dziecko jednego z nich w drodze adopcji. W tym bowiem wypadku nie
dziata mechanizm przewidziany przez ustawodawce w razie adopcji pasierba (art. 121!
§ 1 k.r.o.). Mozna si¢ w zwiazku z tym zastanawia¢, czy taka sytuacja jest wlasciwa, jezeli
dokonanie adopcji przez konkubenta — na wzdr przysposobienia pasierba — stwarzatoby
szans¢ na dalsze wzmocnienie wigzi pomiedzy dzieckiem a wychowujacymi je osobami
dorostymi (konkubentami). Nalezy si¢ jednak opowiedzie¢ przeciwko przyjeciu analogicz-
nego, jak w przypadku matzeristwa, rozwiazania. Powstataby bowiem watpliwos¢ odnosnie
do jego zgodnosci z art. 18 Konstytucji RP¥, skoro w szczegdlny sposéb chroni on tylko
malzeristwo, a przeciez regulacja dopuszczajaca adopcje wspdlna przez konkubentéw zréw-
nywataby w tej mierze konkubinat z matzestwem.

Prawo polskie nie zezwala takze na dokonywanie wspdlnej adopcji przez osoby pozosta-
jace w jednoptciowym zwiazku partnerskim®. Nie mozna jednak wykluczy¢ indywidualnej
adopdji przez osobe homoseksualng (zresztg formalnego zakazu nie ma*), ktéra spetni wyma-
gane przepisami przestanki. Osoba taka moze bowiem np. uzyskac od osrodka adopcyjnego
pozytywna opini¢ kwalifikacyjna, zwlaszcza wéwezas, gdy uda sic jej skutecznie zataid fake
pozostawania w jednopiciowym zwigzku partnerskim. Nie dyskredytujac 2 priori takich par
i pragnienia stworzenia przez nich ,rodziny”, mozna jednak zaryzykowa¢ teze, Ze pomimo
nieraz najlepszych checi osoby takie nie sa w stanie stworzy¢ dziecku najwlasciwszego srodo-
wiska rodzinnego. Prawidlowemu wychowaniu dziecka najbardziej sprzyja sytuacja, w ktdrej
rodzicami s3 osoby o réznej plci. Jak zresztg podkreslit A. Zoll, ,adopcja” przez parg¢ homo-
seksualng nie powinna by¢ dopuszczalna nie ze wzgledu na prawa tych oséb, lecz z uwagi na
prawa dziecka. Takie ,,przysposobienie” byloby bowiem naruszeniem jego praw, bo dziecko

83  Tak A. Ogrodnik-Kalita, Srodki ochrony dziecka praysposobionego przed rozgkladem pozycia pomigdzy preyspo-
sabiajgcymi matzonkami [w:] .M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza..., s. 263.

84  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Ustawa z dnia 2 kwietnia
1997 1., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

85 Jak podkreslano, che¢ adopcji dziecka wyrazaja zaréwno pojedyncze osoby, w tym homoseksualni partnerzy
jednego z rodzicéw dziecka, jak i pary homoseksualne. Zob. K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie migdzynaro-
dowe dzieci, Temida2, Bialystok 2009, s. 411.

86  Zob. jednakze uwagi na ten temat E. Holewiriskiej-Eapiriskiej [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne
7 0pz’eéun’rze..., 5. 528-531.
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ma prawo do najblizszych, intymnych relacji z osobami obydwu plci®”. Warto tez odnotowaé
wypowiedZ wiceprzewodniczacego Whoskiego Stowarzyszenia Pediatrycznego prof. Villani.
Stwierdzit on m.in., Ze zaréwno ojciec, jak i matka odgrywaja podstawows role. Nie mozna
tez negowad (jak czasem to czynia zwolennicy zwiazkéw gejowskich) roli samej matki. Nie jest
bowiem prawdg stwierdzenie, ze jest ona wazna tylko wtedy gdy karmi dziecko®®. Wskazuje si¢
tez na dwukrotnie wicksze problemy emocjonalne dzieci wychowywanych w parach jedno-
plciowych®. Inng jeszcze sprawa jest zasada, zgodnie z ktdra adoptio naturam imitatur est.
Przyjecie dziecka przez parg jednoptciowa nigdy nie bedzie w stanie zrealizowaé tej zasady™.
Zwrécié tez trzeba uwage na aspeke ,,zewnetrzny” takiej pieczy. Wiadomos¢é o tym, iz dziecko
jest wychowywane przez osoby tej samej plei szybko przeniknie do $rodowiska dziecka, powo-
dujac rozmaite reakcje. Czg$¢ z nich bedzie z pewnoscia bardzo negatywna, narazajac dziecko na
rozmaite ujemne dla niego zdarzenia. Rodzi to kolejne pytanie o mozliwo$¢ zgodnosci przyjecia
i wychowywania dziecka przez par¢ homoseksualna z jego dobrem. Trzeba tez zakwestionowaé
podnoszony wielokro¢ argument o ,,prawie” oséb homoseksualnych do dokonywania adopgji
i jej zgodnosci z dobrem dziecka”. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie, iz dziecko nie jest
»przedmiotem” orzeczenia sadu o adopcji. Jak ponadto trafnie zostato zauwazone, osoby optu-
jace za dopuszczalnoscia ,przysposobienia” przez pary homoseksualne popadaja w btedne koto
w swoim rozumowaniu. Z jednej strony twierdzg bowiem, ze majg prawo do adoptowania
dzieci, poniewaz razem tworza rodzine, a z drugiej podnosza, ze rodzing sa zwtaszcza dlatego,
iz moga przysposabiaé dzieci®. Zasadnie réwniez podniesiono, ze adopcja nie moze staé si¢
instytucja istnicjgeq przede wszystkim dla zaspokajania potrzeb specyficznef grupy oséb dorostych,
a dopiero w dalszym planie dla dobra praysposabianych dzieci. Prawa dziecka nie moga zostaé
przestonicgte przez zadania czesci dorostych, cheacych ,,posiadaé” dziecko™. W zwiazku z tym
nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko zadaniom wysuwanym w tej mierze przez osoby o orien-
tacji homoseksualnej™. Watpliwe jest tez to, czy osoby tworzace pare homoseksualng oraz
sprawujace piecze nad dzieckiem mozna nazywaé rodzing (,rodzing z wyboru”)”. Trudno
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz wiezy krwi powinny by¢ zastepowane przez ,,faktyczng praktyke
spoleczng” tudziez ,codzienne tworzenie rodziny” oparte nie na wiczach krwi, ale na nego-
cjacjach. Nie powinno nazywac si¢ rodzing zwigzku, w ktérym mamy do czynienia z matka

87 A.Zoll, Adopcja nie dla homoseksualistow, ,Rzeczpospolita”, nr 142,z 21-22.06.2014 r., s. P3.

88 Wioskie Stowarzyszenie Pediatryczne ostrzega przed ,rodzicami” jednopiciowymi, Biuletyn Radia
Watykariskiego z 4.02.2015 r.

89  Zob. wypowiedz prof. P. Sullinsa opubl. w Przefom w ocenie rodzicdw jednoplciowych, Biuletyn Radia
Watykariskiego z 10.02.2015 .

90  Zob. np. J. Gajda, Adoptio naturam imitatur est. Czy czas na gmiang? [w:] J.M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz
(red.), Piecza zastgpcza..., s. 175-177.

91 Obszerniej w tej kwestii zob. T. Sokotowski, Dobro dziecka wobec rzekomego prawa do adopcji [w:]
M. Andrzejewski (red.), Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, TNOIK,
Toruni 2013, s. 83 i nast.

92  Tamze,s. 115.

93 Patrz M. Andrzejewski, Przeobrazenia pieczy..., s. 33.

94 Do takich zadan naleza m.in.: 1) formalizacja zwiazkéw partnerskich z petnia praw przystugujacych matzen-
stwom, albo wprowadzeniem matzenistw ,dla wszystkich”, 2) uznawalnos¢ zwiagzkéw i adopcji zawartych
poza granicami Polski, 3) konieczno$¢ prawnego uznania rodzin z wyboru, 4) dopuszczalno$¢ adopgji ze
wskazaniem dzieci juz wychowywanych w zwiazkach jednoptciowych. Zob. J. Mizieliriska, . Struzik, A. Krdl,
Rdznym glosem. Rodziny z wybory w Polsce, PWN, Warszawa 2017, s. 354-355.

95 Zob. tez proponowang w art. 21 pkt 22 projektu Kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r. definicjg rodziny.
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biologiczna, matkg spoleczna, a czasem jeszcze z ojcem biologicznym oraz spolecznym. Nie
zgadzam si¢ z postulatami zastgpowania w akcie urodzenia pojec ojciec i matka innymi sfor-
mutowaniami, np. rodzice, rodzice jednoplciowi, inna osoba niz matka itp. Jestem przeciwny
wpisywaniu do aktu urodzenia wickszej niz dwie liczby oséb. Zgadzam si¢ natomiast ze stano-
wiskiem, zgodnie z ktérym zasada, iz rodzicami s jedynie ojciec (mezczyzna) i matka (kobieta)
nalezy do podstawowych zasad porzadku prawnego RP uzasadniajgcego ingerencje klauzuli
porzadku publicznego®. Taki ,uktad” najlepiej odpowiada naturalnemu porzadkowi rzeczy
i to wlasnie on stwarza dla dziecka optymalne warunki rozwoju. Nie ma natomiast, cho¢by
tylko whasnie z tego powodu, potrzeby (ani tym bardziej obowiazku ustawodawcy) legalizacji
innych zwigzkéw dwéch (lub wigeej) os6b””.

Zasygnalizowania wymagaja tez kwestie zwigzane ze zmiang plci (biologicznej, metry-
kalnej) przez osoby, ktére przysposobily dziecko. Takie zdarzenie moze réwniez mieé wplyw
na relacje istniejace pomiedzy osoba dorosty i przysposobionym dzieckiem, zwtaszcza
wdwezas, gdy zmiana zaistnieje po osiagnicciu przez adoptowane dziecko wieku, w ktérym
bedzie zdawalo sobie z tego sprawe. Omawiajac to zagadnienie, nalezy przede wszystkim
nadmienid, ze prawo polskie nie zawiera regulacji, ktéra by w sposéb kompleksowy normo-
wata kwestie zwigzane ze zmiang plci przez osoby transseksualne. Co prawda, Sejm uchwalit
na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. ustawe o uzgodnieniu pci”, nie zostata ona
jednak podpisana przez Prezydenta RP. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy sporzadzenie

96 Zob. np. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il OSK 1298/13, CBOSA; wyrok WSA z Lodzi z 14 lutego 2013 1.,
TIISA/Ed 1100/12, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z 6 kwietnia 2016 r., II SA/Gl 1157/15, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z 10 maja 2016 r., III SA/Kr 1400/15, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z 20 pazdzier-
nika 2016 r., IV SA/ Wa 1784/16, CBOSA; wyrok NSA z 20 czerwca 2018 r., II OSK 1808/16, CBOSA. Por.
tez uzasadnienie wyroku SN z 6 grudnia 2013 r., I CSK 146/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia3/i%20csk%20146-13-1.pdf [fostgp: 14.09.2019]. Odmiennie patrz wyroki NSA z: 10 pazdziernika 2018 r.,
1T OSK 2552/16, CBOSA; 30 pazdziernika 2018 r., II OSK 1868/16, CBOSA; 30 pazdziernika 2018 r., Il OSK
1869/16, CBOSA; 30 pazdziernika 2018 r., I OSK 1870/16, CBOSA. Patrz tez glosy do wspomnianych
wyrokéw: P. Mostowik, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt I OSK 2552/16), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 4; T.J. Tadla, Glosa
do wyrokdw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10¢ 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt II OSK 1868/16,
11 OSK 1869/16, II OSK 1870/16, II OSK 2552/16), ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego”
2019, nr 3. Obszerniej na temat tej klauzuli w sferze rejestracji stanu cywilnego zob. J. Gajda, Klaunzula porzgdkn
publicznego w prawie o aktach stanu cywilnego z 29 wrzesnia 1986 r. oraz z 28 listopada 2014 r., ,Administracja.
Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2015, nr 4, s. 5 i nast.; P. Kasprzyk (red.), Przewodnik z zakresu migdzyna-
rodowego OZ}’OZ‘M prawnego a)l’a urzgdnikdw stanu cywilnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, UMK, Fundusz
Sprawiedliwosci, Warszawa-Toruri 2018, s. 175 i nast.

97 Szerzej na ten temat zob. np. A. Maczyriski, Konstytucyjne i migdzynarodowe nwarunkowania instytucjo-
nalizacji zwigzkdw homoseksualnych [w:] M. Andrzejewski (recf ), Zwigzki parmer:/eze Debata na temat
projektowanych zmian prawnych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013, s. 83 i nast.; P. Mostowik,
Brak ,strasburskiego” bgds ,,bm/e.cflsZzego obowigzku instytucjonalizacyi pozycia osob tej samej pla oraz regu-
lagz zwigzkn partnerskiego kobiety i mezczyzny [w:] M. Andrzejewski (red.), szqzé] partner:/eze . 8. 209
i nast.; T. Smyczytiski, Malzerstwo — gankulmmt - gwigzek partnerski [w:] tamze, s. 71 i nast. Odnosnie
do badar’l opinii publicznej na poruszany temat zob. np. F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 62-64. Wynika z nich, ze liczba os6b opowiadajacych sie za taka legalizacjg
nalezy do zdecydowanej mniejszoéci. Dotyczy to takze (a moze zwlaszcza) prawa tych oséb do af}o cji. Zob.

np. cga’me 2 2010 r., wedtug kt6rych az 89% oséb byto przeciwnych umoillibwieniu parom homoseEsualnym
adopgji dzieci, za$ zgadzalo si¢ jedynie 6% (s. 64). Doda¢ nalezy, iz Autor ten opowiada si¢ za legalizacja
zwiazkéw homoseksualnych, np. s. 65. Zob. tez CBOS: Polacy mdéwig stanowcze ,nie” zwigzkom partner-
skim. Wiekszo$¢ jest tez przeciwna aborcji, www.niezalezna.pl [dostep: 10.10.2019]. Jak bowiem zaznaczono,
z badain CBOS wynlka, ze 55% Polakdéw jest przeciw zalegalizowaniu jednoplciowych zwiazkéw partnerskich.
Na takie rozwiazanie zgadza sie zas 30% badanych.

98  Druk sejmowy nr 1496, Posel ?{1 projekt ustawy o uzgodnieniu pici, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/
AAOCB1BCA4CES088C1257B8F00361E90/%24File/1469.pdf [dostep: 27.12.2020].
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nowego aktu urodzenia dla takiej osoby na podstawie prawomocnego postanowienia
uwzgledniajacego wniosek o uzgodnienie pici nie miatoby wplywu m.in. na stosunki
prawne pomiedzy wnioskodawcg a dzieémi przysposobionymi, istniejace przed uprawo-
mocnieniem si¢ postanowienia uwzglgdniaja‘cego wspomniany wniosek. Z brzmienia tego
przepisu nalezy wigc wnosié, ze w przypadku, w ktérym dana osoba dokonataby adopdji
dziecka przed zmiang plci metrykalnej, wéwczas nadal figurowataby w akcie urodzenia
adoptowanego dziecka jako np. jego ojciec, pomimo iz aktualnie posiadataby juz metrykalng
ple¢ zeniska. Tak wicc ustawodawca dopuszczal dokonanie adopcji przez dana osobe juz
po zmianie plci metrykalnej. Jest to mozliwe takze i obecnie wobec braku stosownej regu-
lacji w tej mierze. Powraca wigc pytanie: jaki to mogtoby mie¢ wplyw na relacje pomiedzy
adoptujacym a przysposobionym przezen dzieckiem? Udzielenie petnej odpowiedzi na ten
temat wymagatoby przeprowadzenia badari i to nie przez prawnikéw, ale np. psychologéw
czy pedagogéw. Wobec tego jedynie teoretycznie mozna wskazaé, iz w gre moze wcho-
dzié, praktycznie rzecz biorac, kazdy wariant. Do przewidzenia jest sytuacja, w ktérej taka
zmiana nie miataby Zadnego wplywu na istniejace relacje. Mogloby tak by¢ w przypadku,
w ktérym do zmiany plci dosztoby w czasie, kiedy dziecko byloby zbyt mate, aby zrozumieé
zaistniata zmiane. Inng jednak sprawa jest reakcja dziecka na uzyskanie w péZniejszym juz
czasie wiadomosci na ten temat. Jezeliby natomiast dziecko bylo w wieku, w ktérym rozu-
miatoby dokonang zmiane, wszystko zapewne zalezatoby od jego stosunku (nastawienia)
do o0s6b transseksualnych i mozliwosci zmiany przez nich plci (takze biologicznej). Mozliwa
wydaje si¢ w takim wypadku akceptacja tej zmiany, ale takze catkowita negacja, zakoriczona
zadaniem rozwigzania przysposobienia. Jak jednak wiadomo, nie bytoby to mozliwe w przy-
padku adopji catkowitej. W takim wypadku sytuacja jest szczegélnie trudna. Z jednej strony
adoptowany nie akceptowalby dokonanej zmiany przez przysposabiajacego, z drugiej, nie
istniataby mozliwo$¢ rozwiagzania przysposobienia pomimo spetnienia przestanek ku temu
(rozpadowi ulegtyby wiczi taczace przysposabiajacego z przysposobionym). Trudno byloby
takze méwic o ustaniu adopcji z mocy prawa czy jej nieistnieniu. Rozwazy¢é mozna by nato-
miast ewentualnie wniesienie skargi o wznowienie postepowania lub kasacyjnej. Jak sie
jednak wydaje, brak jest ku temu podstaw, zaréwno w odniesieniu do skargi kasacyjnej (zob.
art. 398 k.p.c.), jak i o wznowienie postgpowania (art. 403 k.p.c.). Jedynym sposobem na
ustanie tej adopcji wydaje sig art. 125" § 2 k.r.o. dopuszczajacy ponowne przysposobienie
za zycia przysposabiajacego. W takim jednak wypadku musialyby zosta spetnione wszelkie
okreslone przepisami wymogi.

2.4. Dokonanie przysposobienia przez osobg niespokrewniona albo
spokrewniona z dzieckiem, zwlaszcza przez rodzicéw biologicznych oraz
rodzenstwo

Na wstepie mozna zadaé pytanie: czy w przypadku adopcji dziecka przez osobe z nim
spokrewniong (np. dziadkéw) mozna si¢ spodziewaé, iz nawigze ono z nimi blizsze relacje
niz z osobg adoptujaca je, ale niebedaca jego krewnym? Nie jest raczej mozliwe udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Mozna bowiem zaktadaé, ze dokonanie adopdji
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przez krewnego powinno poglebié juz istniejace wiezi, ale weale tak by¢ nie musi. Poza tym
adopcja przez osobe niespokrewniong z dzieckiem réwniez moze skutkowaé powstaniem
wiezi zazwyczaj istniejacych pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Kazdy przypadek przyspo-
sobienia jest niepowtarzalny. O tym, iz — teoretycznie rzecz biorac — osoby spokrewnione
powinny by¢ lepszymi kandydatami do przysposobienia byta juz uprzednio uczyniona
wzmianka w odniesieniu do adopcji ze wskazaniem. Jak jednak podniesiono, nie zawsze
tak bedzie.

W odniesieniu do zagadnien laczacych sic z dokonaniem adopcji przez krewnego wiele
watpliwosci budzi mozliwo$¢ adopcji wlasnego, biologicznego dziecka oraz miedzy rodzes-
stwem. Odnos$nie do pierwszej kwestii mozna odnotowaé glosy zaréwno zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw takiej mozliwosci. Nie wdajac si¢ w poglebiong analiz¢ problemdw z tym si¢
taczacych, wypada zaznaczy¢, ze moim zdaniem jest ona mozliwa, niekiedy wrecz konieczna.
Dotyczy¢ to moze sytuacji, w ktdrej ojcostwo albo macierzyristwo danej osoby nie zostato
ustalone. W takim wypadku za przyjetym rozwigzaniem przemawia postulat dobra dziecka.
Drziecko dzigki adopdji uzyskuje srodowisko rodzinne”, sktadajace si¢ zresztg z os6b z nim
rzeczywiscie spokrewnionych (rodzicéw). Nie powinno byé natomiast dopuszczalne
przysposobienie whasnego dziecka w wypadkach, w ktérych ojcostwo lub macierzyni-
stwo biologicznych rodzicéw dziecka zostato ustalone. Przysposobienie wtasnego dziecka
powinno by¢ takze dopuszczalne w razie macierzyristwa zastepczego, zwlaszcza o charak-
terze petnym. Jezeli bowiem dziecko zostanie urodzone przez surogatke, wéwezas to ona jest
wpisywana do aktu urodzenia dziecka jako matka (art. 61°k.r.0.). W takim wypadku adopcja
whasnego, genetycznego dziecka wydaje si¢ jedyna, przynajmniej w prawie polskim'®,
mozliwoscig ,uzupetnienia” wiczéw krwi o wigzi prawne'®’. Jak ponadto zasadnie zauwa-
zono, rezultatem zawarcia umowy o macierzyﬁstwo zastepcze jest urodzenie chcianego
i oczekiwanego dziecka, co pozwala przypuszczaé, ze bedzie mogto ono wychowywacé sie
w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie. Biorgc tez pod uwage relacje dorosty—dziecko,
nalezy pamictaé, ze za dopuszczalnoscia adopgji przez rodzicéw genetycznych przemawiajg
nie tylko wspomniane wigzi oraz fakt, ze te osoby zainicjowaly przeciez przyjécie dziecka na
$wiat, ale i zwiazki spoteczne istniejace w danej rodzinie, bazujace na tym, kto chce dziecko

wychowywad!®2,

99 Zob. np. S. Piechocki, Przysposobienie dziecka, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa
1983, 5. 26-27.

100 Zob. np. art. 51 ust. 4 kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej z 8 grudnia 1995 r. Wedtug niego matzon-
kowie, ktérzy wyrazili pisemng zgode na implantacje embrionu innej kobiecie, moga zosta¢ zapisani jako
rodzice dziecka tylko za zgodg kobiety, ktéra urodzita dziecko (matki zastgpczej). Por. tez A.A. Novikov,
Surrogate motherhood in Russia and the Commonwealth of Independent State: Legislatio, Jurisprudence
and Political Discussion [w:] P. Mostowik (red.), Fundamental Problems of Surrogate Motherbood. Global
Perspective, INS, Warszawa 2019, s. 321 i nast.; 1. Berger, Macierzyristwo zastgpcze w Swietle prz?lvixdw prawa
Federacji Rosyjskiej, INS, Warszawa 2017. Szerzej na temat rozwigzan przyjetych w réznych systemach
prawnych zob. np. M. Fras, D. Ablazewicz, Rezim prawny macierzyistwa zastgpezego na tle pordwnaw-
czym, »Problemy Wspétczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2008, t. VI,
s. 31 i nast.; M. Mikluszka, Zagraniczne procedury tzw. macierzynstwa zastgpezego (surrogacy matherhood)
w swietle zasady handlu ludgmi - zagadnienia weztowe, IWS, Warszawa 2017.

101 Obszerniej patrz np. J. Gajda, R. Lukasiewicz, Principles of Adoption System Versus Surrogate Motherhood
[w:] P. Mostowik (red.), Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood. Global Perspective, Warszawa
2019, s. 709 i nast.

102 Por. M. Mikluszka, Zagraniczne procedury..., s. 25, 27-28.
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Dopuszczalne (i mozliwe w tzw. praktyce) jest ponadto przysposobienie wlasnego dziecka
przez rodzicéw, ktdrzy uprzednio wyrazili zgode blankietows na jego adopcje. Podstawe
w tej mierze stanowi art. 125" § 2 k.r.o. Do takiej adopcji moze dojé¢ zaréwno w sytuacji,
w ktérej biologiczni rodzice nie beda wiedzieli, iz przysposabiaja wiasne dziecko (oddane
wezedniej anonimowo do adopdiji), jak i wéwezas gdy ta wiedza bedzie im dostepna'®.

Rozpatrujac zasygnalizowane uprzednio kwestie pod ka‘tem tematu niniejszego opraco-
wania, mozna stwierdzié, ze wiedza biologicznych rodzicéw o tym, iz ubiegaja sic o adopcje
whasnego dziecka powinna raczej wzmacniad ich pragnienie w tej mierze. Pozwala to
rokowad, ze beda starali si¢ obdarzaé dziecko mitoscia, chocby dlatego, ze musieli staraé sie
o t¢ adopcje, a niekiedy doprowadzenie do niej nie przyszto im weale fatwo.

Rozbieznosé pogladéw dotyczy tez adopcji miedzy rodzeristwem. Przeciwnicy nadmie-
nionej mozliwo$ci wskazuja bowiem m.in., ze w takim wypadku nie ma mowy o powstaniu
miedzy adoptujacym a adoptowanym takich wiezi, jakie istnieja pomiedzy rodzicami
a dzieckiem, co pozostaje w sprzecznosci z jego dobrem'*. Bardziej przekonujace jest jednak
zapatrywanie, zgodnie z ktérym przysposobienie brata lub siostry, np. w razie stosownej
réznicy wieku, moze by¢ pozadane ze spolecznego punktu widzenia'®. Zasadnie tez wska-
zano, ze jezeli przysposobiony nie wie o taczacym go z przysposabiajacym pokrewieristwie,
woéwczas whasnie w wyniku przysposobienia moga powstaé stosunki oparte na auten-
tycznym autorytecie rodzicielskim przysposabiajacego’®. Decydujace znaczenie trzeba
przypisaé przestance dobra adoptowanego dziecka. Za dopuszczalnoscia powinna przema-
wiaé istniejaca wigZ uczuciowa miedzy tymi osobami, skoro np. starszy brat (majacy wlasng
rodzing) decyduje si¢ na adopcje mtodszej siostry, ktéra nie pamietajac ich rodzicéw, obdarza
swego brata uczuciem, nie tyle siostrzanym, ile dzieciccym, jak wobec ojca.

2.5. Adopcja zagraniczna w kontekscie wigzi pomiedzy przysposabiajacym
a przysposobionym
2.5.1. Przysposobienie przez Polaka lub osobg majaca polskie korzenie
Pod pojeciem adopcji zagranicznej nalezy rozumieé przysposobienie matoletniego

obywatela polskiego zamieszkatego w kraju, powodujace przeniesienie dziecka na state
za granic¢'”. Regulujacy to zagadnienie art. 114* § 1 k.r.o. nie zawiera wymogu, aby

103 Szerzej zob. J. Gajda, Praysposobienie wiasnego dziecka przez rodzicdw biologicznych na podstawie art. 125"
§2KRO, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 4, s. 205-208.

104 Zob. np. H. Haak, Praysposobienie. Komentarz, TNOIK, Toruni 1996, s. 15.

105 Tak J. Ignatowicz [W:]JJ. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy z komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1993, s. 546-547.

106 Zob. np. B. Gnela, Przysposobienie obywateli polskich przez cudzoziemcdw w swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ,Palestra” 1988, nr 10, s. 16-17.

107 Tak E. Holewinska-Eapinska, Nowclz’zacja norm o przy;pwobz’cm’u - adoprje zagraniczne, ,Monitor
Prawniczy” 1995, nr 11, s. 324. Obszernie na temat tej adopcji, uwzgledniajac zaistniate zmiany normatywne
zob. K. Bagan-Kurluta, Praysposobienie migdzynarodowe dziect, Temida2, Biatystok 2009; E. Holewiriska-
Lapiniska, ,,ddopcje zagraniczne” w praktyce polskich sgdéw, IWS, Warszawa 1998. Jak wynika z danych
Ministerstwa Sprawiecﬁiwos’ci oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej adopcje zagraniczne stanowia
przecietnie ok. 10% ogdlnej liczby orzeczonych adopcji. Zob. Adopcje matoletnich orzeczone w sgdach rodzin-
nych, http://dzieciwpolsce.pl/statystyka/207/adopcje-maloletnich-orzeczone-w-sadach-rodzinnych/tabele/
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przysposobienia dokonali cudzoziemcy. Moga to wiec by¢ réwniez osoby majace polskie
obywatelstwo, stale zamieszkate za granica (albo osoby polskiego pochodzenia). Istotne
wydaje si¢ wobec tego odrebne zasygnalizowanie przypadku, w ktérym adopcji zagra-
nicznej dokonuje Polak (osoba majaca polskie korzenie) lub osoba, ktdrej nie taczg z Polska
zadne szczegdlne wiezi.

Analizujac pierwszy ze wspomnianych przypadkéw, mozna zauwazy¢, iz kwestia
wplywu na stosunki miedzy rodzicem adopcyjnym a dzieckiem niewatpliwie zalezeé
bedzie od wicku dziecka. Jezeli adoptowano bowiem dziecko kilkumiesigczne, to fakt
adopcji zagranicznej oraz to ze dokonala je osoba majaca polskie korzenie, nie bedzie
mial zapewne zadnego znaczenia, o ile miedzy tymi osobami nawiaza sie bliskie relacje.
Jezeli jednak przysposobione zostato dziecko starsze, sSwiadome tego zdarzenia, odczuwa-
jace zmiang miejsca zamieszkania na inny, obcy kraj, wéwczas fakt przysposobienia przez
Polakéw (osoby majace polskie korzenie i kultywujace swoja polskos¢) powinien sprzyjaé
powstaniu dobrych relacji mi¢dzy adoptujacymi a przysposobionym dzieckiem, umoz-
liwiajac mu ponadto szybsza adaptacje w nowym $rodowisku. Oczywiscie ze konflikty
miedzy takimi osobami zawsze moga zaistnie¢ (jak zresztg w kazdej rodzinie). Ich Zrédtem
moze by¢ oczekiwanie (zadanie) adoptowanego dziecka powrotu na state do Polski albo
jak najczestszych w niej wizyt. Jezeli to oczekiwanie bedzie miato staty charakter, a rodzice
adopcyjni nie beda mogli mu sprostaé, wéwczas moga pojawic sie konflikty, prowadzace
nawet do rozpadu wiezi rodzinnych.

2.5.2. Adopdja polskiego dziecka przez cudzoziemca

Sytuacja przedstawia si¢c odmiennie, gdy dziecko zostalo adoptowane i przeniesione do
innego kraju, np. przez obcokrajowca stabo lub wcale niepostugujacego si¢ jezykiem
polskim, niezwigzanego z polska kultura, tradycja itp. W tym wypadku takze mozna stwier-
dzi¢, ze jezeli adoptowane zostato bardzo mate dziecko niemajace $wiadomosci tego
zdarzenia, wéwczas moga powstaé stosowne wiczi miedzy nim a adoptujacym. Fake, ze
dziecko pochodzi z Polski, nie powinien mie¢ wickszego wplywu na ich wzajemne relacje,
jezeli bedzie ono zzyte z rodzicami adopcyjnymi oraz bedzie uwazato kraj ojczysty adoptuja-
cych za swéj wiasny. Problemy zapewne beda wicksze w przypadku adopcji dziecka starszego.
Pojawi¢ si¢ moze wtedy sygnalizowany uprzednio problem, zwiazany z checig powrotu
do wiasnego kraju. Pragnienie to moze by¢ tym silniejsze, ze proces adaptacji w nowym
srodowisku byt trudniejszy (np. ze wzgledu na wiek dziecka, stabg albo zadng znajomos¢
obcego jezyka, obco$¢ kulturows itp.). Takze wigc i w tym wypadku moze to mie¢ wplyw na

wzajemne relacje miedzy adoptujacym a przysposobionym dzieckiem.

glowny, [dostep: 21.10.2019] oraz Adopcje migdzynarodowe, http://dzieciwpolsce. pl/statystykaZOS/adoche
-miedzynarodowe/tabele/glowny [dostep: 21.10.2019]. Posréd tych adopcji najezgsciej pojawiajacym sie
krajem rodzicéw adopcyjnych byly Wiochy. Jak bowiem wynika z danych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w latach 2003-2018 na ogdlna [i lyczbg 4715 adopcji zagranicznych az 2617 dotyczyta Woch, co
stanowi 55,5% calosci.
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W szeregu systemdéw prawnych innych panstw dopuszczalna jest ,adopcja” przez
pary homoseksualne. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na unormowanie zawarte
w art. 57 ust. 1 p.p.m."”® Zgodnie z nim przysposobienie podlega prawu ojczystemu
przysposabiajacego. Moze wiec zaistnie¢ sytuacja, w ktérej wlasdnie to prawo bedzie
dopuszczalo wspomniang uprzednio mozliwosé. Taka ,adopcja” nie jest jednak zgodna
zfundamentalna przestanka dobra dziecka. Wéwczas konieczna bedzie ingerencja klauzuli
porzadku publicznego w kierunku zakazujacym'?.

2.5.3. Przysposobienie zagraniczne rodzenstwa

Wplyw na nawigzanie dobrych relaji z osobami dokonujacymi adopcji zagranicznej moze
mie¢ przysposobienie rodzelistwa. Latwiej jest bowiem na nawigzanie pozytywnych relacji
z przysposabiajacymi w sytuacji, w ktdrej rodzeristwo przebywa wspdlnie w jednej rodzinie
adopcyjnej, niz wéwczas gdy adoptowane dziecko przezywa traume nie tylko zwigzang
z adopcja, wyjazdem z kraju, ale jeszcze i z rozstaniem z rodzeristwem. Kwestie te dostrzegt
takze ustawodawca, stanowigc w art. 166a ust. 1 u.w.r.p.z., ze rodzefistwo powinno byc’
umieszczane w jednej rodzinie przysposabiajacej (z zastrzezeniem odstgpstw). Przepis ten
odnosi si¢ takze do adopdji zagranicznej. Tymczasem w 2016 r. rozdzielono — w przypadku
adopcji zagranicznych — az 71% rodzenstw, a adoptowane dzieci w wigkszosci bezpow-
rotnie stracily szanse na utrzymywanie kontaktéw z rodzefistwem w kraju''’. Jako przyktad
nieprawidtowosci w tej mierze podaje si¢ przypadek polskich siéstr, ktére w 2014 r. zostaly
wystane do USA wskutek adopcji zagranicznej. Po polskiej stronie postgpowanie adopcyjne
prowadzone byto przez Krajowy Osrodek Adopcyjny TPD, a po amerykanskiej agencje
European Adoption Consultans. Siostry mialy trafi¢ do tej samej rodziny, tymczasem juz
na lotnisku zostaly rozdzielone i starsza z nich trafifa do innej rodziny niz uzgodniona.
W sierpniu 2016 r. zostata ona przewieziona do szpitala z obrazeniami wskazuja‘cymi na
wykorzystywanie seksualne, wymagajacymi interwencji chirurgicznej. W efekcie podjetego
dochodzenia i postawienia zarzutéw cofnieto agencji akredytacje''!. Podany przyktad wska-
zuje, jak istotne znaczenie ma w procesie adopcji zagranicznej wiasciwy dobdr rodzicéw
adopcyjnych, a takze prawidlowe funkcjonowanie podmiotéw uprawnionych do prze-
prowadzania tych adopcji. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba znaczenie okresu preadopcyjnego
W tej mierze.

108 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. 2015 poz. 1792, t.j. Obszerniej
na temat problematy%(i adopcji w prawie prywatnym migdzynarodowym zob. np. B. Gnela [w:] M. Pazdan
(red.), Prawo prywatne migdzynarodowe, System Prawa Prywatnego, t. 20c, C.H. Beck, INP PAN Warszawa
2015, s. 360 i nast.

109 Odnosnie do regulacji dotyczacych tej klauzuli zob. np. art. 7 p.p.m., art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., a takze art. 103,
art. 107 pke 3, art. 108 ust. 2 p.a.s.c.

110 Tak A. Nota, Adopcje zagraniczne — przemilczany skandal, http://przeczywistosc.pl/adopcje-zagraniczne-
przemilczany-skandal/ [dostep: 7.07.2019].

111 Szerzej o tej sprawie tamze —s. 9-12. Zob. tez K. Bagan-Kurluta, Pmy;pombz’enz’e zagraniczne..., s. 153-154.
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2.6. Wplyw tajemnicy (jawnosci) przysposobienia na stosunki pomiedzy
przysposabiajacym a dzieckiem

2.6.1. Konsekwencje ujawnienia albo zachowania w tajemnicy faktu przysposobienia
w sferze relacji pomiedzy rodzicami adopcyjnymi a przysposobionym
dzieckiem

Kwestia tajemnicy czy jawnosci przysposobienia nieustajaco dzieli osoby zajmujace si¢
tematyka adopcji''?. Zgodnie z aktualnie przewazajacym stanowiskiem, adopcja powinna
by¢ jawna w sferze stosunkéw wewnetrznych'?, w sferze za$ stosunkéw zewnetrznych na
og6t panuje zgoda odno$nie do zachowania tajemnicy przysposobienia'*. W zwigzku z tym
podkresla si¢ potrzebe jak najszybszego poinformowania adoptowanego dziecka o tym
115, wskazujac np., ze jezeli adopcja nie jest od poczatku jawnym faktem w zyciu
rodziny, to trudno jest pdzniej znalezé odpowiedni moment na jego obwieszczenie'.
Innym argumentem jest to, Ze wczesne poinformowanie dziecka o jego pochodzeniu stwarza
klimat zaufania i glebsza wicZ emocjonalna, co sprzyja integracji i otwarto$ci w zyciu rodziny

zdarzeniu

adopcyijnej'’’. Podnosi si¢ tez, ze tajemnica adopdji stanowi ograniczenie autonomii dziecka
i jego prawa do poznania swojej prawdziwej tozsamosci, dostrzegajac jednak, iz adopcje
anonimowe zapewniaja dziecku najbardziej prawidlowy rozwoéj bez mozliwosci ingerowania
rodzicéw biologicznych w zycie rodziny adopcyjnej''®. Dodaje sig, iz prawo do poznania
whasnej tozsamosci jest konstytucyjnym prawem osobistym'”.

112 Obszernie na ten temat zob. np. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia..., s. 15 i nast.; E. Holewiriska- Lapiriska
[w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze..., s. 673 i nast.

113 Zob. w tej mierze np. badania przeprowadzone przez E. Holewiniska-Eapiriska, Poglgdy pracownikdw osrodkow
adopeyjno-opickurczych na temat tajemnicy przysposobienia, ,Rodzina i Prawo” 2006, nr 3, z kt6érych wynika,
ze wsréd pracownikéw tych o§rodkéw dominuje przekonanie o zaletach jawnosci adopcji wobec osoby
przysposo}i)ionej, np. wykazaly one, ze az 98% badanych wyrazito poglad o potrzebie przekazania dziecku
wiadomosci o przysposobieniu, argumentujac (94,8%), ze kazdy ma prawo do wiasnej tozsamosci. Zob. tez
badania przeprowadzone przez J.J. Bleszynskiego, Kluczowe zagadnienia przysposobienia..., s. 173. Autor
wskazal w nich, ze na 96 badanych os6b az 90 zamierzato powiedzie¢ dziecku o adopciji, z tego 60 miato
zamiar uczyni¢ to wéwezas, gdy bedzie ono w stanie to zrozumied. Z kolei z badan przeprowadzonych
przez B. Milewska (Losy wychowankdw domdw dziecka umieszczonych w rodzinach adopcyjnych, ,Problemy
Opiekuriczo-Wychowawcze” 2013, nr 4, s. 30), wynika, ze na 29 przypadkéw w 21 z nich rodzice adopcyjni
nie ukrywali fagtu przysposobienia wobec dziecka.

114 Niektdrzy ustawodawcy wprost regulujg te kwestie przyznajac przysposobionemu i przysposabiajacemu rosz-
czenie o zachowanie tajemnicy adopgji. Zob. art. 268b ust. 1 k.c. szwajc.

115 Jak wynika z badari przeprowadzonych w Osrodku Adopcyjno-Opiekuriczym w Toruniu w latach 1986
2002, najczesciej rodzice zaczynaja rozmawiaé o adopdji z dzie¢mi w wieku 3—4 lat (15 dzieci na 47) lub
z pigciolatkami (11 dzieci na 47). Zob. H. Surmiak, Przebieg adaptacji dzieci w rodzinach adopcyjnych, htep://
www.k-poa.torun.pl/index.php/publikacje [dostep: 21.10.2019].

116 Tak M. Kolankiewicz, Spotkania na poczgtku drogi i spotkania po latach [w:] M. Andrzejewski, M. Eaczkowska
(red.), Prawne i pozaprawne aspekty..., s. 38. Odno$nie do poszczegdlnych etapéw zycia osoby adoptowanej
i ksztattowania si¢ w nich wiedzy oraz wyobrazen na temat samyc%l siebie patrz A. Trzeciakowska, Prawda
w adopcji — zagadnienia wybrane [w:] tamze, s. 88 i nast.

117 TakR. Giryris{a, Problemy jawnosci adopeji [w:] K. Ostrowska i K. Milewska (red.), Adopca..., s. 163.

118 Tak E. Sierankiewicz, Adopcja jako optymalna /orma kompensowania sieroctwa spotecznego [w:] J. Kuzma
(red.), Opicka i wychowanie dzieci sierocych w Polsce, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2007, s. 107.

119 Tak L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wtasnej tozsamosci biologicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2008, nr 4, s. 947 i nast.; M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomosci swego pochodzenia genetycznego — podstawy
prawne oraz wskazania innych dziedzin nankz, ,Rodzina i Prawo” 2014, nr 28, s. 43.
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Rzecz jednak w tym, iz zagadnienie to jest kontrowersyjne nie tylko z punktu widzenia
obowiazujacych przepiséw, z ktdrych czgs¢ jest ,nakierowana” na zachowanie tajemnicy,
a inne na jej ujawnienie, ale i watpliwosci w tej mierze majg przedstawiciele innych poza-
prawniczych dyscyplin (psycholodzy, pedagodzy). Jak bowiem wskazywano, dobro dziecka,
a takze poszanowanie jego biologicznego i psychologicznego instynktu zycia w rodzinie
naturalnej powinno przemawiaé za ochrona tajemnicy adopcji, zwlaszcza wéwezas, gdy
dziecko zostato adoptowane w takim wieku, w ktérym nie mogto mieé¢ §wiadomosci
swojego pochodzenia, a potem wychowywane byto w przekonaniu, ze przysposabiajacy sa
jego biologicznymi rodzicami. W dawniejszym pi$miennictwie wskazywano tez, ze ujaw-
nienie dziecku informacji zwigzanych z adopcja moze by¢ tez przyczyng nieodwracalnych
szkéd w psychice dziecka'. Wspétczesnie jednak — o czym byta wzmianka powyzej — zdecy-
dowanie wskazuje si¢ na potrzebe jawnosci przysposobienia w aspekcie wewnetrznym.

Zagadnienie to ma tez swoje skutki w sferze relacji pomigdzy adoptujacym dorostym a dziec-
kiem. Z jednej bowiem strony zachowanie przed nim w tajemnicy, ze zostato przysposobione
w razie ujawnienia tego faktu (a czesto sie tak dzieje) prowadzi do konfliktéw, a nawet znisz-
czenia wspdlnych relacji. Wielokro¢ podkresla si¢ tez, ze powiedzenie dziecku prawdy o adopdji
nie wplywa na ostabienie rodzinnych wigzi emocjonalnych, jednocze$nie pomaga uniknaé
wielu konfliktéw'*!. Z drugiej jednak strony to wlasnie ujawnienie tej tajemnicy niejedno-
krotnie niszczy dotychczasowe, normalne zycie rodzinne. Czgsto wiedza i poznanie whasnych
biologicznych rodzicéw szczescia nie przynosi, a wrecz odwrotnie'?. Ujawnienie dziecku
faktu, ze zostalo przysposobione, stawia ponadto rodzicéw adopcyjnych w trudniejszej sytu-
acji anizeli rodzicéw biologicznych. Wielokro¢ bowiem w razie konfliktu podnoszony jest
przez adoptowane dziecko argument: nie musze ci¢ stucha¢, nie jeste$§ moim ojcem (matka)'*.
Pojawia si¢ tez problem dla prawnikéw, ktérym jest prawo do znajomosci whasnego pocho-
dzenia, a zwlaszcza relacja tego prawa do innych praw podmiotowych.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze — bioralc pod uwage réznorodne aspekty tajemnicy/
jawnosci adopcji w relacjach pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym - istnieje
potrzeba indywidualnego podejécia do kazdego konkretnego przypadku i uwzglednienia
jego specyfiki. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zaréwno teza o potrzebie zachowania
»zawsze i wszedzie” adopcji w tajemnicy, jak i jej ujawniania w kazdym wypadku oraz
jak najszybciej, maja swoje konsekwencje rzutujace na relacje migdzy adoptowanym
a adoptujacym. Skoro kazdy przypadek przysposobienia jest inny, to trudno si¢ zgodzi¢
z argumentami tych, ktérzy optujg za ujawnianiem dziecku faktu adopcji w kazdym przy-
padku, albo za ukrywaniem go za wszelka ceng przed nim. Decyzja powinna znajdowaé
si¢ w gestii rodzicéw adopcyjnych, ktérych wiedza jest w tej mierze najpetniejsza. Musi
ona uwzglednia¢ rozwigzanie najkorzystniejsze zwlaszcza dla dziecka, dodatkowo z wzie-
ciem pod uwagg intereséw rodzicéw adopcyjnych oraz biologicznych. Dlatego tez w trakcie

120 Tak S.R. Piechocki, Ochrona tajemnicy praysposobienia, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 6.

121 Zob. M. Kwiecien (red.), Adopcja. Temat bez tajemnic, Lux, Warszawa 2004, s. 215.

122 Niektdre systemy prawne wprost reguluja prawo przysposabiajacego do zachowania w tajemnicy przed dziec-
kiem faktu adopdji. Zob. art. 227 kodeksu rodzinnego Ukrainy.

123 Nie zmienia to faktu, Ze réwniez dziecko biologiczne potrafi niejedno powiedzie¢ swoim naturalnym
rodzicom, zwtaszcza w okresie adolescencgji.
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szkolenia przeprowadzanego w osrodku adopcyjnym nalezatoby uczy¢ kandydatéw, jak
podjaé te, jakze wazna, decyzje. Powinni oni mieé¢ wiedz¢ o wadach i zaletach tajemnicy
adopdji oraz jej jawnosci. Stwarza to szanse podjecia racjonalnej, zgodnej z dobrem dziecka,
decyzji. Tymczasem obecnie w osrodkach méwi sie o jawnosci, pomijajac tajemnice. A wicc
odwrotnie niz kiedys, gdy kandydatéw przekonywato si¢ o potrzebie tajemnicy, nie infor-
mujac ich odnosnie do jawnosci. Gdzie tu wigc miejsce na racjonalne, rozsadne czy tez
roztropne podejscie do danego przypadku? Czy wéwczas aby na pewno mozna méwicé
o wazeniu racji i wybraniu dla dziecka najkorzystniejszego wariantu? Czy tez raczej nie
mamy obecnie do czynienia z popadnieciem z jednej skrajnosci w inng? Dodatkowo takie
podejscie niekiedy zniecheca kandydatéw do dokonywania adopgji, przynajmniej tych za
posrednictwem osrodka.

Moze wiec warto bytoby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem — do k.r.o. albo uw.r.p.z. -
przepisu, zgodnie z ktérym: Decyzje o ujawnieniu dzieckun informacyi o dokonaniu
praysposobienia podejmujg praysposabiajgcy, nwzgledniajgce jego dobro. Jego doktadna tresé
jest, rzecz jasna, do dyskusji. Oczywiscie taki przepis nie rozwiazalby wszystkich problemdw.
Moze jednak chociaz akcentowatby hierarchie warto$ci, w ramach ktérych pierwszoplanowe
znaczenie powinno mie¢ dobro dziecka. Mdgtby réwniez niejako ,dowarto$ciowaé” rodzicéw
adopcyjnych, akcentujac ich role w tej mierze. Dzicki temu mogliby oni uzyskaé przekonanie,
ze decyzje o ujawnieniu (zachowaniu w tajemnicy) dziecku informacji o przysposobieniu
podejmujg sami, a nie czyni za nich to kto§ inny (np. pracownicy osrodka adopcyjnego).

2.6.2. Ochrona débr osobistych przysposabiajacych oraz przysposobionego
w kontekscie jawnosci przysposobienia

Mozna broni¢ pogladu, iz tajemnica przysposobienia jest dobrem osobistym'. Jego podmio-
tami sg przysposabiajacy i przysposobiony, a chronione powinno by¢ ono zgodnie z regutami
okreslonymi przez k.c.'” Oznacza to m.in. konieczno$¢ poszanowania przez obie strony swojej
woli odno$nie do ujawniania adopgji ,na zewnatrz”. Jak mozna sadzié¢, w prawidtowo funk-
cjonujgcej rodzinie adopcyjnej problem ujawniania, badz nie, tego faktu osobom trzecim nie
powinien by¢ przedmiotem sporu. Niekiedy jednak odmienne podejscie do tej kwestii moze
stal si¢ zarzewiem konfliktéw, np. w przypadku, w ktérym adoptowany nie chciatby tego ujaw-
nienia innym osobom (zwtlaszcza jego réwiesnikom), zas rodzice adopcyjni przeswiadczeni
o potrzebie szeroko rozumianej jawnosci (takze w aspekcie zewnetrznym) nie widzg potrzeby
ukrywania tego faktu w ich §rodowisku. Przysposobionemu przystuguje wtedy roszczenie
o zaniechanie dziatania, polegajacego na ujawnieniu faktu dokonania adopdji, przewidziane
wart. 24 § 1 k.c. W takim jednak wypadku, trudno jest méwic¢ o poprawnych stosunkach
pomiedzy przysposabiajacymi a przysposobionym. Mozna wrecz twierdzié, ze brak mozliwosci
porozumienia si¢ co do tej kwestii stanowi swego rodzaju probierz stosunkéw miedzy tymi
osobami. Spér w tej mierze moze, w skrajnym zapewne przypadku, doprowadzi¢ do rozwia-
zania adopdji (o ile to bedzie mozliwe).

124 Zob. np. . Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona..., s. 307-312.
125 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2020 poz. 1740, t.j.
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2.7. Ponowne przysposobienie dziecka. Jego relacja z ,nowymi” adoptujacymi

2.7.1. Ponowna adopcja calkowita, petna i niepetna przez osoby obce i spokrewnione
z dzieckiem

Jednym z zatozeni stosunku przysposobienia jest jego trwato$é. W sposéb szczegSlny
uwidacznia si¢ to w odniesieniu do adopcji catkowitej (art. 125" § 1 k.r.0.), w przypadku
ktérej ustawodawca wykluczyl mozliwo$¢ jej rozwiazania. W odniesieniu do adopcji petnej
i niepelnej rozwiazanie zostato natomiast dopuszczone. Jego przestanki okresla art. 125
k.r.o., za$ skutki art. 126 k.r.o. Eagodzac nierozwigzywalnos¢ adopdji catkowitej, ustawo-
dawca zezwolil na ponowne przysposobienie adoptowanego w ten sposdb dziecka za zycia
przysposabiajacych. Mozliwe jest przy tym zaréwno przysposobienie catkowite, petne, jak
i niepelne. W kazdym ze wspomnianych wypadkdéw, w gre moze wejéé przysposobienie
przez osoby spokrewnione, jak i niespokrewnione z dzieckiem. Tak wigc takie czynniki jak
rodzaj adopcji i pokrewieﬁstwo moga determinowaé relacje Z nowymi przysposabiaja‘cymi,
o czym byta juz uprzednio mowa. Dodatkowy wplyw na relacje dziecka z nowymi adoptu-
jacymi moze mie¢ to, iz zapewne najczesciej bedzie ono w wieku, ktéry pozwoli mu sobie
u$wiadomi¢ adopcje oraz ze jest ona juz kolejna w jego zyciu. Ten element, niewystepu-
jacy przy pierwszym przysposobieniu, moze wywiera¢ ujemne nastepstwa w sferze relacji
dziecko - kolejny przysposabiajacy, np. rodzi¢ nieufnos¢ dziecka, zrazonego niepowodze-
niem pierwszego przysposobienia. Trudniejsze wigc zapewne okaze si¢ ,,przetamanie lodéw”
w takim wypadku. Dziecko wymaga¢ bedzie tym wickszej mitosci, troski i cierpliwosci, aby
mogto znéw obdarzy¢ adoptujacych zaufaniem.

Szczegdlna sytuacja moze zaistnie¢ w odniesieniu do art. 125' § 2 k.r.o. Przepis ten nie
wyklucza mozliwosci dokonania ponownego przysposobienia wiasnego dziecka. Powzigcie
przez dziecko wiadomosci o tym, ze adoptujacy s jego biologicznymi rodzicami moze
spowodowacl zadanie sobie przez nie pytania o mozliwo$¢ obdarzenia ich zaufaniem, skoro
juz raz si¢ go ,,pozbyli”, wyrazajac zgode na jego adopcje. Zapewne rodzice, wiedzac o tym
fakcie, beds sie starali odbudowa¢ zachwiane (utracone) zaufanie. Moze to jednak by¢ szcze-
gdlnie trudne. Dziecko przezyto rozczarowanie pierwsza adopcja (zakladajac, ze jest w wieku,
w ktérym zdaje sobie z tego sprawe), a do tego dochodzi $wiadomo$¢, ze adoptuja go osoby,
ktére kiedys juz byty jego rodzicami. Moze by¢ jednak réwniez inaczej i wiedza o tym, kto go
adoptuje, wywota rado$¢ dziecka niwelujaca uczucie nieufnosci. Wszystko zalezy od odczué
i przezy¢ dziecka faczacych sie z pierwszym przysposobieniem oraz jego psychiki.
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3. Prawne unormowania dotyczace relacji adoptowanego dziecka z jego
rodzicami biologicznymi po dokonanej adopcji

3.1. Skutki dokonanego przysposobienia w sferze stosunkéw dziecko—
rodzice biologiczni w poszczeg6lnych rodzajach adopcji

3.1.1. Adopcja catkowita. Konsekwencje jej nierozwiazywalnosci oraz zakazu
ustalania pochodzenia

Adopcja catkowita jest nierozwigzywalna. Nie ma tez mozliwosci ustalenia pochodzenia
dziecka od rodzicéw biologicznych w czasie jej trwania. Oznacza to, ze — przynajmniej co do
zasady — ustawodawca starat si¢ wylaczy¢ mozliwo$¢ nawigzania wiezi prawnych adoptowa-
nego dziecka z jego biologicznymi krewnymi, zwlaszcza rodzicami. Dziecko powinno wej$¢
do nowej rodziny, zwigza¢ si¢ z nig i zerwaé wiezy z rodzing biologiczng. W przypadku tej
adopdji zawsze jest sporzadzany nowy akt urodzenia dziecka, w ktérym jako jego rodzicéw
wskazuje sie przysposabiajacych, o czym szerzej bedzie ponizej mowa.

3.1.2. Przysposobienie pelne i niepelne. Nastgpstwa ustalenia pochodzenia dziecka
w czasie trwania stosunku przysposobienia

Adopgje pelna i niepetna sg rozwigzywalne z waznych powodéw (art. 125 § 1 k.r.o.). Réznig

sic za$ skutkami'*

, takze w sferze stanu cywilnego adoptowanego dziecka. Zgodnie bowiem
z art. 72 ust. 2 p.a.s.c. sad opickuriczy moze postanowi¢ o sporzadzeniu dla przysposobio-
nego nowego aktu urodzenia. W przeciwnym wypadku do jego aktu dolacza sic jedynie
wzmianke dodatkows o przysposobieniu, tak wiec jak czyni sie w razie przysposobienia
niepelnego (art. 75 ust. 1 p.a.s.c.). Ponadto ustawodawca dopuscit w obu przypadkach
mozliwos$¢ ustalenia pochodzenia przysposobionego. Moze w gre wejéé¢ wiec zaréwno
ustalenie, jak i kwestionowanie pochodzenia przysposobionego dziecka od matki i ojca.
Jak sic w zwiazku z tym podkresla, wynikajace — z ustalonego w czasie przysposobienia
stosunku pokrewieristwa — prawa i obowiazki pomiedzy przysposobionym a jego biologicz-
nymi krewnymi pozostajg w stanie ,uspienia” i o ile stosunek przysposobienia nie zostanie
rozwigzany, to moga si¢ one nigdy nie zaktualizowad'”’. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢
w zupetnosci do przysposobienia petnego rozwiazywalnego. W tym bowiem przypadku
adoptowane dziecko ,wychodzi” z rodziny biologicznej i ,wchodzi” do adopcyjnej. Inaczej
jest juz bowiem w razie adopcji niepetnej, w ktérej nie zrywa ono wiezi z rodzing biolo-
giczng. Istniejace obowiazki nie wygasaja. Zmienia si¢ jedynie kolejnos¢ podmiotéw tych
obowiazkéw. Ponadto najczesciej rodzice biologiczni dziecka s3 mu znani. Nie ma wicc prze-
waznie potrzeby ustalania (w sensie pozytywnym) ich rodzicielstwa. Nie oznacza to jednakze
zakazu kwestionowania tego faktu.

126 Zob. zwlaszcza art. 121 k.r.o. oraz art. 124§ 1 k.r.o.
127 Tak E. Holewiriska-Eapiniska [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 658-659.
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Jezeli wigc w czasie trwania przysposobienia zostanie ustalone, kto jest biologicznym
rodzicem dziecka, to wiedza na ten temat zapewne dotrze do adoptowanego. Mozliwa jest
réwniez sytuacja, w ktdrej np. w razie dokonania adopcji niepetnej okaze sie, iz osoby, co
do ktdrych dziecko byto przekonane, ze s3 jego rodzicami — nie s3 nimi. Dokonywanie wicc
tych ustaleri moze powodowad ,,zawirowanie” w sferze uczuciowej dziecka, ktdre zapewne
bedzie si¢ przenosito na jego relacje z rodzicami biologicznymi. W razie bowiem np. pozy-
tywnego ustalenia rodzicielstwa w czasie trwania stosunku adopcji moze powsta¢ kwestia
stosunku dziecka do nich. Jak sic wydaje, trudno jest prognozowaé a priori, jaki on bedzie.
Mozliwe wydajg sie wreez wszelkie warianty, poczawszy od akceptagji tych oséb, obdarzenia
ich uczuciem (co moze spowodowac zanik wiezi z rodzicami adopcyjnymi i jej rozwiazanie),
poprzez obojetny stosunek dziecka do poznanych rodzicéw (dziecko jest przywigzane do
rodzicéw adopcyjnych, nie cheae blizszego poznania rodzicéw biologicznych), az do skrajnie
niechetnego nastawienia do naturalnych rodzicéw.

Zmiang stosunku wobec 0séb, ktére dotychezas byly uwazane za biologicznych rodzicéw
adoptowanego dziecka moze oczywiscie spowodowaé takze fakt zakwestionowania pocho-
dzenia dziecka od nich. Z punktu widzenia prawa, rodzicami beda jednak nadal oczywiscie
rodzice adopcyjni, przez czas istnienia tego stosunku.

3.1.3. Kwestia wladzy rodzicielskiej oraz obowiazku alimentacyjnego rodzicéw
biologicznych w razie dokonania przysposobienia catkowitego, pelnego lub
niepelnego

W kazdym rodzaju adopcji wskutek jej dokonania ustaje wtadza rodzicielska biologicznych
rodzicéw adoptowanego dziecka'”, powstaje za$ ona po stronie rodzicéw adopcyjnych. Ten
fakt moze mie¢ wplyw na stosunek dziecka do swoich biologicznych rodzicéw, o ile oczywi-
$cie s3 oni mu znani (tak bedzie zwlaszcza w razie adopcji niepetnej), a samo dziecko zostato
przysposobione w wicku, ktéry pozwalal mu na u$wiadomienie sobie tego zdarzenia.
Zmiana nastawienia dziecka po adopcji do jego biologicznych rodzicéw bez watpienia
zaleze¢ moze od tego, jakiego rodzaju relacje dotychczas taczyly dziecko z nimi. Mozna przy
tym twierdzié, ze jezeli te relacje byly zle i dziecko potraktowato adopcje jako mozliwosé
yucieczki” od swojego dotychczasowego zycia, to z pewnoscia fakt utraty wiadzy rodzi-
cielskiej rodzicéw biologicznych odczuje jako co$ zdecydowanie pozytywnego. Ow efekt
swyzwolenia” moze przynies¢ poglebienie niecheci do biologicznych rodzicéw wywotane
chociazby poczuciem uniezaleznienia si¢ od nich.

Przysposobienie niepetne nie powoduje (jak w razie adopdji catkowitej i petnej) wyga-
$ni¢cia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw biologicznych (art. 131 § 1 k.r.o.). Moze wigc
dojs¢ do sytuacji, w ktorej 6w obowiazek przestanie mie¢ jedynie potencjalny charakter
i rodzice biologiczni, pomimo dokonania adopcji ich dziecka, beda obowigzani ten
obowiazek wypelnial. Sposéb jego realizacji moze mie¢ wplyw na stosunek dziecka do nich.
Jezeli bowiem nie bedg oni sie z tego obowiazku wywiazywali w ogdle lub nienalezycie,
wtedy zapewne spowoduje to wzrost negatywnych emocji w stosunku do nich ze strony

128 Co do odmiennosci w razie wyrazenia zgody blankietowej zob. art. 119' § 1 k.r.o.
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dziecka, ktéremu bedzie ten fakt znany. Natomiast sytuacja odwrotna, w ktérej biologiczni
rodzice bedg sie starali jak najlepiej istniejacy obowiazek realizowad, powinna skutkowaé
poprawieniem relacji dziecka z nimi. Moze ono np. w pewnym stopniu zacza¢ obdarzaé ich
wickszym zaufaniem, widzac ich postgpowanie.

3.2. Tajemnica adopcji w relacji rodzice biologiczni a ich dziecko
w poszczegblnych rodzajach przysposobienia

3.2.1. Sporzadzenie nowego aktu urodzenia w adopcji calkowitej i pelnej oraz
ujawnianie dotychczasowego aktu

W przypadku adopcji catkowitej zawsze jest sporzadzany nowy akt urodzenia dziecka,
w ktérym adoptujacy figuruja jako jego rodzice. W razie za$ przysposobienia petnego taki
akt moze by¢ sporzadzony, o ile sad tak postanowi. Dotychczasowy akt urodzenia dziecka
nie jest skreslany, jak miato to miejsce w poprzednio obowiazujacym p.a.s.c. z 1984 1.', lecz
nie podlega on ujawnieniu. Przysposobiony zas, ktéry osiagnat petnoletno$é moze zazadaé
wydania mu odpisu zupetnego dotychczasowego aktu urodzenia (art. 73 ust. 3 p.a.s.c.)'®.

Istniejaca regulacja pozostaje w zgodzie z przekonaniem o potrzebie jawnosci przy-
sposobienia’®'. Takie stanowisko rodzi jednak watpliwosci. Z jednej bowiem strony
ustawodawca wprowadza szereg przepiséw majacych na celu zachowanie w tajem-
nicy przed dzieckiem przysposobienia (jak np. art. 73 ust. 1 p.a.s.c., czy art. art. 118 § 3,
art. 119'§ 1 zd. 2, art. 122§ 1, art. 124" k.r.0.), a z drugiej umozliwia zapoznanie si¢ adop-
towanemu z tym faktem, nie przewidujac — o czym uprzednio wspomniano — nadmiernie
trudnych do spelnienia przestanek, ani tez nie ograniczajac realizacji wspomnianego
uprawnienia iadnym terminem.

Dopuszczalnos¢ poznania (zawsze) danych swoich biologicznych rodzicéw, bez ich
zgody, czy wyrazenia opinii przez rodzicéw adopcyjnych budzi zastrzezenia. Wynika to
chociazby z uwagi na celowos¢ sporzadzania nowego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice

129 Zob. art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 r. — prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2011
Nr 212 poz. 1264 t.j., sprzed zmian wprowadzonych przez art. 5 ustawy z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 1995 Nr 83 poz. 417. Jak takze
wskazywano w pi$miennictwie takie rozwigzanie nie zadawalato wszystkich zainteresowanych. Niektdrzy
bowiem domagali si¢ utajnienia faktu adopcji w wigkszym jeszcze stopniu wskazujac np. na fake, iz nawet skre-
$lony akt urodzenia jest mozliwy do odczytania. Zob. np. J. Ignatowicz, Tajemnica przysposobienia w ujecin
prawa o aktach stanu cywilnego z 29 wrzesnia 1986 roku, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1987, nr 2, s. 4-9. Prawu polskiemu, zaréwno pod rzagdem p.a.s.c. z 1986 r. jak i obecnie, nie byta znana
mozliwo$¢ zmiany daty i miejsca urodzenia przysposobionego dziecka. Taka mozliwo$¢ jest znana w niektd-
rych innych ustawodawstwach. Zob. art. 230 kodeksu rodzinnego Ukrainy, art. 135 kodeksu rodzinnego
Federacji Rosyjskiej z 1995 r., art. 132 kodeksu Republiki Biatorusi o matzeristwie i rodzinie z 1999 r.

130 Zob. tez np. § 63 ust. 1 Personenstandsgesetz vom 19.Februar 2007 (BGBI I S. 122), zgodnie z ktérym
przysposobiony, po ukoriczeniu 16 lat, ma prawo do wgladu w akt urodzenia i poznania danych swoich biolo-
gicznych rodzicow.

131 Nie jest jednak tak, ze adoptowany wiedzac o tym fakcie zawsze chce poznaé swoich biologicznych rodzicéw.
Wiele zalezy bowiem od funkcjonowania rodziny adopcyjnej. Jezeli przysposobiony ma dobry kontakt
z rodzicami adopcyjnymi to nie odczuwa wéwezas tak silnie potrzeby kontaktéw z rodzing biologiczna, ale
inie jest tez bardgo wobec niej krytyczny. Tak W. Stefaniak, Adopcja..., s. 41.
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wpisywani sg adoptujacy, skoro jednoczesnie stwarza si¢ mozliwo$¢ ujawnienia dotych-
czasowego aktu. Takie rozwigzanie ewentualnie moze stuzy¢ jedynie ,zewnetrznej” sferze
tajemnicy przysposobienia. Nie jest jednak spdjne z unormowaniami stuzacymi jej zacho-
waniu wobec przysposobionego, o czym byta mowa poprzednio. Rozwigzanie to moze
réwniez wywolywaé zastrzezenia odno$nie do zgodnosci tej regulacji z przepisami ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych'??, ktérej celem jest ochrona oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. Z jednej bowiem strony
kierownik USC ma obowigzek ujawnienia pierwotnego aktu urodzenia petnoletniemu
adoptowanemu (wraz z tym danych jego rodzicéw biologicznych), a z drugiej — o$rodek
adopcyjny jest obowiazany do ochrony tych danych zgodnie ze wspomniang ustaws.
Istniejaca regulacja wywoluje tez watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, o czym ponizej. Ponadto ujawnienie przynosi nie tylko
obustronng rados¢, ale i niejednokrotnie rozczarowania, a wreez osobiste tragedie i to po
obu stronach'®. Wreszcie zastrzezenia budzi fake, iz uprawnienie adoptowanego nie zostato
ograniczone terminem, powodujac Ze ,stan niepewnosci” ma ,dozywotni” charakter.
Ponadto, jak wynika z rozméw przeprowadzonych z kierownikami USC, zainteresowane
osoby nie zawsze przychodza po uzyskanie danych rodzicéw biologicznych. Niekiedy celem
ich wizyty jest pragnienie ,urzedowego” potwierdzenia, iz przysposabiajacy sa rzeczywiscie
jego rodzicami. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nie jest to mozliwe. Inaczej
bylo natomiast na gruncie unormowari p.a.s.c. z 1986 r. Wéwczas bowiem kierownik USC
mogt potwierdzié, ze aktualny akt urodzenia jest jedynym, skoro skreslony akt byt uwazany
za nieistniejacy.

3.2.2. Wzmianka dodatkowa o przysposobieniu pelnym lub niepelnym w akcie
urodzenia adoptowanego dziecka

Mniej watpliwosci wywotuje sporzadzenie wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia dziecka,
zwlaszcza w razie dokonania adopdji niepetnej. Wéwezas najezeéciej dziecko wie o adopcji,
a nawet zna swoich rodzicéw biologicznych. Jezeli byla wymagana jego zgoda na przyspo-
sobienie — wyrazito ja. Dlatego dolaczenie do aktu urodzenia adoptowanego wzmianki
dodatkowej o przysposobieniu nie bedzie miato wplywu na relacje adoptowanego z przy-
sposabiajacymi je osobami, zwazywszy na wiedze przysposobionego o adopcji, wyrazenie na
nig zgody, a nawet znajomos¢ swoich biologicznych rodzicéw. Decydujace znaczenie w tej
mierze bedzie mial stosunek adoptowanego dziecka do przysposabiajacych (i, rzecz jasna,
odwrotnie). Wiedza o przysposobieniu, znajomo$¢ wtasnego pochodzenia nie powinna
odgrywa¢ wickszej roli w budowaniu relacji migdzy dzieckiem a przysposabiajacymi go
dorostymi. Dla dziecka zapewne liczyta sic bedzie przede wszystkim mozliwo$¢ znalezienia
nowej rodziny i wychowywania si¢ w niej.

132 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2019 poz. 1781 t.j.
133 Zwtaszcza w przypadkach, w ktérych rodzice naleza do tzw. marginesu spotecznego.
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3.3. Konstytucyjna ochrona zycia prywatnego i rodzinnego rodzicéw
biologicznych oraz przysposobionego a jawnos¢ adopcji

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo m.in. do ochrony zycia prywatnego, rodzin-
nego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym'3*. W razie ingerencji w te sfere paristwo ma
obowiazek zapewni¢ uprawnionemu ochrone. Dotyczy to wszystkich 0séb przebywajacych
w Polsce'. W przypadku wigc dopuszczalnoéci poznania przez przysposobionego danych
osobowych jego biologicznych rodzicéw oraz nawiazania kontaktéw z nimi moze pojawié
sic kwestia zgodnosci regulacji zapewniajacych te jawnos¢ (zwlaszcza art. 73 ust. 3 p.as.c.)
ze wspomnianym przepisem Konstytucji. Do ujawnienia dochodzi niezaleznie od wiedzy
rodzicéw biologicznych, a niekiedy réwniez wbrew ich woli, jezeli np. nie wyrazili zgody na
ujawnienie ich danych przez o§rodek adopcyjny™*. Tej kontrowersyjnej kwestii nie mozna
jednak skwitowaé stwierdzeniem, ze skoro do wspomnianego ujawnienia dochodzi juz po
osiagnieciu przez adoptowanego peinoletnos’ci, to rozwazania na ten temat Wykraczajq poza
zakres niniejszego opracowania. Nie zmienia to bowiem faktu, ze niepodobna odmawiaé
rodzicom biologicznym ochrony wynikajacej z art. 47 Konstytugji, a takze z art. 24 k.c.

Inaczej bedzie si¢ jednak zagadnienie przedstawiato, gdy adoptowany, jeszcze matoletni,
pozna (np. za sprawg rodzicéw adopcyjnych albo innych oséb) dane swoich rodzicéw biolo-
gicznych i zechce spotkaé sie z nimi. W takim wypadku w gre wchodzi relacja pomiedzy
dzieckiem a osobg dorosty (biologicznymi rodzicami). Jak mozna sadzi¢, rodzicom tym
réwniez powinna przyslugiwac’ wspomniana uprzednio ochrona. Mogs oni bowiem nie
chcie¢ kontaktéw ze swoim biologicznym dzieckiem (zwtaszcza gdy kazdy z nich zatozyt
juz nowa rodzing). Trzeba podkreslié, ze ujawnienie ich danych osobowych moze nastapié
pomimo braku na to zgody, albo wrecz sprzeciwu (te kwestie s3 obojetne z punktu widzenia
art. 73 ust. 3 p.a.s.c.). Moga oni si¢ wszak obawiad, ze zainicjowane przez adoptowanego
i kontynuowane wymuszone kontakty beda negatywnie wplywaly na sfere ich zycia rodzin-
nego. W takim wypadku wystepowanie z roszczeniami z art. 24 k.c. jest musztarda po
obiedzie. Do poznania danych rodzicéw juz bowiem doszlo, a zapewne i do kontaktéw
z nimi.

134 Odnosnie do pojeé: ,zycie prywatne i rodzinne” oraz decydowania o swoim zyciu osobistym zob. np.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy])oxﬁolz’tcj Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 246-249. Zoﬁ.
tez art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania
swego Zycia prywatnego i rodzinnego.

135 Tak W. Skrzydto, Konstytucja Rzac(ziypo:polz'taj Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 58.

136 W zwigzku z powyzszym nalezy odnotowad wyrazony w pi$miennictwie poglad, zgodnie z ktérym obecnie
obowigzujace prz?isy prawa faworyzuja interes przysposobionego w odniesieniu do poznania swojej tozsa-
mosci bez uwzgledniania intereséw rodzicéw biologicznych, pomijajac tez relacje rodzeristwa biologicznego
wobec osoby przysposobionej. Zob. J.M. Eukasiewicz [w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza
zastgpeza..., Torun 2019, s. 230.
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4. Relacje pomiedzy dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi oraz
biologicznymi w przypadku ustania stosunku przysposobienia

4.1. Ustanie oraz rozwiazanie przysposobienia z punktu widzenia relacji
dorosli—dziecko

Jedynym wyraznie wskazanym przez ustawodawce sposobem ,,unicestwienia” stosunku
przysposobienia jest jego rozwigzanie przez sad'?’. Przestanke dokonania tego rozwigzania
stanowia ,wazne powody”*. Mozna jednak wskaza¢ inne jeszcze przyczyny ustania tego
stosunku, jak np. wygasniecie ex lege, czy ponowne przysposobienie za zycia przysposabia-
jacych (art. 125' § 2 k.r.0.). Przyczynami wspomnianego ,,unicestwienia” moga by¢ takze
stosowne rozstrzygniecia bedace skutkiem wniesienia skargi o wznowienie postgpowania
lub kasacyjnej'?. Stosunek przysposobienia ustaje takze w razie $mierci jednej ze stron. Nie
oznacza to jednak w tym wypadku zniweczenia wszelkich konsekwencji dokonanej adopcji.
Sytuacja w tym wypadku przedstawia si¢ bowiem analogicznie jak np. w razie émierci rodzica
dziecka.

W odniesieniu do rozwigzania przysposobienia mozna stwierdzi¢, ze fakt ten jest najcze-
$ciej nastgpstwem zlych stosunkéw pomiedzy adoptowanym a przysposabiajacym'.
Skoro tak, to samo orzeczenie zapewne nie wywrze juz wickszego wplywu na te relacje.
Jezeli bowiem sad orzekt rozwigzanie, to nie istnialy wiezi pomiedzy stronami przysposo-
bienia, jakie powinny istnie¢ migdzy rodzicami a dzieckiem. Orzeczenie sadu jedynie wigc
potwierdza nieprawidtowo$¢ tych relacji.

Inaczej juz jednak bedzie w razie wygasniecia ex lege. Jezeli bowiem przyjaé, ze dochodzi
do niego w razie ustalenia pochodzenia dziecka od przysposabiajacego, to mozna mniemad,
iz ten fakt powinien wrecz wzmocnié relacje istniejace pomiedzy adoptowanym dzieckiem

a przysposabiajgcym.

137 Tak E. Holewirniska-Eapinska [w:] T. Smyczysiski (red.), Prawo rodzinne i opickurcze..., s. 728. Z analizy
réznorodnych badas dotyczacych rozwigzania j)rzysposobienia wynika, ze ok. 62% zadan rozwiazania adopcji
jest uwzglednianych przez sad. Wynik ten przedstawiono na podstawle danych liczbowych zaprezentowanych

rzez B. Skwarek, Polskie rodziny adopcyjne..., s. 23-24. Zob. tez dane przytoczone przez J.J. Bleszyriskiego
F luczowe zagadnienia..., s. 36, z ktérych wynika, ze w latach 1991-1997 liczba rozwigzywanych adopdji
ksztattowata sie na poziomie blisko 60%.

138 Pojecie to z punktu widzenia akt sadowych i analiz pedagogicznych prezentuje E. Holewiriska-Lapiriska
[w:? T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 712-718, wskazujac m.in., ze z punktu widzenia
rodzicéw adopcyjnych tymi powodami byto niewtasciwe postepowanie i zte wyniki w nauce adoptowanych
(46,7% spraw). W przypadku adopcji pasierba takim waznym powodem byt najczesciej rozwéd z rodzicem
dziecka lub faktyczne porzucenie rodziny (85%). Zob. tez np. § 1763 ust. 1 k.c. niem. odwotujacy si¢ do istot-
nych powoddéw dla dobra dziecka.

139 Blizej na ten temat zob. np. J. Gajda, Tajemnica preysposobienia..., s. 224 i nast.; E. Holewiriska-Eapiniska [w:]
T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickuiicze..., s. 729-736.

140 Z przeprowadzanych badari wynika, Ze do przyczyn zadania rozwigzania przysposobienia mozna zaliczy¢
zwlhaszcza: trudnosci wychowawcze i zaburzenia w przystosowaniu dziecka, kryzysy i zmiany w strukturze
rodziny oraz konflikty migdzy dorostymi przysposobionymi a rodzicami, rozwéd rodzicéw adopcyjnych,
aczkolwiek zasadne wydaje si¢ stwlerdzeme, iz fakt rozwigzania matzenistwa przysposabiajacych, czy rozkiad
ich pozycia nie muszg oznaczac rozkladu wiezi pomigdzy przysposabiajacym a przysposoblonym Zob.
A. Ogrodnik-Kalita, Srodki ochrony..., s. 267. Jako przyczyng takiej sytuacji wskazywano réwniez m.in. utrzy-
mywanie kontaktdéw z rodzicami biologicznymi. Badania te omawia B. Skwarek, Polskie rodziny adopcyjne...,
s. 23-24.
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W razie ponownego przysposobienia za zycia przysposabiajacego dochodzi do sytuacii,
w ktorej przysposabiajacy catkowicie dziecko, wyrazaja zgode na jego ponowng adopgje, co
pozwala przypuszczaé, ze relacje miedzy adoptowanym dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi
nie uktadaty si¢ pomyslnie. O tym, jakie one beda w stosunku do nowych rodzicéw adopcyj-
nych rozstrzygnie caly szereg czynnikéw, o ktérych juz byla mowa poprzednio.

Trudnym problemem, z punktu widzenia relacji dziecko a jego rodzice biologiczni
i rodzice adopcyjni, wydaje si¢ wniesienie skargi o wznowienie postgpowania lub skargi
kasacyjnej. W obydwu bowiem wypadkach mamy do czynienia z prawomocnym orze-
czeniem adopdji i zapewne prawidtowo funkcjonujacg rodzing adopcyjna. Wspomniane
skargi wnosza osoby, ktérym zalezy na ,unicestwieniu” istniejacego stosunku adopcyjnego
i powrocie do poprzedniego stanu rzeczy. Moga nimi by¢ rodzice biologiczni adoptowanego
dziecka. Jezeli dojdzie do wspomnianego ,unicestwienia”, wéwczas nastapi to najczedciej
wbrew oczekiwaniom rodzicéw adopcyjnych oraz przysposobionego przez nich dziecka.
Trudno w takim wypadku spodziewa¢ si¢ powstania dobrych relacji dziecka z rodzicami
biologicznymi. Pojawia si¢ problem powrotu dziecka do rodziny biologicznej tym wiekszy,
ze dziecko moze tego nie pragnaé. W takim wypadku chyba wrecz niepodobna méwié
o mozliwo$ci nawigzania dobrych relacji dziecka z rodzicami biologicznymi, jezeli wsp6tzycie
z adoptujacymi ukladato si¢ prawidtowo. Wobec tego pojawia si¢ pytanie o sens dopuszczal-
nosci wspomnianych skarg z punktu widzenia dobra dziecka.

4.2. Powrét dziecka do rodziny biologicznej w razie ustania stosunku
przysposobienia

W razie rozwiazania (ustania) przysposobienia powstaje problem ponownego powstania
zwigzkéw z rodzing biologiczng'*'. Rodzicom biologicznym bedzie przystugiwata ponownie
wiadza rodzicielska, odrodza si¢ wynikajace z niej obowiazki i uprawnienia, powstanie
stosunck i ewentualnie obowigzek alimentacyjny, nastapi powrdt do poprzedniego stanu
cywilnego itp. Kwestia tego powrotu moze by¢ niejednokrotnie zagadnieniem bardzo
ztozonym i zaleznym od wielu czynnikéw. Inaczej przeciez bedzie to ,wygladato” w przy-
padku, w ktérym relacje z rodzing biologiczna przed przysposobieniem byty zte. Odmiennie,
gdy te stosunki byly poprawne. Tak bedzie w przypadku, w ktérym dziecko bedzie pamigtato
fakt dokonania przysposobienia. Jezeli dziecko nie przypomina sobie swoich biologicznych
rodzicéw, to powstaje problem zbudowania na nowo relacji miedzy nimi a dzieckiem i to
takich, ktére powinny odpowiadaé normalnym stosunkom istniejacym pomiedzy dzieckiem
a rodzicami. Wplyw na omawiany powrdt ma tez czas trwania stosunku przysposobienia
i oczywiscie relacje dziecka z rodzicami adopcyjnymi'®. Jezeli bowiem te relacje byly

141 Przepis art. 126 k.r.o. nic nie stanowi o ,odzyciu” zwigzkéw z rodzing biologiczng. Odmiennie czyni to np.
ustawodawca niemiecki, stwierdzajac wprost w § 1764 ust. 3 k.c. niem. o ponownym powstaniu stosunku
pokrewienistwa pomiedzy dzieckiem i jego zstginymi a rodzicami biologicznymi i wynikajacymi z tego tytutu
prawami i obowiazkami poza wiadza rodzicielska, o ktérej stanowi sad zgodnie z § 1764 ust. 4 k.c. niem.

142 Jak sie zresztg wskazuje, ustawodawca niekiedy zbyt dalece obcigza rodzicéw biologicznych dziecka skutkami
rozwigzania przysposobienia. Ma to miejsce m.in. wéwczas, gdy rozwigzanie to nastgpuje po latach trwania
adopgji i jest uzasadniane brakiem wiezi miedzy jej stronami. Tak R. Eukasiewicz, Skutki rozwigzania preyspo-
sobienia ze wzglgdu na koniecznosé chylem’a przeszkody matzetiskie uregulowanej w art. 15 k.r.o. — wnioski de
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prawidlowe i trwaty dtugo, to problem powrotu bedzie tym bardziej ztozony. Mozna nawet
zapytaé o sens i mozliwos¢ powrotu do rodziny biologicznej, jezeli adoptowany nie czuje si¢
z nig zwigzany, a odczuwa wobec tych 0séb nieched jako do ,,sprawcéw” pozbawienia go jego
rodziny. Inaczej oczywiscie rzecz bedzie si¢ miata, gdy dziecko — wobec nie najlepszych relacji
z przysposabiajacymi — z checig przyjmie mozliwos¢ powrotu do rodziny biologiczne;j.

Zasadnicze znaczenie w tej mierze ma réwniez rodzaj dokonanej, a nastgpnie ,unice-
stwionej” adopcji. Lagodniejszy charakter powinien mie¢ powrdt w razie adopcji niepetnej,
skoro wskutek jej orzeczenia nie doszto do zerwania wigzi z rodzing biologiczna, ale takze
i w tym wypadku chyba najdonioslejszg role odegraja stosunki przysposobionego z rodzi-
cami biologicznymi.

Z powyzszych uwag wynika, ze zagadnienie relacji z rodzina biologiczng po dokonanym
»powrocie” dziecka do niej nalezy rozpatrywaé wieloplaszczyznowo, nie tylko z punktu
widzenia dziecka, ale i rodzicéw biologicznych. Trudno jest wice czynié¢ w tej mierze jakowes
uogdlnienia, skoro znaczacy role odgrywaja wspomniane uprzednio czynniki. O automa-
tycznej rekreacji stosunkéw prawnych oraz faktycznych miedzy naturalnymi rodzicami a ich
dzieckiem nie moze by¢ mowy, aczkolwick broniona jest jednoczesnie teza o ,odzywaniu na
nowo” tych stosunkéw wskutek rozwiazania przysposobienia'®.

5. W poszukiwaniu optymalnych rozwiazan

5.1. Ocena istnieja‘cych unormowan

Generalnie rzecz biorac, wydaje sig, ze polskie unormowania dotyczace adopcji powinny
sprzyja¢ powstawaniu wlasciwych relacji pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi go dorostymi.
Swiadczyc’ moze o tym chociazby wymdg zgodnosci przysposobienia z dobrem dziecka,
koniecznos¢ spetnienia przez adoptujacych szeregu przestanck. Ponadto ustawodawca
wymaga w okreslonych sytuacjach wyrazenia zgody dziecka na adopcje¢ (albo jego wystu-
chania). Ksztaltowaniu prawidtowych relacji pomiedzy dzieckiem a dorostymi powinno tez
stuzy¢ postepowanie adopcyjne prowadzone przez whasciwe osrodki. Jak jednak pokazuje
praktyka, rzeczywisto$¢ nie zawsze jawi si¢ w tak rézowych barwach, czego dowodem moga
by¢ procesy o rozwiazanie adopgji, a w szczeg6lnosci ,wazne powody” stanowiace przestanke
rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad. W takim wypadku zasadne wydaje si¢
pytanie: zawiedli ludzie czy brak prawidtowych unormowan, ktére zapobiegatyby powsta-
waniu tego typu sytuacji. Jak sie wydaje, nie ma jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.
Niekiedy bowiem przyczyna lezy ewidentnie po stronie 0séb odpowiedzialnych za whasciwy
dobér rodzicéw adopcyjnych, w innych za$ pomimo starannie prowadzonych dziatan
adopcja koriczy si¢ niepowodzeniem.

lege lata i de lege ferenda [w:] ] M. Eukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosci6tek (red.), Wokdt problematyki
matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 180.

143 Tak B. Walaszek, Rozwigzanie przysposobienia w polskim kodeksie rodzinnym i opickuriczym oraz w polskim
prawie migdzynarodowym prywatnym i procesowym, ,Studia Cywilistyczne” 1966, t. VII, s. 133,
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Mankamentem polskiego systemu prawnego jest brak spéjnosci pomiedzy przepisami
dotyczacymi omawianych kwestii, sytuujacymi sic w réznych gateziach prawa. Jedynie
tytutem przypomnienia mozna wspomnie¢ o nadmienianych rozbiezno$ciach pomiedzy
regulacjami zawartymi w p.a.s.c., Konstytucja, k.r.o. i ustawa o ochronie danych osobowych.
Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy istniejace regulacje zawsze sprzyjaja dobru adoptowanego
dziecka, o czym byta wzmianka choéby w odniesieniu do tzw. adopcji ze wskazaniem.

Nickiedy polski ustawodawca, starajac si¢ zrealizowad jeden cel, nie dostrzega, ze narusza
w ten sposob inne wartosci réwniez zastugujace na ochrone. Przyktadem moze byé problem
zwigzany z ujawnieniem pochodzenia adoptowanej osoby. W tym przypadku razi brak
poszanowania w tej mierze woli rodzicéw biologicznych oraz adopcyjnych, przy jednocze-
snym wyeksponowaniu prawa do znajomosci whasnego pochodzenia przysposobionego.
A przeciez polski system prawny nie wyraza wartosci o tak absolutnie nadrzednym charak-
terze, ze w przypadkach, w ktérych dochodzi do kolizji danej wartosci z innymi warto$ciami,
to prawu do ustalenia pochodzenia nalezy zawsze przyznaé bezwzgledny priorytet'*. Do
takich wartosci nie nalezy takze prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia.

5.2. Wnioski de lege ferenda

Wobec zasygnalizowanych uprzednio zastrzezent warto ponownie podnie$¢ potrzebe
weryfikacji przepiséw dotyczacych przysposobienia. Pomimo bowiem wielokrotnych
zmian, s3 one wciaz obarczone licznymi niedoskonatosciami'®. Majac na wzgledzie poczy-
nione uprzednio uwagi, mozna sugerowac rozpatrzenie przez ustawodawcg nastgpujzlcych
kwestii:

* Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$é stworzenia mechanizmdéw zapo-
biegajacych oddawaniu polskich dzieci — w ramach adopcji zagranicznej — do srodowisk
sprzecznych z ich dobrem — obcych im kulturowo, religijnie, etnicznie, jezykowo itp.
Adopcja ta nie moze funkcjonowaé na zasadzie swego rodzaju automatu, bazujacego
tylko na przewidzianych w stosownych przepisach procedurach.

* Do rozwazenia jest wprowadzenie, jako obligatoryjnego, okresu preadopcyjnego takze
w przypadku adopcji krajowej catkowite;j.

* Zmiany wymaga podejécie do ujawniania danych rodzicéw biologicznych. Obecnie jest
ono dokonywane przy braku poszanowania prawa do ochrony ich zycia rodzinnego
i prywatnego. Respektujac prawo adoptowanego do poznania swoich korzeni, nie mozna
tama¢ przy tym konstytucyjnej ochrony uprzednio wskazanych praw rodzicéw biologicz-
nych. W zwiazku z tym mozna zaproponowa¢, aby wspomniane ujawnienie dokonywane
byto po wyrazeniu na to zgody przez rodzicéw biologicznych. Zapewnitoby to wicksza
sp6jnos¢ pomiedzy Konstytucja, k.r.o., ustawg o ochronie danych osobowych oraz
p-a.s.c. Do rozwazenia jest tez ograniczenie terminem mozliwosci zadania przez petno-
letniego adoptowanego ujawnienia danych jego rodzicéw biologicznych. Taka zmiana

144 Tak Z. Radwariski, Stanowisko prawne dziecka poczgtego w nastgpstwie sztucznego unasiennienia matki,
wStudia Turidica Silesiana” 1979, t. S, s. 182.

145 Mozna tez mie¢ watpliwosci odnosnie do wyeliminowania wspomnianych niedoskonatosci przez twércéw
projektu kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r.
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realizowataby postulat stabilnosci stanu cywilnego. Wreszcie organem decydujacym
o wspomnianym ujawnieniu mégiby by¢ sad.

* W przypadku adopdji ze wskazaniem mozna sugerowad zwickszenie roli sadu w ocenie
doboru wskazanych kandydatéw. Wadliwe wydaje sic ograniczenie mozliwosci wskazania
tylko do krewnych.

* Mozna tez rozwazaé postulat, zgodnie z ktérym dopuszczalnos¢ rozwigzania przysposo-
bienia ograniczona zostata terminem, co pozwolitoby na wyeliminowanie rozwiazania
przysposobienia po wielu nieraz latach'*.
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Streszczenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono polskie regulacje prawne (z uwzglednieniem obcych
unormowari) dotyczace stosunkéw pomiedzy przysposobionym dzieckiem a jego rodzicami
adopcyjnymi oraz biologicznymi. Dokonujac analizy tych zagadnieni, uwzgledniono specy-
fike poszczegdlnych rodzajéw przysposobienia. W konkluzji stwierdzono, iz obowigzujace
obecnie polskie unormowania odnoszace sic do przysposobienia powinny sprzyja¢ powsta-
waniu whasciwych relacji pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi go osobami. Dostrzezono
jednak tez szereg mankamentéw omawianych przepiséw. Dlatego zaproponowano postu-
laty de lege ferenda zmierzajace do ich usuniecia.

The Legal Relationship between Parents and Children in the Light
of Contemporary Adoption Law

Summary

This chapter focuses on the Polish legal regulations (including foreign provisions) that
concern the relationship between an adopted child and their adoptive and biological
parents. When analyzing these issues, the specificities of each type of adoption are taken
into account. In conclusion, the author states that the currently binding Polish regulations
referring to adoption should foster the creation of a proper relationship between the child
and their adopters. However, the author also notices some shortcomings of these provi-
sions. Therefore, he proposes de lege ferenda postulates aimed at removing them.
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Uregulowania prawne dotyczace pieczy zastepczej, kontaktow z dzieckiem oraz
przysposobienia, maja na celu ochrong dobra dziecka, w tym zwlaszcza jego $wiata
emocji i fadu potrzebnego dla harmonijnego przezywania dziecifstwa. Dlatego
zagadnienia bedace przedmiotem monografii wymagaja odpowiedniego podejécia
i wyczucia badacza, z uwagi na to, ze odnosza si¢ do spraw zwiazanych z osoba
maloletnia, ktorej dobro wymaga szczegdlnej ochrony w §wietle obowiazujacych

prawnych regulacji, a ktora jest niejako ,,skazana” na decyzje dorostych. Zaniezwykle

warto§ciowsa i interesujaca dla nauki uznaje obrana przez autorow perspektywe
badaii w odniesieniu do relacji dzieci rodzice (inne osc doroste) poprzez
postawienie osoby maloletniej niejako ,w centrum rozwazan”. Kompleksowa
analiza tytulowych instytucji z punktu widzenia dobra dziecka jest pozadana wobec
istotnego jej znaczenia dla stosunkow rodzinno-prawnych, a takze dokonujacych sie

tak gwaltownie przemian spolecznych i §wiatopogladowych.
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