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Ksiazka, ktéra oddajemy do rak czytelnikéw, powstata w ramach realizacji grantu ba-
dawczego ,,Wplyw uniwersalnego standardu ochrony praw cztowieka na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza krytyczna’, przyznanego zespotowi
naukowemu Poznanskiego Centrum Praw Czlowicka Instytutu Nauk Prawnych PAN
przez Narodowe Centrum Nauki w konkursie OPUS (2016/21/B/HS5/02057). Dotyczy
ona wplywu standardéw ochrony praw cztowieka wypracowanych przez organy traktato-
we uniwersalnego — ONZ-owskiego systemu ochrony praw czlowieka na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, bedacego centralnym elementem systemu
europejskiego, zbudowanego i funkcjonujacego w ramach Rady Europy.

Ksigzka podzielona jest na dwie czesci: cze$¢ pierwsza, poswiecong analizie oddziaty-
wania ONZ-owskich konwencji praw cztowieka na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka i roli, jakg traktaty te i wyktadnia dokonywana przez ich organy kontrolne
odgrywaja w procesie interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jej proto-
koléw, oraz czg$¢ druga, skladajacy si¢ z przedstawienia i wnikliwego oméwienia spraw
— studidéw przypadkdéw, w kedrych standard ONZ-owski zostal przywolany i wykorzystany
lub wrecz odwrotnie — pominigty. W ten sposdb chcieli$my ukaza¢ badang problematyke
w jak najszerszej perspektywie, z przywotaniem konkretnych przykladéw rozstrzygnied
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W trakeie realizacji kolejnych zadan badawczych sprawdzalismy m.in., na ile powio-
dlo si¢ dotychczas zblizenie standardéw normatywnych obu systeméw, ktére warunkuje
skuteczno$¢ oferowanych w ich ramach mechanizméw ochronnych, oraz czy dochodzi
do niepozadanego zjawiska wystepowania rozbieznosci w definiowaniu poszczegélnych
wolnoéci i praw w obydwu systemach. Celem prowadzonych analiz byta jednak przede
wszystkim préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o postad i skale wplywu standardu
ONZ-owskiego na standard strasburski.

Oddawana do rak czytelnikéw publikacja jest wynikiem nie tylko prac badawczych
prowadzonych w ramach projektu badawczego, lecz réwniez kontynuacja wieloletniego
zaangazowania zespotu naukowego Poznanskiego Centrum Praw Cztowieka INP PAN
w badania poréwnawcze nad mi¢dzynarodowymi systemami ochrony praw cztowieka.
Mamy nadziejg, ze ksigzka ta bedzie warto$ciowym zrédiem informacji dla wszystkich
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zainteresowanych tematykga podjetych w niej badan, jak rowniez przydatnym materialem
dla praktykéw prawa, ktérzy w miedzynarodowym prawie praw czlowieka poszukuja
wsparcia dla wzmocnienia praw i wolnoéci jednostek oraz grup.

Grazyna Baranowska

Aleksandra Gliszczyiska-Grabias
Anna Hernandez-Polczyiiska
Katarzyna Sekowska-Koztowska
Roman Wieruszewski
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WPROWADZENIE

Migdzynarodowe prawo praw czlowieka ulega ciagtej ewolucji. Dochodza nowe traktaty,
poszerza si¢ zakres regulacji. Pojawiaja si¢ zarazem nowe zagrozenia w obszarze praw czto-
wieka. Uniwersalny wymiar tych praw, chroniony ONZ-owskim systemem traktatowym
i politycznym', wchodzi w coraz glebsze interakcje z systemami regionalnymi. Z punkeu
widzenia beneficjentéw tych praw, czyli ludzi podlegajacych jurysdykeji panstw beda-
cych stronami zaréwno traktatéw uniwersalnych, jak i regionalnych, najwazniejsze jest
uzyskanie skutecznej ochrony zapewnianej przez mechanizmy mi¢dzynarodowe w przy-
padku, gdy krajowe systemy zawodza. Biorac to pod uwage, zwlaszcza z punkeu widzenia
jednostki, niezbedna jest swoista synergia obu systeméw miedzynarodowych. Podobna,
jesli nie identyczna, interpretacja praw regulowanych w traktatach ONZ i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka sprzyja wickszej legitymizaciji decyzji organdw traktatowych
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ma réwniez korzystny wplyw na wlasciwe
postrzeganie tych standardéw przez panstwa-strony tych uméw. W zadnym wypadku
nie powinno dochodzi¢ do rozbiezno$ci w definiowaniu poszezegdlnych wolnosci i praw.
Dazenie do maksymalnego mozliwego zblizenia standardéw normatywnych obu systeméw
jest zatem jednym z warunkéw skutecznosci mechanizméw ochronnych. Jedna z metod
uzyskania takiego efektu jest wzajemne korzystanie przez te mechanizmy, a wigc ETPC
i prawnoczlowiecze organy traktatowe funkcjonujace w ramach systemu ONZ-owskiego,
z orzecznictwa obu mechanizméw.

W pracy podejmujemy analiz¢ wplywu standardéw wypracowanych przez organy
traktatowe ONZ na orzecznictwo ETPC. Aby 6w wplyw oceni¢, nalezy przede wszystkim
ustali¢, jak czesto i w jakim zakresie w postgpowaniu przed ETPC przywolywane sa z jed-
nej strony postanowienia traktatéw ONZ-owskich oraz z drugiej — dokumenty organéw
traktatowych. Trzeba réwniez zbada¢, jaki jest charakeer tych przywotan oraz czy i naile
te przywotane standardy uniwersalne maja wplyw na ksztalt orzecznictwa ETPC, a tym
samym na rekonstrukej¢ standardu europejskiego.

! Por. R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowicka w ramach ONZ. Analiza systemowa,
Warszawa 2017.
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W Europie najstarszym i zarazem majacym najszerszy zakres terytorialny systemem
jest system ochrony praw cztowieka funkcjonujacy w ramach Rady Europy, oparty na Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w skrécie okreslanej mianem
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. W ramach tego systemu, po raz pierwszy na
$wiecie, ustanowione zostaly procedury kontrolne, ktére umozliwiaja uzyskanie zado$¢-
uczynienia w przypadku stwierdzenia naruszen praw jednostki, mozliwosci domagania si¢
przywrécenia stanu zgodnego z prawami oraz domagania si¢ zaprzestania dalszych naruszen
tych praw. Konwencj¢ uchwalono na poczatku lat 50. ubieglego stulecia, wzorujac si¢ na
postanowieniach ONZ-owskiej Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka®. EKPC jest
regularnie uzupetniana protokotami dodatkowymi (fakultatywnymi)*.

Postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w ksztalcie nadanym im
przez orzecznictwo ETPC wyznaczaja europejski standard ochrony praw cztowieka. Po-
jecie standardu zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym nie zostato jednoznacznie
zdefiniowane®. A.N. Schulz na podstawie szczegétowej analizy problemu dochodzi do
wniosku, ze pojecie standardu oznacza ,,dyrektywe (wypowiedz dyrekeywna) obejmujacy
badZ norme¢ prawna, badz inne wyrazenie normatywne, takie jak zalecenie, propozycje,
sugesti¢ pewnych rozwiazan (a czasem zespot norm prawnych i zalecen), zawarta badz
wyinterpretowang z wigzacych i niewigzacych aktéw prawa migdzynarodowego, wy-
znaczajacy typowy model ochrony praw podmiotowych jednostki, jaki zostal uznany
na szczeblu migdzynarodowym za minimalny, ktérego adresatem przede wszystkim jest
panstwo przyjmujace na siebie obowiazek stworzenia stanu poszanowania danego mode-
lu ochrony przez wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego podlegtych jego jurysdykeii,
awige rowniez i przez jednostki™.

W niniejszej pracy przyjmujemy nieco wezszy zakres tego pojecia. Proponujemy, aby
przez pojecie europejskiego standardu ochrony praw cztowieka rozumie¢ model ochrony
praw jednostki wypracowany w ramach orzecznictwa ETPC’. Stosowanie tej konwencji

* Por. C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowicka, Toruni 1994; M. Balcerzak,
Zagadnienie precedensu w prawie migdzynarodowym praw czlowieka, Torun 2008, s. 147-150.

* Na temat Deklaracji zob. M. Florczak-Wator, M. Kowalski, 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Krakéw 2019.

* Czgs¢ protokoléw poszerza zakres merytoryczny Europejskiej Konwencji Praw Czlowiceka, a czgéé
ma charakter proceduralny. Aktualnie obowiazuje 15 protokotéw dodatkowych.

> Szerzej zob. AN. Schulz, Pojecie migdzynarodowego standardu prawnego — refleksje na tle
migdzynarodowego prawa dotyczgcego rodziny, ,Studia Prawnicze” 2012, nr 2(191), s. 25-46, https://doi.
org/10.37232/sp.2012.3.2.

¢ Tamze, s. 45.

7 Trzeba zarazem mie¢ $wiadomo$¢, ze na éw standard ma tez coraz wickszy wplyw, przynajmniej
w pewnych obszarach, np. w zakresie zwalczania dyskryminagji, stosowanie KPP i orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kwestie te wykraczaja poza ramy niniejszej analizy.
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terminologicznej oznacza, ze rekonstrukeja standardéw EKPC odbywa si¢ poprzez pryzmat
orzecznictwa ETPC. Orzecznictwo to z natury rzeczy ulega ewolucji odzwierciedlajacej
proces zmian stosunkéw spolecznych. Tak wiec rowniez éw standard nie ma charakteru
stalego, lecz ewoluuje i jest stale aktualizowany.

Trybunal konsekwentnie traktuje EKPC jako tzw. living instrument, czyli traktat,
ktérego znaczenie zmienia si¢ i ktdry winien by¢ interpretowany w swietle aktualnych oko-
licznosci. Po raz pierwszy dyrektywa ta zostata wyrazona juz w 1978 r. w wyroku w sprawie
Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®, w ktdrym Trybunat stwierdzit, iz: , Konwencja

jest Zyjgcym instrumentem (ang. living instrument), ktory, jak stusznie podkreslita Komisja,
musi by¢ interpretowany w $wietle warunkéw dnia dzisiejszego™. W doktrynie wskazuje
si¢, ze ETPC zaréwno przed reforma systemu na podstawie Protokotu nr 11, jak i obecnie
konsekwentnie stosuje t¢ dynamiczna lini¢ wyktadni. M. Balcerzak trafnie zauwaza: ,na
szereg kwestii dotyczacych praw czlowieka nalezy spojrze¢ z uwzglednieniem dynamiki
proceséw spotecznych. Temu wlasnie ma stuzy¢ wykladnia ewolucyjna, bedaca takze
praktycznym odzwierciedleniem aktywizmu sedziowskiego. Trzeba przy tym pamigtal,
ze elastyczno$¢ charakterystyczna dla dyrektywy wyktadni ewolucyjnej ma swoje granice,
wyznaczone przede wszystkim literg traktatu oraz zdrowego rozsadku (the rule follows
where the reason leads; where the reason stops, there stops the rule). Wykladnia ewolucyjna
moze bowiem dotyczy¢ delikatnych kwestii z zakresu moralnosci publicznej badz bezpie-
czenstwa panstwowego’ %, Zarazem w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ta metoda
wykladni ,miafa na celu nie tyle uwolnienie kategorii konwencji od klasyfikacji i typologii
stosowanych na poziomie krajowych systeméw prawa, ile bardziej chodzito w niej o oswo-
bodzenie tych standardéw od réznych postaw i pogladéw moralnych, jakie dominowaty
w panistwach cztonkowskich Rady Europy na etapie przygotowywania konwencji”'!. Nie-
zaleznie od motywdw, jakie determinowaly i nadal determinujg podejscie Trybunatu do
traktowania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako stale aktualizowanego zbioru
wolno$ci i praw, trzeba wyraznie podkresli¢, ze tylko takie podejécie, uwzgledniajace nowe
okolicznosci zagrazajace korzystaniu z wolnosci i praw czlowieka, gwarantuje beneficjen-
tom, czyli jednostkom, realng ochrong ich wolnosci i praw.

8 Wyrok ETPC z 25 kwictnia 1978 r., Tyrer p-ko Zjednoczonemu Krélestwn, 5856/72,§ 31, HUDOC.

? Cyt. za: M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu..., dz. cyt., s. 177; zob. réwniez wyrok ETPC
z 12 listopada 2008 1., Demir i Baykara p-ko Turcji, 34503/97, HUDOC: ,Trybunat zauwaza ponadto,
ze zawsze odwolywat si¢ do »zywego« charakteru Konwencji, ktéra nalezy interpretowaé w $wietle
wspodlczesnych warunkéw, oraz ze uwzglednial ewolucje norm prawa krajowego i miedzynarodowego
W swojej interpretacji postanowienn Konwencji”.

1% M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu..., dz. cyt., s. 178-179.

""" B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw
Jjednostki, Torun 2011, 5. 193 i cytowana tam literatura.
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W tym miejscu mozna zada¢ sobie pytanie, czy taka wykladnia ewolucyjna zawsze
prowadzi do poszerzenia zakresu chronionych wolnosci i praw, czy tez moze z czasem
zyska¢ charakter regresywny. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze sygnaly takiego
regresywnego podejscia mozna zaobserwowaé w stosunkowo licznych zdaniach odr¢bnych
do wyrokéw Wielkiej Izby ETPC!2.

Analizujac metody wypracowywania standardéw systemu uniwersalnego, warto zwré-
ci¢ uwage, ze rdzni si¢ on dos¢ istotnie od systemu europejskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze
poza zakresem analizy w niniejszym opracowaniu pozostaje polityczny wymiar systemu
ONZ-owskiego, czyli dziatalno$¢ Rady Praw Czlowieka i jej mechanizméw, cho¢ z pew-
noscia ma ona réwniez wplyw na ksztaltowanie si¢ standardéw ochrony praw cztowieka®.

Na ONZ-owski traktatowy system ochrony praw czlowicka sktada si¢ aktualnie dzie-
wied traktatéw wraz z protokotami fakultatywnymi, do kedrych naleza: Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych't, Mi¢dzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych®, Mi¢gdzynarodowa Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, Konwencja w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencja
o prawach dziecka, Konwencja o prawach o0séb niepetnosprawnych, Miedzynarodowa
Konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych oraz czlonkéw ich
rodzin, Konwencja o ochronie wszystkich 0séb przed wymuszonym zagini¢ciem.

Kontrola nad sposobem przestrzegania postanowien tych traktatéw powierzo-
na zostala specjalnie powotanym w tym celu komitetom, czyli kontrolnym organom
traktatowym'®. Komitety te maja charakter autonomiczny, tzn. samodzielnie dokonu-
ja interpretacji norm zawartych w poszczegélnych traktatach. W tej sytuacji trudno

2 L.R. Helfer, E. Voeten, Walking Back Human Rights in Europe, ,The European Journal of International
Law” 2020, t. 31, nr 3, 5. 797-827, https://doi.org/10.1093/¢jil/chaa071.

3 Por. A. Gliszczyniska-Grabias, Rada Praw Czlowicka — kompetencje i funkcjonowanie, [w:]
R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka..., dz. cyt., s. 395-417.

' Oficjalna nazwa Paktu opublikowana w Dzienniku Ustaw brzmi: Mi¢dzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Jednak to thumaczenie nie oddaje w sposéb prawidiowy znaczenia
angielskiego terminu civil, stad w pracy, podobnie jak w innych publikacjach autorek i autoréw Poznanskiego
Centrum Praw Czlowicka stosujemy termin ,,praw osobistych”. Por. R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 16.

15 W pracy w miejsce przyjetego w oficjalnej wersji Paktu, opublikowanej w Dzienniku Ustaw, terminu
»prawa spofeczne” stosujemy bardziej adekwatny do materii regulowanej Paktem termin ,,prawa socjalne”
Por. Z. Kedzia, A. Hernandez-Polezyniska (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 2, przypis 1.

!¢ Szerzej na temat funkcjonowania organdéw traktatowych ONZ zob. R. Wieruszewski (red.),
Mechanizmy ochrony..., dz. cyt.
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moéwi¢ o jednym uniwersalnym standardzie, a raczej o standardach. W pierwszej fazie
funkcjonowania organdéw traktatowych, czyli mniej wigcej do lat 90. ubieglego stulecia,
komitety do$¢ skrupulatnie strzegly swojej odrebnosci. Na przestrzeni ostatnich 30 lat
sytuacja ulegla jednak zasadniczej zmianie. Doszto do zacie$nienia wspétpracy organdw
traktatowych. Dotyczy to nie tylko ujednolicania metod pracy, ale réwniez uzgodnien
w zakresie metod interpretacji. Stad tez czgste jest odwolywanie si¢ przez poszczegdlne
komitety do ustalen zawartych w dokumentach innych organéw traktatowych. Pojawiaja
si¢ rowniez wspo6lne komentarze ogélne'.

Inng cecha odrézniajaca system uniwersalny od europejskiego jest fakt, ze komitety
maja do dyspozycji nie jeden instrument, jak w przypadku ETPC — wyrok lub decyzj¢
o niedopuszczalnosci'®, lecz kilka narze¢dzi do prezentacji wykfadni stosownych norm. Sa to
decyzje w sprawach indywidualnych (ang. views), uwagi koricowe — czyli opinie w sprawach
sprawozdan przedkladanych przez pafistwa-strony (ang. concluding observations) oraz tzw.
komentarze lub zalecenia ogélne (ang. general comments/recommendations)®. Zwlaszcza
te ostatnie zawieraja poglebiong analize¢ odpowiednich norm traktatowych.

Trzeba réwniez zwrdcié uwagg na fake, ze wystepuje dosé zasadnicza réznica w randze
prawnej wyrokéw ETPC i decyzji organdw traktatowych w sprawach indywidualnych.
W doktrynie istnieje spér co do tego, czy te decyzje majg charakter prawnie wiagzacy™.
Jezeli prakeyke panstw potraktowa¢ jako wyznacznik, to niestety racje maja ci, ktdrzy
uwazaja, ze s3 to tylko zalecenia, ktére panstwa mogg, ale nie musza respektowac?..
Chog¢, formalnie rzecz biorac, uprawnione jest twierdzenie, ze decyzje organdw trak-
tatowych nie maja charakteru prawnie wiazacego, to jednak przystapienie panstwa do
fakultatywnej procedury skargowej oznacza, ze godzi si¢ ono na wszystkie wynikajace

17" Por. Joint general recommendation No. 31 of the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women/General Comment No. 18 of the Committee on the Rights of the Child on harmful practices,
CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, 14.11.2014, https://docstore.ohchr.org/ [dostgp: 3.01.2022].

'8 Trybunat moze réwniez na wniosek Komitetu Ministrow wydawa¢ opinie doradcze w kwestiach
prawnych dotyczacych Konwengji i jej protokotéw. Do konca 2021 r. wydane zostaly dwie takie opinie.

1 W pracy stosujemy konwencje terminologiczna przyjeta w poprzednich publikacjach Centrum Praw
Czlowieka, czyli ang. views thumaczymy jako ,decyzja”. Zob. R. Wieruszewski, Mechanizmy ochrony..., dz. cyt.

20 Por. M. Nowak, The International Covenant on Civil and Political Rights, [w:] EG. Isa, K. de Feyter
(red.), International Protection of Human Rights: Achievements and Challenges, Bilbao 2006, s. 153. Autor
stwierdza: ,decyzje [Komitetu Praw Czlowicka] nie s3 ani prawnie wigzace, ani politycznie wykonalne”.
Inaczej F. Pokar, Legal Value of the Human Rights Committee’s Views, ,Canadian Human Rights Yearbook”
1992.

1 Zob. interesujaca i poglebiona analize tej kwestii: R. van Alebeek, A. Nollkaemper, The Legal Status
of Decisions by Human Rights Treaty Bodies in National Law, [w:] H. Keller, G. Ulfstein (red.), UN Human
Rights Treaty Bodies. Law and Legitimacy, Cambridge 2012, s. 356—413, https://www.doi.org/10.1017/
CB0O9781139047593.009.
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z niej konsekwencje, w tym takze realizacj¢ w dobrej wierze decyzji podejmowanych
przez organ traktatowy w jej ramach. Komitety nie maja jednak skutecznych narzedzi
do egzekwowania wykonalnosci swoich opinii w sprawach indywidualnych, podobnie
zreszty jak zalecen formulowanych w uwagach koncowych wobec sprawozdan panstw.
Pewna pomoca sg procedury stosowane w ramach Rady Praw Czlowicka ONZ, zwlaszcza
Powszechny Przeglad Okresowy (ang. Universal Periodic Review), ale mozna je okresli¢
najwyzej jako ,,mi¢kkie” formy nacisku*. Z tego punktu widzenia ranga wyrokéw ETPC
jest zupelnie inna, gdyz maja one charakter prawnie wiazacy. Jednak i w tym przypadku
mamy czgsto do czynienia z niewykonywaniem wyrokéw przez panstwa badz wykony-
waniem tylko cz¢$ciowym?.

Podobnie jak ETPC, organy traktatowe stosuja dynamiczng metode wyktadni ONZ-
-owskich traktatéw praw czlowicka. Uwaza si¢ wrecz, ze koncepcja dynamicznej wykladni
jest immanentng cz¢écia migdzynarodowego prawa praw czlowieka™. Warto przytoczy¢
w tym kontekscie fragment decyzji Komitetu Praw Cztowieka w sprawie Judge przeciwko
Kanadzie: ,Komitet stwierdza, ze Pakt winien by¢ traktowany jako living instrument i ze
prawa chronione nim winny by¢ stosowane w kontekscie i w $wietle aktualnych okolicz-
nosci”*. Podobne stanowisko zajat Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
w sprawie Hagan przeciwko Australii: ,Komitet stwierdza, ze Konwencja, jako living in-
strument, musi by¢ interpretowana i stosowana, biorac pod uwage warunki wspdlczesnego
spoleczenstwa™. Niemal identyczne sformutowanie, traktujace Konwencje w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

2 Por. A. Gliszczynska-Grabias, Rada Praw Czlowicka..., dz. cyt., s. 405-408.

3 Przyktadowo do konca 2021 r. nastepujace wyroki w sprawach polskich nie zostaly wykonane: A4/
Nashiri (28761/11) 22015 r., Husayn (Abu Zubaydah) (7511/13) 2 2015 r. dotyczacy wiezied CIA w Polsce,
MK iin. (40503/17) z 2020 r. dotyczacy odméw przyjmowania wnioskdw o udzielenie statusu uchodzcy
przez Straz Graniczna, Grabowski (57722/12) z 2015 r. dotyczacy bezprawnego pozbawienia wolnosci
maloletniego, a takze Bk group (7870/04) z 2007 r., Majewski group (52690/99) z 2006 r., Rutkowski i in.
(72287/10) z 2015 r. Sprawy te dotycza nadmiernej dtugosci postgpowant w sprawach cywilnych i karnych
oraz nieproporcjonalnie niskich rekompensat.

# Por. B. Schliitter, Aspects of Human Rights Interpretation by the UN Treaty Bodies, [w:] H. Keller,
G. Ulfstein (red.), UN Human Rights Treaty Bodies..., dz. cyt., s. 261-319, https://www.doi.org/10.1017/
CB09781139047593.007.

» Tak M. Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary, Kehl-Arlington
2005, s. XX VIL

¢ Decyzja KPC z 13 sierpnia 2003 r., Roger Judge p-ko Kanadzie, 829/1998, § 10.3, https://juris.
ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].

¥ Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 62nd session 3-21.03.2003, Hagan
v. Australia Opinion, CERD/C/62/D/26/2002, Communication No. 26/2002, § 7.3, http://www.
worldcourts.com/cerd/eng/decisions/2003.03.20_Hagan_v_Australia.hem [dostep: 3.02.2022].
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albo karania jako living instrument, znalazto si¢ w decyzji Komitetu Przeciwko Torturom
w sprawie V. X.N. i H.N. przeciwko Szwecji*®.

Inng cecha wyktadni norm mi¢dzynarodowego prawa praw czlowieka, szczegélnie
widoczng w dokumentach organdéw traktatowych, jest akcentowanie fakeu, ze wyktadnia
norm traktatowych ma charakter autonomiczny i nie jest zalezna od definicji przyjetych
w systemach krajowych. W doktrynie okresla si¢ to jako ,niezalezng metodg interpreta-
cji praw czlowieka™. Ten aspekt wyktadni jest szczegdlnie akcentowany przez Komitet
Praw Czlowieka. Po raz pierwszy pojawil si¢ w sprawie Van Duzen przeciwko Kanadzie.
W sprawie sporna kwestia byla definicja pojecia kary w $wietle art. 15 ust. 1 MPPOIP.
Panistwo-strona powolywato si¢ na przyjeta w jego systemie prawa definicje tego pojecia.
Komitet odrzucit to podejécie, stwierdzajac, ze: ,interpretacja i stosowanie Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych musi opieraé si¢ na zasadzie,
ze pojecia i koncepcje Paktu s niezalezne od jakiegokolwick systemu prawa krajowego
i jakichkolwiek definicji. Jakkolwiek normy zawarte w Pakcie maja swoje zrédta w dtugo-
letnich tradycjach wielu panstw, Komitet musi je traktowaé jako majace autonomiczne
znaczenie . Podejécie to zostalo potwierdzone w sprawie Sayadi i Vinck przeciwko Belgii*'.

Stwierdzenie, ze normy traktatowe maja charakter autonomiczny, nie wyklucza od-
wotywania si¢ w procesie wyktadni do wspdlnej praktyki panstw-stron traktatéw. Taka
metode czgsto stosuje ETPC.

Powyzsze przyktady dowodza, ze stosowane przez ETPC oraz organy traktatowe
metody wyktadni sg bardzo zblizone. Jedyna istotna réznica polega na tym, ze ETPC
stosuje doktryne marginesu oceny, czyli daje paristwom-stronom w pewnym zakresie
mozliwo$¢ stosowania wlasnych interpretacji EKPC. Organy traktatowe tej metody nie
stosuja. Zaréwno Trybunal, jak i komitety traktujg traktaty prawnoczlowiecze jako living
instruments, ktorych stosowanie i interpretowanie wymaga uwzglednienia zmieniajacych
si¢ okolicznosci spotecznych. Takie podejécie niewatpliwie utatwia powolywanie si¢ wza-
jemnie na swoje Orzecznictwo.

Poréwnujac oba analizowane w tej pracy systemy, trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
zasadniczg réznicg — zakres przedmiotowy. EKPC reguluje w zasadzie wylacznie prawa
osobiste i polityczne oraz prawo wlasnosci i prawo do nauki. W doktrynie wskazuje si¢
jednak, ze poprzez swoje orzecznictwo i stosowanie dynamicznej i celowosciowej wyktadni

¥ Decyzja KomPT z 2 wrze$nia 2000 ., VX.N. i HN. p-ko Szwecji, 130/1999, 131/1999, § 7.3,
heeps://juris.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].

»¥ M. Nowak, UN Covenant..., dz. cyt.

% Decyzja KPC z 7 kwietnia 1982 t., Gordon C. Van Duzen p-ko Kanadzie, 50/1979, § 10.2, heeps://
juris.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].

3! Decyzja KPC z 22 pazdziernika 2008 1., Nabil Sayadi i Patricia Vinck p-ko Belgii, 1472/2006,
§ 10.11, hteps://juris.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].
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ETPC doprowadzil do posredniej ochrony wielu praw niesformutowanych jednoznacznie
w EKPC®. Przedstawione wyzej konwencje ONZ-owskie obejmuja cale spektrum wol-
nosci i praw czlowieka. Tak wigc sitg rzeczy ETPC moze sigga¢ tylko do ograniczonego
dorobku organéw traktatowych.

W tym miejscu mozna zadaé sobie pytanie, czy przyjeta zaréwno przez ETPC, jak
i organy traktatowe dynamiczna interpretacja prawa zgodna jest z normami prawa mi¢dzy-
narodowego, aw szczegdlnosci z Konwencja wiedenska o prawie traktatéw™. Jest bowiem
rzeczg oczywista, ze interpretacja zaréwno EKPC, jak i traktatéw prawnocztowieczych
ONZ podlega regutom zawartym w dziale 3 Konwencji wiedenskiej. W doktrynie pod-
kresla sig, ze mozliwe s3 trzy podejécia do wykladni umowy migdzynarodowej**. Wedlug
pierwszego umowa winna by¢ interpretowana zgodnie z intencjg stron w momencie jej
zawarcia. Drugie podejécie akcentuje znaczenie litery umowy, trzecie natomiast zaleca
interpretacje teleologiczna, czyli branie pod uwage celu i przedmiotu umowy. Wtasnie to
trzecie podejscie daje asumpt do dynamicznej wyktadni uwzgledniajacej zmieniajace si¢
okolicznosci dotyczace danego traktatu. Warto przypomnie, ze taka regule sformutowat
juz w 1971 r. Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci. W opinii doradczej MTS
w sprawie Namibii czytamy: ,wszystkie instrumenty mi¢gdzynarodowe powinny by¢ inter-
pretowane i stosowane w $wietle catego systemu prawnego bedacego w mocy w momencie
interpretowania™.

Z punktu widzenia problematyki analizowanej w niniejszej pracy szczegdlne znaczenie
ma art. 31 ust. 3 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktdrym intepretujac dany trakeat
mi¢dzynarodowy, nalezy m.in. bra¢ pod uwage ,wszelkie odpowiednie normy prawa mie-
dzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”. Paristwa-strony
EKPC s3 zarazem stronami wickszosci traktatéw ONZ regulujacych prawa czlowicka. Fake
ten winien obligowa¢ ETPC, aby w procesie stosowania EKPC, dokonujac jej interpretacji,
bra¢ m.in. pod uwagg regulacje zawarte w tych traktatach. Trybunal jest $wiadomy znacze-
nia tej zasady, co potwierdzil m.in. w cytowanym orzeczeniu w sprawie Demir i Baykara
przeciwko Turcji, stwierdzajac: , Irybunal nigdy nie traktowal postanowien Konwencji
jako wylacznych ram odniesienia dla interpretacji praw i wolnosci w niej wyrazonych.

32 Np. w sprawie Guerra i in. p-ko Wiochom dotyczacej zatruwania srodowiska przez zaktady chemiczne
ETPC uznal, ze prowadzi to do naruszenia art. § Konwencgji, czyli prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Por. J.A. Carrillo Salcedo, The European Convention of Human Rights, [w:] EG. Isa, K. de
Feyter (red.), International Protection..., dz. cyt., s. 393.

3 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz.U.
1990 Nr 74, poz. 439. Uchwalona 22 maja 1969 r., weszta w zycie 27 stycznia 1980 r. Polska przystapita do
Konwencji wiederiskiej 27 kwietnia 1990 r.

3 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, 5. 359-363.

3 Cyt. za: tamze, s. 362.
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Wrecz przeciwnie, musi on takze braé pod uwage kazde wiasciwe reguly i zasady prawa
miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach mig¢dzy panstwami-stronami”

Odwotujac si¢ do ,wszystkich wlasciwych regul i zasad prawa miedzynarodowego”,
ETPC korzysta z dorobku organéw traktatowych, cho¢ zastrzega, ze: ,,nawet wtedy, gdy
postanowienia Konwencji oraz innych instrumentéw mi¢dzynarodowego prawa praw
cztowicka sa prawie identyczne, interpretacja tego samego prawa podstawowego przez
organ traktatowy oraz przez Trybunal nie zawsze musi ze sobg korespondowad”.

Cho¢ Trybunal w cytowanym orzeczeniu stwierdza, ze bierze pod uwage ,,prawo
miedzynarodowe majace zastosowanie w stosunkach miedzy pafstwami-stronami’, to
zdarza si¢, ze powoluje si¢ na konwencje, ktdrych strong nie sg panistwa skarzone w dane;j
sprawie, traktujac to jako element standardu.

Poniewaz, podobnie jak w przypadku EKPC, gdzie standardy dekoduje ETPC, znacze-
nie norm zawartych w konwencjach ONZ-owskich znajduje odzwierciedlenie w decyzjach
organdw traktatowych, mozna oczekiwad, ze decyzje te znajda swoje odzwierciedlenie
w wyrokach ETPC. W kolejnych fragmentach ksiagzki bedziemy starali si¢ wykazaé, czy
i w jakim zakresie regulacje traktatéw ONZ w interpretacji organéw traktatowych wply-
n¢ly na orzecznictwo ETPC.

Koniecznos¢ synergii miedzy ETPC a traktatami ONZ, w szczeg6lnosci Migdzynaro-
dowym Paktem Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, byla w Radzie Europy
dostrzegana od dawna. Tytulem przykladu mozna przywotaé Rekomendacj¢ 791 (1976)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy poswigcona ochronie praw czlowieka, w ktd-
rej wzywano Komitet Ministréw do ,,podjecia wysitkéw w celu wlaczenia maksymalnej
liczby postanowien Paktu do Konwencji”. W efekcie art. 4 Protokotu Dodatkowego nr 7,
regulujacy zakaz ponownego sadzenia lub karania, byt wzorowany na art. 17 ust. 7 MPPOIP.
Warto jednak doda¢, ze w tym przypadku standard europejski zostat wzmocniony w sto-
sunku do uniwersalnego poprzez wprowadzenie zakazu uchylania tego prawa.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pewna wazna regule wynikajaca z Konwencji
wiedeniskiej, ktora ma szczeg6lne znaczenie dla interpretacii traktatéw z dziedziny praw
cztowieka. R. Bernhardt, byly prezes ETPC, stwierdzit: ,, Art. 31 i 32 Konwencji wieden-
skiej sa znaczace z wielu powodéw. Po pierwsze, jedna z zasad wykfadni traktatéw, czgsto
przywolywana w dawnych podrecznikach, zostata catkowicie pominigta. Chodzi o zasadg,
ze traktaty winny by¢ interpretowane zawezajaco na korzys¢ zasady suwerennosci panstw,
in dubio mitius. Ta zasada juz nie obowiazuje. Nie wspomina o niej Konwencja wieden-
ska i nigdy nie zostala przywotana w biezacym orzecznictwie mi¢dzynarodowych sadéw

3¢ Decyzja ETPC z 30 czerwca 2020 ., Popovic i in. p-ko Serbii, 14616/16, 14619/16, 22233/16,
26944/13, HUDOC. ETPC przywotuje w tym zakresic wyrok z 4 kwietnia 2018 r., Correia de Matos p-ko
Portugali, 56402/12, §134-135, HUDOC.
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i trybunatéw. Zobowigzan traktatowych w przypadku watpliwosci z reguly nie mozna
interpretowaé na korzy$¢ suwerennosci panstwa. Jest rzeczg oczywista, ze ta konkluzja
ma znaczace konsekwencje dla traktatéw regulujacych prawa czlowieka. Kazda skuteczna
ochrona wolnosci jednostki ogranicza suwerennos$¢ panstwa. I w przypadku watpliwosci
w zadnym wypadku suwerenno$¢ paistwa nie moze mie¢ pierwszenstwa. Wrecz odwrotnie,
przedmiot i cel traktatéw prawnocziowieczych winien czgsto prowadzi¢ do szerszej inter-
pretacji praw jednostki z jednej strony i ograniczenia aktywnosci panstwa z drugiej”. Ta
teza wybitnego prawnika z reguly znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie ETPC, cho¢
Trybunal stara si¢ postgpowaé w sposéb wywazony, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dziatania
ultra vires. Podobnie postepuja organy traktatowe.

Pewna korektg do tego podejécia wprowadza doktryna marginesu oceny (ang. margin of
appreciation), zgodnie z ktorg Trybunal ocenia, czy konkretne dziatanie panstwa utrzymane
jest w granicach dopuszczalnego marginesu oceny®. Stosowanie tej czgsto krytykowane;j,
gdyz potencjalnie dajacej panistwu zbyt duzo swobody w interpretacji swoich zobowia-
zan, doktryny ulega jednak ewolucji w kierunku jej zawezania. Jak stusznie zauwaza si¢
w doktrynie: ,kazdorazowe zawgzanie granic marginesu swobody oceny parstwa jest
réwnoznaczne bowiem ze wzmocnieniem migdzynarodowej ochrony danego standardu™.
Organy traktatowe z reguly nie stosuja doktryny marginesu oceny. Zarazem analizujac
dokumenty wydawane przez te organy, nie dostrzega si¢ tendencji do zawe¢zania zakresu
chronionych wolnosci i praw.

Analiza stopnia wykorzystywania w procesie dekodowania standardéw ochrony praw
cztowieka wynikajacych z Europejskiej Konwencji standardéw uniwersalnych pozwala na
ocen¢ poziomu synergii mi¢gdzy oboma systemami oraz na wskazanie korzysci ptynacych
z poglebiania si¢ tych wspoétzaleznosci. Kryterium oceny winien by¢ przy tym stan prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka.

Na zakoniczenie nalezy doda¢ kilka uwag dotyczacych metodologii prezentowa-
nych badan, a takze uktadu monografii. Cho¢ badania maja charakeer klasycznej analizy
dogmatycznoprawnej, mozna w nich umownie wyrézni¢ — w $lad za metodologia nauk
spolecznych — komponent ilodciowy i jakosciowy. Badania ilosciowe stuzyty ustaleniu, jak
duza jest grupa wyrokéw ETPC, w ktérych mozemy znalez¢ odwotania do standardéw
ONZ. W tym celu poddano analizie orzecznictwo ETPC dostgpne w bazie HUDOC,
awiec wszystkie zawarte tam wyroki Izb oraz Wielkiej Izby* wydane do 31 grudnia 2020 .

%7 R. Bernhardt, Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European Convention on Human
Rights, ,German Yearbook of International Law” 1999, t. 42, s. 14.

3 Szerzej zob. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, Gdarisk 2008.

% B. Gronowska, Europejski Trybunat..., dz. cyt., s. 129.

“ Przedmiotem badania byly wyroki opublikowane w jezyku angielskim.
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Prezentowany obraz pomija zatem decyzje o niedopuszczalnosci, ktdre takze w niezmier-
nie istotny sposob ksztaltuja standard praw jednostki, a zwlaszcza majg znaczenie dla
0s6b, ktére wobec niepowodzenia w Strasburgu cheiatyby dochodzi¢ swych praw przed
organami ONZ*.

Przy badaniach ilo$ciowych zastosowano opcj¢ automatycznego wyszukiwania stow
kluczy, ktérymi byly anglojezyczne nazwy i skréty poszczegélnych traktatéw ONZ oraz
ich organéw kontrolnych. Dzigki tej metodzie udato si¢ wyselekcjonowad sprawy, ktére
poddano dalszej, szczegétowej analizie. W przypadku kazdego z traktatéw ONZ intere-
sowalo nas uzyskanie nastgpujacych informacji:

o jaka jest ogétem liczba spraw, w ktdrych zawarto odwotanie do danego traktatu
lub uchwaly jego organu kontrolnego, tj. decyzji w sprawie indywidualnej, uwag
konicowych lub komentarzy/zalecen og6lnych?

o wjakiej cze$ci wyroku zawarto dane odwotanie? Na potrzeby badania wyrdznilismy
nastepujace kategorie: cz¢d¢ dotyczaca faktéw (ang. facts)*®, czesé zawierajaca oce-
n¢ Trybunalu (ang. court’s assessment), stanowisko skarzacego, stanowisko rzadu,
stanowisko strony trzeciej, zdanie odrebne (zbiezne lub rozbiezne);

o czy wyrok zostal wydany przez Izbe czy Wielka Izbe?

Wyniki badan ilosciowych zostaly przedstawione w pierwszej czgéci ksiazki, ktéra za-
wiera rozdziaty dotyczace kazdego z traktatéw ONZ. We wszystkich rozdziatach przyjeto
taka sama strukturg opracowania. W pierwszej kolejnosci dokonano krétkiego oméwienia
danej konwencji i jej organu kontrolnego, a nast¢pnie analizy, w jakim zakresie jej postano-
wienia korelujg z postanowieniami EKPC. Pozwala to na pokazanie potencjalnej ,,mapy
wplywu” danego traktatu na wyktadni¢ EKPC. Dalsza cz¢é¢ rozdziatu jest poswigcona
analizie badan ilo§ciowych, ktérych wyniki zaprezentowano w tabelach. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie skupiamy si¢ na liczbach jako takich, stuza one raczej jako ilustracja
pozwalajaca na ogélne oszacowanie skali oddziatywania danego traktatu na orzecznictwo
ETPC i tego, jaka rol¢ odgrywa on w procesie interpretacji EKPC. Jak pokazuja wyniki
badan, w przypadku niektérych traktatéw mamy do czynienia ze $ladowa recepcja, podczas
gdy wplyw innych jest duzo bardziej widoczny, o czym $wiadczy zaréwno liczba zidentyfi-
kowanych wyrokéw, jak i ich analiza jakosciowa. W przypadku opracowan, ktére odnoszg
si¢ do duzej liczby wyrokéw ETPC (kilkadziesiat lub kilkaset zidentyfikowanych spraw),

U J. Gerards, Inadmissibility Decisions of the European Court of Human Rights: A Critique of the Lack
of Reasoning, ,Human Rights Law Review” 2014, t. 14, nr 1, s. 148-158, https://www.doi.org/10.1093/
hrlr/ngt044.

# Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w czgici tej oprdcz okolicznodci sprawy sg takze prezentowane
whasciwe przepisy prawa, w tym standardy migdzynarodowe.
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omoéwiono najbardziej charakterystyczne lub reprezentatywne przyktady wykorzystania
dorobku ONZ.

W drugiej czgéci ksiazki przedstawiono studia przypadkéw, a wige analize recepcji
wybranych standardéw ONZ w orzecznictwie ETPC. Dokonany wybér massita rzeczy cha-
rakter subiektywny. Nasza intencjg bylo pokazanie spraw, ktére dobrze ilustrujg potencjat
i odziatywanie standardéw ONZ na praktyke strasburska. Prezentujemy je jako ,historie
sukcesu’, ale takze wskazujemy, w jaki sposdb mozliwe byloby poglebienie dotychczasowe;
wykladni EKPC dzigki szerszemu wykorzystaniu standardéw ONZ. Kolejnos¢ podroz-
dzialéw zawartych w tej czgéci ksiazki odzwierciedla porzadek, w ktérym oméwiono
poszczegélne standardy w czesci pierwszej. Ksiazke zamyka ogélne podsumowanie badan.

W wielu krajach w Europie, w tym zwlaszcza w Polsce, roénie znaczenie i rola miedzy-
narodowych mechanizméw ochrony praw cztowieka. W pewnych sytuacjach mechanizmy
te s3 jedynym skutecznym $rodkiem, jakie maja do dyspozycji ofiary naruszen praw czlowie-
ka. Analiza ich wzajemnych relacji i stosowanych metod wyktadni powinna by¢ pomocna
w poszukiwaniu wlasciwej miedzynarodowej drogi dochodzenia swoich praw. Ten cel
przyswiecat gronu autorskiemu niniejszej pracy.
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wraz z Mi¢dzynarodowymi Paktami Praw — Oby-
watelskich (Osobistych) i Politycznych oraz Ekonomicznych, Spolecznych i Kulturalnych,
tworzy Miedzynarodowa Kart¢ Praw Czlowicka (ang. International Bill of Human Ri-
ghts). Celem tych dokumentéw, uchwalonych w ramach systemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, byto wypracowanie mozliwie jasnych i precyzyjnych standardéw praw
cztowieka. Jednak wystepujace w okresie uchwalania obu paktéw fundamentalne réznice
ideologiczne i polityczne miedzy poszczeg6lnymi panstwami znacznie spowolnily tempo
przyjmowania Paktéw. Od uchwalenia Powszechnej Deklaracji w 1948 r. do przyjecia
paktéw mingto 18 lat. W tej sytuacji europejskie panistwa demokratyczne uchwalily juz
w 1950 r. Europejska Konwencje Praw Czlowieka w calosci inspirowana PDPC. Tak wigc
zrédha aksjologiczne obu traktatéw — uniwersalnego MPPOiP oraz regionalnego europej-
skiego EKPC - s3 w istocie tozsame.

MPPOIP sktada si¢ z 53 artykutéw'. Do Paktu dotaczony zostal Protokét Fakulta-
tywny regulujacy prawo do skladania skarg do Komitetu Praw Czlowieka przez ofiary
naruszen praw regulowanych w Pakcie’. W pézniejszym okresie uchwalony zostal Protokét

! Uchwalony 16 grudnia 1966 r., wszedt w zycie 23 marca 1976 r. Polska ratyfikowala go 18 marca
1976 r. Stronami Paktu sa 173 panstwa (dane na 26 stycznia 2022 r.).

* Uchwalony 16 grudnia 1966 r., wszedl w zycie 23 marca 1976 r. Polska ratyfikowata go 18 marca
1976 r. Stronami jest 116 pafistw (dane na 26 stycznia 2022 r.).
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Fakultatywny dotyczacy zniesienia kary $mierci®. W MPPOIP uregulowano wolnosci
i prawa, ktére odnoszg si¢ do sfery wolnosci osobistej ludzi oraz ich aktywnosci spoteczne;
i politycznej. W znacznym zakresie pokrywajg si¢ one z postanowieniami EKPC. W obu
traktatach znajdujemy regulacje dotyczace nastgpujacych wolnosci i praw:

o klauzula antydyskryminacyjna — zakaz dyskryminacji zawarty w art. 2 ust. 1
MPPiOP jest jednym z kilku postanowien tego traktatu odnoszacych si¢ do
zasady réwnosci i niedyskryminacji. Szczegdlne znaczenie ma relacja migdzy
tym artykutem a art. 26. O ile art. 26 Paktu odnosi si¢ do réwnosci wobec prawa
i réwnej ochrony prawnej jednostki, wykraczajac tym samym poza materi¢ uregu-
lowana w traktacie, o tyle art. 2 ust. 1 dotyczy jedynie ,,praw uznanych w Pakcie™.
Chodzi tutaj o wszystkie prawa zawarte w III czesci Paktu, tzn. w art. 6-27.
W przypadku wniesienia skargi indywidualnej do Komitetu zarzut naruszenia
zakazu dyskryminacji zawartego w art. 2 ust. 1 musi by¢ potaczony z zarzutem
naruszenia praw zawartych w innych artykutach Paktu®’. Omawiany artykut,
majacy charakter akcesoryjny, pelni zatem podobna funkgjg jak art. 14 EKPC.
Natomiast Protokét Fakultatywny nr 12 do EKPC reguluje, podobnie jak art. 26
MPPOIP, ogdlng zasad¢ niedyskryminacji®;

e prawo do zycia — to prawo reguluje art. 6 Paktu, ktéry w okresie pdzniejszym
uzupetniony zostal Drugim Protokotem Fakultatywnym do MPPOIiP, majacym
na celu zniesienie kary $mierci. W przypadku EKPC prawo to uregulowano
w art. 2, a nastepnie jego zakres poszerzono w Protokotach Fakultatywnych nr 6
i 13. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze zarowno ETPC, jak i KPC
uznaja, ze istnieje uniwersalne rozumienie ,prawa do zycia”. Tym samym orzecz-
nictwa obu organéw w tym obszarze sa bardzo zblizone’;

o zakaz tortur — art. 7 Paktu oraz art. 3 EKPC. Postanowienia obu traktatéw na
ten temat s3 niemal identyczne i zarazem dos¢ lakoniczne. W szczegélnosci nie

3 Uchwalony 15 grudnia 1989 r., wszedl w zycie 11 lipca 1991 r. Polska ratyfikowata go 4 kwietnia
2014 r. Stronami jest 89 panstw (dane na 26 stycznia 2022 r.).

* Por. K. Sekowska-Kozlowska, R. Wieruszewski [w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt
Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, Warszawa 2017, s. 46 i n.

> Zob. np. decyzje¢ KPC z 30 pazdziernika 2008 r., Shergill i inni p-ko Kanadzie, 1506/2006,
pke 7.5, hteps://juris.ohchr.org/ [dostgp: 10.01.2022]. Za: K. Sckowska-Koztowska, R. Wieruszewski [w:]
R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt..., dz. cyt., s. 47.

¢ Warto podkresli¢, ze pomimo licznych apeli organizacji pozarzadowych oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich Polska nie ratyfikowata Protokotu nr 12 do EKPC.

7 Por. A. Gliszczyriska-Grabias [w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt..., dz. cyt., s. 106,
przypis 17 i cytowana tam literatura.
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zawierajg definicji pojecia tortur®. Dlatego kluczowa role w ich interpretacji
odgrywa orzecznictwo obu organéw kontrolnych;

o zakaz niewolnictwa — art. 8 Paktu oraz art. 4 EKPC zawieraja bardzo zblizone
regulacje. Zakazane sa wszelkie formy niewolnictwa, poddanstwo oraz zmusza-
nie do pracy przymusowej. Trzeba tez podkresli¢, ze w obu przypadkach termin
»praca przymusowa’ nie obejmuje stuzby wojskowej;

e wolnos¢ osobista — art. 9 Paktu orazart. 5 EKPC. Regulacja zawarta w art. 9 ust. 1
Paktu rézni si¢ od tej sformutowanej w art. 5 Konwencji, gdyz nie zawiera wyli-
czenia sytuacji, w ktérej dopuszczalne jest pozbawienie wolnosci. Zamiast tego
postuzono si¢ ogélnym sformulowaniem, ze pozbawienie wolnosci jest dopusz-
czalne ,,z przyczyn i w trybie, ktére zostaly ustalone przez ustawe”s

o zakaz wigzienia za dlugi — art. 11 Paktu oraz art. 1 Protokotu nr 4 do EKPC.
Teksty obu tych artykuléw sg tozsame i zakazuja pozbawiania wolnosci z powodu
niemoznoéci wywiazywania si¢ ze zobowigzania umownego;

o wolno$¢ poruszania si¢ — art. 12 Paktu oraz art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC. Obie
regulacje sa bardzo podobne, cho¢ nie identyczne. Okreslaja prawo do swobodne-
go poruszania si¢ po terytorium panstwa legalnego pobytu, opuszczenia takiego
panstwa i wymieniaja podobne dopuszczalne przestanki ograniczenia tego prawa.
Art. 12 Pakeu formuluje zakaz pozbawiania prawa wjazdu do wlasnego kraju. Ten
zakaz znajduje si¢ w art. 3 Protokotu nr 4 do EKPC;

e ochrona obcokrajowcéw i bezpanstwowcéw przed arbitralnym wydaleniem —
art. 13 Paktu oraz art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC. Mozna zauwazy¢, ze zawarte
w tym protokole gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw
wzorowane byly na art. 13 Pakeu.;

o prawo do sagdu — art. 14 Paktu oraz art. 6 EKPC. Niewatpliwie najbardziej rozbu-
dowane artykutly w obu traktatach i zawierajace bardzo zblizone postanowienia,
cho¢ w drobnych szczegétach nieco odmienne, co doprowadzito do opisanych
ponizej rozbieznosci w orzecznictwie Trybunatu i Komitetu;

o zasada nieretroaktywnosci w prawie karnym - art. 15 Pakeu oraz art. 7 EKPC.
Postanowienia sg niemal identyczne. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w $wietle postano-
wien obu traktatéw nie mozna karaé za czyny, keore w trakcie ich popelniania nie
byly zagrozone kara w $wietle prawa krajowego lub miedzynarodowego. Zwlaszcza
to odniesienie do prawa miedzynarodowego bylo pomocne w opisanych ponizej
sprawach dotyczacych NRD-owskich straznikéw granicznych;

8 Zob. rozdzial G. Baranowskiej, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/
zenodo.7309832).
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e prawo do prywatnosci — art. 17 Paktu oraz art. 8 EKPC. Nieco bardziej rozbu-
dowana jest regulacja tego prawa w EKPC, gdyz zawiera wyliczenie przypadkéw,
w keérych dopuszezalna jest ingerencja wladz publicznych w to prawo. Natomiast
Pakt okresla, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed atakami na swoja
prywatnosc;

e wolnos$¢ mysli, sumienia i religii — art. 18 Paktu oraz art. 9 EKPC. Bardziej roz-
budowana jest regulacja tego prawa w MPPOIP. Zawiera ona zakaz poddawania
przymusowi, ktéry stanowilby zamach na wolno$¢ sumienia. Zobowigzuje tez
panstwa do poszanowania wolnosci rodzicéw w decydowaniu o wyborze wycho-
wania w duchu wyznawanej przez nich religii. Podobnie uregulowano warunki
ograniczenia tego prawa;

e wolno$¢ posiadania i wyrazania pogladéw — art. 19 Paktu oraz art. 10 EKPC. Bar-
dzo podobnie, cho¢ nie identycznie, uregulowana zostata ta wolno$¢. W EKPC
nieco szczegdlowiej wymieniono wymogi formalne oraz dopuszczalne ogranicze-
nia, wskazujac np. na zakaz ujawniania informacji poufnych oraz takich, ktére
moglyby narusza¢ powage i bezstronnos¢ wladzy sadowej;

e wolnos¢ zgromadzen — art. 21 Paktu oraz art. 11 EKPC. Ta wolnos$¢ uregulowana
jest identycznie. W obu przypadkach wymienia si¢ te same przestanki dopusz-
czajace ograniczenie wolnosci zgromadzen;

e wolno$¢ zrzeszania si¢ — art. 22 Paktu oraz art. 11 EKPC. Regulacje bardzo zbli-
zone, cho¢ w MPPOIP wskazano na obowiazek panstw w zakresie przestrzegania
Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1948 ., dotyczacej wolnosci
zwigzkowej. O ile oba traktaty dopuszczaja wprowadzenie ustawowych ograniczen
do korzystania z tego prawa przez cztonkéw sit zbrojnych i policji, o tyle EKPC
dodaje réwniez pracownikéw administracji panstwowej;

o ochrona malzenstwa i rodziny — art. 23 Paktu oraz art. 12 EKPC. Nieco inaczej
w obu traktatach uregulowana zostala ochrona matzenstwa i rodziny. EKPC
formutuje jedynie prawo do zawarcia matzeristwa. MPPOIP stanowi, ze ro-
dzina ma prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i panistwa, malzenstwo
musi by¢ zawarte przy zachowaniu dobrowolnej i petnej zgody obu matzonkéw,
panstwa za$ maja podja¢ kroki do zapewnienia réwnych praw i obowigzkéw
matzonkdéw. Ponadto w przypadku rozwodu nalezy zapewni¢ dzieciom niezbed-
na ochrone. Tak wigc standard Paktu w tym przypadku jest szerszy i bardziej
rozbudowany.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze tylko nieliczne artykuty MPPOIP nie znajduja
swoich odpowiednikéw w EKPC i jej protokotach dodatkowych. Naleza do nich: art. 10
— prawo 0s6b pozbawionych wolnosci do godnego traktowania, art. 16 — prawo do pod-
miotowosci prawnej, art. 20 — zakaz propagandy wojennej oraz popierania nienawisci
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narodowej, rasowej lub religijnej, art. 24 — prawa dziecka, art. 25 — prawa obywatelskie,
art. 27 — ochrona mniejszo$ci’.

2. KOMITET PRAW CZtOWIEKA —SKARGI INDYWIDUALNE

Komitet Praw Czlowicka obok Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
byl pierwszym uniwersalnym organem powolanym do monitorowania przestrzegania
praw czlowieka uregulowanych w traktatach. Wezesniej organy takie powotano w ramach
systemo6w regionalnych, ale na poziomie powszechnym oba komitety miaty charakter pio-
nierski. Zgodnie z art. 28 MPPOIP paristwa-strony powotaty Komitet Praw Czlowieka
28 wrzesnia 1976 1., a jego kadencja rozpoczgta si¢ 1 stycznia 1977 r. Pierwsza sesja Komi-
tetu odbyta si¢ w Nowym Jorku w dniach od 21 marca do 1 kwietnia 1977 r.

Formalnoprawng podstawg dzialania Komitetu jest MPPOIP. Czgé¢ IV Paktu po-
$wiecona jest w catosci powolywaniu oraz dziatalno$ci Komitetu z wylaczeniem instytucji
skargi indywidualnej, kt6rej dotyczy Protokdt fakultatywny. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze biorac pod uwage kompetencje Komitetu do rozpatrywania skarg indy-
widualnych oraz mi¢dzypanstwowych, a takze procedur¢ rozpatrywania tych skarg, jest
to organ quasi-sadowniczy'’. Podstawowg funkcja Komitetu jest kontrola sposobu, w jaki
paristwa-strony realizuja postanowienia Paktu. W tym kontekscie kluczowa rol¢ odgrywaja
cyklicznie skladane sprawozdania panstw. Jest to jedyna obligatoryjna procedura kontrolna
przewidziana w Pakcie. Komitet miat okazje do podkreslenia tego charakteru procedury
sprawozdawczej, gdy Pakistan przy okazji ratyfikacji Paktu zlozyt zastrzezenie, ze ,nie
uznaje kompetencji Komitetu przewidzianej w art. 40 Pakeu™'. W reakeji na to zastrzezenie
Komitet wydat oswiadczenie, w ktdrym stwierdzil: ,art. 40 przyznaje Komitetowi Praw
Cztowicka kompetencje do rozpatrywania i analizowania sprawozdan przedstawionych
przez panstwa-strony. Ta kompetencja ma kluczowe znaczenie dla sprawowania przez
Komitet funkeji monitorujacej i stanowi raison détre Pakeu”'2.

? Pewna forma ochrony mniejszosci sa postanowienia art. 14 EKPC zakazujacego dyskryminacji m.in.
z uwagi na ,przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;j”. W ramach systemu Rady Europy dopiero w latach
90 XX w. uchwalono dwie konwencje regulujace prawa mniejszosci narodowych: Europejska karte jezykéow
regionalnych lub mniejszosciowych z 5 listopada 1992 r. oraz Konwencje ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych z 1 lutego 1995 r.

1 Tak m.in. A. Michalska, Komitet Praw Czlowicka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo,
Warszawa 1994, s. 12. Jednak przedstawiciele paristw na ogét kontestuja te teze. Np. rzad Polski w uwagach
do Komentarza Ogélnego nr 33 KPC stwierdza, ze Komitet nie ma takiego charakteru.

""" Human Rights Committee, Session 101st, 30.03.2011, hteps://www.justiceinitiative.org/uploads/
£5685f46-86d3-4da3-97aa-0d42c8413fdd/case-digests-hrc101-120912.pdf [dostep: 3.01.2022].

2 Tamze. W dalszej czesci o§wiadczenia Komitet przypomnial, ze na podstawie reguly 70 regulaminu
rozpatrzy dziatania panistwa-strony w przypadku braku sprawozdania.
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Dostep jednostki do migdzynarodowego organu w celu zaskarzenia naruszen praw
czlowicka, ktérych ta jednostka jest ofiara, jest wielka zdobycza uksztaltowanego po
[T wojnie $wiatowej miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. Procedura skarg
indywidualnych ostatecznie przekreslita koncepcje tzw. niemieszania si¢ w wewngtrzne
sprawy danego paristwa lansowana m.in. przez panistwa komunistyczne. Dzigki mozliwosci
sktadania skarg do organéw mig¢dzynarodowych jednostki, a niekiedy réwniez organizacje
pozarzadowe uzyskaly wazne narz¢dzie ochrony swoich praw. Uwaza si¢ powszechnie, ze
miedzynarodowe sagdownictwo w dziedzinie praw cztowieka jest najbardziej efektywna
forma miedzynarodowej kontroli nad przestrzeganiem praw czlowieka. System ten z jedne;
strony daje mozliwo$¢ prawnego rozstrzygania spraw indywidualnych, z drugiej zas jest
mechanizmem zapobiegajacym podobnym naruszeniom w przysztosci. Ponadto decyzje
w sprawach indywidualnych sa wazna wskazéwka interpretacyjna norm traktatowych.

Procedura rozpatrywania skarg jest oparta wytacznie na dokumentach przedstawianych
przez skarzacego i panistwo-strone. Nie przeprowadza si¢ przestuchania stron, $wiadkéw czy
biegtych. W sytuacji, gdy autor skargi przedstawia dowody na poparcie swoich argumentéw,
obowiazkiem panstwa jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Jesli panstwo
tego nie robi lub tez nie podaje innych dowodéw obalajacych argumenty autora, to wéw-
czas Komitet uznaje, iz autor udowodnit fakt naruszenia jego praw. Komitet z reguly nie
kwestionuje sposobu interpretacji prawa krajowego przez sady danego paristwa, a jedynie
ocenia, czy tak zinterpretowane prawo jest zgodne ze standardami Paktu.

Komitet, rozpatrujac skargi i dokonujac oceny ewentualnego naruszenia postanowien
Paktu, rekonstruuje zarazem standard traktatowy. W tym zakresie Komitet przez wiele lat
zazdro$nie strzegt autonomii Paktu, podkreslajac odrgbny charakeer tej umowy od innych
umoéw miedzynarodowych regulujacych prawa cztowieka. Sytuacja ta ulegta dos¢ zasad-
niczej zmianie w ciggu ostatnich 20 lat. Obecnie odwolywanie si¢ do innych traktatéw
ONZ-owskich, a takze konwencji regionalnych jest niemal reguta.

Charakter decyzji podejmowanych w ramach tej procedury rézni si¢ od wyrokéw
np. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Znajduje to wyraz réwniez w stosowanej
terminologii. Przyktadowo jednostka nie sktada ,,skarg’, lecz ,,zawiadomienia”, natomiast
Komitet wydaje ,opinie”, a nie ,wyroki”'?. Oznacza to, ze decyzje Komitetu nie majg cha-
rakteru prawnie wiazacego. Jednakze przystapienie do Protokotu Fakultatywnego lub tez
zgoda na inne tego typu procedury oznacza dobrowolng cheé panstwa do poddania si¢
wszelkim tego konsekwencjom, w tym takze realizacji owych ,opinii”. Poglad taki znajduje
uzasadnienie w brzmieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢ MPPOIP, na mocy ktérego panistwa-strony

> W niniejszym opracowaniu, podobnie jak w poprzednich publikacjach Poznariskiego Centrum Praw
Czlowicka, postugujemy si¢ terminami ,,skargi” i ,decyzje”, gdyz lepiej oddaja one istote tej procedury. Por.
R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka..., dz. cyt., Warszawa 2017.
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zobowiazuja sic m.in. do: ,zapewnienia realizacji przez whasciwe wladze $rodkéw ochrony
prawnej, gdy zostaly one przyznane”. Takim $rodkiem ochrony staje si¢ mozliwos¢ zwré-
cenia si¢ do organéw traktatowych.

Trzeba réwniez mie¢ na uwadze fake, Ze nie jest rzecza pozadana z punktu widzenia
funkcjonowania mi¢dzynarodowych organéw praw cztowieka, aby dochodzito do rozstrzy-
gania tych samych spraw zaréwno przez ETPC, jak i przez KPC. Stosowne postanowienia
sa zawarte w obu traktatach. Zgodnie z art. 35 ust. 2 lit. b EKPC Trybunat nie rozpatruje
skargi, ktora ,jest co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunat lub
ze sprawa, ktdra zostala poddana innej mi¢dzynarodowej procedurze dochodzenia lub
rozstrzygniecia i jedli skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji”. W przypadku KPC
zgodnie z art. 90 regulaminu Komitet bada, czy ,ta sama sprawa nie jest rozpatrywana
przez inng migdzynarodowg procedurg”. W tym przypadku niefortunnie uzyto czasu te-
razniejszego, co nie wyklucza spraw ,rozpatrzonych” w ramach innej procedury. Dlatego
tez zazwyczaj panstwa, w tym Polska, sktadaja zastrzezenia, ze w ich przypadku dotyczy
to tez spraw juz rozpatrzonych.

Pomimo tych postanowien moze dojs¢ do rozpatrzenia merytorycznie tego samego
zarzutu, gdy autorzy skargi beda inni. Do takiej sytuacji doszlo w sprawie Folgero i inni
przeciwko Norwegii (2007)'. Skarzacy twierdzili, ze naruszona zostala przez Norwegie
ich wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 9 EKPC) oraz prawo do nauki (art. 2 Protokotu nr
1 do EKPC) poprzez brak mozliwosci zwolnienia z obowiazkowego udziatu ich dzieci
w zajeciach propagujacych wiare chrzedcijanska. Te same zarzuty zawarte zostaly w skar-
dze, ktdrg inna grupa rodzicéw przestata do KPCP. Nie byta to zatem ,ta sama skarga’,
gdyz inni byli jej autorzy. Warto podkresli¢, ze oba organy — ETPC oraz KPC - doszly
do podobnych konkluzji, stwierdzajac naruszenie praw skarzacych.

3. MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW OBYWATELSKICH
(OSOBISTYCH) | POLITYCZNYCH W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

Zjawisko wzajemnego uwzgledniania swoich orzeczen przez organy kontrolne miedzy-
narodowych traktatéw praw czlowieka miato charakter ewolucyjny. Poczatkowo takich
wzajemnych cytowan nie bylo. Sytuacja zmieniata si¢ w ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu
lat i przytoczone w tabeli liczby dowodzg, ze ETPC traktuje MPPOIP jako relewantne
zrédlo w procesie rekonstrukeji standardéw konwencyjnych. Zakres spraw, w keérych to
odwolywanie miato miejsce, jest réznorodny, podobnie jak rola, jaka takie przywolywania

' Wyrok ETPC z 29 czerwca 2007 t., Folgero i in. p-ko Norwegii, 15472/02, HUDOC.
5 Decyzja ETPC z 3 listopada 2004 1., U. i B. Leirvag i in. p-ko Norwegii, 1155/2003, HUDOC.
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Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w ktérych przywotano MPPOiP lub

dorobek KPC
Liczba wyrokéw, w ktérych przywolano Pakt lub dorobek Komitetu — ogétem 278
- w czgéei dotyczacej fakedw (facts) 207
- w czesci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 73
— w stanowisku skarzacego 23
— w stanowisku rzadu 12
— w stanowisku strony trzeciej 16
— w zdaniu odr¢bnym zbieznym z wyrokiem 17
— w zdaniu odrgbnym rozbieznym z wyrokiem 26
- w tym wyrokdw Wielkiej Izby 58
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidual- 68
nych
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 36
-stron Paktu
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano zalecenia ogélne Komitetu 72

Zrédlo: opracowanie wlasne.

odgrywaly. Ponizej wskazano na te wolnosci i prawa, w keérych badz Trybunal, badz strony
najczgéciej odwolywaly sie do standardu Pakeu.

3.1. PRAWO DO SADU

W sprawach dotyczacych art. 6 EKPC odwotania do standardéw Paktu pojawiajq si¢
stosunkowo czgsto. W jednym z pierwszych wyrokéw, w kedrych Trybunat powotal si¢ na
standard z MPPOIP — w sprawic Pretto i inni przeciwko Wiochom' — dotyczgcym prawa do
sqdu, czyli art. 6 EKPC, uznat, ze standard konwencyjny dotyczacy obowigzku publicznego
ogloszenia wyroku jest bardziej rygorystyczny niz ten wynikajgcy z art. 14 Paktu. Podobnie
Trybunat postgpit w sprawach Axon przeciwko Niemcom" oraz Sutter przeciwko Szwajcarii®.
W sprawie B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu' w zdaniu odr¢bnym zbieznym
z wyrokiem s¢dzia Bratza, analizujgc standard z art. 6 EKPC dotyczacy obowiazku pu-
blicznego przeprowadzenia rozprawy oraz ogloszenia wyroku, wskazat na zbiezny charakeer
obu regulacji w tym zakresie — konwencyjnej oraz tej wynikajacej z Paktu. Czyli w tym

' Wyrok ETPC z 8 grudnia 1984 r., Pretto i in. p-ko Wiochom, 7984/77, HUDOC.

7 Wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 ., Axon p-ko Niemcom, 8273/78, HUDOC.

8 Wyrok ETPC z 22 lutego 1984 r., Sutter p-ko Szwajcarii, 8209/78, HUDOC.

Y Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2001 r., B. i P p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 36337/97,35947/97,
HUDOC.
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przypadku chodzito o podkreslenie uniwersalnego charakteru zasady jawnosci rozprawy
i obowiazku publicznej prezentacji wyroku. Natomiast powolanie si¢ na Pake nie skutko-
walo probg ewentualnej modyfikacji standardu Konwencji.

Wazna role w kontekscie okreslenia zakresu prawa do sadu odegral wyrok w sprawie
Ergin przeciwko Turcji. W sprawie chodzilo o ustalenie, czy osoby cywilne moga by¢
sadzone przez sady wojskowe. Trybunal, rekonstruujac standard miedzynarodowy, ob-
szernie odwotat si¢ do dorobku KPC - przywotal Komentarz Ogélny uchwalony przez
Komitet w 1984 r. do art. 14 Paktu oraz zacytowal nast¢pujacy fragment uwag koncowych
do sprawozdania okresowego Polski z wykonania MPPOIP: ,Komitet jest zaniepoko-
jony informacjg o zakresie jurysdykcji sadéw wojskowych do sadzenia oséb cywilnych;
pomimo niedawnych ograniczen tej procedury. Komitet nie uznaje, ze prakeyka ta jest
uzasadniona wygoda sadu wojskowego rozpatrujacego kazda osobe, ktéra mogla wziaé
udzial w przestepstwie popetnionym gléwnie przez cztonka sit zbrojnych™. Trybunat
przywotlat réwniez podobne opinie w uwagach koncowych ogloszonych wobec innych
panstw. W tym przypadku powolanie si¢ na dorobek Komitetu — komentarz ogélny, uwagi
konicowe — podobnie jak przywolanie tez innego systemu regionalnego — Amerykanskiej
Konwencji Praw Czlowicka — pozwolito na glebsze uzasadnienie tezy o miedzynarodowym
standardzie wykluczajacym mozliwos¢ sadzenia oséb cywilnych przez sady wojskowe.

W sprawie Lalmahomed przeciwko Holandii*' Trybunal musial zmierzy¢ si¢ z sytuacja,
w ktérej standardy EKPC oraz MPPOIP dotyczace prawa do odwotania si¢ do sadu drugiej
instangji jako elementu prawa do sadu réznily si¢. Skarzacy twierdzil, ze zostat pozbawiony
prawa do apelacji od skazujacego wyroku. ETPC, rozpatrujac sprawe, przytoczyl fragmenty
decyzji KPC, kt6ry w merytorycznie identycznej sprawie Thomas Wilhelmus Henricus Men-
nen przeciwko Holandii stwierdzil, ze ,ze prawo autora do odwolania zgodnie z art. 14 ust. 5
Paktu zostato naruszone ze wzgledu na to, ze pafistwo-strona nie zapewnito odpowiednich
udogodnieni do przygotowania obrony i warunkéw do rzeczywistego rozpatrzenia jego
sprawy przez wyzszy trybunal”*2. Trybunat skonstatowat jednak, ze art. 6 Konwencji nie
zawiera nakazu zagwarantowania prawa do apelacji w odréznieniu od art. 14 ust. 5 Pakeu.
Prawo takie znalazo si¢ w Protokole nr 7 art. 2 ust. 1. Jednak Krélestwo Niderlandéw nie
ratyfikowato tego protokotu, a zatem standard konwencyjny w stosunku do tego kraju
w zakresie prawa do apelacji byl nizszy niz standard MPPOIP. Trybunat zauwazyl: ,niemniej
sam fake, Ze nie mozna zastosowaé Protokotu nr 7, uniemozliwia Trybunatowi poddanie
prawa rzadzacego holenderskim systemem zwolnienia z apelacji, kontroli o charakterze
i zakresie podobnym do zastosowanego przez Komitet Praw Cztowieka”. Stwierdzajac

2 Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Ergin p-ko Turcji, 47533/99, § 23, HUDOC.

2t Wyrok ETPC z 22 lutego 2011 r., Lalmahomed p-ko Holandii, 26036/08, HUDOC.

2 Decyzja KPC z 27 lipca 2010 r., Thomas Wilhelmus Henricus Mennen p-ko Holandii, 1797/2008,
§ 19, https://juris.ohchr.org/ [dostep: 3.12.2022].
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ten fake, Trybunal wskazat inne powody, ktére pozwolily mu uznaé naruszenie przez pan-
stwo-stron¢ prawa skarzacego do sadu. Wyrok ten wyraznie pokazuje dazenie ETPC do
poszukiwania identycznych standardéw w obu traktatach i unikania sytuacji, w ktérych
moglyby zapa$¢ odmienne rozstrzygnigcia w podobnych stanach faktycznych.

Wazna synergi¢ miedzy oboma systemami — uniwersalnym i regionalnym — mozna
znalez¢ w sprawie Baka przeciwko Wegrom. Skarzacy zostal pozbawiony funkcji prezesa
Sadu Najwyzszego na Wegrzech przed uptywem kadencji i nie mial mozliwosci wniesienia
sprawy do sgdu. ETPC w wyroku przypomniat Komentarz Ogdlny nr 32 Komitetu do
art. 14 MPPOIP, a w szczegdlnosci nastgpujacy fragment: ,,S¢dziowie moga by¢ odwolani
tylko z powodu powaznych przewinieri lub niekompetencji, zgodnie z uczciwymi procedu-
rami zapewniajacymi obiektywnos¢ i bezstronno$¢, okreslonymi w konstytucji lub prawie.
Odwolywanie s¢dziéw przez wladz¢ wykonawcza, m.in. przed uptywem kadencji, nakedra
zostali powotani, bez podania konkretnych powodéw i bez skutecznej ochrony sadowe;j
w celu zakwestionowania odwotania jest niezgodne z niezawistoscig sadownictwa”*. Ponad-
to Trybunal powotat si¢ na kilka decyzji KPC, w tym decyzj¢ wydang w bardzo podobne;
sprawie Pastukhov przeciwko Biatorusi**. Wyrok ETPC stwierdzajacy naruszenie praw
skarzacego oparty byl m.in. na wyzej wskazanych standardach®.

Na szczegdlng uwage, w kontekscie analizowanych relacji miedzy ETPC a KPC zastu-
guje sprawa Correia de Matos przeciwko Portugalii. Doszto w niej do sytuacji, w ktdrej przy
tym samym stanie faktycznym i prawnym oba organy, wiedzac o decyzjach innego organu,
doszly do odmiennych konkluzji w zakresie prawa do obrony — KPC orzekt naruszenie
art. 14 Paktu, a ETPC brak naruszenia art. 6 Konwencgji. Trzeba zarazem zwrdcié uwage na
fake, ze ETPC podkreslil, ze ,dokonujac wyktadni postanowiert Konwencji, wielokrotnie
uwzglednial poglady przyjete przez KPC oraz jego wykladni¢ postanowien MPPOiP™.
Niemniej uznal, ze standard EKPC r6zni si¢ w tym przypadku od standardu MPPOiP.
W postgpowaniu przed ETPC skarzacy, powolujac si¢ na art. 14 ust. 3 lit. d — prawo do
obrony — ,osobiscie lub przez wybranego przez siebie obronce” — twierdzit, ze obowia-
zujacy w prawie portugalskim obowiazek posiadania obroncy narusza to prawo, gdyz on
jako zawodowy adwokat chciat si¢ broni¢ sam. ETPC, wychodzac z zalozenia, ze ta regu-
lacja dziata na korzys$¢ oskarzonego, nie dopatrzyt si¢ naruszenia Konwencji. Tymczasem
KPC uznal, ze skoro Pakt okresla, ze oskarzony ma prawo do ,,bronienia si¢ osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obroncg”, to narzucanie mu obroncy z urzedu narusza
art. 6 ust. 3 lit. c¢. Tak wiec w przypadku identycznie brzmiacych fragmentéw traktatéw

# Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r., Baka p-ko Wegrom, 20261/12,§ 73, HUDOC.

# Decyzja KPC z 5 sierpnia 2003 ., Mikhail Ivanovich Pastukhov p-ko Biatorusi, 814/1998, heeps://
juris.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022] — odwotlanie przed terminem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

¥ Szerzej zob. omdwienia wyroku w drugiej czesci pracy.

¢ Wyrok ETPC z 4 kwietnia 2018 ., Correia de Matos p-ko Portugalii, 56402/12, § 134, HUDOC.
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oba organy dokonaly innej wykladni*. O ile Trybunat zastosowat wyktadni¢ funkcjonalna,
o tyle Komitet wykladnig jezykowa.

3.2. ZASADA NIERETROAKTYWNOSCI, PRAWO DO ZYCIA

Odwotanie si¢ do standardu Paktu odegrato szczegdlng role w sprawach straznikéw gra-
nicznych z czaséw NRD - sprawy K. i H. przeciwko Niemcom™ oraz Streletz, Kessler
i Krenz przeciwko Niemcom® . Skarzacy twierdzili, ze skazanie ich przez sady niemieckie
bylo sprzeczne z art. 7 Konwencji, czyli zakazem karania bez podstawy prawne;.

Trybunal, rozpatrujac skarge w sktadzie Wielkiej Izby, uznal, ze jego obowiazkiem bylo
zbadanie sprawy rowniez z punktu widzenia zasad prawa migdzynarodowego, w szczeg6lno-
$ci tych odnoszacych si¢ do miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Dlatego zbadat, czy
czyn skarzacego (pozbawienie zycia 0s6b ucickajacych do RFN) w momencie jego popetnie-
nia stanowit przest¢pstwo zdefiniowane z wystarczajacg doktadnoscia i przewidywalnoscia
na mocy prawa mi¢dzynarodowego, w szczegdlnosci przepiséw prawa miedzynarodowego
dotyczacych ochrony praw czlowieka. W tym kontekscie ETPC poréwnal niemal iden-
tyczne brzmienie art. 6 Paktu i art. 2 ust. 1 Konwengji i stwierdzil, ze ,, Konwergencja ww.
instrumentdw jest znaczaca: wskazuje, ze prawo do zycia jest niezbywalnym atrybutem
cztowieka i stanowi nadrzedna warto$¢ w hierarchii praw cztowieka™. Taka konkluzja
dowodzi, ze w opinii ETPC wazna rol¢ odgrywa poszukiwanie zbieznosci standardéw
Konwencji i Paktu, gdyz oznacza podniesienie rangi takich norm.

Ponadto ETPC poréwnatl brzmienie art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwengji
iart. 12 ust. 2 Paktu dotyczacych wolnosci poruszania si¢ i réwniez stwierdzit catkowita
zbieznos¢ obu standardéw. W sprawach tych powotywanie si¢ przez ETPC na normy
MPPOIP byto istotne dla sprawy, gdyz skarzacy twierdzili, ze ukarano ich — sady niemiec-
kie skazaly ich za czyny, ktére doprowadzity do $mierci os6b usitujacych uciec z NRD
do REN - mimo ze dzialali w sposéb zgodny z prawem NRD. ETPC wykazal, ze w tym
czasie w NRD obowiazywal m.in. MPPOIP, tym samym normy prawa wewngtrznego
dopuszczajace pozbawiania zycia uciekinieréw byly pozbawione mocy prawnej. Z tego
powodu nie stwierdzono naruszenia Konwencji przez sady niemieckie. Nalezy podkresli¢,

ze wyrok Wielkiej Izby zapadt jednomyslnie.

¥ Autor niniejszego tekstu zasiadat w sktadzie KPC podczas rozstrzygania tej sprawy. Decyzja
zapadia wigkszocia gloséw. Powodem sprzeciwu czgsci cztonkéw Komitetu byta niecheé do przyjmowania
rozstrzygniccia sprzecznego z wyrokiem ETPC.

# Wyrok ETPC z 22 marca 2001 r., K. i H. p-ko Niemcom, 37201/97, HUDOC.

» Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 marca 2001 r., Streletz, Kessler i Krenz p-ko Niemcom, 34044/96,
35532/97,44801/98, [w:] M.A. Nowicki (opr.), Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowicka. Wybdr orzeczers
1999-2004, Krakéw 2005, s. 754.

3 Wyrok ETPC z 22 marca 2001 r., K. i H. p-ko Niemcom, 37201/97, § 96, HUDOC.
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W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment zdania zbieznego s¢dziego Levitsa:
»LPanstwa demokratyczne moga pozwolic’ swoim instytucjom na stosowanie prawa — na-
wet wezedniejszego, wywodzacego sie z ustroju przeddemokratycznego — tylko w sposéb
nicodigczny od demokratycznego porzadku politycznego (w takim sensie, w jakim to
pojecie jest rozumiane w tradycyjnych demokracjach). Postugiwanie si¢ jakimkolwick
innym sposobem stosowania prawa (co oznacza osigganie réznych wynikéw z tych samych
tekstow prawnych) zaszkodzitoby samemu rdzeniowi porzadku publicznego demokratycz-
nego panstwa. Te same zasady s3 réwnie wazne w odniesieniu do interpretacji i stosowania
norm prawa miedzynarodowego, takich jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych. Pakt zostal podpisany i ratyfikowany przez wigkszos¢ paristw
na $wiecie — demokratycznych i niedemokratycznych (w tym NRD). Pafistwo demokra-
tyczne moze interpretowac i stosowaé Pake (i inne migdzynarodowe normy prawne) tylko
zgodnie z metodologia stosowania prawa, ktdra jest nieodtaczng cz¢écia demokratycznego
porzadku politycznego. W niniejszej sprawie uczynily to niemieckie sady krajowe (zob.
wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, cytowany w paragrafie 22 wyroku)”".
Sedzia w tym wywodzie przypomniat range Paktu i podkreslit rolg, jaka standard Pakeu
odgrywa w procesie rekonstrukeji standardéw migdzynarodowych praw czlowicka.

ETPC czgsto siega do dorobku KPC wéwezas, gdy poszukuje dodatkowych argumen-
tow dla sformulowania standardu konwencyjnego, ktéry moze nie wydawaé si¢ oczywisty.
Dobrym przyktadem jest sprawa Silib przeciwko Stowenii (2009)*. Skarzacy zarzucali m.in.
naruszenie art. 2 Konwencgji — prawo do zycia — gdyz ich syn zmart na skutek bledu medycz-
nego, a wymiar sprawiedliwosci nie byt w stanie ustali¢, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za jego
$mier¢. Trybunal musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy z art. 2 wynika réwniez obowiazek
paristwa w zakresie przeprowadzenia skutecznego sledztwa w przypadku $mierci osoby, ktdra
znajdowata si¢ pod opicka panstwa, czyli, jak w tym przypadku, w szpitalu publicznym. ETPC
przywotal stosowne orzecznictwo KPC i stwierdzil, ze ,Komitet Praw Czlowieka uznat, ze na
stronach spoczywa pozytywny obowiazek ochrony prawa do zycia. Obejmuje on obowiazek
przeprowadzenia skutecznych dochodzen. Komitet wywiédt te obowiazki z potaczenia art. 2
(poszanowanie praw i skuteczny $rodek odwotawczy) 1 6 (prawo do zycia) Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych™. W tym przypadku orzecznictwo
KPC postuzyto do wsparcia linii orzeczniczej ETPC dotyczacej art. 2 Konwencji wskazujacej
na obowigzek panstwa przeprowadzenia skutecznego dochodzenia przyczyn utraty zycia.

3! Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 marca 2001 r., Streletz, Kessler i Krenz p-ko Niemcom, 34044/96,
35532/97,44801/98 - zob. zdanie odr¢bne sedziego Levitsa, § 71 8.

2 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2009 ., Silib p-ko Stowenii, 71463/01, HUDOC. Zob. rozdziat
G. Baranowskiej, Konwencja w sprawie Zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajgcego traktowania albo karania.
3% Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2009 r., gilz’hp—ka Stowenii, 71463/01,§ 111.
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Sprawa ta miata tez swéj aspekt temporalny. Smier¢ syna skarzacych nastapita przed
ratyfikacja Konwencji przez Stowenig. Jednak wiele decyzji w ramach postgpowari sadowych
dotyczacych tej sprawy zapadlo juz po wejsciu w zycie ETPC w stosunku do Stowenii.
Trybunal, uznajac si¢ za whasciwy ratione temporis, powotat si¢ na orzecznictwo zaréwno
KPC, jak i Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stwierdzajac: ,,Podejscie to
znajduje poparcie réwniez w orzecznictwie Komitetu Praw Czlowicka, a w szczegdlnosci
Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdre, cho¢ na podstawie innych
przepiséw, przyjely jurysdykcje ratione temporis w odniesieniu do skarg proceduralnych
dotyczacych $mierci, ktdre mialy miejsce poza ich jurysdykeja czasowg . W tym przypadku
ETPC przy rekonstrukeji standardu wspierat si¢ ustaleniami innych organéw miedzyna-
rodowych, tym samym traktujac holistycznie migdzynarodowe prawo praw cztowieka.

3.3. SRODKI TYMCZASOWE

Waznym wyrokiem wskazujacym na starannos¢, z jaka Trybunal rekonstruuje obowigzu-
jace standardy miedzynarodowe, jest sprawa Mamatkulov i Abdurasulovic przeciwko Turcji
rozpatrzona przez Wielkg Izb¢. Skarzacy, obywatele Uzbekistanu, starali si¢ o uzyskanie
statusu uchodzcéw w Turcji i domagali si¢ wstrzymania wykonania nakazu ekstradycji do
czasu rozpoznania ich sprawy przez sady. Mimo sadowego nakazu wstrzymania procedury
wydaleniowej doszto do ekstradycji skarzacych do Uzbekistanu. ETPC w wyroku dokonal
starannej rekonstrukgji standardéw stosowanych przez rézne organy kontrolne w ramach
system6w ochrony praw czlowieka. W toku tej rekonstrukeji przytoczyt m.in. regute 86 re-
gulaminu KPC, zgodnie z ktéra w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji Komitet moze
zwréci¢ sie do panistwa o niepodejmowanie dziatan, keére moglyby doprowadzi¢ do powstania
»nieodwracalnych szkéd dla ofiary domniemanego naruszenia™. Analiza tych oraz podob-
nych uregulowari w innych traktatach prawnocztowieczych miata postuzy¢ Trybunatowi
do odpowiedzi na pytanie, czy paristwo-strona ma prawny obowigzek wykonania decyzji
o zastosowaniu §rodkéw tymczasowych. Wiele paristw, w tym Turcja, nie uwaza, ze s takimi
decyzjami zwigzane. Brakuje réwniez stosownych regulacji w samej Konwengji. Niemniej
Wielka Izba w cytowanym wyroku zauwazyla, ze ,zgodnie z orzecznictwem Komitetu Praw
Czlowicka Organizacji Narodéw Zjednoczonych niezastosowanie si¢ do srodkéw tymcza-
sowych stanowi naruszenie przez dane paristwo jego zobowiazan prawnych wynikajacych
z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, Protokotu
Fakultatywnego do Paktu oraz obowiazku wspdlpracy panistwa-strony z Komitetem w ramach

3 Tamze, § 160.
3 Wyrok ETPC z 6 lutego 2003 1., Mamatkulov i Abdurasulovic p-ko Turcji, 46827/99, 46951/99,
§ 40, HUDOC.
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procedury komunikacji indywidualnej”*. Badajac réwniez inne procedury migdzynarodowe,
Trybunat zauwazyl, ze ,M TS, Mi¢dzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka, Komitet Praw
Cztowieka i Komitet Przeciwko Torturom Organizacji Narodéw Zjednoczonych, chociaz
dzialajg na podstawie innych postanowien traktatowych niz te, ktére stosuje Trybunal, po-
twierdzity w uzasadnieniach w swoich ostatnich orzeczeniach, ze ochrona dochodzenia prawa
stron w obliczu ryzyka niecodwracalnej szkody stanowi zasadniczy cel rodkéw tymezasowych
w prawie miedzynarodowym™’. W rezultacie Wielka Izba uznata, ze niezastosowanie si¢
przez Turcje do decyzji o srodkach tymezasowych stanowi naruszenie art. 34 EKPC.
Wyrok w tej sprawie odegrat wazna role w orzecznictwie Trybunatu, cho¢ z pewnoscia
wywotal spore kontrowersje. Ich nature dobrze oddaje konkluzja zdania rozbieznego w tej
sprawie zfozonego przez s¢dziéw Calfischa, Turmena i Kovlera, zgodnie z ktéra: ,,Nasz pod-
stawowy wniosek jest zatem taki, ze rozpatrywana tu sprawa dotyczy raczej ustawodawstwa
niz postgpowania sadowego. Poniewaz ani akt zalozycielski Trybunatu, ani ogélne prawo mie-
dzynarodowe nie pozwalaja na stwierdzenie, ze $rodki tymczasowe musza by¢ przestrzegane
przez panstwa, Trybunal nie moze postanowi¢ inaczej, a tym samym natozy¢ nowego obo-
wigzku na panistwa-strony. Konkluzja, ze Trybunal jest uprawniony de lege lata do wydawania
wiazacych srodkéw tymczasowych, jest ultra vires. Taka moc moze wydawac si¢ pozadana;
ale nalozenie go [tego obowiazku] nalezy do umawiajacych si¢ stron™®. To, ze zdecydowana
wickszo$¢ sedziéw ETPC nie przyjela tego punktu widzenia i podzielita m.in. stanowisko
KPC, niewatpliwie pozytywnie wptywa na funkcjonowanie migdzynarodowego systemu
ochrony praw czlowicka, cho¢ oczywiécie nadal zdarzajq si¢ przypadki ignorowania decyzji
w sprawie $rodkéw tymezasowych. Szczegétowa analiza problemu srodkéw tymezasowych
wykracza poza ramy niniejszych rozwazan. Trzeba jednak podkredli¢, ze stanowisko KPC
w tej sprawie pomoglo Trybunatowi wypracowa¢ whasciwe podejécie wobec tego zagadnie-
nia, wspierane przez Komitet Ministréw Rady Europy oraz Zgromadzenie Parlamentarne™®.

3.4. PRAWO DO UDZIAtU W WYBORACH

W sprawie Py przeciwko Francji®® ETPC poszukiwal w orzecznictwiec KPC wskazéwek
potrzebnych do rekonstrukeji standardu w zakresie prawa do udzialu w wyborach re-

3 Tamze, § 114.

37 Tamze, § 124.

3 Tamze, § 164.

Por. Preventing harm to refugees and migrants in extradition and expulsion cases: Rule 39 indications
by the European Court of Human Rights, Parliamentary Assembly Recommendation 1956(2011),
17.11.2011, REC 1956(2011), CM/AS(2011)Rec1956-prov, https://search.coe.int/cm/Pages/result_
details.aspx?Reference=REC_1956(2011) [dostep: 3.01.2022], a takze liczne rezolucje Komitetu Ministréw
wskazujace na obowiazek paristwa stosowania si¢ do decyzji o srodkach tymczasowych.

“ Wyrok ETPC z 1 stycznia 2005 r., Py p-ko Francji, 66289/01, HUDOC.
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gulowanego art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC. Skarzacy twierdzil, ze zostal pozbawiony
prawa do gtosowania w referendum w Nowej Kaledonii. Sytuacja ta wynikta z fakeu, ze
w $wietle obowigzujacego na terytorium Nowej Kaledonii prawa nie nalezat do kategorii
dtugoterminowych rezydentéw. Sprawa ta byta wezesniej rozpatrywana przez KPC, keéry
nie stwierdzil naruszenia postanowien Paktu. Trybunal w wyroku przytoczyl w catosci de-
cyzj¢ Komitetu w tej samej sprawie z 15 lutego 2002 r. i w istocie opart si¢ na argumentach
zawartych w tej decyzji, uznajac, ze nie doszto do naruszenia Konwencji.

3.5. PRAWO DO OPUSZCZENIA WtASNEGO KRAJU

Standard MPPOIP oraz praktyka Komitetu odegraly wazna role w wyroku ETPC w spra-
wie Riener przeciwko Bulgarii*' dotyczacym prawa do opuszczenia wlasnego kraju na
podstawie art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC. Skarzacej odméwiono prawa do opuszczenia
kraju z uwagi na toczace si¢ postgpowanie o zalegloéci podatkowe. Rozpatrujac sprawe, Try-
bunat stwierdzil, ze okreslajacy prawo do opuszczenia wlasnego kraju art. 2 Protokotu nr 4
wzorowany byl naart. 12 MPPOIP. Dlatego tez, odpowiadajac na pytanie o dopuszczalne
ograniczenia tego prawa, ETPC powotat si¢ na Komentarz Ogélny nr 27. KPC stwierdzit
tam, ze ograniczenia analizowanego prawa musza nie tylko stuzy¢ dopuszczalnym celom,
ale musza tez by¢ niezbedne do ich osiagnigcia oraz proporcjonalne. Trybunal przywolat
ponadto decyzje KPC w sprawie Miguel Gonzdlez del Rio przeciwko Peru, w ktérej Komi-
tet stwierdzil, ze ,,toczace si¢ postgpowanie sadowe moze uzasadniaé ograniczenia prawa
jednostki do opuszezenia swojego kraju”*. ETPC, rozstrzygajac te¢ sprawe, wzial takze pod
uwage praktyke innych panstw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wtasnie standard MPPOIP
odegrat kluczowa rol¢ w wyroku niestwierdzajacym naruszenia Konwencji przez Bulgarie.

3.6. PRAWO DO PRYWATNOSCI

Przykiadem korzystania przez ETPC z informacji podawanych w postgpowaniach przed
KPC jest dobrze znana w Polsce sprawa Tysigc przeciwko Polsce. Skarzacej pomimo istnie-
nia zalecen medycznych uniemozliwiono przeprowadzenie legalnego przerwania ciazy.
W istocie nie miata mozliwosci skorzystania ze stosownych procedur z uwagi na ich wa-
dliwo$¢. Oceniajac obowigzujace wéwcezas w Polsce prawo aborcyjne, Trybunat przytoczyt
fragmenty uwag koricowych Komitetu wobec Polski dotyczacych tej kwestii. Przywotat
takze przedstawione w tej procedurze stanowisko rzadu: ,, Trybunat réwniez zauwaza, iz
rzad w swoim pigtym okresowym raporcie dla Komitetu Praw Czlowieka z realizacji po-

1 Wyrok ETPC z 23 maja 2006 t., Riener p-ko Bulgarii, 46343/99, HUDOC.
2 Tamze, § 83—84.
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stanowient Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych
stwierdzil, inter alia, ze wystgpowaly nieprawidtowosci w sposobie, w jaki ustawaz 1993 r.
byta stosowana w praktyce [...]. To dodatkowo uwydatnia, w ocenie Trybunatu, znaczenie
proceduralnych gwarancji dostgpu do aborcji terapeutycznej w zakresie, w jakim jest ona
dozwolona ustawg z 1993 1”4, Wyrok, w ktérym ETPC uznal, ze w stosunku do skar-
z3cej doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji — prawo do prywatnosci — z uwagi na brak
stosownych procedur, m.in. dzi¢ki powotaniu si¢ na procedur¢ przed KPC, miat mocne
umocowanie w standardach mi¢gdzynarodowego prawa praw czlowieka.

Wplyw decyzji KPC na wyrok ETPC znalazt wyraz w trudnej i wrazliwej z punktu
widzenia stosunkéw miedzynarodowych sprawie Nada przeciwko Szwajcarii*. Skarzacemu
odméwiono prawa wjazdu lub tranzytu przez Szwajcari¢ w celach medycznych — mieszkat we
wloskiej enklawie otoczonej przez szwajcarski kanton Ticino. Odmowa wynikata z umiesz-
czenia jego nazwiska na liécie potencjalnych terrorystéw prowadzonej przez ONZ-owski
Komitet do spraw Sankcji®®. ETPC, podejmujac wyrok, opart si¢ na decyzji KPC w podobnej
sprawie — Nabil Sayadi i Patricia Vinck przeciwko Belgii*. KPC uznal, ze cho¢ rzad belgijski
nie miat kompetencji do usuniecia nazwisk skarzacych ze wspomnianej listy, to jednak nie
podjat zadnych dziatan w tym kierunku. Podobnie, powolujac si¢ w uzasadnieniu na KPC,
rozstrzygnat ETPC, ktéry stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji.

3.7. PRAWO DO WOLNOSCI | BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO

Sposdb, w jaki sedziowie ETPC postrzegaja funkcjonowanie Konwencji w systemie norm
miedzynarodowego prawa praw cztowieka, ujawnil si¢ w pelni w sprawie Saadi przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu”. Skarzacy zarzucal panstwu naruszenie prawa do wolnosci
i bezpieczenistwa osobistego (art. 5 EKPC) poprzez bezprawne aresztowanie go w cza-
sie procedury uchodzczej oraz niepoinformowanie go o przyczynach aresztu. Wielka
Izba Trybunalu, rozpatrujgc sprawe, wskazala m.in. na standard art. 9 ust. 1 oraz art. 12
MPPOIP i zacytowala stosowne orzeczenia KPC. Jednak zdaniem wigkszosci nie doszlo
do naruszenia art. 5 Konwencji, gdyz o$miodniowy areszt wynikal ze skomplikowane;
procedury uchodzczej. W zdaniu odr¢bnym, krytykujacym wyrok, pigciu sedziéw zwré-

cito uwage na fake, ze: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowicka nie ma zastosowania

# Wyrok ETPC z 20 marca 2007 r., Tysigc p-ko Polsce, 5410/03, § 115, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 12 wrze$nia 2012 r., Nada p-ko Szwajcarii, 10593/08, HUDOC.

# Komitet do spraw Sankcji to Komitet Rady Bezpieczeristwa ONZ ustanowiony na mocy pke 3 lit. b
UN Security Council Resolution 1636 (2005) adopted by the Security Council at its 5297th meeting, on
31.10.2005, S/RES/1636 (2005), http://unscr.com/en/resolutions/doc/1636 [dostep: 3.01.2022].

% Decyzja KPC z 22 pazdziernika 2008 r., Nabil Sayadi i Patricia Vinck p-ko Belgii, 1472/2006.

¥ Wyrok ETPC z 29 stycznia 2008 r., Saadi p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 13229/03, HUDOC.
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w prozni, ale funkcjonuje w polaczeniu z innymi mi¢gdzynarodowymi instrumentami
ochrony praw podstawowych. W tym zakresie, w odniesieniu do Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, zinterpretowano art. 9 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych, ktéry zakazuje arbitralnego aresztowania lub zatrzymania
i ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw pozbawienia wolnosci, w tym w kontekscie
kontroli imigracyjnej”*. Zdanie odr¢bne cytuje szereg stosownych orzeczers KPC dla
poparcia tezy, ze w tym przypadku doszto do naruszenia prawa skarzacego do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego.

Sformulowana w cytowanym zdaniu odr¢bnym do tego wyroku teza o koniecznosci
uwzgledniania caloksztattu systemu miedzynarodowego prawa praw cztowicka w procesie
interpretacji Konwengji jest doniostym postulatem, zresztag w coraz wigkszym stopniu
honorowanym przez ETPC.

3.8. DEROGACIA

Przyktadem sprawy, w ktérej Trybunal uznat, ze standardy w obu traktatach nie sa iden-
tyczne, jest sprawa A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdolestwu. W sprawie tej punktem
spornym byta legalnos¢ dokonanej przez Wielka Brytani¢ derogacji wielu postanowien
regulujacych prawa czlowicka w zwiazku z zagrozeniem terrorystycznym po atakach na
wieze World Trade Center w Nowym Yorku 11 wrze$nia 2001 r. Trybunal musial rozwazy¢,
czy dopuszczalne w $wietle art. 15 EKPC uchylenie zobowiazan wynikajacych z Konwencji
jest ograniczone czasowo. Analizujac ten problem, ETPC zauwazyt, ze KPC w Komentarzu
Ogolnym nr 29 do art. 4 Paktu stwierdzit: ,,$rodki stanowiace odstepstwo od postanowien
Paktu musza mie¢ charakter wyjatkowy i tymczasowy”. Jednakze Trybunal nie uznat, ze
wymog ,,tymczasowosci” jest czgécia standardu EKPC i zauwazyl, ze ,,orzecznictwo Try-
bunatu nigdy, jak dotad, nie zawieralo wyraznie wymogu, aby sytuacja nadzwyczajna byla
tymczasowa, chociaz kwestia proporcjonalnosci reakeji moze by¢ powigzana z czasem
trwania sytuacji nadzwyczajnej. Rzeczywidcie, cytowane powyzej przypadki, odnoszace
si¢ do sytuacji bezpieczenstwa w Irlandii Pétnocnej, pokazuja, ze » stan wyjatkowy«
w rozumieniu art. 15 moze trwa¢ przez wiele lat”®. By¢ moze opinia ETPC w tej sprawie
wynikata z ogdlnej atmosfery zagrozenia, jaka udzielita si¢ réwniez w Europie po tych
zamachach. W kazdym razie odbiega ona do pewnego stopnia od dominujacej w orzecz-
nictwie tendencji do poszukiwania zbieznosci w standardach Konwengji i Paktu.

# FEaczne, czgéciowo rozbiezne, zdanie odrebne sedziéw Rozakisa, Tulkens, Kovlera, Hajiyeva,
Spielmanna i Hirvely — zob. tamze.

¥ Wyrok ETPC z 19 lutego 2009 r., 4. i in. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwn, 3544/05, § 178, heeps://
www.refworld.org/pdfid/499d4alb2.pdf [dostep: 3.01.2022].
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3.9. ZAKAZ DYSKRYMINACII

Problemem bardzo kontrowersyjnym, kt6ry byt tez przedmiotem analiz organéw traktatowych
ONZ, czyli KPCiKPDR, jest sprawa Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie®. W wyniku
porozumien pokojowych zawartych w Dayton, koriczacych wojne w Bosni i Hercegowinie,
ustalono, ze prezydencja tego panstwa sktada¢ si¢ ma z przedstawicieli trzech narodéw — bo-
$niackiego, serbskiego i chorwackiego. Réwniez w wyborach do parlamentu mogli uczestniczy¢
tylko przedstawiciele tych grup etnicznych. Tym samym skarzacy — Rom i Zyd — pozbawieni
zostali biernego prawa wyborczego do tych organéw. Sprawa miala precedensowy charakter.
Nalezato bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy porozumienie pokojowe, konczace krwawa
wojne, moze zawiera¢ klauzule naruszajace fundamentalne reguly miedzynarodowego prawa
praw czlowieka, takie jak zakaz dyskryminacji z uwagi na pochodzenie etniczne.
Rozpatrujac sprawe, ETPC przywotal m.in. Miedzynarodowa Konwencj¢ w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz uwagi koricowe KomLDR - zale-
cajace Bo$ni i Hercegowinie zmian¢ odpowiednich przepiséw konstytucji oraz ordynacji
wyborczej w celu zapewnienia réwnego korzystania z prawa wyborczego i kandydowania
wszystkim obywatelom bez wzgledu na pochodzenie etniczne’. Trybunat zacytowal
réwniez art. 2 ust. 1, art. 25 1 26 MPPOIP oraz uwagi koricowe KPC w sprawie raportu
Bosni i Hercegowiny, stwierdzajqce, zZe ,panstwo-strona powinno wznowic rozmowy na
temat reformy konstytucyjnej w przejrzystym procesie i przy szerokiej partycypacji, w tym
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w celu przyjecia systemu wyborczego gwaran-
tujacego wszystkim obywatelom réwne korzystanie z praw wynikajacych z art. 25 Pakeu
bez wzgledu na pochodzenie etniczne”?. Cho¢ w uzasadnieniu wyroku, stwierdzajacym
naruszenie stosownych postanowieri Konwengji, Trybunat nie powotal si¢ na MPPOIP,
wskazujac jednak na KLDR, to konkluzja tego wyroku jest zbiezna z cytowanymi wezesniej
uwagami koncowymi obu Komitetéw. Bez watpienia wzmacnia to rangg tego wyroku.

3.10. WOLNOSC SUMIENIA

Sprawa Bayatyan przeciwko Armenii>®, w ktérej Trybunal musial rozstrzygna¢, czy zmo-
dyfikowa¢ swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace prawa do uchylania si¢ od stuzby

0 Wyrok ETPC z 2 grudnia 2009 r., Sejdic i Finci p-ko Bosni i Hercegowinie, 27996/06, 34836/06,
HUDOC. Por. analiza tej sprawy w niniejszej publikacji: A. Gliszczyniska-Grabias, Dyskryminacja oraz
nienawisé rasowa, etniczna i narodowosciowa wobec Romow — Sejdz'c’ i Finci przea'wko Bosni i Hercegowinie;
Vona przeciwko Weggrom; H.D. i inni przeciwko Czechom (DOI: 10.5281/zenodo.7309875).

1 Wyrok ETPC z 2 grudnia 2009 r., Sejdic i Finci p-ko Bosni i Hercegowinie, 27996/06, 34836/06, § 19.

2 Tamze, § 20.

33 Wyrok ETPC z 7 lipca 2011 ., Bayatyan p-ko Armenii, 23459/03, HUDOC.
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wojskowej z uwagi na przekonania religijne, jest cickawa ilustracja wykorzystywania przez
ETPC orzecznictwa KPC do uzasadniania swojego stanowiska. Przez wiele lat zaréwno Try-
bunat, jak i Komitet staly na stanowisku, ze odmowa stuzby wojskowej nie jest chroniona ich
traktatami. Trybunat powolywal si¢ na art. 4 ust. 2 lit. b EKPC, kedry dopuszcza obowiazek
stuzby wojskowe;j. Jednak nastgpowata ewolucja orzecznictwa w tych sprawach i stopnio-
wo zaczgto analizowal ten problem w $wietle art. 9 Konwencji, czyli wolnoéci sumienia
i wyznania. Autor skargi byt swiadkiem Jehowy, a religia ta zakazuje wykonywania stuzby
wojskowej. Dla uzasadnienia korekty dotychczasowego orzecznictwa w sprawie obowiagzku
stuzby wojskowej Trybunal przypomnial podobna ewolucje, jaka przeszlo orzecznictwo
KPC. W uzasadnieniu wyroku ETPC zwrdcit uwage na wazne zmiany dotyczace uznawania
prawa do sprzeciwu sumienia na roznych forach migdzynarodowych, stwierdzajac: ,najbar-
dziej godna uwagi jest interpretacja przez KPC postanowieri MPPOIP (art. 8 i 18), kedre
s3 podobne do postanowien Konwengji (art. 4 i 9). Poczatkowo KPC przyjat takie samo
podejscie jak Europejska Komisja Praw Cztowieka, wylaczajac prawo do sprzeciwu sumienia
zzakresu art. 18 MPPOIP. Jednak w 1993 r. w Komentarzu Ogélnym nr 22 zmodyfikowat
swoje poczatkowe podejscie i uznal, ze prawo do sprzeciwu sumienia mozna wyprowadzi¢
zart. 18 MPPOIP, poniewaz obowiazek uzycia émiertelnej sity moze powaznie kolidowa¢
zwolnoscia sumienia i prawem do uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan. W 2006 r.
KPC wyraznie odméwil zastosowania art. 8 MPPOIiP w dwdch sprawach przeciwko Korei
Potudniowej dotyczacych odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na sumienie i rozpatrzyt ich
skargi wylacznie na podstawie art. 18 MPPOIP, stwierdzajac naruszenie tego przepisu z po-
wodu skazania skarzacych za odmowg stuzby wojskowej z powodéw sumienia”>*. Ta analiza
pomogta Trybunatowi podja¢ podobna decyzje w rozpatrywanej sprawie i w efekcie uznat,
ze panstwo-strona naruszylo prawa skarzacego z art. 9 Konwengji.

Do przeciwstawnych werdyktéw doszlo takze w kilku przypadkach majacych zwiazek
zwolno$cig sumienia i wyznania (art. 9 Konwengji, art. 18 Paktu), m.in. w sprawach doty-
czacych zgody na noszenie turbanéw przez sikhéw, czyli w sprawach Ranjit Singh przeciwko
Francji®> oraz Mann Singh przeciwko Francji?°. KPC, analizujac podane przez paristwo
uzasadnienie ograniczenia prawa do uzewngtrzniania religii, ocenil proporcjonalnosé tych
ograniczen, a w szczegdlnosci wskazal na wystepowanie zagrozenia powtarzajacych si¢
naruszen tej wolnosci, co mogtoby wyplywaé z pierwotnego jej ograniczenia. Stwierdzajac
brak dowodu koniecznosci zaskarzonego ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania,
KPC uznat naruszenie art. 18 MPPOIP. Tym samym KPC nadat priorytet prawu wnio-

> Tamze, § 105.

5 Decyzja KPC 222 czerwea 2011 r., Ranjit Singh p-ko Francji, 1876/2009, https://juris.ohchr.org/
[dostep: 3.01.2022].

>¢ Decyzja KPC z 19 lipca 2013 1., Mann Singh p-ko Francji, 1928/2010, hteps://juris.ohchr.org/
[dostep: 3.01.2022].
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skodawcédw do uzewngtrzniania swojej religii ponad uzasadnienia ograniczen udzielone
przez panstwo. Takie podejscie jest niewatpliwie zgodne z wymogiem, ze obowiazkiem
panstwa jest udowodnienie w sposéb przekonywujacy koniecznosci wprowadzonych
ograniczen®’.

Inaczej do tego samego problemu podszedt ETPC w sprawie Mann Singh przeciwko
Francji®®, uznajac, ze paiistwo moze zakaza¢ uzywania zdjgc z turbanem na dokumentach
oficjalnych. Trybunat stwierdzil, ze skarga byta oczywiscie nieuzasadniona, a zatem nie-
dopuszczalna, poniewaz paristwo ma szeroki margines oceny w sprawach dotyczacych
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego. W przeciwienstwie do KPC ETPC
uznal, ze usunigcie turbanu bylo konieczne, aby umozliwi¢ identyfikacj¢ kierowcy i uniknaé
oszustwa, pomimo braku dowodéw popierajacych t¢ konkluzje. Nie angazujac si¢ w analizg
koniecznosci i proporcjonalnosci ograniczenia praw skarzacego, ETPC w efekcie odwrécit
ci¢zar dowodu i nalozyl na wnioskodawcg obowigzek udowodnienia, ze panstwo dziatato
nierozsadnie. W doktrynie trafnie zauwaza si¢, ze kiedy podejécie ETPC porédwnuje si¢ z po-
dejsciem KPC, staje si¢ jasne, ze zastosowanie klauzuli marginesu oceny doprowadzito do
powstrzymania si¢ ETPC od zbadania dowodéw koniecznosci ograniczenia praw wniosko-
dawcy, co jest wymagane przez art. 9 ust. 2 EKPC. Jest to zarazem niezgodne z interpretacja
w dobrej wierze prawa do uzewnetrzniania religii, wedtug ktdrej podstawy ograniczenia
wolnosci winny by¢ interpretowane wasko, a cigzar dowodu spoczywa na paristwie®.

Do rozbieznosci w interpretacji wolnosci sumienia i wyznania doszto réwniez w spra-
wach przed ETPC - Dogru przeciwko Francji® oraz przed KPC — Hudoyberganova przeciwko
Uzbekistanowi®. Sprawy te dotyczyly zakazu noszenia ubioréw religijnych na terenie uczelni
— w szczegdlnosci chodzito o hidzab, czyli nakrycie gtowy. O ile ETPC uznat 6w zakaz wpro-
wadzony we Francji za dopuszczalny, o tyle KPC stwierdzil, ze w przypadku Uzbekistanu
doszto do naruszenia prawa skarzacej. Sprawy te oméwione sg szczegdtowo odrebnie.

3.11. PRAWO DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Wazny problem interpretacyjny ETPC musiat rozstrzygnaé w sprawie Magyar Helsinki
Bizottsdg przeciwko Wegrom. Skarzaca, wegierska organizacja pozarzadowa, twierdzila, ze

>7 Zob. szerzej na ten temat: S.E. Berry, 4 ‘Good Faith’ Interpretation of the Right to Manifest Religion:
The Diverging Approaches of the European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee,
»Legal Studies” 2017, t. 37, nr 4, s. 672-694, hetps://www.doi.org/10.1111/lest.12168.

% Wyrok ETPC z 13 listopada 2008 r., Mann Singh p-ko Francji, 24479/07, HUDOC.

5 Por. S.E. Berry, A ‘Good Faith'..., dz. cyt., s. 684.

€ Wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 ., Dogru p-ko Francji, 27058/05, HUDOC.

¢! Decyzja KPC z 5 listopada 2004 r., Hudoyberganova p-ko Uzbekistanowi, 931/2000, hteps://juris.
ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].
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jej prawo z art. 10 Konwencji zostalo naruszone poprzez pozbawienie jej prawa dostgpu
do informacji publicznej. Strona rzadowa, podobnie jak interweniujacy w tej sprawie rzad
Wielkiej Brytanii, twierdzita, ze z art. 10 EKTC nie mozna wywodzi¢ prawa do uzyski-
wania informacji publicznej. Rozpatrujac sprawe, ETPC przypomnial stosowang przez
siebie zasade, ze ,konwencja nie moze by¢ interpretowana w prézni i powinna, w miarg
mozliwoéci, by¢ interpretowana zgodnie z innymi przepisami prawa mi¢dzynarodowego,
keorych jest czgdcia™®2 W tym kontekscie Trybunatl przywotat trzy decyzje KPC dotycza-
ce interpretacji art. 19 Paktu oraz Komentarz Ogélny Komitetu nr 34, stwierdzajacy, ze
»art. 19 ust. 2 obejmuje prawo dostepu do informacji bedacych w posiadaniu organéw
publicznych. Na takie informacje sktadaja si¢ dokumenty bedace w posiadaniu organu
publicznego, niezaleznie od formy, w jakiej informacje sa przechowywane, ich zrédla i daty
powstania. Organy publiczne sg okreslone w ust. 7 niniejszego komentarza ogélnego. Za
takie organy moga zosta¢ uznane réwniez inne podmioty, gdy podmioty te pelnia funkcje
publiczne. Jak juz wspomniano, w zwiazku z art. 25 Paktu prawo dostepu do informacji
obejmuje prawo dost¢pu mediéw do informacji o sprawach publicznych oraz prawo ogétu
spoleczenistwa do otrzymywania materialéw medialnych”®. W tym duchu zapadl tez wyrok
Wielkiej Izby stwierdzajacy naruszenie przez Wegry art. 10 Konwencji.

4. WNIOSKI

ETPCjuz od ponad 20 lat, cz¢sto w powolaniu si¢ naart. 31 ust. 3 lit. ¢ Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéw z 1969 r., wyznaje zasade, ze EKPC winno si¢ w miare¢ mozliwosci
interpretowaé w zgodzie z innymi przepisami prawa mi¢dzynarodowego, ktérego to pra-
wa stanowi ona cz¢é¢. Z tego powodu ETPC w wielu sprawach, rekonstruujac standard
miedzynarodowy, powoluje si¢ m.in. na standard z Paktu oraz cytuje orzeczenia KPC lub
jego komentarze ogélne. Trzeba pamigtaé, ze postanowienia normatywne EKPC oraz
MPPOIP, cho¢ czgsto zbiezne i majace tozsame zrédla aksjologiczne, czasami si¢ réznia.
Z tym wigkszym uznaniem nalezy odnotowad fake, ze tylko w kilku przypadkach mozna
bylo znalez¢ orzeczenia rozbiezne. W niniejszym rozdziale wskazano na dwie takie sytu-
acje. O ile w jednym przypadku (sprawa Correia de Matos przeciwko Portugalii) wynikato
to z przyjecia przez ETPC i KPC innych metod wyktadni w obu traktatach standardéw
dotyczacych prawa do obrony jako elementu prawa do sadu, o tyle w drugim, dotyczacym
wolnosci sumienia i wyznania (sprawa Mann Singh przeciwko Francji oraz sprawa Dogru
przeciwko Francji), réznice wynikaly z faktu, ze ETPC, stosujac doktryne marginesu oceny,

2 Wyrok ETPC z 8 listopada 2016 r., Magyar Helsinki Bizottsdg p-ko Weggrom, 18030/11, § 123,
HUDOC.
% Tamze, § 38.
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nie zbadal, czy wprowadzone przez panstwo ograniczenia byly uzasadnione i proporcjo-
nalne do zatozonego celu. Tymczasem KPC taka analiz¢ przeprowadzit zgodnie z regula,
iz to na panstwu spoczywa obowigzek udowodnienia celowosci i proporcjonalnoéci wpro-
wadzanych ograniczen. Takie podejscie KPC jest zgodne z zasada interpretacji traktatéw
wyrazong w art. 31-33 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw, wedtug ktédrej standardy
praw cztowieka powinny by¢ interpretowane w dobrej wierze zgodnie z intencjami stron.

Pomimo wskazanych wyzej, wystepujacych niekiedy rozbieznosci w orzecznictwach
obu omawianych organ6éw analiza catoksztattu orzecznictwa ETPC i KPC pod tym katem
dowodzi, ze dominuje niewatpliwie pozadana z punktu widzenia zaréwno beneficjentéw
tych mechanizméw, jak i panistw-stron tendencja do poszukiwania synergii obu systeméw.



DOI: 10.5281/zenodo.7309764

Anna Hernandez-Potczyriska

MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW
GOSPODARCZYCH, SOCJALNYCH | KULTURALNYCH

1. MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW GOSPODARCZYCH,
SOCJALNYCH | KULTURALNYCH ORAZ KOMITET PRAW
GOSPODARCZYCH, SOCJALNYCH | KULTURALNYCH

W trakeie prac nad traktatem praw czlowieka, ktéry wraz z Powszechng Deklaracja Praw
Cztowicka mial stanowi¢ cz¢é¢ opracowanej na forum Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych Migdzynarodowej Karty Praw Czlowicka, paristwa nie osiagnely konsensusu
pozwalajacego na przyjecie jednego dokumentu dotyczacego zaréwno praw osobistych
i politycznych, jak i praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych'. W 1966 r. uchwalono
wi¢c dwa Pakty, keore weszly w zycie w 1976 r.: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych. MPPGSiK zostal dotychczas ratyfikowany przez 171 panstw, a Protokét
Fakultatywny do Paktu przyjety w 2008 r. uzyskal 24 ratyfikacje®. Polska ratyfikowata Pake
w 1977 £, nie zwiazala si¢ natomiast Protokotem Fakultatywnym.

Tekst Paktu podzielony zostat na pie¢ czesci poprzedzonych preambuta. Katalog praw
zostal ujety w czgdci trzeciej. Wyrdzni¢ mozna w nim: prawa pracownicze i zwiazane z bez-
pieczenistwem socjalnym (art. 6-9), prawa wynikajace z ochrony rodziny (art. 10), prawo
do odpowiedniego poziomu zycia, w tym do wyzywienia, wody i zamieszkania (art. 11),
prawo do ochrony zdrowia (art. 12), prawa odnoszace si¢ do edukagji (art. 13-14) oraz
prawa kulturalne (art. 15).

! Na temat sporéw wokoét przyjecia Paktéw zobacz: Z. Kedzia, Wprowadzenie do Migdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Gospodarczych, [w:] Z. Kedzia, A. Hernandez-Polczyriska (red.),
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018, 's. 5-9.

* Dane na dzien 29 wrze$nia 2020 r.

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 169.
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Realizacja praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych uzalezniona jest — w wigk-
szym stopniu niz praw osobistych i politycznych - od dostgpnych $rodkéw finansowych.
Z tego wzgledu Pakt naktada na panstwa obowiazki o szczeg6lnym charakterze wynika-
jacym z zasady progresywnej realizacji praw wyrazonej w art. 2 ust. 1. Zgodnie z ta zasada
panistwa obowigzane sa podejmowa¢ odpowiednie kroki w celu stopniowego osiagni¢cia
pelnej realizacji praw przy maksymalnym wykorzystaniu dostgpnych srodkéw. Ograniczo-
ne $rodki, ktérymi dysponuje paristwo, nie zwalniaja wiec go z obowiazkéw przyjetych
poprzez ratyfikacje Paktu, moga jednak stanowi¢ obiektywna przeszkode w osiagnieciu
pelnej realizacji praw. Na panstwie ciaza takze obowiazki o charakterze natychmiastowym,
ktére Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych okresla jako minimalne.
Nalezy do nich m.in. poszanowanie zakazu dyskryminacji czy przyjmowanie programéw
i monitorowanie realizacji praw*.

Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych jest jedynym z ONZ-owskich
organéw traktatowych, ktérego powolania nie zaktadat sam tekst konwencji. Zgodnie
ztrescig MPPGSIK paristwa mialy przektadaé sprawozdania z realizacji praw chronionych
Paktem Radzie Gospodarczej i Spotecznej, a wiec organowi o charakterze migdzyrzado-
wym, w sklad ktérego wchodza 54 paristwa wybierane przez Zgromadzenie Ogélne na
trzyletnig kadencje. W 1979 r. Rada powierzyta monitorowanie implementacji Paktu
grupie roboczej’, a w 1985 r. zdecydowata o powotaniu Komitetu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych®. Obecnie, pomimo odmiennego zrédta umocowania” oraz or-
ganu dokonujacego wyboru ekspertdw, status Komitetu zréwnany jest z innymi organami
traktatowymi. Czlonkami Komitetu jest 18 niezaleznych ekspertéw wybieranych przez
Rad¢ Gospodarczg i Spoleczng wedtug klucza regionalnego®. Sesje Komitetu odbywaja
sic w Genewie dwa lub trzy razy w roku. Do podstawowych kompetencji organu nalezy
rozpatrywanie sprawozdan panstw z implementacji Pakeu i skarg indywidualnych oraz
przyjmowanie komentarzy ogélnych.

* Zob. K. Bryl, Zasada progresywnej realizacji. Obowigzki paristw, [w:] Z. Kedzia, A. Hernandez-
Polezynska (red.), Migdzynarodowy Paks..., dz. cyt., s. 99-144.

> RezolucjaRGS nr 1988 (LX) z 11 maja 1976 r., https://digitallibrary.un.org/record/215356 [dostep:
20.05.2022].

¢ Rezolucja RGS nr 1985/17 z 28 maja 1985 ., https://digitallibrary.un.org/record/100079 [dostep:
20.05.2022].

7 Wigcej na temat konsekwencji takiego umocowania zob. Z. Kedzia, Komitet Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych, [w:] R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ.
Analiza systemowa, Warszawa 2017, s. 97-98.

§ Oznacza to, iz okreslona liczba cztonkéw Komitetu pochodzi z poszezegdlnych grup regionalnych.
Obecnie grupom afrykanskiej, azjatyckiej oraz panstw zachodnich i innych przypadaja po cztery miejsca,
natomiast grupom Ameryki Eaciriskiej i Karaibéw oraz Europy Wschodniej po trzy miejsca.
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Komitet monitoruje implementacj¢ Paktu, rozpatrujac sprawozdania skfadane cyklicz-
nie przez poszczegélne panstwa. Elementem tego procesu jest publiczny dialog, w trakcie
ktérego cztonkowie Komitetu moga zadawaé pytania delegacji rzadowej. Obserwacje
i wnioski Komitet ujmuje w formie uwag koricowych zawierajacych takze rekomendacje
dziafan, ktdre powinno podjaé panstwo.

Na mocy Protokotu Fakultatywnego KPGSiK uzyskat kompetencje do rozpatrywa-
nia skarg indywidualnych na naruszenie praw chronionych Paktem. Skarga moze zosta¢
ztozona przez jednostki lub grupy jednostek, lub w ich imieniu, jezeli uwazaja one, iz
panstwo-strona, pod ktérego jurysdykeja pozostaja, naruszylo keérekolwiek z praw usta-
nowionych w Pakcie®. Protokét przewiduje takze procedure skarg miedzypanstwowych
oraz procedur¢ dochodzeniowg w przypadku uzyskania przez Komitet wiarygodnych
informacji wskazujacych na razace lub systematyczne naruszenia praw'.

Komentarze ogélne do Paktu przygotowywane sa przez Komitet w celu ,,pomocy pan-
stwom-stronom w wypelnianiu ich obowigzkéw sprawozdawezych™!. Dotychczas Komitet
uchwalit 25 komentarzy ogdlnych, z ktérych wigkszos¢ zawiera interpretacje poszczegol-
nych artykutéw Paktu'?. Najnowsze komentarze dotycza obowiazkéw panstwa w kontekscie
dziatalnosci biznesu'? oraz nauki i praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych'®. Komitet
zajmuje takze stanowiska w sprawach, ktére uznaje za istotne z punktu widzenia realizacji
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. W 2020 r. wydat o§wiadczenia na temat
pandemii COVID-19" oraz powszechnego i réwnego dostepu do szczepien'®.

? Wiecej na temat zakresu podmiotowego i przedmiotowego skargi oraz szczegélowych kryteriow jej
dopuszczalnoséci zob. A. Hauser, Protokdt Fakultatywny do Paktu, [w:] Z. Kedzia, A. Hernandez-Polczyniska
(red.), Migdzynarodowy Pakt..., dz. cyt., s. 804-817.

10 Zob. tamze, s. 826-831.

11" Provisional rules of procedure adopted by the Committee atits third sessions (1989), E/C.12/1990/4/
Rev.1, 1.09.1993, https://docstore.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].

2 Petna lista komentarzy ogdlnych KPGSiK jest dostepna na stronie: UN Treaty
Body Database, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/ TBSearch.
aspx?Lang=en&TreatylD=9&DocTypelD=11 [dostep: 7.01.2021].

'3 General Comment No. 24 (2017) on State Obligations under the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities, E/C.12/GC/24, 10.08.2017,
hteps://www.refworld.org/docid/Sbeaecba4.html [dostep: 3.01.2022].

" General Comment No. 25 (2020) on science and economic, social and cultural rights (article 15
(1) (b), (2), (3) and (4) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/
GC/25, 6.03.2020, https://docstore.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].

1> Statement on the coronavirus disease (COVID-19) pandemic and economic, social and cultural
rights, E/C.12/2020/1, 17.04.2020, https://digitallibraryun.org/record/3856957 [dostep: 3.01.2022].

!¢ Statement on universal and equitable access to vaccines for the coronavirus disease (COVID-19),

E/C.12/2020/2, 15.12.2020, https://digitallibrary.un.org/record/3897801 [dostep: 3.01.2022].
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2. PRAWA GOSPODARCZE, SOCJALNE | KULTURALNE
W KONWENCIJI O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA
| PODSTAWOWYCH WOLNOSCI ORAZ ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest klasycznym przyktadem
traktatu praw osobistych i politycznych. Katalog praw ujetych w EKPC nie uwzglednia wiee
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. Wyjatek stanowi Protokét nr 1 do EKPC,
kedrego art. 1 dotyczy prawa do whasnosci, a art. 2 prawa do nauki. Pierwszy z tych przepiséw
nie ma swojego odpowiednika w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Socjal-
nych i Kulturalnych. Prawo do nauki jest natomiast przedmiotem art. 13 i 14 MPPGSiK,
ktdrych tresé jest jednak znacznie bardziej szczegdétowa niz przepis Protokotu do EKPC.
Ponadto art. 11 EKPC gwarantuje jako element wolnosci zrzeszania si¢ prawo tworzenia
zwiazkéw zawodowych, bedace jednym z praw zwigzkowych uznanych w art. 8 MPPGSiK.

Niemal catkowity brak praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych w tekécie EKPC
nie oznacza, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie odnosi si¢ do tej problematyki
w swoim orzecznictwie. W sprawie Airey przeciwko Irlandii w 1979 r. Trybunat stwierdzit,
ze ,sam fake, ze interpretacja Konwencji moze rozszerzy¢ si¢ na sfer¢ praw socjalnych i go-
spodarczych nie powinna by¢ czynnikiem decydujacym przeciwko takiej interpretacji, nie
ma nieprzepuszczalnej granicy migdzy tg sferg a obszarem objetym Konwencjg™7. ETPC
dostrzega socjalny wymiar praw osobistych zapisanych w Konwencji, co zgodne jest z za-
sada wspélzaleznosci i niepodzielnosci praw czlowicka wyrazona w Deklaracji wiedeniskiej
2 1993 ."8 W wielu przypadkach trudno jest dokona¢ wyraznego rozgraniczenia pomig-
dzy poszczegdlnymi kategoriami praw, stad zrozumiale jest przenikanie praw GSiK do
orzecznictwa ETPC. Jednocze$nie Trybunat wykazuje si¢ duza ostroznoscia w rozszerzaniu
zakresu EKPC na sfer¢ praw socjalnych i przypomina, ze ,Konwencja nie gwarantuje, jako
takich, praw socjalno-ekonomicznych, wlaczajac w to prawo do bezptatnego mieszkania,
prawo do pracy, prawo do bezplatnej opieki medycznej czy prawo do dochodzenia pomocy
finansowej od panstwa zapewniajacej utrzymanie pewnego poziomu zycia™".

W orzecznictwie ETPC wyrdzni¢ mozna elementy zaréwno materialnej, jak i procedu-
ralnej ochrony praw GSiK. Pierwsze z nich wynikaja przede wszystkim z art. 2, 31 8 EKPC,

7" Ttumaczenie whasne za: wyrok ETPC z 9 marca 1977 «., Airey p-ko Irlandii, 6289/73,§ 26, HUDOC.

¥ Vienna Declaration and Programme of Action, 25 czerwca 1993 r., cz. 1, § 5, https://www.ohchr.org/
en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action [dostgp: 3.01.2022].

¥ Thlumaczenie wlasne za: decyzja ETPC z 28 pazdziernika 1999 r., Pancenko p-ko Lotwie, 40772/98,
§2,HUDOC.
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gwarancje proceduralne przewidziane s3 natomiast w art. 6 EKPC. Trzecig podstawg
udzielania ochrony prawom socjalnym jest zakaz dyskryminacji z art. 14 EKPC™.

Prawo do zycia chronione na podstawie art. 2 EKPC moze zostaé naruszone przez
brak realizacji praw socjalnych, przede wszystkim prawa do ochrony zdrowia, ale tez pra-
wa do wyzywienia czy odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. ETPC nie wyklucza,
ze z art. 2 EKPC moga wynika¢ pozytywne obowiazki, np. zapewnienia odpowiedniej
opieki medycznej?'. Za naruszenie Konwencji moglaby wiec zosta¢ uznana odmowa
udzielenia ogdlnie dostgpnego $wiadczenia®’. Na podstawie wyroku ETPC w spra-
wie Nencheva i inni przeciw/eo Bufgarii mozna wnioskowaé, iz stwierdzenie naruszenia
art. 2 EKPC jest bardziej prawdopodobne w sprawach dotyczacych oséb nalezacych
do grup wrazliwych (ang. vulnerable), w przypadku niewypelnienia obowigzkéw na-
tozonych przez prawo krajowe oraz powzigcia przez wladze panistwa wiedzy o realnym
i bezposrednim zagrozeniu zycia®.

Niezapewnienie odpowiednich warunkéw socjalnych moze zosta¢ uznane przez Trybu-
nal za nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie i jako takie stanowi¢ naruszenie
art. 3 EKPC. Dotyczy to zwlaszcza 0séb pozbawionych wolnosci, ktére nie moga same
zaspokoi¢ swoich potrzeb. Naruszenie moze zostaé stwierdzone, nawet jezeli zte warunki
nie s3 elementem kary i wynikaja nie z zamiaru upokorzenia jednostki, a niedostatecznych
srodkéw materialnych?®. Ponadto poziom opicki, do ktérego zapewnienia zobowiazane
jest panistwo, musi odpowiadaé potrzebom jednostki i jest wyzszy np. w przypadku osob
z niepetnosprawnosciami®. ETPC wyprowadza tez z art. 3 EKPC obowigzek ochrony
zdrowia os6b pozbawionych wolnosci®.

Trybunat odrzucit takg interpretacje art. 3 EKPC, ktéra wymagalaby zapewnienia
kazdemu podstawowych débr koniecznych dla ochrony godnosci, przyznat jednak, iz

0 Wigcej na temat trzech modeli ochrony zob. K. Lasak, Prawa spoteczne w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2013, 5. 173-187.

! Trybunal uznatjednak, iz niewlasciwe bytoby wyznaczenie przez niego zakresu, w jakim art. 2 EKPC
nakfada na panstwo obowiazek zapewnienia odpowiedniego poziomu opieki zdrowotnej. Zob. decyzja
ETPC z 21 marca 2002 r., Nitecki p-ko Polsce, 65653/01, HUDOC.

2 Zob. wyrok ETPC z 10 maja 2001 r., Qypr p-ko Turcji, 25781/94, HUDOC. Skarga dotyczyta
m.in. niezapewnienia odpowiedniej opieki medycznej w czasie okupacji greckim Cypryjczykom i innym
grupom etnicznym.

» Wyrok ETPC z 18 czerwca 2013 r., Nencheva i in. p-ko Bulgarii, 48609/06, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 29 kwictnia 2003 r., Poltoratskiy p-ko Ukrainie, 38812/97, HUDOC. Por. wyrok
ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., Kudta p-ko Polsce, 30210/96, HUDOC; wyrok ETPC z 6 marca 2001 r.,
Dougoz p-ko Grecji, 40907/98, HUDOC.

» Wyrok ETPC z 10 lipca 2001 «., Price p-ko Wielkiej Brytanii, 33394/96, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 29 kwietnia 2003 r., McGlinchey i in. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 50390/99,
HUDOC; wyrok ETPC z 3 kwietnia 2001 ., Keenan p-ko Zjednoczonemu Krolestwn, 27229/95, HUDOC.
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w przypadku otrzymywania catkowicie niewystarczajacego (ang. wholly insufficient) zasitku
socjalnego moglby zosta¢ podniesiony zarzut naruszenia art. 377. Za ponizajace traktowanie
Trybunat uznal sytuacj¢ uchodzcy, ktéry zyt w skrajnym ubdstwie, mieszkajac w parku bez
zapewnionych warunkéw sanitarnych i wyzywienia®®. W wyjatkowych okolicznosciach
naruszenie art. 3 EKPC moze réwniez stanowi¢ pozbawienie prawa do opieki medycznej
poprzez wydalenie cudzoziemca do kraju, w ktérym takiej opieki nie uzyska. Trybunal
réznie oceniat decyzje o deportacji 0sob chorych, uznajac, iz nie ma ogélnego prawa do
pozostania w kraju, gdzie zapewniona jest lepsza pomoc medyczna lub socjalna®, a ochrona
systemu imigracyjnego i dobrobytu ekonomicznego panstwa jest zgodnym z prawem celem
uzasadniajacym wydalenie chorego®. Wielka Izba stwierdzita, iz obowiazek zapewnienia
bezplatnej opicki medycznej cudzoziemcom bez prawa pobytu ze wzgledu na réznice
w poziomie leczenia w kraju pochodzenia stanowitby zbyt duze obciazenie dla panistwa®.
Inaczej potraktowane zostalo wydalenie chorego w ostatniej fazie AIDS, ktére ETPC
uznal za nieludzkie i ponizajace traktowanie®.

Elementy praw GSiK odnalez¢é mozna réwniez w orzecznictwie dotyczacym art. 8
gwarantujacego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i ko-
respondencji. Trybunal w sprawach polityki socjalnej, gospodarczej i stuzby zdrowia
przyznaje panstwom szeroki margines oceny*® oraz sprawdza, czy panstwo odpowiednio
wywazylo konkurujace interesy jednostki i wspélnoty®. Skargi, w ktérych Trybunal oce-
niat ewentualne naruszenie art. 8, dotyczyly m.in. dostgpnosci budynkéw publicznych dla
0s6b z niepetnosprawnosciami®, zwrotu kosztéw operacji zmiany plci jako koniecznego
zabiegu medycznego® oraz braku dostepu do czystej wody pitnej*.

¥ Decyzja ETPC z 23 kwietnia 2002 r., Larioshina p-ko Rosji, 56869/00, HUDOC.

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 stycznia 2011 r., M.S.S. p-ko Belgii i Grecji, 30696/09,
HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 2 maja 1997 r., D. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 30240/96, HUDOC.

3 Decyzja ETPC z 15 lutego 2000 r., S.C.C. p-ko Szwecji, 46553/99, HUDOC; zob. takze wyrok
ETPC z 6 lutego 2001 r., Bensaid p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 44599/98, HUDOC; decyzja ETPC
z 27 wrze$nia 2005 r., Hukid p-ko Szwecji, 17416/05, HUDOC.

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 27 maja 2008 r., N. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 26565/05,
HUDOC.

32 Wyrok ETPC z 2 maja 1997 r., D. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 30240/96.

3 Wyrok ETPC z 20 maja 2014 ., McDonald p-ko Zjednoczonemu Krélestwn, 4241/12, HUDOC;
wyrok ETPC z 24 lutego 1998 r., Botta p-ko Wiochom, 21439/93, HUDOC.

% Decyzja ETPC z 4 stycznia 2005 r., Valentina Pentiacova i in. p-ko Motdawii, 14462/03, HUDOC;
zob. tez decyzja ETPC z 8 lipca 2005 1., Sentges p-ko Holandii, 27677/02, HUDOC.

3 Decyzja ETPC z 14 maja 2002 1., Zehnalovd i Zehnal p-ko Czechom, 38621/97, HUDOC.

3¢ Wyrok ETPC z 12 czerwca 2003 r., Van Kuck p-ko Niemcom, 35968/97, HUDOC.

%7 Wyrok ETPC z 10 marca 2020 r., Hudorovic p-ko Stowenii, 24816/14, 25140/14, HUDOC.
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ETPC konsekwentnie przypomina, iz z art. 8 nie wynika obowiazek zapewnienia
mieszkania osobom znajdujacym si¢ pod jurysdykcja panstwa®, a jednoczesnie wyprowadza
z niego obowiazki, ktdre jednoznacznie wigza si¢ z prawem do mieszkania. ETPC uznat
m.in., iz w przypadku, gdy panstwo jest bezposrednio odpowiedzialne za bezdomno$¢
skarzacych, ciazy na nim pozytywny obowiazek zapewnienia mieszkania®. Taki obowigzek
moze tez zaktualizowaé si¢ w przypadku oséb szczegdlnie potrzebujacych (ang. iz severe

“ oraz w sytuacjach, w kedrych zanieczyszezenie

need) lub 0s6b z niepelnosprawnosciami
srodowiska narusza art. 8*'. Za naruszenic art. 8 uznany zostat takze brak podjecia przez
wladze krokéw, aby poméc osobie, ktérej dom zostal zniszczony®, oraz brak gwarangji
proceduralnych umozliwiajacych podwazenie decyzji o eksmisji®.

Prawo do wynagrodzenia oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego moze zyska¢d
ochrone poprzez potraktowanie przedmiotu zwigzanych z nimi roszczen jako wlasnosci
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Tak stalo si¢ m.in. sprawach, w ktérych
odmowa wyplacenia $wiadczen ze wzgledu na brak obywatelstwa zostata przez Trybunat
uznana za nieuzasadnione zréznicowane traktowanie naruszajace art. 14 EKPC w zwiazku
zart. 1 Protokotu nr 1%,

Europejska Konwencja Praw Czlowieka poprzez art. 6 zapewnia posrednia ochrone
praw socjalnych. ETPC stwierdzal naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu w sprawach
dotyczacych m.in. zabezpieczenia spolecznego® czy praw pracowniczych®. Stosowanie
art. 6 do uprawnieni publicznych stato si¢ mozliwe dzi¢ki przyjeciu przez Trybunal roz-
szerzajacej interpretacji art. 6, w ktérym mowa o rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym®.

3 Zob. m.in. decyzja ETPC 2 26 czerwea 2001 r., O Rourke p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 39022/97,
HUDOC; wyrok ETPC z 18 stycznia 2001 r., Chapman p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 27238/95, HUDOC.
¥ Wyrok ETPC z 12 lipca 2007 ., Moldovan i in. p-ko Rumunii (2),41138/98, 64320/01, HUDOC.

“ Decyzja ETPC z 4 maja 1999 r., Marzari p-ko Wiochom, 36448/97, HUDOC.

1 Wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r., Lopez Ostra p-ko Hiszpanii, 16798/90, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 30 stycznia 2001 r., Dulas p-ko Turcji, 25801/94, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 17 maja 2004 r., Connors p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 66746/01, HUDOC;
wyrok ETPC z 13 maja 2008 ., McCann p-ko Zjednoczonemn Krélestwn, 19009/04, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 19 wrzesnia 1996 r., Gaygusuz p-ko Austrii, 17371/90, HUDOC; wyrok ETPC
z 30 wrze$nia 2003 r., Koua Poirrez p-ko Francji, 40892/98, HUDOC.

# Zob. m.in. wyrok ETPC z 14 listopada 2006 r., Tfsayo p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 60860/00,
HUDOC; wyrok ETPC z 21 czerwca 2011 r., Subicka p-ko Polsce, 15792/06, HUDOC; wyrok ETPC
228 czerwea 2011 r., Stefan Angelescu i in. p-ko Rumunii, 30198/04, HUDOC.

% Zob. m.in. wyrok ETPC z 15 czerwca 2004 r., Tamminen p-ko Finlandii, 40847/98, HUDOC;
wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2010 r., Erden p-ko Turcji, 1520/06, HUDOC; wyrok ETPC z 7 grudnia
2006 1., Lakota p-ko Stowenii, 33488/02, HUDOC.

Y Wyrok ETPC z 29 maja 1986 r., Feldbrugge p-ko Holandii, 8562/79, HUDOC; wyrok ETPC
226 lutego 1993 r., Salesi p-ko Wiochom, 13023/87, HUDOC.
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Poréwnujac zakres przedmiotowy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, mozna ograniczy¢
sie do wyrazonej juz wczes’niej obserwacji, iz jedynymi prawami gwarantowanymi przez
oba dokumenty jest prawo do nauki oraz prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych.
Analiza orzecznictwa ETPC dotyczacego sfery praw socjalnych, ktére w zarysie zostato
przedstawione powyzej, pozwala jednak zauwazy¢, ze MPPGSiK moze w znacznie szerszym
zakresie stanowi¢ punkt odniesienia dla Trybunatu strasburskiego.

3. MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW GOSPODARCZYCH,
SOCJALNYCH | KULTURALNYCH W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w kt6rych przywotano MPPGSiK lub

dorobek KPGSiK
Liczba wyrokéw, w kt6rych przywolano Pakt lub dorobek Komitetu — ogétem 69
- w czgéci dotyczacej fakedw (facts) 31
— w czedci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 9
— w stanowisku skarzacego 5
— w stanowisku rzadu 5
— w stanowisku strony trzeciej 5
— w zdaniu odr¢gbnym zbieznym z wyrokiem 14
— w zdaniu odr¢bnym rozbieznym z wyrokiem 14
— w tym wyrokédw Wielkiej Izby 24
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indy- 0
widualnych
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan 6
paristw-stron Paktu
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano komentarze ogélne Komitetu 15

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych rzadko pojawia
si¢ w wyrokach ETPC, co z pewno$cia wynika w duzej mierze z réznic w zakresie mery-
torycznym Paktu i EKPC. Jedynie w dziewigciu wyrokach MPPGSiK zostal przywotany
w czesci zawierajacej ocene Trybunatu. Trzy z nich dotyczyly prawa do nauki. W sprawie
Catan i inni przeciwko Motdawii i Rosji ETPC stwierdzil naruszenie art. 2 Protokotu nr 1
przez Rosj¢ odpowiedzialng za zamykanie szkét rumuniskich i motdawskich w Naddnie-
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strzu. W wyroku ETPC zacytowal art. 13 MPPGSiK* oraz wymienil Pakt wérdd akeéw
prawa miedzynarodowego zawierajacych przepisy odnoszace si¢ do prawa do nauki, przy-
pominajac wezesniej, Ze w procesie interpretacji i stosowania przepisu EKPC powinny byé
brane pod uwage wszystkie zasady prawa miedzynarodowego majace zastosowanie miedzy
stronami Konwencji”. Instrumenty gwarantujace prawo do nauki, w tym MPPGSIK, zo-
staly réwniez wymienione w wyroku w sprawie Timishev przeciwko Rosji. Trybunal uznat
woweczas, iz prawo to bez watpienia zapewnia dostep do podstawowej edukacji majacy
zasadnicze znaczenie dla rozwoju dziecka®. ETPC dokonuje zréznicowania obowigzkéw
panstwa w zaleznosci od szczebla edukacji, cho¢ nie wskazuje na nie lakoniczna tres¢ art. 2
Protokotu nr 1 do EKPC, kt6ry stanowi, iz nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki.
Mozna przyjaé, ze Trybunat opiera si¢ tu zaréwno na Pakcie, jak i Konwencji o prawach
dziecka, w kt6érych wyrdznione sg trzy poziomy nauczania: podstawowe, $rednie i wyzsze.
ETPC bezposrednio odnidst si¢ do tych standardéw tylko w wyroku w sprawie Pornoma-
ryov przeciwko Bulgarii®'.

Pakt zostat przywotany jako element prawnomiedzynarodowego tta takze w wyroku
w sprawie Gustafsson przeciwko Szwecji, w ktdrym Trybunal przypomnial o uznaniu praw-
nego charakteru uktadéw zbiorowych pracy przez art. § MPPGSIK, znéw wymieniajac go
obok innych instrumentéw prawa miedzynarodowego®?. Oba pakty zostaly tez wskazane
w wyroku w sprawie O’Keefe przeciwko Irlandii jako naktadajace na panstwo obowiazki
powzigcia szczegdlnych srodkéw w celu ochrony dzieci®. Stan faktyczny sprawy dotyczyl
jednak wydarzen z 1973 r., w keérym Irlandia podpisata wprawdzie pakty, jednak ich raty-
fikacja nastapita dopiero w 1989 r. Z tego wzgledu w zdaniu rozbieznym zwrécono uwagg,
iz przywolywane w wyroku pakty nie powinny by¢ stosowane do oceny odpowiedzialnosci
Irlandii w rozpatrywanej sprawie*. W wyroku w sprawie Winterstein i inni przeciwko
Francji ETPC wskazal na wymdg zapewnienia alternatywnego mieszkania w przypadku
przymusowych eksmisji, zawarty w dokumentach Rady Europy oraz Komentarzu Ogélnym

nr 7 KPGSiK?.

® Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2012 r., Catan i in. p-ko Motdawii i Rosji, 43370/04, 18454/06,
8252/05,§ 79, HUDOC.

¥ Tamze, § 136.

0 Wyrok ETPC z 13 grudnia 2005 r., Timishev p-ko Rosji, 55762/00, 55974/00, § 64, HUDOC.

3t Wyrok ETPC z 21 czerwea 2011 ., Ponomaryov p-ko Bulgarii, 5335/05, § 57, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 25 kwietnia 1996 t., Gustafsson p-ko Szwecji, 15573/89, § 53, HUDOC.

>3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 28 stycznia 2014 1., O’Keefe p-ko Irlandii, 35810/09, § 95 i 147,
HUDOC.

> Tamze — dissenting, § 10.

> Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2013 r., Winterstein i in. p-ko Francji, 27013/07,§ 159, HUDOC.
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W wyroku Wielkiej Izby dotyczacym m.in. mozliwosci zalozenia zwiazku zawodo-
wego przez pracownikéw stuzby cywilnej Trybunat wskazat na rozbiezno$¢ standardéw
miedzynarodowych. W art. 8 MPPGSIK pracownicy administracji paiistwowej zostali
umieszczeni wirdd grup, kedrych prawa zwiazkowe moga podlegaé ograniczeniom, nato-
miast w art. 22 MPPOIP dotyczacym wolnosci zrzeszania si¢ mowa jest tylko o cztonkach
sit zbrojnych i policji*’. ETPC przychylit si¢ tu do wyzszego standardu ochrony i stwierdzit
naruszenie art. 11 EKPC.

W dwoch wyrokach w czgéci zawierajacej oceng Trybunatu znalazly si¢ odniesienia
do uwag konicowych Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. Pierw-
szy z nich dotyczyt deportacji skarzacego bedacego osoba z niepetnosprawno$ciami do
Afganistanu. KPGSiK w uwagach konicowych do sprawozdania Afganistanu odnotowat
przyjecie krajowego planu dziatania w obszarze niepelnosprawnosci, wskazal jednak na
brak jego implementacji oraz rekomendowat podjecie konkretnych krokéw jego wdroze-
nia’’. ETPC nie uznal, iz niepetnosprawnosci skarzacego przemawiaty za wstrzymaniem
deportacji, i stwierdzil brak naruszenia Konwencji**. W drugim wyroku ETPC powotat si¢
na uwagi koncowe KPGSIiK, a takze innych organéw traktatowych w sprawie dotyczacej
przemocy domowej w Rosji*”. Komitet zwrdcit bowiem uwage na jej powszechnos¢, brak
definicji w ustawodawstwie oraz konieczno$¢ przyjecia szczegdtowej regulaciji kryminali-
zujacej przemoc domowa.

W ponad 20 wyrokach ETPC przywotal ONZ-owski standard w obszarze ochrony
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych w czgéci wyroku prezentujacej wasciwe
prawo mi¢dzynarodowe. Trybunat cytowat zaréwno tres¢ samego Paktu®, jak i komentarze
og6lne®! oraz uwagi koncowe®> KPGSiK. Wyrok w sprawie Hudorovic przeciwko Stowenii

> Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 listopada 2006 t., Demir i Baykara p-ko Turcji, 34503/97,§ 99,
HUDOC.

7 Wyrok ETPC z 29 stycznia 2013 r., S.H.H. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 60367/10, § 46,
HUDOC.

%% Trzech sedziéw w zdaniu rozbieznym uznato, iz ci¢zka niepetnosprawnos$¢ skarzacego byta kluczows
kwestig w tej sprawie. Zob. tamze — wspé6lne zdanie rozbiezne sedziéw Ziemele, Bjérgvinssona i De Gaetano,
§1.

> Wyrok ETPC z 9 lipca 2019 t., Volodina p-ko Rosji, 41261/17,§ 621127, HUDOC.

© Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 19 grudnia 2017 «., Lapes de Sousa Fernandes p-ko Portugalii, 56080/13,
§ 110, HUDOC.

' M.in. wyrok ETPC z 11 grudnia 2018 «., Belli i Arquier-Martinez p-ko Szwajcarii, 65550/13, § 28,
HUDOC; wyrok ETPC z 5 grudnia 2013 r., Kutepov p-ko Rosji, 13182/04, § 36, HUDOC; wyrok ETPC
z 3 pazdziernika 2013 r., LB. p-ko Grecji, 552/10, § 35, HUDOC; wyrok ETPC z 22 pazdziernika 2015
t., Khalikova p-ko Azerbejdzanowi, 42883/11, § 88, HUDOC; wyrok ETPC z 22 marca 2016 ., Guberina
p-ko Chorwaji, 23682/13, § 36-37, HUDOC.

¢ M.in. wyrok ETPC z 13 lipca 2010 r., Kurié i in. p-ko Stowenii, 26828/06,§ 271, HUDOC; wyrok
ETPC z 22 pazdziernika 2015 r., Khalikova p-ko Azerbejdzanowi, 42883/11, § 90.



MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW GOSPODARCZYCH, SOCJALNYCH | KULTURALNYCH 61

jest przykladem, iz nawet obszerne cytowanie dorobku KPGSiK (w tym wypadku Ko-
mentarza Ogélnego nr 15 dotyczacego prawa do wody) nie przeklada si¢ na bezposrednie
odniesienie do niego w cz¢dci zawierajacej ocene Trybunatu®.

Na standard MPPGSiK rzadko powolywali si¢ uczestnicy postgpowania przed ETPC.
Jedynie w pigciu wyrokach wskazano, ze uczynili to skarzacy®. Jest jednak zupetnie zro-
zumiale, ze przy incydentalnym wykorzystywaniu standardu przez Trybunal nie bedzie
on punktem odniesienia dla 0séb wnoszacych skarge.

Rzady panstw przewrotnie powotlujg si¢ na instrumenty ochrony praw czlowieka,
uzasadniajac skarzone dziatania wypetnianiem obowiazkéw ptynacych z innych doku-
mentéw niz EKPC. Rzad norweski argumentowal, iz prowadzac w szkotach obowiazkowe
zajecia z chrzescijanistwa, religii i filozofii wypelniat obowiazki wynikajace z art. 13 ust. 1
MPPGSiK®. Zdaniem rzadu rosyjskiego parady gejowskie naruszytyby prawo rodzicéw
do wychowania religijnego i moralnego dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami gwa-
rantowane w obu Paktach®. W sprawie dotyczacej utraty zasitku po wyjezdzie do Brazylii
rzad szwajcarski zwrécit uwage na fake ratyfikacji MPPGSIK przez Brazyli¢ i obowiazek
poszanowania przez nig zawartych w Pakcie praw®’.

W kilku wyrokach odwotanie do ONZ-owskiego standardu ochrony praw GSiK po-
jawilo sie w interwencji strony trzeciej. Europejskie Centrum Praw Roméw wirdd kilku
dokumentéw dotyczacych prawa do mieszkania oraz eksmisji wymienitfo takze Komentarze
Ogolne nr 4 i 7 KPGSiK®. Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych przedsta-
wita analiz¢ migdzynarodowych standardéw odnoszacych si¢ do prawa do zabezpieczenia
spolecznego, w tym art. 9 MPPGSiK i whasciwych komentarzy ogélnych KPGSiK®.
Organizacja Human Rights Watch przywotata natomiast uwagi konicowe Komitetu Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych wskazujace na problemy z dostgpem do stuzby
zdrowia wystepujace w Rumunii”. Interesujacym przyktadem wykorzystania standardu
Paktu byla interwencja Stowacji w sprawie Dubskd i Krejzovd przeciwko Czechom dotyczacej
porodéw domowych. Rzad Stowacji zwrécit uwage, iz w przypadku porodéw domowych
panstwo moze nie wypetni¢ obowiazkéw wynikajacych z art. 12 MPPGSIK, a wiec zorga-

% Wyrok ETPC z 10 marca 2020 r., Hudorovic p-ko Stowenii, 24816/14,25140/14, § 56.

¢ M.in. wyrok ETPC z 13 lipca 2010 r. w sprawie Kuric i in. p-ko Stowenii, 26828/06; wyrok ETPC
z 19 czerwea 2018 r., Hitlya Ebru Demirel p-ko Turcji, 30733/08, HUDOC.

© Wyrok ETPC z 29 czerwca 2007 ., Folgero i in. p-ko Norwegii, 15472/02,§ 72, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 21 pazdziernika 2010 r., Alekseyev p-ko Rosji, 916/07,25924/08, 14599/09, § 60,
HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 11 grudnia 2018 ., Belli i Arquier-Martinez p-ko Szwajcarii, 65550/13, § 87.

% Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2013 r., Winterstein i in. p-ko Francji, 27013/07, § 139.

® Wyrok ETPC z 13 grudnia 2016 r., Béliné Nagy p-ko Wggrom, 53080/13, § 68, HUDOC.

7 Wyrok ETPC z 17 lipca 2014 ., Centre for Legal Resources on bebalf of Valentin Cimpeanu p-ko
Rumunii, 47848/08, § 129, HUDOC.
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nizowania systemu opieki zdrowotnej gwarantujacego noworodkom najwyzszy osiagalny
poziom zdrowia’’.

Sedziowie powotujacy si¢ na standardy uniwersalne w zdaniach rozbieznych wskazuja,
iz skorzystanie z nich mogloby wplynaé na tres¢ wyroku. W sprawie S.H. 7 inni przeciwko
Austrii skarzace uznaly, iz zakaz korzystania z komorek jajowych i nasienia dawcy w zaplod-
nieniu 7 vitro naruszat ich prawa gwarantowane art. 8 w zwigzku z art. 14 EKPC. Trybunat
nie dopatrzyt si¢ naruszenia Konwencji. Sedziowie, ke6rzy ztozyli zdanie rozbiezne, zwrécili
natomiast uwage na postanowienia MPPGSiK uznajace prawa kazdego do najwyzszego osia-
galnego poziomu zdrowia (art. 12 ust. 1) oraz do korzystania z osiagni¢é postepu naukowego
ijego zastosowan (art. 15 ust. 1 lit. b). W tym kontekscie sedziowie uznali, iz skarzace zostaly
pozbawione dostepu do osiagalnego leczenia (ang. denial of access to available treatment)™.
Kolejnym przyktadem jest sprawa Tarantino i inni przeciwko Wiochom dotyczaca ograniczen
w przyjeciu kandydatéw na Wydzial Medycyny. ETPC stwierdzit brak naruszenia art. 2
Protokotu nr 1, uznajac, iz z przepisu nie wynikat obowiazek ustanowienia szerszego doste-
pu do nauczania uniwersyteckiego. W zdaniu rozbieznym s¢dziowie podjeli refleksje nad
prawem czlowicka do edukacji uniwersyteckiej. Kryterium uzalezniajace numerus clausus od
potrzeb rynkowych s¢dziowie uznali za sprzeczne z obowiazkiem paristwa do zapewnienia
dostepnosci edukacji uniwersyteckiej. Wsrdd kilku przepiséw zawartych w instrumentach
prawa miedzynarodowego wymieniony zostal réwniez art. 13 MPPGSiK”. Pakt zostal
przywolany takze w zdaniach odr¢bnych do dwdch wyrokéw wydanych w sprawie Lopes
de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii dotyczacej $mierci pacjenta z powodu powiktan
pooperacyjnych. W zdaniu rozbieznym do wyroku Izby stwierdzajacego naruszenie art. 2
EKPC sedziowie krytycznie odniesli sic do wyprowadzania z Konwencji obowiazkéw
zapewnienia odpowiedniego poziomu ustug medycznych. Stwierdzili oni, ze Konwencja
nie jest ani traktatem praw socjalnych, ani kartg ustug zdrowia publicznego, wyrazili tez
watpliwos¢, czy rozpatrywana sprawa miescitaby sie w zakresie MPPGSiK™. Wielka Izba
uznala, iz naruszony zostal jedynie proceduralny aspeke art. 2 EKPC. W zdaniu cz¢éciowo
zbieznym i cz¢$ciowo rozbieznym przywolane zostaly obszerne fragmenty Komentarza
Ogolnego nr 14 KPGSiK poswigconego prawu do ochrony zdrowia”.

7t Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 listopada 2016 1., Dubskd i Krejzovd p-ko Czechom, 28859/11,
28473/12,§ 128-129.

72 Wyrok ETPC z 3 listopada 2011 r., S.H. i in. p-ko Austrii, 57813/00, HUDOC - zob. zdanie
rozbiezne sedziéw Tulkens, Hirveld, Lazarovej, Trajkovskej i Tsotsorii.

7 Wyrok ETPC z 2 kwietnia 2013 r., Tarantino i in. p-ko Wiochom, 25851/09,29284/09, 64090/09,
HUDOC - zob. zdanie cz¢éciowo rozbiezne sedziego Pinto de Albuquerque.

7 Wyrok ETPC z 15 grudnia 2015 ., Lopes de Sousa Fernandes p-ko Portugalii, 56080/13, HUDOC
— zob. zdanie rozbiezne s¢dziéw Sajé i Tsotsorii.

75 Tamze — zob. zdanie cz¢éciowo zbiezne i cz¢dciowo rozbiezne sedziego Pinto de Albuquerque, § 5-7.
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Prawom GSiK przypisuje si¢ czasami szczegdlny charakter prawny, twierdzac, iz s3 one
wyrazem aspiracji, a nie zrédlem praw podmiotowych. Odmawia si¢ im rowniez przymio-
tu samowykonalnosci na szczeblu krajowym. Takie podejscie zostato réwniez wyrazone
w orzecznictwie ETPC w przywolywanym wyroku sadu krajowego’® czy stanowisku rza-
du”’. Co zaskakujace, takze s¢dziowie w zdaniu odr¢bnym stwierdzili, iz MPPGSIK nie
moze by¢ zrédlem praw podmiotowych.

MPPGSIK przywolywany byl réwniez w zdaniach zbieznych, w ktdrych s¢dziowie
wskazywali m.in. na zwiazanie kraju zakazem nieuzasadnionego pozbawienia pracy wyinter-
pretowanego z art. 6 Paktu”, sformulowanie prawa do strajku w art. 8 ust. 1 lit. d w sposéb
pozwalajacy na szeroki zakres swobody jego regulacji*’, mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci
badan naukowych w celu popierania powszechnego dobrobytu w spoleczenistwie demo-
kratycznym zgodnie z klauzulg limitacyjng zawarta w art. 4 MPPGSiK* czy stanowisko
KPGSiK w sprawie przemocy jako formy dyskryminacji plciowe;j®

Europejski Trybunat Praw Cztowicka incydentalnie wspierat wyktadni¢ EKPC poprzez
odwotania do ONZ-owskiego standardu ochrony praw GSiK. Niewykorzystywanie Pak-
tu oraz dorobku KPGSiK w ustalaniu tresci normatywnej praw zawartych w EKPC jest
zrozumiale, zwazywszy na powtarzane w orzecznictwie stanowisko Trybunatu o niegwa-
rantowaniu praw socjalnych przez EKPC i rozgraniczenie miedzy socjalnym wymiarem
praw osobistych a zakresem praw GSiK. ETPC nie jest jednak sktonny odwolywacé si¢ do
Paktu takze w sprawach dotyczacych prawa do nauki i prawa do tworzenia zwigzkéw za-
wodowych. W nielicznych sprawach uwagi koncowe KPGSiK zostaly potraktowane jako
zrédlo wiedzy o stanie faktycznym. Najczgéciej jednak standard MPPGSiK przywolywany
byt jako element prawnomiedzynarodowego tta danej sprawy.

76 Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 t., Euczak p-ko Polsce, 77782/01, § 18, HUDOC.

77 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 27 maja 2008 ., N. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 26565/05, § 24,
HUDOC.

78 Wyrok ETPC z 27 lipca 2006 t., Jurisic i Colleginm Mebrerau p-ko Austrii, 62539/00, HUDOC -
zob. zdanie cz¢éciowo rozbiezne sedzi Steiner, do kedrego dolaczyta sedzia Vajic.

7 Wyrok ETPC z 10 lipca 2012 1., K. M.C. p-ko Wegrom, 19554/11, HUDOC - zob. zdanie zbiezne
sedziego Pinto de Albuquerque.

% Wyrok ETPC z 8 kwictnia 2014 ., National Union of Rail, Maritime and Transport Workers p-ko
Zjednoczonemu Krdlestwn, 31045/10, HUDOC - zob. zdanie zbiezne sedziego Wojtyczka, § 7.

8 Wyrok ETPC z 27 sierpnia 2015 r., Parrillo p-ko Wiochom, 46470/11, HUDOC - zob. zdanie
zbiezne sedziego Pinto de Albuquerque, § 2.

8 Wyrok ETPC z 26 marca 2013 r., Valiuliené p-ko Litwie, 33234/07, HUDOC - zob. zdanie zbiezne
sedziego Pinto de Albuquerque.
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Migdzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j
jest podstawowym i najwazniejszym traktatem w ramach miedzynarodowego prawa ochro-
ny praw czlowieka w obszarze przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, a wyrazony w niej
zakaz takiej dyskryminacji uznawany jest za normg bezwzglednie obowiazujaca, skuteczng
erga omnes. Tak wyrazit to T. Meron, wedtug ktérego KLDR to ,najwazniejszy z ogdlnych
instrument6w [...], ktére rozwijaja fundamentalng zasad¢ Karty Narodéw Zjednoczonych
— wlaczong juz do zbioru miedzynarodowego prawa zwyczajowego — domagajacy si¢ po-
szanowania oraz zapewnienia praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez
réznicowania ze wzgledu naras¢”™. KLDR zostata przyjeta 21 grudnia 1965 r. i weszta w zycie
4 stycznia 1969 r. Polska ratyfikowata konwencje 5 grudnia 1968 . Do dzi ratyfikowaly ja
182 panistwa”. KLDR jest zatem jednym z najstarszych i najszerzej ratyfikowanych traktatéw
z dziedziny praw czlowicka ustanowionych w ramach systemu ONZ°.

' T. Meron, The Meaning and Reach of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination, ,The American Journal of International Law” 1985, t. 79, nr 2, 5. 283, https://doi.
org/10.2307/2201704.

2 Stan na 31 grudnia 2021 r. Ratification of 18 International Human Rights Treaties, https://indicators.
ohchr.org [dostep: 3.01.2022].

3 Wigcej na temat KLDR zob. D. Keane, A. Waughray (red.), Fifty Years of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: A living instrument, Manchester 2017.
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Tekst Konwencji jest zwigzly, podzielony na trzy czesci poprzedzone preambuta. Pierw-
sza czgé¢ (art. 1-7) zawiera definicjg dyskryminacji rasowej przyjeta na potrzeby Konwengji
oraz katalog réznych zobowiazan panstw-stron Konwencji w obszarze przeciwdziatania
i karania dyskryminacji rasowej, jak réwniez gwarantowania realizacji praw i wolnosci bez
takiej dyskryminacji. Druga cz¢$¢ (art. 8-16) dotyczy zasad funkcjonowania Komitetu do
spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, w tym zasad rozpatrywania przez Komitet skarg
indywidualnych i miedzypanstwowych. Trzecia czg$¢ (art. 17-25) odnosi si¢ natomiast
do kwestii dotyczacych ratyfikacji, wejscia w zycie i stosowania Konwencji oraz warunkéw
jej wypowiedzenia, jak réwniez sporéw interpretacyjnych co do postanowienn Konwencji
miedzy jej paistwami-stronami.

Art. 1 ust. 1 KLDR definiuje pojecie dyskryminacji rasowej, okreslajac ja jako ,wszelkie
zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru
skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu lub pociaga
za soba przekreslenie bgdZ uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasadzie
réwnosci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodar-
czej, spolecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego” Tak
ujeta definicja obejmuje mozliwie najszerszy zakres przejawdw dyskryminacji wynikajacej
z uprzedzen i twierdzen o nierdwnoéci rasowej oraz zaktada, ze do wystapienia dyskrymi-
nacji wystarczajace jest stwierdzenie badz dziatania majacego na celu pozbawienie réwnego
dostepu do praw i wolnosci, badz dziatania wywotujacego taki skutek czy konsekwencgje.
Ponadto przepisy KLDR odnoszg si¢ nie tylko do dyskryminacji bezposredniej, lecz znaj-
dujq zastosowanie réwniez wobec dyskryminacji posredniej’.

Art. 4 okreslany jest czgsto jako zasadniczy przepis KLDR®. Zawiera on zobowigzania
dotyczace ograniczania praw i wolnoéci jednostek oraz grup manifestujacych publicznie
swoje rasistowskie przekonania i postawy. Poniewaz juz na etapie tworzenia przepiséw
Konwencji pojawily si¢ zastrzezenia dotyczace ryzyka zbyt dalekosieznych ograniczen
wynikajacych z tego przepisu, przede wszystkim w konteksécie wolnosci wypowiedzi,
zgromadzen i zrzeszania sie, do paragrafu wprowadzajacego art. 4 dodano tzw. klauzule
nalezytego uwzglednienia (ang. due regard clause). Ma ona postaé stwierdzenia, iz realizacja
przez panstwa zobowiazan wynikajacych z art. 4 nastgpowa¢ bedzie przy uwzglednieniu

* Wiecej na temat KomLDR zob. M. Banton, International Action Against Racial Discrimination,
Oxford, 1996, https://WWW.dOi.Ol'g/10.1093/0198280610.00 1.0001.

> Zob. N. Alvarez Molinero, The International Convention on Elimination of All Forms of Racial
Discrimination and the Evolution of the Concept of Racial Discrimination, [w:] EG. Isa, K. de Feyter (red.),
UN International Human Rights Law in Global Context, Bilbao 2009, s. 354-356.

¢ N. Lerner, Freedom 0f Expression and Advocacy c)f Group Hatred Incitement to Hate Crimes and
Religious Hatred, ,Religion and Human Rights” 2010, t. 5, nr 2--3, s. 142.
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zasad zawartych w PDPC oraz praw i wolno$ci wymienionych w art. 5 KLDR (zatem
wlasnie m.in. wolnosci wypowiedzi, zgromadzania sig i zrzeszania)’.

W art. 5 KLDR zawarto z kolei katalog praw, z ktérych korzystanie paristwa sa zo-
bowiazane zagwarantowaé bez jakiegokolwick réznicowania ze wzgledu na rase, kolor
skory czy pochodzenie narodowe badz etniczne. Katalog ten nie ma przy tym charakteru
zamknietego. Ponadto KLDR przewiduje ochrong przed dyskryminacja nie tylko jed-
nostek, lecz takze calych grup, a paristwa-strony Konwencji zobowiazane sa do podjecia
dziatan gwarantujacych faktyczne zapewnienie tej ochrony. Art. 2 ust. 1 KLDR méwi zatem
o zastosowaniu wszelkich koniecznych $rodkéw, w tym réwniez $rodkéw ustawodawczych,
w celu eliminacji zjawiska dyskryminacji rasowej we wszystkich jej postaciach. Paristwom
pozostawiona zostata jednoczesnie swoboda w zakresie wyboru rodzaju srodkéw, poprzez
ktére beda implementowad przepisy Konwencji, cho¢ kwestia zakresu tej dowolnosci
pozostaje dyskutowana®.

Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, ktérego ustanowienie przewi-
dziano w Konwengji, sklada si¢ z 18 niezaleznych ekspertdw, ktérych cechowaé musza
wysoki poziom moralny i uznana bezstronnos$¢. S oni wybierani podczas zgromadzenia
panstw-stron Konwencji spo$rdd kandydatéw zgtoszonych przez poszczegdlne paristwa,
z uwzglednieniem wlasciwej reprezentacji geograficznej oraz reprezentacji réznych form
cywilizacji i gléwnych systemédw prawnych, na okres 4 lat. Sesje Komitetu odbywaja si¢
w Genewie, z mozliwoscig zwolywania sesji specjalnych. Do podstawowych kompetencji
organu nalezy rozpatrywanie sprawozdan panstw z implementacji KLDR i skarg indywi-
dualnych na naruszenia jej postanowien oraz przygotowywanie i uchwalanie komentarzy
ogdlnych dotyczacych zasadniczo wyktadni poszczegélnych przepiséw Konwencgji.

7 Whatpliwosci zwigzane z implementacja art. 4 KLDR adresowal sam KomLDR w swych
komentarzach ogélnych do tego przepisu Konwencgji. Por. CERD General Recommendation VII Relating
to the Implementation of Article 4 Legislation to Eradicate Racial Discrimination, 23.08.1985, A/40/18,
heeps://www.refworld.org/docid/453882fe22.html [dostep: 3.01.2022]; General Recommendation
XI1II on the training of law enforcement officials in the protection of human rights (1993), adopted by
the CERD at the 42nd Session, A/48/18, 16.03.1993, https://www.ohchr.org/en/resources/educators/
human-rights-education-training/b-general-recommendation-xiii-training-law-enforcement-officials-
protection-human-rights-1993 [dostep: 3.01.2022]; General Recommendation No. 15 on Article 4 of the
Convention, UN Doc. A/48/18, ch. VIIL, 17.03.1993, [w:] Interpretation and Application of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (The State of Qatar v. The United Arab
Emirates) Memorial of The State onam;’, Annexes 102-123, t. 4, The Hague 2019, s. 24, https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/172/172-20190425-WRI-01-03-EN.pdf [dostep: 3.01.2022].

8 Por. KJ. Partsch, Racial Speech and Human Rights. Article 4 of the Convention on the Elimination of
all Forms of Racial Discrimination, [w:] S. Coliver i in. (red.), Striking a Balance. Hate Speech, Freedom of
Expression and Non-Discrimination, London 1992, s. 23.



68 ALEKSANDRA GLISZCZYNSKA-GRABIAS

Komitet monitoruje implementacj¢ KLDR, rozpatrujac sprawozdania okresowe pan-
stw-stron traktatu. Podobnie jak w przypadku innych organéw traktatowych, proces
oceny sprawozdan zawiera w sobie element publicznego dialogu pomiedzy Komitetem
a panistwem, jak réwniez udziat w nim przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Efektem
kazdego cyklu sprawozdawczego jest sformutowanie przez KomLDR uwag koricowych,
w kedrych ujete zostajg wnioski dotyczace oceny implementacji przez dane paistwo KLDR
wraz z rekomendacjami odnosnie do dziatan, ktére paristwo to zobowiazane jest podjaé.
Co istotne, na mocy Konwencji panistwa-strony musza przedlozy¢ whasciwe sprawozdania
réwniez poza regularnym cyklem sprawozdawczym w kazdym wypadku, gdy Komitet
tego zazada.

Na mocy KLDR Komitet uzyskat kompetencj¢ do przyjmowania i rozpatrywania skarg
indywidualnych od 0s6b lub grup oséb podlegajacych jurysdykeji kazdego paristwa-strony
Konwengji, ktdre uznato kompetencje Komitetu do badania takich skarg. Ich podstawg jest
twierdzenie strony skarzacej, Ze jest ona ofiarg naruszenia przez panstwo ktéregokolwick
z praw wymienionych w KLDR. Konwencja przewiduje takze procedure skarg miedzy-
panstwowych. Rezultatem rozpatrzenia przez Komitet skargi indywidualnej jest wydanie
decyzji, zawierajacej — w przypadku stwierdzenia naruszenia praw strony skarzacej — zo-
bowiazanie wobec panstwa-strony do podjecia okreslonych dziatary’.

Komitet publikuje réwniez komentarze ogélne (w nomenklaturze KomLDR nazywane
ogélnymi rekomendacjami — ang. general recommendations) do KLDR, przygotowywane
jako pomoc w szczegdlowej wyktadni poszczegdlnych przepiséw Konwencji oraz jako
poglebione wyjasnienie przez Komitet okreslonych zagadnien tematycznych zwigzanych
z przedmiotem Konwencji. Dotychczas KomLDR opublikowat 36 komentarzy ogélnych'®.

? Nalezy wyjasni¢ kilka kwestii terminologicznych dotyczacych stosowanego w ksiazce nazewnictwa
charakterystycznego dla organéw traktatowych ONZ. Uchwaly organ6w traktatowych zawierajace konkluzje
z procesu badania sprawozdar panistw-stron okreslane sa jako uwagi koncowe (ang. concluding observations).
Uchwaly organ6w traktatowych prezentujace wyktadni¢ okreslonej materii konwencyjnej nazywane sa, w $lad
za nazewnictwem stosowanym w danym traktacie, komentarzami ogélnymi badz zaleceniami ogélnymi (ang.
general comments/general recommendations). Ttamaczenie najezyk polski wskazanych powyzej termindw jest
zbiezne z oficjalnymi ttumaczeniami omawianych traktatéw na jezyk polski. Podobnie jak we wezesniejszych
publikacjach proponujemy natomiast alternatywne wobec wersji oficjalnej thumaczenie terminéw dotyczacych
procedury badania skarg indywidualnych. Zawiadomienie skfadane przez skarzacych (ang. communication)
okre$lamy jako skarge, natomiast rozstrzygniecie organu traktatowego, noszace w Dzienniku Ustaw nazwe
poglad lub poglady (ang. views) okreslamy jako decyzj¢. Terminy te lepiej oddaja charakeer procedury badania
naruszen w indywidualnych sprawach, ktéra obecnie przyjmuje quasi-sadowy charakeer, zob. R. Wieruszewski,
Witep, [w:] R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa,
Warszawa 2017.

1% Petna lista komentarzy og6lnych KomLDR jest dostepna na stronie: UN Treaty Body Database,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& Treatyl D=
6&DocTypelD=11 [dostep: 9.09.2021].
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Ostatnio przyjete komentarze dotycza zapobiegania zjawisku profilowania rasowego i jego
zwalczania przez instytucje wdrazajace prawo, takie jak Policja'!, zwalczania rasistowskiej
mowy nienawisci'? oraz zwalczania dyskryminacji rasowej, ktora dotyka osoby pochodzenia
afrykanskiego'.

Nie wszystkie dziatania podejmowane przez KomLDR znajduja umocowanie w prze-
pisach Konwencji. W toku kilkudziesiecioletniej juz dziatalno$ci Komitet wyksztalcit
np. wazng praktyke stosowania tzw. srodkéw wezesnego ostrzegania (ang. early warning
measures) oraz $rodkéw pilnych (natychmiastowych) (ang. urgent measures)'. Pierwsze
z nich znajduja zastosowanie w sytuacjach, w kedrych eskalujace napiecie czy konflikt moze
doprowadzi¢ do bardzo powaznych skutkéw w obszarze naruszania zakazu dyskryminacji
rasowe;j. Z kolei srodki pilne stosowane sg juz w sytuacji, w ktérej do tego rodzaju naruszen
dochodzi lub kt6rych zaistnienie jest nieuchronne. Niekt6re z warunkéw, jakie musza zostaé
spelnione, aby wdrozone zostaly przez KomLDR wymienione srodki, to m.in. narastajaca
przemoc na tle rasowym oraz nawolywanie do niej, brak wlasciwych instrumentéw praw-
nych pozwalajacych na zapobiezenie aktom rasistowskiej nienawisci i przemocy czy tez
prowadzenie przez dane panstwo polityki segregacji rasowe;j"’.

Inng forma aktywnosci Komitetu, nieprzewidziana w Konwencji, sa organizowa-
ne i przeprowadzane tzw. dyskusje tematyczne dotyczace tych probleméw w obszarze
dyskryminacji rasowej, ktdre wystepuja w znacznej ilosci paristw-stron Konwencji, maja
szczegdlnie niepokojacy charakter lub stanowia problem strukturalny, obejmujacy wiele
zagadnieni badz dotyczacy stalej, powtarzalnej praktyki dyskryminacyjnej'®.

""" General Recommendation No. 36 — Preventingand Combating Racial Profiling by Law Enforcement
Officials, LDR/C/GC/36,24.11.2020, hteps://digitallibrary.un.org/record/3897913 [dostgp: 3.01.2022].

2 General Recommendation No. 35 — Combatting racist hate speech, LDR/C/GC/35,26.09.2013,
heeps://www.refworld.org/docid/53f457db4.heml [dostep: 3.01.2022].

5 General Recommendation No. 34 — Racial discrimination against people of African descent,
LDR/C/GC/34, 03.10.2011, hetps://www.refworld.org/docid/4ef19d592.heml [dostep: 3.01.2022].

'*" Guidelines for the early warning and urgent action procedures, Annual report A/62/18, Annexes,
Chapter IIL, hetps://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/Revised_Guidelines_2007_en.doc [dostep:
3.01.2022].

5 Wréd przykladéw zastosowania tego rodzaju srodkéw wymieni¢ mozna stanowisko KomLDR
w sprawie sytuacji naruszen praw czlowicka w Kirgistanie. CERD 77th Session 2-27 August 2010, Prevention
of racial discrimination, including early warning and urgent action procedures, decision 1 (77), Situation
in Kyrgyzstan, CERD/C/KGZ/DEC/1, 27.08.2020, https://digitallibrary.un.org/record/560502/files/
CERD_C_DEC_SUR_4-EN.pdf ?version=1 [dostep: 3.01.2022].

¢ Zob. m.in. Thematic Discussion on Racial Discrimination in Today's World: Racial Profiling, Ethnic
Cleansing and Current Global Issues and Challenges, https://www.ohchr.org/en/events/days-general-
discussion-dgd/2017/thematic-discussion-racial-profiling-ethnic-cleansing-and [dostep: 3.01.2022].
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2. DYSKRYMINACJA RASOWA W KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH
WOLNOSCI

W kontekscie poréwnawczym, dotyczacym badanego obszaru tematycznego, na wstepie
podkresli¢ nalezy zasadnicza réznicg pomiedzy KLDR a Konwencja o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolno$ci: podczas gdy pierwszy z wymienionych instrumentéw
prawa mi¢dzynarodowego znajduje zastosowanie wobec ofiar réznych form dyskrymi-
nagji rasowej, ktére moga dochodzi¢ uznania naruszenia ich praw, dokonanego wtasnie
na skutek aktéw takiej dyskryminacji, przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
EKPC przywolywana moze by¢ nie tylko przez ofiary dyskryminacji, lecz réwniez przez
tych, kt6rzy zgodnie z orzeczeniami sadéw krajowych ukarani zostali za swoje rasistowskie
i dyskryminacyjne zachowania. A zatem jednostka szerzaca rasistowskie tresci, skazana za
takie dzialanie przez sady krajowe, moze nadal szuka¢ ochrony w ramach EKPC, twierdzac,
ze jej wolno$¢ stowa gwarantowana tym traktatem zostala naruszona. Ta sama jednostka
nie ma natomiast podstaw, aby z podobna skarga zwréci¢ si¢ do KomLDR - ten rozpatrzy
bowiem jedynie skarge pokrzywdzonej taka rasistowska publikacja osoby czy grupy, ktéra
na poziomie krajowym nie uzyskata wlasciwej ochrony. Natomiast punktem wspSlnym,
wokot ktérego budowane jest orzecznictwo zaréwno KomLDR, jak i ETPC, sa zglaszane
do tych organéw kontrolnych skargi dotyczace przypadkéw dyskryminacji na tle rasowym,
etnicznym czy narodowos’ciowym.

EKPC nie zawiera definicji dyskryminacji rasowej, nie odnosi si¢ rowniez wprost do
dyskryminacji na tle etnicznym i narodowosciowym, ktdre czgsto wystepuja w powiazaniu
z dyskryminacja rasowa i do ktérych nawiazuje w swoim dorobku réwniez KomLDR.
EKPC zawiera jedynie generalny zakaz dyskryminacji, wyrazony w art. 14 oraz Protokole
nr 127, i zjawisko dyskryminacji rasowej, etnicznej i narodowosciowej bylto przez ETPC
wielokrotnie w ich $wietle interpretowane i adresowane. Zagadnienie to najczgéciej oma-
wiane jest na przykladzie orzeczenia Wielkiej Izby ETPC w sprawie Sejdic i Finci przeciwko
Bosni i Hercegowinie, w ktérym stwierdzono naruszenie zaréwno art. 14 EKPC, jak i Pro-
tokotu nr 12. Trybunat ocenial krajowe przepisy konstytucyjne, na mocy kt6rych skarzacy
zostali pozbawieni, jako nienalezacy do okreslonych grup etnicznych i narodowosciowych,

17" Zasadniczym materialnym przepisem Protokotu nr 12 do EKPCjest art. 1, w ktérego ust. 1 stwierdza
sig, ze ,korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej z takich powoddw, jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie
lub z jakichkolwiek innych przyczyn” Istota Protokolu wyraza si¢ zatem wlasnie w rozszerzeniu zakazu
dyskryminacji poza katalog praw i wolnosci zawarty w Konwencgji.
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biernego prawa wyborczego w wyborach do prezydencji oraz do jednej z izb parlamen-
tu serbskiego — Izby Narodéw. W wyroku Trybunat przywotal definicj¢ dyskryminaciji,
zgodnie z ktdra oznacza ona ,odmienne traktowanie, bez obicktywnego i racjonalnego
uzasadnienia, oséb znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach. Brak obicktywnego i ra-
cjonalnego uzasadnienia wystepuje, gdy rozpatrywane zréznicowanie nie stuzy realizacji
legitymowanego celu badz tez gdy nie zachodzi racjonalny stosunek proporcjonalnosci
pomiedzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktéry maja one realizowad”™®. Zgodnie z tg
optyka art. 14 EKPC zostaje naruszony w przypadku, gdy ,nieréwne traktowanie nie
jest obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwione, to znaczy, ze owo nieréwne traktowanie
nie zmierza do realizacji legitymowanego celu lub ze miedzy zastosowanymi $rodkami
a zamierzonym celem nie istnieje racjonalny stosunek proporcjonalnosci”. W wyroku
odniesiono si¢ tez wprost do zagadnienia dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym,
wobec ktdrej Trybunal podkresla, ze nie istnieje jakieckolwiek obiecktywne uzasadnienie
zachowan réznicujacych jednostki wytacznie lub w przewazajacej mierze ze wzgledu na
ich pochodzenie etniczne®.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na przepis art. 17 EKPC, ktéry mozna odczytywaé
w kontekscie zagadnienia dyskryminacji rasowej oraz antysemityzmu, ksenofobii czy innych
form nienawiéci na tle rasowym, etnicznym, narodowo$ciowym czy religijnym. Stanowi
on, iz zakazane jest korzystanie z jakiegokolwick prawa czy wolnosci zawartych w EKPC
w sposOb niweczacy samg istot¢ tych praw i wolnosci. Przepis ten wykorzystywany jest
nickiedy jako samodzielna, nickiedy zas$ subsydiarna podstawa uznania okre$lonej skargi
za niedopuszczalng, wlasnie w kontekscie rasizmu i dyskryminacji rasowej. Przyktadowo
w decyzji ETPC o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Jvanov przeciwko Rosji*, dotyczq-
cej publikowania i rozpowszechniania przez skarzqcego tresci antysemickich i rasistowskich,
Trybunal wskazat, powotujgc si¢ na art. 17 EKPC, iz rasistowski atak na grupg etniczng,
odmawiajgcy jej godnosci i wlasnej tozsamosci, stoi w sprzecznosci z wartosciami tolerancji
i niedyskryminacji, na ktdrych opiera si¢ EKPC. Dlatego skarga zostata uznana za niedo-
puszczalng ratione materiae w $wietle regulacji art. 17.

Dyskryminacja na tle rasowym, etnicznym czy narodowo$ciowym byta przedmiotem
rozwazan ETPC wielokrotnie, czgsto w kontekscie tzw. spraw romskich, dotyczacych m.in.
dyskryminacji w dostepie do edukacji czy zjawiska przymusowej sterylizacji Romek®. Przy-

18 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 grudnia 2009 r., Sejdic i Finci p-ko Bosni i Hercegowinie, 27996/06,
34836/06,§ 42 za: A. Wrdbel [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci, T. 1. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do protokotsw dodatkowych, Warszawa 2011, s. 770.

¥ Tamze,s. 784 in.

20 Tamze, s. 780.

! Decyzja ETPC z 20 lutego 2007 r., lvanov p-ko Rosji, 35222/04, HUDOC.

22 Sprawy te zostaly szczegdlowo omdwiane w dalszej czesci niniejszej ksiazki.
Wy ) €Z¢ )SZ€) K13
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ktadowo w sprawie odmowy przyznania wdowie emerytury po zmartym me¢zu ze wzgledu na
fake, iz ich malzenistwo zostato zawarte jedynie zgodnie z romskim prawem zwyczajowym,
ETPC orzekt naruszenie zakazu dyskryminacji w powigzaniu z art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC (ochrona wlasnosci), wskazujac, ze wladze przed $miercia me¢za skarzacej obejmo-
waly rodzine ubezpieczeniem zdrowotnym i przez 19 lat pobieraly od niego skladke na
ubezpieczenie spoleczne, by nastgpnie po jego $mierci przestaé uznawaé zawarte zgodnie
z obyczajami romskimi malzenistwo®. Z kolei w sprawie Burlya i inni przeciwko Ukrainie,
dotyczacej zdarzen, ktére sam Trybunat w wyroku nazwat antyromskim ,,pogromem”,
ETPC uznal, ze naruszony zostat zakaz dyskryminacji na tle etnicznym w powiazaniu
zaréwno z art. 3 Konwencji (zakaz tortur), jak i art. 8 (ochrona zycia prywatnego)™. Jak
wskazat Trybunal, rola policji, ktéra zdecydowata si¢ nie chroni¢ skarzacych, ale doradzita
im ucieczke przed pogromem, oraz fakt, ze wydarzenia te obejmowaly pladrowanie doméw
skarzacych przez agresywne grupy, napedzane nienawiscia do Roméw, pozwolit uzna¢,
ze doszto do ponizajacego traktowania. Co wigcej, pomimo wyraznych dowodéw na to,
ze atak byt wymierzony w czlonkéw okreslonej grupy etnicznej, $ledztwo prowadzono,
kwalifikujac te zdarzenia jako zwykte zaktécenie porzadku, bez zbadania antyromskich,
nienawistnych i dyskryminacyjnych motywéw przestepstwa, do jakiego doszto.

Zarzut dyskryminacji na tle rasowym, etnicznym czy narodowo$ciowym badany byt
ponadto przez ETPC w takich sprawach jak: Timishev przeciwko Rosji, w ktérej odmowa
wjazdu na terytorium Republiki Kabardo-Batkaria, wchodzacej w sklad Federacji Rosyj-
skiej, nastapita ze wzgledu na czeczenskie pochodzenie skarzacego, co uznane zostato za
naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne®; Aziz przeciwko
Cyprowi, dotyczacej odmowy wpisania skarzacego jako kandydata na liscie wyborczej
ze wzgledu na fake, iz byt tureckim Cypryjczykiem?®; czy Turan Cakir przeciwko Belgii,
w ktérej stwierdzono naruszenie zakazu dyskryminacji w polaczeniu z naruszeniem art. 3
Konwencji wobec skarzacego, ktdry na podstawie uprzedzen rasowych byt poddany poni-
zajacemu traktowaniu podczas aresztowania i przebywania w areszcie i w ktérego sprawie
wladze belgijskie nie przeprowadzily wlasciwego dochodzenia co do zarzutu rasistowskiego
podloza zachowania oficeréw policji®’.

W bardzo wielu przypadkach ETPC badal réwniez skargi dotyczace rasistowskiej
i innej ksenofobicznej mowy nienawisci, w tym neonazistowskiej czy neofaszystowskiej
propagandy. Cho¢ w przypadkach tych ETPC nie wiazal zasadniczo swych rozstrzygnigé
z kwestig dyskryminacji na tle rasowym, etnicznym czy narodowosciowym, zajmujac si¢

» Wyrok ETPC z 8 grudnia 2009 r., Musioz Diaz p-ko Hiszpanii, 49151/07, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 6 listopada 2018 r., Burlya i in. p-ko Ukrainie, 3289/10, HUDOC.

» Wyrok ETPC z 13 grudnia 2005 r., Timishev p-ko Rosji, 55762/00, 55974/00, HUDOC.
¢ Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., Aziz p-ko Cyprowi, 69949/01, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., Tiuran Cakir p-ko Belgii, 44256/06, HUDOC.
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przede wszystkim kwestig granic swobody wypowiedzi, to w doktrynie powszechnie juz
przyjmuje sig, ze takie nienawistne wypowiedzi (badz tez zgromadzanie si¢ czy zrzeszanie
w celu szerzenia tego rodzaju nienawisci) sa z zachowaniem dyskryminacyjnym cidle
powiazane. Jednym z najstarszych rozstrzygnigé w tym zakresie jest decyzja o niedopusz-
czalno$ci skargi wydana w 1979 r. przez Komisj¢ Praw Czlowicka w sprawie Glimmerveen
i Hagenbeek przeciwko Holandii**. Komisja uznata skarge za niedopuszczalng ze wzgledu
na fake, iz skarzacy zaangazowani byli w szerzaca nienawis¢ rasowa dystrybucje ulotek pro-
pagujacych teorie nierdwnosci rasowe;j i bialej supremacii oraz wzywajacych do wydalenia
z kraju wszystkich oséb o innym kolorze skéry niz biaty. Z kolei w sprawie Féret przeciwko
Belgii, skarzacy, belgijski polityk partii politycznej Front Narodowy, dystrybuowat podczas
kampanii wyborczej ulotki wzywajace do odestania z kraju wszystkich migrantéw o po-
zaeuropejskim pochodzeniu, za co zostal skazany za nawotywanie do dyskryminacji na
tle rasowym?®. ETPC orzekl, ze wolnos$¢ wypowiedzi skarzacego gwarantowana w art. 10
EKPC nie zostata naruszona, poniewaz komentarze skarzacego w oczywisty sposéb mogty
wzbudzié¢ uczucia nieufnosci, odrzucenia, a nawet nienawisci wobec cudzoziemcow. Rze-
czywisty sens i przestanie jego wypowiedzi, w kontekscie wyborczym, wyraznie sprowadzato
sic do podzegania do nienawiéci rasowej. Skazanie skarzacego bylo uzasadnione dla zapo-
biezenia naruszenia porzadku publicznego i dla ochrony praw innych oséb, mianowicie
cztonkéw spotecznosci imigrantéw.

3. MIEDZYNARODOWA KONWENCJA W SPRAWIE
LIKWIDACJI WSZELKICH FORM DYSKRYMINACII
RASOWEJ W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

W poddanym analizie orzecznictwie ETPC, biorac pod uwagge doniosto$¢ i powszechnosé
KLDR, wskaza¢ mozna na stosunkowo niewiele orzeczen, w ktérych pojawily si¢ odnie-
sienia do tego instrumentu traktatowego, zaréwno w kontekscie przywolan decyzji, jak
i uwag ogdlnych lub koricowych KomLDR. Wszystkich tego rodzaju wyrokéw odnoto-
wano 64, przy czym az w 44 przypadkach dorobek KomLDR zostat przywotany jedynie
w czgéci odnoszacej si¢ do faktéw danej sprawy, w tym najczedciej tylko jako jeden z kolej-
nych elementéw standardu rekonstruowanego przez ETPC w danym obszarze na kanwie
konkretnej sprawy. Niekiedy tak zdawkowe i niewnoszace zadnej wartosci dodanej do

* DecyzjaKPCz 11 pazdziernika 1979 r., Glimmerveen i Hagenbeek p-ko Holandii, 8348/78, 8406/78,
heeps://juris.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022].
¥ Wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r., Féret p-ko Belgii, 15615/07, HUDOC.
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zapadlego rozstrzygnigcia przywolanie nastgpowato w sprawach doniostej wagi, w kedrych,
jak sie wydaje, wlaczenie badz krytyczna analiza dorobku KomLDR bylyby ze wszech miar
wskazane. Przyktadowo w sprawie Vona przeciwko Wegrom™, cho¢ obszerne odniesienia
do KomLDR pojawiaja si¢ w zdaniu zbieznym do wyroku wickszosci, przedstawionym
przez s¢dziego Pinto de Albuquerque, whasciwych analiz zdecydowanie zabrakto w za-
sadniczej czgéci zapadlego wyroku. Brak ten jest tym bardziej dostrzegalny, ze KomLDR
wypowiadal si¢ na temat wolnosci zgromadzen i zrzeszania si¢ w kontekscie publicznego
gloszenia rasistowskich haset nawotujacych do nienawisci i przemocy oraz propagowania
idei segregacji rasowej, ideologii faszystowskiej i hitleryzmu, m.in. rozstrzygajac sprawe
The Jewish Community of Oslo i inni przeciwko Norwegi®', ktora dotyczyla ograniczenia
prawa do zgromadzania si¢ wobec organizacji neonazistowskiej.

Odhiesienia do opartego na wykltadni KLDR acquis KomLDR w czgéci wyroku, w keo-
rej ETPC dokonywal wlasciwej oceny merytorycznej sprawy, znalazly si¢ jedynie w pieciu
wyrokach, ktére wskazano ponizej dla zobrazowania rodzaju spraw i kontekstow, w ktérych
standard ten znalazt zastosowanie. Pierwszym z nich jest wyrok w jednej z przelomowych
spraw dotyczacych zagadnienia odpowiedzialnosci za stowo, Jersild przeciwko Danii®.
Dziennikarz duniskiej telewizji przeprowadzit wywiad z czlonkami neonazistowskiej organi-
zacji, nie opatrujac go, zdaniem sad6w krajowych, whasciwym komentarzem dystansujacym
si¢ od przekazywanych przez nich tresci. Rozpatrujac skarge dziennikarza na naruszenie
jego wolnosci wypowiedzi, ETPC musiat wywazy¢ m.in. pomiedzy zobowiazaniami paristw
w zakresie przeciwdziatania rasistowskiej mowie nienawisci a prawem dziennikarza do
relacjonowania, rowniez w interesie publicznym, tego rodzaju postaw. Na argument doty-
czacy whasnie zobowigzan wynikajacych z KLDR wskazywal w swoich argumentach rzad
szwedzki. Dostrzegl i rozwazyl go takze ETPC w nastepujacy sposob: ,, Trybunat pragnie
na wstepie podkresli¢, ze jest szczegdlnie swiadomy kluczowego znaczenia zwalczania dys-
kryminacji rasowej we wszystkich jej formach i przejawach. [...] kwestia ta miata juz dawnie;
znaczenie ogélne, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze Konwencja ONZ [KLDR] pochodzi
z 1965 r. W konsekwencji przedmiot i cel realizowany przez Konwencje ONZ ma duze
znaczenie dla ustalenia, czy skazanie skarzacego, ktore — jak podkreslit Rzad — opierato
si¢ na przepisie uchwalonym w celu zapewnienia przestrzegania przez Danie¢ Konwencji
ONZ, bylo »konieczne« w rozumieniu art. 10 ust. 2 (art. 10-2)”. Jednoczesnie, jak

3 Wyrok ETPC z 9 lipca 2013 r., Vona p-ko Wegrom, 35943/10, https://etpcz.ms.gov.pl/
etpecontent/$N/990000000000001_I ETPC_035943_2010_Wy_2013-07-09_001 [dostep: 10.01.2022].
Wigcej na temat sprawy Fona w kontekscie obecnosci odniesien do standardu KLDR znajduje si¢ w dalsze;
czeéei publikacji.

3! Decyzja KomLDR z 15 sierpnia 2005 ., The Jewish Community of Oslo in. p-ko Norwegii, 30/2003,
heeps://juris.ohchr.org/ [dostep:10.01.2022].

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 23 wrzesnia 1994 r., Jersild p-ko Danii, 15890/89, HUDOC.
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Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w ktérych przywotano KLDR lub dorobek

KomLDR

Liczba wyrokéw, w ktérych przywolano Konwencje lub dorobek Komitetu — ogétem 64
- w czgéei dotyczacej fakedw (facts) 44
- w czesci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 5
— w stanowisku skarzacego 12
— w stanowisku rzadu 3
— w stanowisku strony trzeciej 7
— w zdaniu odr¢gbnym zbieznym z wyrokiem 4
— w zdaniu odrgbnym rozbieznym z wyrokiem 11
- w tym wyrokdw Wielkiej Izby 18
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych 5
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 29
-stron Paktu

Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano komentarze ogélne Komitetu 9
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano dorobek Komitetu w innej formie 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wskazywal ETPC, obowiazki wynikajace z konieczno$ci gwarancji wolnosci wypowiedzi
zawartych w art. 10 EKPC musza by¢ tak dalece, jak jest to mozliwe, interpretowane jako
zgodne z obowiazkami panstwa wynikajacymi z KLDR. Jak podnosit dalej ETPC, jego
zdaniem art. 10 jest zgodny ze zobowiazaniami rzadu szwedzkiego wynikajacymiz KLDR.
Trybunal uchylit si¢ jednak wyraznie od przedstawienia swojej interpretacji tzw. klauzuli
nalezytego uwzglednienia z KLDR (ang. due regard clause), ktéra zostala wprowadzona
do KLDR m.in. na skutek wyrazanych podczas jej formutowania obaw, ze zobowiazania
do karania za rasistowska nienawis¢ i dyskryminacj¢ moga prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczania przez panstwa swobody wypowiedzi. Ostatecznie ETPC uznal, ze wolnos¢
wypowiedzi skarzacego zostata naruszona. Nie dostrzegt zatem owej niezgodnosci po-
miedzy zobowiazaniem Danii do karania za propagowanie okreslonych tresci a uznaniem
prawa dziennikarza do relacjonowania okreslonych zjawisk spotecznych, nawet w formie
udzielenia glosu srodowiskom skrajnym, na podstawie art. 10 EKPC.

Z kolei w sprawie D.H. i inni przeciwko Czechom Trybunal, rozwazajac kwestie do-
tyczace systemowego problemu umieszczania dzieci romskich w szkolach specjalnych,
przywotal uwagi koricowe KomLDR do sprawozdania okresowego Czech, w ktérych
wskazywano dokfadnie na to zjawisko jako naruszajace zobowigzania paristwa wynika-
jace z KLDR*. Odniesienia do standardu ONZ-owskiego w tym wyroku byly szersze,
jednak w czgéci merytorycznej wyroku wskazano jedynie na uwagi konicowe, pomijajac

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 listopada 2007 r., D.H. i in. p-ko Czechom, 57325/00, HUDOC.
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wlasciwe orzecznictwo KomLDR czy choéby analizg przepiséw KLDR*. Ostatecznie
ETPC stwierdzil, ze w sprawie tej doszlo do dyskryminacji, a odniesienia do Konwencji
i dorobku orzeczniczego KomLDR postuzyly za wzmocnienie argumentacji dotyczacej
uznania istnienia systemowego problemu segregacji w czeskich szkotach.

W kolejnym wyroku, w ktérym odniesienia do dorobku KomLDR i przepiséw KLDR
znalazly si¢ w rozwazaniach nad meritum sprawy, ETPC przywotat KLDR jako zrédto zo-
bowigzania do penalizowania czynéw dokonywanych z rasistowskiej motywacji*. Przywotat
réwniez uwagi koncowe KomLDR do sprawozdania okresowego tego panistwa, w ktérych
mowa byta o braku efektywnej implementacji obowiazujacych przepiséw w zakresie ra-
sistowskich aktéw przemocy, uznajac, iz na skutek braku przeprowadzenia wlasciwego
postepowania wyjasniajacego, pomimo wystepowania znaczacych dowoddéw na rasistow-
ska motywacje dokonanego pobicia, zaistniato naruszenie EKPC, réwniez w kontekscie
dyskryminacji na tle rasowym. Nie mozna jednak uzna¢, aby na taka konkluzj¢ ETPC
wplynelo w sposéb znaczacy uwzglednienie dorobku KomLDR.

Czwarty ze zidentyfikowanych wyrokéw w omawianej grupie orzeczen dotyczyl uzna-
nia przez ETPC, ze wyroki sadéw krajowych, ktére ukaraly organizacje pozarzadows za
znieslawienie miejscowego polityka poprzez nazwanie go ,werbalnym rasisty’, stanowity
naruszenie wolnoéci wyrazania opinii*®. Cala sprawa miala swoje zrédo w wypowiedziach
zniestawionego polityka na temat referendum dotyczacego zakazu budowy minaretéw
w Szwajcarii. To wlasnie w tym kontekscie ETPC przytoczyt w swych rozwazaniach fake,
iz KomLDR w uwagach koncowych do sprawozdania okresowego Szwajcarii wyrazit wobec
tej inicjatywy swoje zaniepokojenie™.

Wyrokiem, w ktérym standard Konwencji i KomLDR mial najwi¢ksze znaczenie dla
analizy i ostatecznej oceny dokonanej przez ETPC, jest wyrok Wielkiej Izby w sprawie
Peringek przeciwko Szwajcarii, dotyczacej penalizowania zaprzeczania zbrodni dokona-
nej na Ormianach na poczatku XX w.?® Jest to w rzeczywistosci jedyny wyrok ETPC,
co do ktérego mozna podnosi¢, iz w powaznym stopniu standard KLDR-owski zostat
uwzgledniony przy osiaganiu ostatecznych konkluzji wyroku. W szczeg6lnosci ETPC po
raz pierwszy przyjat aprobujaco i zastosowat argumentacje wyrazona w decyzji KomLDR
w sprawie Faurisson przeciwko Francji, ktra niuansowata podejécie do oceny penalizacji
tzw. klamstwa o$wiecimskiego, czyli negowania Holocaustu.

¥ Wyrok w sprawie D.H. zostal szczegétowo oméwiony w dalszej czgéci publikacii.

% Wyrok ETPC z 11 marca 2014 r., Abdu p-ko Butgarii, 26827/08, HUDOC.

3¢ Wyrok ETPCz9 stycznia 2018 1., GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus p-ko Szwajcarii,
18597/13, HUDOC.

37 Tamze, § 71.

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 pazdziernika 2015 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, HUDOC.

Wyrok ten zostal oméwiony szczegétowo w dalszej czedci monografii.
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Co interesujace, az w 15 spoérdd zidentyfikowanych w toku badan wyrokéw ETPC,
odniesienia do dorobku KomLDR pojawialy si¢ w zdaniach odrebnych poszczegélnych
sedzidw strasburskich. W przypadku niektérych z nich widoczna jest poglebiona wiedza na
temat systemu ONZ-owskiego, w tym zwlaszcza Konwencji i dorobku KomLDR. Jednym
z s¢dzidw, ktory wyjatkowo czgsto w swoich zdaniach odr¢bnych w sposéb analityczny
przywotywat dorobek KomLDR, jest portugalski sedzia Pinto de Albuquerque. Dolaczajac
swoje zdanie odrebne do wyroku w sprawie Vona przeciwko Wegrom, przedstawit on anali-
z¢, ktérej ewidentnie zabrakto w rozwazaniach samego ETPC, a keéra dotyczyta zakresu
zobowiazan panstw-stron KLDR w obszarze efektywnej implementacji poszczegdlnych
przepiséw tego traktatu. Sedzia Pinto de Albuquerque stusznie wskazywal, ze zobowiazania
te nie ograniczajg si¢ do ,zadeklarowania karalnosci dyskryminacji rasowej na papierze”,
a prawidlowa realizacja tych zobowiazan wymaga, aby zakaz dyskryminacji rasowej zostat
wprowadzony do wiasciwych przepiséw prawa krajowego, w tym prawa karnego, i byl
skutecznie stosowany przez sady krajowe oraz inne organy paristwa. Inne interesujace
i istotne w omawianym kontekscie zdanie (cz¢$ciowo) odrebne zostato zgloszone przez
s¢dzi¢ Ziemele w sprawie Andrejeva przeciwko Eotwie, dotyczacej rozréznienia sposobu
naliczania wysokosci $wiadczen emerytalnych za okres przepracowany podczas trwania
rezimu ZSRR¥. Zgodnie z totewska ustawg o emeryturach panstwowych przy obliczaniu
emerytur oséb niebedacych obywatelami Eotwy (przypadek skarzacej) mozna byto bowiem
bra¢ pod uwage jedynie okresy pracy na Lotwie, podczas gdy zasada ta nie obowiazywata
w odniesieniu do obywateli Lotwy. Wyrok Wielkiej Izby ETPC stwierdzit zaistnienie
dyskryminacji w kontekscie Protokotu nr 1 do Konwencji. W zdaniu cz¢éciowo odr¢bnym
sedzia Ziemele wskazywala na art. 1 ust. 2 KLDR, ktéry stanowi: ,,Niniejsza Konwencja
nie ma zastosowania do zréznicowania, wykluczenia, ograniczenia lub uprzywilejowania,
ustalanych przez panstwo-strone niniejszej Konwencji w zaleznosci od tego, czy chodzi
o wlasnych obywateli, czy tez o osoby nieposiadajace jego obywatelstwa”. Z przywolaniem
literatury przedmiotu s¢dzia Ziemele dowodzita réwniez, iz cho¢ rzeczywiscie KomLDR
ujmuje i interpretuje ten wyjatek w sposob Scisty i zawezajacy, nawet dokonujacy si¢ postep
w prawie ochrony praw czlowieka, w tym w interpretacji Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, nie znidst prawa suwerennego panstwa do mozliwosci czynienia rozréznienia
miedzy jego obywatelami a osobami niebedacymi jego obywatelami, tak dtugo jak cel lub
skutek takiego ustawodawstwa lub dzialania wladz panistwa nie zawiera elementu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie lub pochodzenie narodowe lub etniczne.

Odnotowa¢ nalezy wreszcie obecno$¢ odwotan do standardu KLDR w dwéch
skargach mi¢dzypanstwowych (Gruzja przeciwko Rosji oraz Ukraina przeciwko Rosji).
W pierwszej ze wskazanych spraw ETPC cytowal uwagi konicowe KomLDR na temat

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18 lutego 2009 r., Andrejeva p-ko Eotwie, 55707/00, HUDOC.
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Rosji (w sekeji ,wlasciwe prawo migdzynarodowe” wyroku)*. Dotyczyly one kwestii bra-
ku whasciwych przepiséw przejéciowych w zakresie statusu prawnego obcokrajowcéw na
terenie Federacji Rosyjskiej oraz utrudnionych procedur uzyskania pozwolenia na pobyt,
ktére wprowadzaly stan niepewno$ci prawnej oraz braku uregulowania statusu jednostek
ubiegajacych si¢ o wydanie wlasciwych pozwolen. Z kolei w przypadku drugiej ze skarg,
dotyczacej naruszen praw czlowieka dokonywanych przez Rosje na terytorium Krymu,
Wielka Izba ETPC w decyzji o dopuszczalnosci®! przywolywata i analizowata skarge
zuwzglednieniem wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktéry badat zarzuty
o systemowa dyskryminacje przez Rosj¢ Tataréw krymskich oraz etnicznych Ukraincéw
w $wietle przepiséw KLDR.

4. WNIOSKI

Analizujac skale i rodzaj obecnosci odniesiert do Konwencji i KomLDR w orzecznictwie
ETPC, uzna¢ nalezy, ze obecno$¢ ta jest mato znaczaco zaréwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i ilosciowym, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu fakeu, iz Konwencja jest
jednym z najstarszych i najszerzej ratyfikowanych instrumentéw systemu traktatowego,
ktéry dodatkowo dotyczy jednego z najbardziej powszechnych probleméw w obszarze
ochrony praw cztowieka. Nawet orzeczenia, w ktérych odniesienia te znalazty si¢ w roz-
wazaniach ETPC nad meritum danej sprawy, nie moga by¢ traktowane jako wyznaczajace
lub wptywajace na standard strasburski, ze wzgledu na brak jednoznacznego przelozenia
na konkluzje Trybunatu. S3 to raczej pojedyncze przypadki czgéciowego oparcia si¢ na
dorobku KomLDR badz przepisach KLDR lub wrecz ich przywotania w toku rozwazan,
jednak bez zadnego przetozenia na samo uzasadnienie podjetej w danej sprawie decyzji.
W zdecydowanej wickszosci przeanalizowanych przypadkéw jedyny rodzaj obecnosci
standardu genewskiego w orzecznictwie ETPC w obszarze objetym zakresem KLDR
i dziatalnosci KomLDR ograniczat si¢ do wskazania istnienia jego relewantnych elementéw
bez jakiegokolwick ujecia analitycznego.

0 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 3 lipca 2014 ., Gruzja p-ko Rosji, 13255/07, HUDOC.

" Cho¢ przedmiotem badar, keérych rezultaty s3 omawiane w niniejszej publikacji, pozostaja wyroki,
nie za$ decyzje ETPC, w tym przypadku, ze wzgledu na wyjatkowy, miedzypanistwowy charakeer skargi,
zdecydowano si¢ wlaczy¢ ten przypadek do analizy. Zob. decyzja ETPC z 16 grudnia 2020 r., Ukraina p-ko
Rosji, 20958/14, 38334/18, HUDOC.
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Kwestia rownosci plci znajduje si¢ na agendzie ONZ od momentu powstania tej organi-
zacji. W art. 1 ust. 3 Karty Narodéw Zjednoczonych (1945) wymieniono poszanowanie
praw cztowieka bez wzgledu na pleé jako jeden z celéw powolania organizacji. Juz samo
zawarcie w tym dokumencie rzeczownika ,.kobieta” uwazane jest za symboliczny poczatek
wprowadzenia tzw. kwestii kobiecej na agende ONZ% Dazenie do réwnouprawnienia
kobiet i m¢zezyzn od samego poczatku znajdowalo takze odbicie w strukturze organi-
zacyjnej ONZ — juz w 1946 r. Rada Gospodarcza i Spoleczna powotata Komisje Statusu
Kobiet®. Dzialalno$¢ tego organu doprowadzila do uchwalenia wielu istotnych uméw
migdzynarodowych dotyczacych zapewnienia kobietom praw i wolnosci czlowieka®,

! Zob. preambuta KNZ odnoszaca si¢ do ,,réwnosci praw mezezyzn i kobiet” oraz art. 8 gwarantujacy
dla mezczyzn i kobiet dostep do stanowisk w organach ONZ na zasadzie réwnosci. Karta Narodéw
Zjednoczonych (1945), Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90.

* Warto w tym momencie przypomnie¢, ze w jezyku angielskim rzeczownik zen oznacza zaréwno
»ludzi’, jak i ,mezczyzn”. Wlaczenie do KNZ, dzigki czterem kobietom znajdujacym si¢ w gronie jej
sygnatariuszy, rzeczownika ,,kobieta” oznaczalo zakwestionowanie odwiecznego argumentu, ze termin mzen
oznacza w domysle takze ,kobiety”. Podobne znaczenie mialo uzycie w PDPC, dzi¢ki staraniom czlonkin
Komisji Statusu Kobiet, terminu all human beings zamiast all men. Szerzej: D. Jain, Women, Development
and the UN. A Sixty-Year Quest for Equality and Justice, Indiana 2005, s. 12-20.

3 Resolution adopted 21 June 1946 (document E/90 and document E/84, para. 6), Commission on
the Status of Women, ,, Journal of Economic and Social Council” 1946, nr 29, s. 525, https://www.un.org/
womenwatch/daw/csw/pdf/CSW_founding_resolution_1946.pdf [dostep: 3.01.2022].

* M.in. Konwencja o prawach politycznych kobiet, Dz.U. 1955 Nr 16, poz. 86; Konwencja
o obywatelstwie kobiet zameznych, Dz.U. 1959 Nr 56, poz. 334; Konwencja w sprawie zgody na zawarcie
matzenistwa, najnizszego wicku matzenskiego i rejestracji malzenstw, Dz.U. 1965 Nr 9, poz. 53.



80 KATARZYNA SEKOWSKA-KOZtOWSKA

w tym do uchwalenia w 1979 r. Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet.

Od poczatku funkcjonowania ONZ nie ulegato zatem watpliwosci, ze dazenie do
réwnosci plei oznacza de facto dazenie do zréwnania pozycji prawnej i awansu spotecznego
kobiet jako grupy doswiadczajacej w skali globalnej réznych przejawéw dyskryminaciji. Az
do uchwalenia KLDK w uniwersalnym prawie praw czlowicka dominowalo jednak tzw.
symetryczne podejécie do kwestii rownosci, opierajace si¢ na zalozeniu, ze prawne narzedzia
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ powinny by¢ neutralne plciowo. Taka optyka domino-
wala zaréwno w PDPC5, jak i w obu paktach: MPPOIiP i MPPGSiK, ktére co do zasady
powielaly symetryczne podejscie przyjete w PDPC poprzez wymienienie pici jako jednej
z cech chronionych przez ogdlny zakaz dyskryminacji (art. 2 ust. 1 i art. 26 MPPOIP,
art. 2 ust. 2 MPPGSiK). Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w obu tych traktatach zawarto
blizniaczy art. 3, ktéry zobowiazywal panstwa-strony do zapewnienia kobietom i mez-
czyznom réwnego prawa do korzystania ze wszystkich praw zawartych w danym pakcie.
Réwnos¢ plei zostata zatem w obu paktach potraktowana jako wartos¢ szczegélna, kedrej
pos$wigcono odrebne regulacje uzupelniajace tres¢ normatywna ogélnego zakaz dyskry-
minacji®.

Widaé zatem, ze dyskryminacja kobiet znajduje odniesienie na poziomie uniwersalnym
w dwdch nurtach — w ogélnych traktatach z dziedziny praw czlowieka zawierajacych zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w korzystaniu z praw i wolnosci cztowicka (tzw. podejscie
symetryczne) oraz w dziataniach wyspecjalizowanych, nakierowanych na przeciwdziatanie
dyskryminacji kobiet (tzw. podejécie asymetryczne). Do drugiego nurtu nalezy wiasnie
KLDK, ktorej korzenie siggaja lat 60. ubieglego wicku, kiedy stalo si¢ widoczne (w duzej
mierze dzi¢ki dzialalnosci ruchéw feministycznych), ze samo zapewnienie kobietom réw-
nych praw nie wystarczy do osiagniecia ich rzeczywistej réwnosci w réznych sferach zycia.
W 1967 1. Zgromadzenie Ogodlne przyjeto Deklaracje w sprawie likwidacji dyskryminacji
kobiet”, ktéra potozyla podwaliny pod KLDK.

> Warto dodag, ze zwolenniczka takiego podejscia byta m.in. E. Roosevelt, bedaca znang oredowniczka
praw kobiet. Ujecie w PDPC problematyki rownosci plei w sposdb symetryczny wiazalo si¢ z obawami, ze
odniesienie si¢ do poszanowania okreslonych praw w stosunku do kobiet podwazy uniwersalny charakeer
praw czlowicka zawartych w PDPC, w tym doprowadzi do zanegowania, iz ,.kazdy”, ktéremu przystuguja
te prawa, to takze kobieta. D. Otto, International Human Rights Law: Towards Rethinking Sex/Gender
Dualism and Asymmetry, ,Melbourne Legal Studies Research Paper” 2012, nr 620, s. 6.

¢ Szerzej: K. S¢kowska-Koztowska [w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012; K. S¢kowska-Koztowska [w:]
Z. Kedzia, A. Hernandez-Polezytiska (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018.

7 Declaration on the Elimination of Discrimination against Women, 7.11.1967, A/RES/2263(XXII),
hteps://www.refworld.org/docid/3b00£05938.heml [dostep: 3.01.2022].
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Uchwalona w 1979 r. KLDK stanowi do dzi$ najwazniejszy traktat migdzynarodowy
odnoszacy si¢ do realizacji praw czlowieka kobiet®, kt6ry zostal ratyfikowany przez nie-
malze wszystkie paristwa $wiata’. Traktat ten, odwolujac si¢ do wezesniej wspomnianych
dokumentdéw z dziedziny praw czlowicka, nie tyle dokonuje kodyfikacji praw czlowieka,
co uszczegblawia obowiazki panistw zwiazane z zagwarantowaniem kobietom tych praw
w praktyce. Jest to regulacja kompleksowa, odnosi si¢ bowiem zaréwno do praw osobistych
i politycznych, jak i do praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych.

Postanowienia zawarte w pierwszej czgéci KLDK (art. 1-5) jednoznacznie pokazu-
ja, ze mamy do czynienia z traktatem zbudowanym na koncepcji réwnosci materialnej,
ktéra reaguje na deficyty réwnosci formalnej. Réwno$¢ formalna, stanowiaca podwaliny
réwnouprawnienia, opiera si¢ na nakazie réwnego traktowania podmiotéw podobnych
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Osiagnigcie stanu réwnosci formalnej, przede
wszystkim poprzez przyznanie grupie dotychczas dyskryminowanej rownych praw z grupa
dominujaca, nie oznacza jednakze, ze osoby z grupy dyskryminowanej bedg cieszyly sie
w praktyce poszanowaniem praw i wolnosci na takim samym poziomie co reszta spote-
czenstwa. Na przeszkodzie stoi bowiem wiele barier, w tym o charakterze systemowym.
Koncepcja réwnoéci materialnej zaklada, ze dzialania panistwa nie moga ogranicza¢ si¢ do
biernego przestrzegania zakazu dyskryminacji, lecz powinno ono podjaé aktywne dziatania
na rzecz realizacji praw grupy dyskryminowane;.

W zwiazku z powyzszym KLDK naktada w art. 2 na panstwa-strony obowiazek
podjecia ,za pomoca wszelkich odpowiednich srodkéw i bez zwloki” polityki likwidu-
jacej dyskryminacje kobiet'® nie tylko poprzez powstrzymywanie si¢ od dyskryminacji
i wprowadzenie do prawa zasady réwnosci pici oraz likwidacje¢ dyskryminujacych kobiety
norm, ale takze m.in. poprzez ustanowienie skutecznej ochrony przed dyskryminacja
i przeciwdzialanie dyskryminacji przez osoby prywatne. Na szczeg6lna uwage zastuguja
art. 415 KLDK. Art. 4 ust. 1 KLDK odnosi si¢ do srodkéw wyréwnawcezych na rzecz

$ Termin ,prawa czlowicka kobiet” (ang. women’s human rights) jest uzywany w celu podkreslenia,
ze realizacja tzw. praw kobiet polega na zagwarantowaniu kobietom korzystania z przynaleznych im praw
cztowieka. Zob. szerzej: B. Limanowska, Prawa kobiet prawami czlowieka, ,,Studia Prawnicze” 2014, nr 2,
s. 159173, https://doi.org/10.37232/sp.2014.2.6.

? Konwencje ratyfikowato 189 panstw, przy czym duza cz¢$¢ z nich wniosta zastrzezenia, ktérych
zgodno$¢ z przedmiotem i celem KLDK zostata zakwestionowana przez inne panistwa-strony, https://
treaties.un.org/ [dostep: 8.02.2022].

% Przy czym ,dyskryminacje kobiet” zdefiniowano w art. 1 KLDK jako ,wszelkie zréznicowanie,
wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badZ korzystania na
réwni z mezczyznami z praw czlowieka oraz podstawowych wolnoéci w dziedzinach zycia politycznego,
gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych”
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kobiet", czyli instrumentéw opartych na tymczasowym, zréznicowanym traktowaniu
kobiet i mezczyzn w celu przyspieszenia faktycznej réwnosci plei. Przykladem takich
srodkéw s np. kwoty wyborcze dla kobiet. Nalezy zauwazy¢, ze KLDK nie tylko dopusz-
cza mozliwo$¢ stosowania takich srodkéw przez panstwa-strony. Zwazywszy, ze KLDK
nakfada na panstwa obowiazek podjgcia ,wszelkich stosownych krokéw” dla zapewnienia
pelnego rozwoju i awansu kobiet (m.in. art. 3 KLDK), w sytuacji gdy inne dziatania sa
niewystarczajace, cigzy na nich obowiazek wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych'.

Art. 5a KLDK naktada natomiast na paristwa obowiazek likwidacji przesaddw i zwy-
czajow lub innych prakeyk, opierajacych si¢ na przekonaniu o nizszoéci lub wyzszosci jednej
z pleialbo na stereotypach roli mezezyzny i kobiety. U podloza dyskryminacjilezy bowiem
czgsto nie tyle intencjonalne dziatanie, ile uprzedzenia i krzywdzace stereotypy, ktérymi
jest przesiaknieta dana kultura. Moga to by¢ stereotypy dotyczace cech czy umiejetnosci
danej plci (np. stereotyp, ze kobiety ,nie nadaja si¢” do zawodéw technicznych, a mezezyzni
opickuniczych), oczekiwanych od danej pci zachowari (np. normy kulturowe ograniczajace
partycypacj¢ kobiet w przestrzeni publicznej) czy podejmowanych rél spolecznych (np.
zalozenie, Ze na mezczyznie spoczywa gtéwny cigzar utrzymania rodziny, a na kobiecie
zapewnienia opicki). Nalezy przy tym podkresli¢, ze KLDK nie neguje macierzynstwa jako
jednej z istotnych rél zyciowych kobiet. Wrecz przeciwnie, dazac do zapewnienia kobietom
odpowiedniej ochrony prawnej w zwiazku z cigza i macierzyristwem, obliguje paristwa do
zapewnienia, by wychowanie w rodzinie wyrabiato poczucie wspélnej odpowiedzialnosci
mezezyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci (art. 5Sb KLDK).

W czg$ciach II-IV KLDK (art. 7-16) szczegdlowo okreslono obowiazki natozone
na panstwa w celu zapewnienia kobietom realizacji ich praw w réznych obszarach i dzie-
dzinach zycia, takich jak zycie publiczne, rodzinne, zawodowe, edukacja czy ochrona
zdrowia. W kolejnych czgéciach zawarto natomiast postanowienia dotyczace mechanizmu
kontrolnego konwencji oraz postanowienia koncowe.

Monitorowanie wdrazania KLDK przez panistwa-strony opiera si¢ na dziatalnosci
Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet'*. Podobnie jak w przypadku pozo-

' KLDK postuguje si¢ na okreslenie tego typu $rodkéw swoista nazwa temporary special measures (ang.),
mesures temporaires spéciale (fr.), przy czym w polskim tekscie Konwencji termin ten przettumaczono jako
~tymczasowe zarzadzenia szczegdlne”. Uzycie terminu ,zarzadzenia” wydaje si¢ niezbyt adekwatne i zawezajace
wskazane pojecie, dlatego lepszym rozwiazaniem jest stosowanie okreslenia ,tymczasowe srodki szczegdlne”

2 General recommendation No. 25, on article 4, paragraph 1, of the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women, on temporary special measures, Report of the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women 30th session (12-30 January 2004), 31st Session
(6-23 July 2004), General Assembly Official Records 59th Session, Supplement No. 38 (A/59/38), Annex,
s. 82, pkt 24, hteps://www.refworld.org/pdfid/417672b14.pdf [dostep: 3.01.2022].

B Szerzej: K. Seckowska-Koztowska, Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet — ustrdj,
kompetencje, funkcjonowanie, Toruni 2011; K. S¢kowska-Kozlowska, Komiter ONZ do spraw Likwidacji
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statych organdéw traktatowych, w sktad KomLDK wchodza niezalezni eksperci wybierani
przez panstwa-strony. Do jego najwazniejszych kompetencji nalezy cykliczne rozpatrywa-
nie sprawozdan panstw-stron z realizacji KLDK. Na mocy Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1999 r."* KomLDK
otrzymal ponadto kompetencj¢ do rozpatrywania skarg indywidualnych (ang. communi-
cations) oraz prowadzenia postgpowant wyjasniajacych (ang. inquiry) w odniesieniu do
naruszeri KLDK majacych miejsce na terytorium paristw, ktdre ratyfikowaly PF KLDK.

2. LIKWIDACJA DYSKRYMINACIJI KOBIET W KONWENCII
O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH
WOLNOSCI ORAZ ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

EKPC, podobnie jak ONZ-owskie Pakty Praw Czlowieka, cechuje symetryczne podejscie
do kwestii réwnosci plci, tzn. traktat ten nie zawiera explicite jakichkolwiek postanowien
odnoszacych si¢ do kwestii dyskryminacji kobiet. W art. 14 EKPC zawarto ogdlny zakaz
dyskryminacji w korzystaniu z praw i wolnosci wymienionych w EKPC, w tym zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Zakaz ten zostal zatem ograniczony do katalogu praw
zawartych w EKPC, kt6ry zawiera przede wszystkim prawa osobiste i polityczne, jedynie
w ograniczonym stopniu znajdujac zastosowanie do praw gospodarczych, socjalnych
i kulturalnych®, ktére zostaly uregulowane w oddzielnym trakracie, tj. Europejskiej Karcie
Spolecznej (1961) oraz jej zrewidowanej wersji z 1996 r.

Rozszerzeniu ochrony przed dyskryminacja zagwarantowanej w art. 14 EKPC stuzy
uchwalony w 2000 . Protokét nr 12 do EKPC'. Ustanawia on tzw. autonomiczna klauzule
antydyskryminacyjna, tj. wprowadza zakaz dyskryminacji w korzystaniu z ,,kazdego upraw-

1

7, wykraczajac poza sfer¢ praw zawartych w EKPC.

nienia ustanowionego przez prawo’

Podobnie jak w przypadku art. 14 EKPC, pte¢ jest tutaj wymieniona jako jedna z cech

Dyskryminacji Kobiet, a problem przemocy wobec kobiet, ,Prawo i Ple¢” 2010, s. 57-63, [w:] R. Wieruszewski
(red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, Warszawa 2017, s. 59-88.

'*" Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
Dz.U. 2004 Nr 248, poz. 2484.

1> Zob. rozdziat A. Hernandez-Polezynskiej, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309764).

!¢ Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
ETS 2000, nr 177. Polska nie przystapita do tego trakeatu.

7" Ttumaczenie za: L. Garlicki, Protokdt nr 2 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, T. 2. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz protokotéw dodatkowych, Warszawa 2011, s. 671.
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prawnie chronionych. Warto nadmieni¢, ze Protokét nr 12 odnosi si¢ takze do stosowania
srodkéw wyrdwnawczych jako instrumentu na rzecz réwnosci, wskazujac w preambule, ze
»zasada niedyskryminacji nie uniemozliwia Paiistwom Stronom podejmowania srodkéw
wspierajacych pelng i skuteczng réwnos¢, o ile istnieje dla nich obiektywne i rozsadne
uzasadnienie”"®.

Na przestrzeni dekad ETPC wyksztalcit bogaty dorobek orzeczniczy dotyczacy dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ w korzystaniu z réznych praw i wolnosci zawartych w EKPC,
w sprawach dotyczacych dyskryminacji zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Nalezy podkresli¢,
ze od lat ETPC stoi na stanowisku, ze postep w dziedzinie réwnosci pici jest jednym z gléw-
nych celéw panistw czlonkowskich Rady Europy i jedynie bardzo wazne powody musza
sta¢ za zréznicowanym traktowaniem, by moglo by¢ ono uznane za zgodne z EKPCP.
Ponadto ETPC wskazal, ze powotanie si¢ na tradycje, ogdlne zatozenia lub dominujace
postawy spofeczne w danym panstwie sg niewystarczajacym uzasadnieniem odmiennego
traktowania ze wzgledu na pleé. Przyktadowo panstwo nie moze narzuca¢ tradycji, ktére
wywodza si¢ z wiodacej roli mezezyzny i drugorzednej roli kobiety w rodzinie®.

Nie sposéb w tym miejscu odnies¢ si¢ do wszystkich aspektéw bedacych przedmiotem
orzecznictwa ETPC dotyczacego réwnosci plci, nawet ograniczajac si¢ do spraw doty-
czacych wylacznie dyskryminacji kobiet. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na wybrane
problemy z obszaru praw kobiet, kt6re znalazly si¢ na wokandzie strasburskiej w powiazaniu
z zarzutami naruszenia okreslonych artykutéw EKPC. W przypadku zarzutu naruszenia
art. 2 EKPC (prawo do zycia) oraz art. 3 EKPC (zakaz tortur oraz nicludzkiego i poniza-
jacego traktowania) w powiazaniu z art. 14 EKPC s3 to liczne sprawy dotyczace przemocy
domowej wobec kobiet?!. W odniesieniu do art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sagdowego) mozna wskaza¢ na orzecznictwo dotyczace sposobu naliczania $wiadczen
rentowych?. W kontekscie wolnosci wyznania (art. 9 EKPC) warto przywolaé sprawe
dotyczaca zakazu noszenia chust w miejscach publicznych?®.

Niewatpliwie najszersze mozliwosci podnoszenia naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ daje art. 8 EKPC dotyczacy prawa do poszanowania zycia prywatnego
oraz rodzinnego. Orzecznictwo ETPC pokazuje cate spektrum probleméw dotykajacych

8 Tamze.

1 Zob. m.in. wyrok ETPC z 28 maja 1985 r., Abdulaziz, Cabales i Balkandali p-ko Zjednoczonemn
Krélestwu, 9214/80,9473/81, 9474/81, § 78, HUDOC; wyrok ETPC z 22 lutego 1994 r., Burghartz p-ko
Szwajcarii, 16213/90, § 27, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 22 marca 2012 r., Konstantin Markin p-ko Rosji, 30078/06, § 127, HUDOC.

21 Zob. rozdzial K. Sekowskiej-Koztowskiej Przemoc domowa i dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Opuz
przeciwko Turcji i inne w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309880).

2 Wyrok ETPC z 24 czerwca 1993 r., Schuler-Zgraggen p-ko Szwajcarii, 14518/89, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 26 czerwca 2014 1., S.A.S. p-ko Francji, 43835/11, HUDOC.



KONWENCJA W SPRAWIE LIKWIDACJI WSZELKICH FORM DYSKRYMINACJI KOBIET 85

kobiety, kt6re byty przedmiotem badania naruszenia art. 14 w powigzaniu z art. § EKPC.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé na dyskryminacj¢ w obszarze taczenia rodzin w zwigzku
z przepisami, ktére odmiennie traktowaly migrantéw i migrantki chcace sprowadzi¢ do
kraju swoich m¢zéw?* czy kwestie dotyczace nazwisk, takic jak brak prawnej mozliwosci
zachowania po $lubie panieniskiego nazwiska®™ badz nadania dziecku nazwiska matki*.
Orzecznictwo dotyczace art. 8 EKPC miesci w sobie takze przypadki powiazane z dyskry-
minacja w korzystaniu z praw ekonomicznych i socjalnych, tak jak w przypadku wyrokéw
w sprawach dotyczacych odmowy zatrudnienia kobiet w sektorze ochrony w panstwo-
wych spétkach” czy odmowy przyznania $wiadczenia rodzinnego samodzielnym matkom
dzieci, ktérych ojcostwo pozostawalo nieustalone®. Kwestie dotyczace zréznicowanego
traktowania ze wzgledu na ple¢ w korzystaniu z réznego rodzaju $wiadczen socjalnych
byly takze rozpatrywane w powigzaniu z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC? dotyczacym
ochrony wlasnosci®.

Nalezy podkresli¢, ze z problematyka dyskryminacji kobiet wiaze si¢ takze czes¢
spraw, w ktérych ETPC nie rozpatrzyl zarzutu naruszenia art. 14 EKPC, poniewaz
uznal badanie, czy doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pled, za zbedne w $wietle
stwierdzenia innych naruszen* badz z uwagi na to, ze zarzut naruszenia art. 14 EKPC nie
zostal podniesiony przez skarzace. Tytulem przyktadu mozna wskazaé sprawy dotyczace
ochrony zdrowia reprodukeyjnego kobiet, w tym dostgpu do aborcji w Polsce®”. Cho¢
ETPC nie badat w nich, czy doszlo do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, rozstrzygniecia te miaty fundamentalne znaczenie dla oceny stanu przestrzegania
praw kobiet w Polsce.

* Wyrok ETPC z 28 maja 1985 r., Abdulaziz, Cabales i Balkandali p-ko Zjednoczonemn Krélestwu,
9214/80,9473/81, 9474/81, HUDOC.

» Wyrok ETPC z 16 listopada 2004 ., Unal Tekeli p-ko Turcji, 29865/96, HUDOC.

26 Wyrok ETPC z 7 stycznia 2014 r., Cusan i Fazzo p-ko Wiochom, 77/07, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 2 marca 2015 r., Emel Boyraz p-ko Turcji, 61960/08, HUDOC; wyrok ETPC
z 19 czerwea 2018 r., Hitlya Ebru Demirel p-ko Turcji, 30733/08, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Yocheva i Ganeva p-ko Bulgarii, 18592/15,43863/15, HUDOC.

¥ Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. 1995 Nr
36, poz. 175.

3 Np. wyrok ETPC z 12 kwietnia 2006 r., Stec i in. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 65731/01,
65900/01, HUDOC.

31 Np. wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., VC. p-ko Stowacji, 18968/07, HUDOC.

32 Wyrok ETPC z 20 marca 2007 r., Tysigc p-ko Polsce, 5410/03, HUDOC; wyrok ETPC z 26 maja
2011 ., R.R. p-ko Polsce, 27617/04, HUDOC; wyrok ETPC z 30 pazdziernika 2012 ., P i S. p-ko Polsce,
57375/08, HUDOC.
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3. KONWENCJA W SPRAWIE LIKWIDACJI WSZELKICH
FORM DYSKRYMINACIJI KOBIET W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w kt6rych przywolano KLDK lub dorobek

KomLDK

Liczba wyrokéw, w ktérych przywotano Konwencj¢ lub dorobek Komitetu — ogétem 49
- w czesci dotyczacej faktdw (facts) 37
— w czedci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 15
— w stanowisku skarzacego 3

- w stanowisku rzadu 2

— w stanowisku strony trzecicj 3

— w zdaniu odr¢bnym zbieznym z wyrokiem 9

— w zdaniu odr¢bnym rozbieznym z wyrokiem 7

— w tym wyrokéw Wielkiej Izby 14
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych 4

Liczba wyrokéw, w ktdrych przywotano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 18
-stron Paktu

Liczba wyrokéw, w kedrych przywotano zalecenia ogélne Komitetu 16

Zrédlo: opracowanie whasne.

Majac na uwadze, ze od uchwalenia KLDK minelo ponad 40 lat i ze przystapily do niej
wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy, a takze duza liczbe orzeczenn ETPC, ktére
w mniej lub bardziej bezpo$redni sposdb odnoszg si¢ do dyskryminacji kobiet, dziwi fake,
w jak niewielkim stopniu KLDK jest obecna w praktyce orzeczniczej ETPC. Sladowa liczba
odniesiet do KLDK w sprawach rozpoznanych przez ETPC co do meritum (ogétem 49
wyrokow, w kedrych znajdziemy odwolanie do KLDK lub dorobku KomLDK) nie oznacza
jednakze, ze traktat ten pozostaje bez wptywu na standard normatywny wytyczony przez
orzecznictwo ETPC.

Niewatpliwie za przelomowa nalezy uzna¢ sprawe Opuz przeciwko Turcji*®, w ktorej
ETPC po raz pierwszy, dokonujac interpretacji materii konwencyjnej, powolal si¢ na
standard KLDK. Co wigcej, standard ten postuzyt wytyczeniu nowej linii orzeczniczej
ETPC, w swietle ke6rej brak zapewnienia przez pafistwa-strony nalezytej ochrony kobietom
do$wiadczajacym przemocy domowej moze stanowi¢ naruszenie zakazu dyskryminacji ze

3 Wyrok ETPC z 9 czerwca 2009 r., Opuz p-ko Turcji, 33401/02, HUDOC.
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wzgledu na pleé. Role KLDK w tej kwestii potwierdzity takze pézniejsze wyroki ETPC
dotyczace przemocy domowej*’. Ogétem sposréd 15 wyrokéw, w keérych ETPC, doko-
nujac oceny, czy doszlo do naruszenia EKPC, odnidst si¢ do standardu uksztattowanego
przez KLDK, az osiem dotyczylo przemocy domowej. Sprawy te zostaly oméwione szerzej
w osobnym rozdziale.

Pozostate wyroki, w ktérych KLDK zostata wykorzystana w procesie interpretacji
dokonanej przez ETPC, takze niejednokrotnie mialy charakter precedensowy. Wyrok
w sprawie VC. przeciwko Stowacji* byt pierwszym z kilku, w keérych ETPC uznat przy-
musowg sterylizacje kobiet romskiego pochodzenia za naruszenie art. 31 8 EKPC. ETPC
postuzyt si¢ tutaj KLDK w dwojakiej formie. Po pierwsze, stwierdzajac, ze zabieg medyczny
taki jak sterylizacja moze by¢ przeprowadzony jedynie po uzyskaniu $wiadomej zgody
pacjenta, co wynika z ogélnie uznanych standardéw (ang. generally recognised standards)? .
Werdd standarddw tych, obok m.in. tzw. Konwencji bioetycznej®®, ETPC wskazat na za-
lecenia og6lne KomLDXK dotyczace zdrowia kobiet®. Warto zatem zauwazy¢, ze dorobek
KomLDK zostat postawiony w jednym szeregu z normami traktatowymi. W wyroku tym
ponadto ETPC odwotat si¢ do ustalen dokonanych przez KomLDK w procesie badania
sprawozdania okresowego Stowacji®*. Uwagi korficowe KomLDXK zostaly wymienione
wsrédd dokumentéw potwierdzajacych praktyke dokonywania sterylizacji kobiet romskiego
pochodzenia bez uzyskania uprzedniej $wiadomej zgody pacjentek®, co wsparto konkluzje,
ze W rozpatrywanej sprawie panstwo-strona nie wypetnito cigzacych na nim zobowigzan

% M.in. wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2010 ., 4. p-ko Chorwacji, 55164/08, HUDOC; wyrok
ETPCz28 maja 2013 r., Eremia p-ko Motdawii, 3564/11, HUDOC; wyrok ETPC z 2 marca 2017 r., Talpis
p-ko Wiochom, 41237/14, HUDOC.

% Zob. rozdzial K. Sekowskiej-Koztowskiej Przemoc domowa i dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Opuz
przeciwko Turcji i inne w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309880).

3¢ Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., ¥C. p-ko Stowacji, 18968/07; zob. szerzej: K. S¢kowska-
Koztowska, Przymusowa sterylizacja kobiety romskiego pochodzenia — glosa do wyroku ETPC z 8.11.2011 r.
w sprawie V.C. v. Stowacja (skarga nr 18968/07), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, 5. 46-49.

7 Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., VC. p-ko Stowacji, 18968/07, § 108.

3% Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, ETS 1999,
nr 164. Polska nie jest strong tego traktatu.

3 CEDAW General Recommendation No. 24: Article 12 of the Convention (Women and Health),
1999, A/54/38/Rev.1, chap. I, https://www.refworld.org/docid/453882a73.html [dostep: 3.01.2022].

% Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women Combined second, third and fourth periodic
reports of States parties Slovakia, CEDAW/C/SVK/CO/4, 11.05.2007, https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N07/353/71/PDF/N0735371.pdf ?OpenElement [dostep: 3.01.2022].

1 Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., ¥C. p-ko Stowacji, 18968/07, § 148.
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zwigzanych z zapewnieniem poszanowania zdrowia reprodukcyjnego skarzacej jako kobiety
romskiego pochodzenia®.

W sprawie S.M. przeciwko Chorwacji*® ETPC postuzyt si¢ natomiast KLDK w procesie
wykladni art. 4 EKPC (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej) w celu odpowiedzi na
pytanie, czy w ramach tej regulacji miesci si¢ réwniez zmuszanie do prostytucji. ETPC
powolal si¢ na swoj obowiazek interpretowania EKPC w $wietle obecnych warunkéw,
uznajac, ze na potrzeby stwierdzenia, czy art. 4 EKPC znajduje zastosowanie w badane;j
sprawie, nie ma potrzeby ustalenia, czy traktowanie skarzacej stanowito ,niewolnictwo”
lub inng forme traktowania wymieniona w art. 4 EKPC. Zamiast tego ETPC powotal si¢
na przepisy traktatéw miedzynarodowych dotyczacych zwalczania handlu ludzmi i czer-
pania zyskdw z prostytucji, w tym na art. 6 KLDK i stwierdzil, ze stanowig one formy
wyzysku, do kedrych odnosi sig art. 4 EKPC*. Przepisy KLD postuzyly zatem w tej sprawie
do doprecyzowania standardu normatywnego EKPC i dostosowania jej interpretacji do
wspolczesnych warunkéw.

ETPC wykorzystat takze przepisy KLDK w rozstrzygnigciu w sprawie Alexandru
Enache przeciwko Rumunii dotyczacej polityki penalnej, a mianowicie ustanowienia specjal-
nego $rodka na rzecz kobiet, ktéry umozliwial ubieganie si¢ o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, jesli skazana kobieta byla w ciazy lub byla matka dziecka, ktére nie
ukoniczylo pierwszego roku zycia. W opinii skarzacego, ktéremu odméwiono zawieszenia
kary z przyczyn rodzinnych, tego typu $rodek stanowit przejaw dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢. ETPC, uznajac, ze w sprawie tej nie doszto do naruszenia art. 14 EKPC, powotat
sie m.in. naart. 4 ust. 2 KLDK i stwierdzil, ze przepis ten wprost wskazuje, ze ustanawianie
szczegblnych $rodkéw na rzecz kobiet w celu ochrony macierzynstwa nie jest przejawem
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢®.

W wyroku Wiclkiej Izby w sprawie Dubskdi i Krejzovd przeciwko Czechom*® ETPC
odnidst si¢ do ustalen dokonanych przez KomLDK w ramach badania sprawozdan okre-
sowych. Sprawa dotyczyla porodéw domowych, ktérych mozliwos¢ przeprowadzenia
w Czechach byla bardzo ograniczona w zwiazku z ustawodawstwem, keére nie zezwalato
poloznym na przyjmowanie porodéw w warunkach domowych. Zmuszalo to kobiety
badz do rezygnacji z takiej formy porodu, badz do rodzenia w domu bez wykwalifikowane;j
pomocy, a wiec w mniej bezpiecznych warunkach niz pordd szpitalny, co miato miejsce

w przypadku kobiet, ktére wniosty skarge do ETPC. Problem medykalizacji ciazy i pa-

2 Tamze, § 154.

# Wyrok ETPC z 19 lipca 2018 1., S.M. p-ko Chorwacji, 60561/14, HUDOC.

4“4 Tamze, § 54.

® Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2014 ., Alexandru Enache p-ko Rumunii, 43494/09,§ 77, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r., Dubskd i Krejzovi p-ko Czechom, 28859/11, 28473/12,
HUDOC.
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ternalistycznego traktowania rodzacych przez personel medyczny, a takze ograniczonych
mozliwosci porodu poza szpitalem byl przedmiotem adresowanych do wladz Czech uwag
konicowych i zalecen KomLDK z 2010 r.*” 1 2016 r.* ETPC przywotal ustalenia doko-
nane przez KomLDK jako potwierdzenie argumentéw skarzacych, ze warunki szpitalne
nie daja mozliwosci porodu w warunkach, w ktérych ich oczekiwania bylyby w pelni
respektowane®. Jednoczesnie uznal, ze cho¢ wskazane obawy nalezy wziaé pod uwage,
to wladze zachowaly stosownga réwnowage pomiedzy ochrong prywatnego i publicznego
interesu, wobec czego nie doszto do naruszenia art. § KLDK>. Warto przy tym zauwazy¢,
ze piecioro sposrdd sedziéw zajeto odmienne stanowisko, a w zdaniu odr¢bnym réwniez
odwotano si¢ do ustalett KomLDK>".

W sprawie Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, dotyczacej bledu
medycznego®*, ETPC siegnal natomiast po dorobek KomLDXK odnoszacy si¢ do stereoty-
powego postrzegania rdl spotecznych kobiety i mezezyzny. Skarge wniosta kobieta, ktéra
ucierpiata na skutek naruszenia nerwu podczas operacji ginekologicznej, co uniemozliwito
jej prowadzenie dotychczasowego zycia, w tym aktywnosci seksualnej. Wskazywata, ze
stala si¢ ofiarg naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, poniewaz sad krajowy,
decydujac w wyroku drugiej instancji o obnizeniu kwoty przyznanego jej zado$¢uczynienia,
wskazal m.in., ze z uwagi na wiek (50 lat) i fake, ze ma juz dwéjke dzieci, seks nie byt dla
niej tak wazny, jak we weze$niejszych latach zycia. W opinii skarzacej, do ktorej przychylit
sie ETPC, u podloza rozstrzygnigcia sagdu krajowego lezaly dyskryminujace, stereotypowe
przekonania zwiazane z jej plcig i wickiem. Wiodaca regulacja prawa migdzynarodowego
odnoszaca si¢ do tej kwestii jest art. 5 KLDK zobowigzujacy panistwa do wykorzenienia
stereotypow i uprzedzen, ktére prowadza do dyskryminacji kobiet. Artykut ten zostat
przytoczony w sekcji wyroku, w ktérej zrekonstruowano wiasciwe w sprawie standardy
prawne, jednakze ETPC nie odnidst si¢ do niego w samym rozstrzygnigciu. Podobnie jak
w sprawie Dubskd i Krejzovd przeciwko Czechom, ETPC opart si¢ natomiast na ustaleniach

4 Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the Convention Concluding
observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women Czech Republic,
CEDAW/C/CZE/CO/S, 10.11.2010, pkt 36-37, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G10/465/46/PDF/G1046546.pdf 20OpenElement [dostep: 3.01.2022].

# Tamze, pkt 4, 30.

¥ Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r., Dubskd i Krejzovd p-ko Czechom, 28859/11,28473/12,§ 188.

50 Tamze, § 189.

Tamze — zob. zdanie odrebne sedzidw Sajo, Karakag, Nicolaou, Laffranque i Keller, § 14, 18.

2 Wyrok ETPC z 25 lipca 2017 r., Carvalho Pinto de Sousa Morais p-ko Portugalii, 17484/15,
HUDOC; szerzej K. Sekowska-Koztowska, Stereotypy dotyczqce seksualnosci i spotecznej roli kobiet jako
Prayezyna naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka z25.07.2017 v, 17484/15, Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 33-37.
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dokonanych przez KomLDK w ramach procedury badania sprawozdan okresowych pan-
stwa-strony>’. Zostaly one wskazane obok ustalent dokonanych przez inne mechanizmy
migdzynarodowe (takie jak specjalne procedury Rady Praw Czlowiecka ONZ), dotyczacych
problemu seksizmu w portugalskim spoleczenistwie, w tym w wymiarze sprawiedliwosci®.
W przypadku pozostatych zidentyfikowanych spraw rola KLDK nie byla juz tak bar-
dzo widoczna. Wigkszo$¢ wyrokéw ograniczata si¢ do zawarcia odpowiednich przepiséw
KLDK lub uchwat KomLDK w cz¢sci poswieconej faktom sprawy, zazwyczaj w sekeji
~wladciwe przepisy prawa mi¢dzynarodowego’, lecz bez dalszego odwotania si¢ do tych
standardéw w procesie oceny, czy doszlo do naruszenia EKPC. Byly to sprawy zwigzane
z réznymi aspektami naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w korzystaniu
z praw zawartych w EKPC, a wicc sprawy dotyczace wspomnianych juz kwestii braku
prawnej mozliwosci zachowania po $lubie panieriskiego nazwiska® i odmowy zatrudnienia
ze wzgledu na plteé czy tez glosna sprawa Konstantin Markin przeciwko Rosji®’, w ktorej
ETPC stwierdzil, ze ograniczenie mozliwosci korzystania z urlopéw wychowawczych
przez zolnierzy wylgcznie do kobiet zatrudnionych w armii stanowi naruszenie art. 14
EKPC. Nickiedy przepisy KLDK oraz uchwaly KomLDK s referowane w dziale ,wlasciwe
przepisy prawa’ takze w sprawach, ktdre choé nie formulujg zarzutu naruszenia zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ na tle realizacji zobowiazan wynikajacych z EKPC, to
sg Sci$le powigzane z tg problematyka, tak jak w przypadku skargi dotyczacej narazenia
kobiety na okaleczenie narzagdéw plciowych w przypadku wydalenia do Sudanu®.
KLDK oraz dorobek KomLDK sg bardzo rzadko przytaczane w argumentach stron
postgpowania, wigczajac w to interwencje strony trzeciej, co moze wskazywa¢ na niski
poziom znajomosci tych standardéw w panstwach nalezacych do Rady Europy lub brak
przekonania o ich ,uzytecznosci” w procesie litygacji przed ETPC. Warto jednak zauwazy¢
interesujace wyjatki. W sprawie Hiilya Ebru Demirel przeciwko Turcji, dotyczacej odmowy
zatrudnienia kobiety na stanowisku ochroniarza w spélce nalezacej do panistwa, autorka
skargi odwotala si¢ do standardéw migdzynarodowych w tej materii, w tym w pierwszym
rz¢dzie do KLDK®. Co ciekawe, skarzaca powotata si¢ na art. 11 KLDK dotyczacy prze-
ciwdziafania dyskryminacji kobiet w samej tresci zarzutu naruszenia EKPC, wskazujac te

53 Concluding observations on the combined eighth and ninth periodic reports of Portugal,
CEDAW/C/PRT/CO/8-9,24.11.2015,§ 20-21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N15/387/92/PDF/N1538792.pdf ?OpenElement [dostep: 4.01.2022].

> Wyrok ETPC z 25 lipca 2017 t., Carvalho Pinto de Sousa Morais p-ko Portugalii, 17484/15, § 54.

> Wyrok ETPC z 16 listopada 2004 r., Unal Tekeli p-ko Turcji, 29865/96.

> Wyrok ETPC z 2 marca 2015 r., Emel Boyraz p-ko Turcji, 61960/08.

7 Wyrok ETPC z 22 marca 2012 r., Konstantin Markin p-ko Rosji, 30078/06, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 7 czerwca 2016 1., R.B.A.B. i in. p-ko Holandii, 7211/06, HUDOC.

> Wyrok ETPC z 19 czerwca 2018 r., Hiilya Ebru Demirel p-ko Turcji, 30733/08, § 17, HUDOC.
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regulacj¢ réwnolegle z art. 14 EKPC®. Cho¢ ETPC stwierdzil w tej sprawie naruszenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, w swoich rozwazaniach nie odniést si¢ w zaden
sposéb do KLDK, podobnie jak w wyroku w innej blizniaczej sprawie, na kanwie ktérego
opart swoje rozstrzygniecie®'. Nalezy to wigza¢ z oczywistym brakiem wlasciwosci do orze-
kania w sprawie naruszenia KLDK, niemniej wydaje sig, ze kwestia ta, cho¢by z przyczyn
formalnych, powinna zosta¢ w jakikolwick sposéb podniesiona przez ETPC.
Niezmiernie interesujaca dla zilustrowania, jak KLDK bywa wykorzystywana przez
strony, jest sprawa Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji®®. Dotyczyla ona przepiséw ro-
syjskiego kodeksu karnego, zgodnie z ktérymi kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie mogta zosta¢ orzeczona wobec kobiet, a takze wobec 0sdb, ktére w chwili popetnienia
przestepstwa nie ukonczyly 18. roku zycia, oraz mezezyzn, kedrzy osiagneli 65. rok zycia
przed wydaniem wyroku. Dla omawianej problematyki szczegdlnie istotny jest watek zarzutu
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w powigzaniu z art. 5 EKPC (prawo
do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego), ktéry zostal wniesiony przez dwéch mezezyzn
skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi rzad rosyjski po-
wolal si¢ na wspomniany juz w kontekscie sprawy Alexandru Enache przeciwko Rumunii
art. 4 ust. 2 KLDK, w $wietle ktérego wprowadzanie szczeg6lnych srodkéw na rzecz kobiet
w celu ochrony macierzyfistwa nie jest przejawem dyskryminacji®. Juz na pierwszy rzut oka
art. 4 ust. 2 KLDK byt duzo mniej adekwatny w sprawie rosyjskiej, o ile bowiem sprawa
rumuriska dotyczyta polityki penalnej wobec kobiet w cigzy i matek dzieci do ukonczenia
pierwszego roku zycia, o tyle w sprawie rosyjskiej mielismy do czynienia ze srodkiem obej-
mujacym blankietowo wszystkie kobiety, bez wzgledu na wiek i sytuacje rodzinna, trudno
bylo zatem uzna¢ go za srodek na rzecz ochrony macierzynstwa uzasadniony na gruncie art. 4
ust. 2 KLDK. Brakowalo tez innych wazkich przestanek usprawiedliwiajacych odmienne
traktowanie ze wzgledu na pte¢ w tak fundamentalnej kwestii jak ustawowy wymiar kary.
Problem ten szeroko omdéwiono w zdaniu cz¢$ciowo odrgbnym zlozonym przez grupe
sedzidw zasiadajacych w Wielkiej Izbie®. Przedstawiono w nim szczegdtowa analize art. 4

¢ Tamze, § 25.

' Wyrok ETPC z 2 marca 2015 r., Emel Boyraz p-ko Turcji, 61960/08.

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 24 stycznia 2017 r., Khamtokbu i Aksenchik p-ko Rosji, 60367/08,
961/11, § 45, HUDOC; szerzej J. Grygiel, K. Sckowska-Koztowska, O karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci, dyskryminacji ze wzgledu na ple i wyborze ,,mniejszego zta’. Refleksje na tle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji, [w:] A. Bodnar, A. Ploszka
(red.), Wokdt kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa
Whyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 508—531.

 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 24 stycznia 2017 r., Khamtokbu i Aksenchik p-ko Rosji, 60367/08,
961/11, § 45.

¢ Tamze — zob. zdanie odrebne sedziéw Sicilianosa, Mese, Lubarda, Mourou-Vikstrom i Kucsko-
Stadlmayer.
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KLDK, w tym wykladni¢ zawarta w zaleceniach ogélnych KomLDK®. Ponadto s¢dzia
Pinto de Albuquerque zwrécil w zdaniu odr¢bnym uwage na potrzebe interpretowania
kwestii bedacej przedmiotem rozstrzygniecia nie tylko w $wietle art. 4, ale i art. 5 KLDK
odnoszacego si¢ do likwidowania stereotypéw dotyczacych rol ptei®. To i inne zdania od-
r¢bne byly odpowiedzg na wyrok stwierdzajacy brak naruszenia art. 14 EKPC, przy czym ta
zaskakujaca konkluzja byta podyktowana wzgledami pozamerytorycznymi. ETPC dzialat
bowiem niejako w warunkach szantazu wiadz rosyjskich, ktére zapowiedzialy, ze w przy-
padku uznania wspomnianych regulacji za niezgodne z EKPC wykonanie wyroku bedzie
mialo charakter ,,réwnania w dot’, co oznacza, ze zamiast zniesienia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci wobec mezezyzn, zostanie ona przywrécona wobec kobiet, co byto-
by zaprzeczeniem sensu realizacji zobowiazan z dziedziny praw czlowieka. W tej sytuacji
ETPC zdecydowal si¢ na wybér opcji ,,mniejszego zta™.

Cho¢ wyrok w sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji nie dotyczyt dyskry-
minacji kobiet, lecz mezczyzn, dobrze ilustruje potencjat KLDK dla interpretacji EKPC.
Pokazuja to wyraznie zdania odrebne, zgodnie z ktérymi $rodka zastosowanego przez
wladze rosyjskie nie mozna byto obroni¢ poprzez powotanie si¢ na standard KLDK. Co
wiecej, uwzglednienie w procesie interpretacji norm KLDK, w tym wskazanego art. 5
KLDK, niechybnie prowadzitoby do przeciwnej konkluzji niz ta osiagnicta przez wickszos¢
sktadu orzekajacego. Sprawa ta pokazuje takze, ze zobowiazania w dziedzinie likwidacji
dyskryminacji kobiet nie mogg stuzy¢ za usprawiedliwienie jakichkolwiek arbitralnych
dziatan faworyzujacych kobiety. Jedynie $rodki, ktére stuza redukeji nierdwnosci i osia-
gnigciu materialnej réwnosci, s3 uzasadnione na gruncie KLDK®.

Wspomniany wyrok, a konkretnie zdania odr¢bne, demonstruje takze warto$¢ za-
lecent ogélnych KomLDK jako zrédla interpretacii. Jak juz wspomniano, s3 to uchwatly,
w ktérych zawarto kompleksowa wyktadni¢ wybranych zagadnien zwigzanych z realizacja
przez pafistwa-strony zobowiazan okreslonych w KLDK®. Najwigkszy wplyw na ksztal-
towanie standardu strasburskiego wywarly niewatpliwie Zalecenia Ogélne nr 19 (1992)
dotyczace przemocy wobec kobiet”, ktdre wraz z uaktualnionymi Zaleceniami Ogélnymi

¢ Tamze, § 8—11.

Tamze — zob. zdanie odr¢bne sedziego Pinto de Albuquerque, § 8.

7 Szerzej: ]. Grygiel, K. Sckowska-Kozlowska, O karze..., dz. cyt., s. 508-531.

Zob. General recommendation No. 25..., dz. cyt.

Wszystkie zalecenia ogdlne KomLDXK s opublikowane na stronie: General recommendations
Committee on the Elimination of Discrimination against Women, https://www.ohchr.org/en/hrbodies/
cedaw/pages/recommendations.aspx [dostep: 9.02.2022].

7 General Recommendations No 19 adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination
Against Women 11th Session (1992): Violence against women, A/47/38, https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_3731_E.pdf [dostep:
1.01.2022].
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nr 35 (2017)"" stanowia wazne zrodlo interpretacji w sprawach z zakresu tej problematyki’.
W pojedynczych sprawach rozpoznanych przez ETPC znajdziemy ponadto odwotania do
Zalecert Ogélnych nr 24 (1999) dotyczacych zdrowia kobiet™ oraz do Zalecen Ogélnych
nr 25 (2004) dotyczacych stosowania tymczasowych $rodkéw szczegélnych na rzecz
kobiet’™.

Kolejnym istotnym elementem dorobku KomLDK sa uwagi koncowe kierowa-
ne do panstw-stron. Jak juz wskazano, w niektérych sprawach ustalenia KomLDK
byly wykorzystywane do nakreslenia ogélnego tta sprawy, a w szczegélnoséci wskazania
systemowego charakteru problemu, jak w przypadku sterylizacji kobiet romskiego pocho-
dzenia w Stowacji”® czy ograniczania porodéw domowych w Czechach”. W przypadku
spraw dotyczacych przemocy domowej uwagi koncowe KomLDK odgrywaja szczegélnie
wazna role, moga bowiem stanowi¢ istotny dowdd w procesie oceny, czy w danej sprawie
doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢’”. W bardzo niewielu sprawach rozpozna-
nych przez ETPC znajdziemy natomiast odwotania do decyzji KomLDK w sprawach
indywidualnych i w tym przypadku beda to przede wszystkim sprawy dotyczace prze-
mocy wobec kobiet.

4. WNIOSKI

Cho¢ KLDK zostata uchwalona przed kilkoma dekadami, zdecydowanie nie stracita na
aktualnosci i weiaz stanowi najwazniejszy traktat miedzynarodowy dotyczacy praw czto-
wicka kobiet. Ustanawia ona zobowigzania dotyczace likwidacji dyskryminacji kobiet na
roznych plaszezyznach, w tym w odniesieniu do korzystania z praw i wolnosci, ktérych
dotyczy EKPC. Tym samym KLDK moze stanowi¢ istotne narzc;dzie interpretacji EKPC,

' General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating general
recommendation No. 19, CEDAW/C/GC/35, 14.07.2017, https://tbinternet.ohchr.org/ Treaties/ CED AW/
Shared%20Documents/1_Global/CEDAW_C_GC_35_8267_E.pdf [dostep: 4.01.2022].

72 Zob. rozdzial K. Sgkowskicj-Kozlowskiej Przemoc domowa i dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Opuz
przeciwko Turcji i inne w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309880).

7 Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 1., V.C. p-ko Stowacji, 18968/07; wyrok ETPC z 9 pazdziernika
2014 ., Konovalova p-ko Rosji, 37873/04, HUDOC.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 24 stycznia 2017 r., Khamtokhu i Aksenchik p-ko Rosji, 60367/08,
961/11; wyrok ETPC z 25 lipca 2017 ., Carvalbo Pinto de Sousa Movais p-ko Portugalii, 17484/15.

7 Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., VC. p-ko Stowacji, 18968/07.

¢ Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 t., Dubskd i Krejzovd p-ko Czechom, 28859/11, 28473/12.

77 Zob. rozdzial K. S¢kowskiej-Kozlowskiej Przemoc domowa..., dz. cyt.

7% M.in. wyrok ETPC z 9 czerwca 2009 r., Opuz p-ko Turcji, 33401/02; wyrok ETPC z 12 czerwca
2008 r., Bevacqua i S. p-ko Butgarii, 71127/01, HUDOC; wyrok ETPC z 9 lipca 2019 «., Volodina p-ko
Rosji, 41261/17, HUDOC.
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ktéra sama w sobie nie zawiera wyspecjalizowanych norm regulujacych omawiang materig,
ograniczajac si¢ do ustanowienia ogdlnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pled.

Jak wskazano, praktyka ETPC odnosi si¢ do wielu problemdéw powigzanych — bezpo-
srednio lub posrednio — z dyskryminacja kobiet, takich jak ochrona zdrowia reprodukcyjnego
czy ochrona przed przemocy ze wzgledu na ple¢. Z analizy orzecznictwa ETPC wynika
jednakze, ze poza istotnymi wyjatkami KLDK jest stosunkowo rzadko stosowana jako
narze¢dzie interpretacji EKPC. Sztandarowym przyktadem wptywu KLDK i dorobku
KomLDXK na standard strasburski sa niewatpliwie sprawy dotyczace przemocy domowe;.
Recepcja przez ETPC wyktadni uksztattowanej przez KomLDK sprawita, ze poczawszy
od sprawy Opuz przeciwko Turcji, sprawy dotyczace przemocy domowej s3 rozpatrywane
w kontekscie naruszenia przez panstwa-strony zobowiazan wynikajacych z art. 14 EKPC,
asama przemoc domowa jest postrzegana jako problem systemowej dyskryminacji kobiet”.
Mozemy takze wskaza¢ na inne wyroki ETPC, w keérych KLDK odegrata znaczaca, cho¢
nie az tak przefomowa role, np. wyroki dotyczace sterylizacji kobiet romskiego pochodze-
nia, zmuszania do prostytucji czy porodéw domowych. Wyroki te pokazuja, ze KLDK
ijej wyktadnia dokonana przez KomLDXK, zwlaszcza w zaleceniach ogélnych lub uwagach
koncowych, moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie interpretacji EKPC. Narzedzie, ktdrego
potencjal weigz pozostaje w duzym stopniu niewykorzystany przez ETPC, na co wskazuja
chociazby niektdrzy z jego sedziéw w zdaniach odr¢bnych.

72 Zob. rozdzial K. S¢kowskiej-Kozlowskiej Przemoc domowa..., dz. cyt.
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1. KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA | KOMITET PRAW
DZIECKA

Konwencja o prawach dziecka zostata uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych w 1989 r. i weszta w zycie w kolejnym roku po uzyskaniu
wymaganej liczby ratyfikacji'. W 1991 r. zostata ratyfikowana przez Polske®. Konwencja
zwigzalo si¢ 196 panistw — najwigcej sposrdd wszystkich traktatéw praw cztowieka. Stany
Zjednoczone, pomimo podpisania traktatu, sg jedynym panstwem czlonkowskim ONZ,
ktére nie ratyfikowato Konwencgji.

Trzydziesci lat przez przyjeciem Konwencji o prawach dziecka Zgromadzenie Ogélne
ONZ uchwalito Deklaracje Praw Dziecka®. W preambule tego aktu zwrécono uwage na
szczegblna potrzebe ochrony dziecka ze wzgledu na jego niedojrzatos¢ psychiczna i fizyczna.
Deklaracja sktada si¢ z 10 zasad dotyczacych praw dziecka (np. zakazu dyskryminacji, prawa
do nazwiska i obywatelstwa, prawa do odpowiedniego wyzywienia i mieszkania, prawa do
nauki) oraz obowigzkéw ich ochrony (np. obowiazku szczegdlnej opicki nad dzieckiem
uposledzonym czy obowiazku ochrony przed zaniedbaniem, okrucienstwem i wyzyskiem).

Konwencja o prawach dziecka jest aktem duzo bardziej szczegblowym. Sktada si¢ ona
z 54 artykuléw poprzedzonych obszerng preambuls, w ktdrej panistwa nawiazaly nie tylko
do Deklaracji Praw Dzieckaz 1959 r., ale takze m.in. do Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-

! Na temat prac nad projektem Konwencji, ktdre rozpoczely sie z inicjatywy Polski, zob. A.N. Schulz,
Komitet Praw Dziecka, [w:] R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ.
Analiza systemowa, Warszawa 2017, s. 179-180.

* Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 1., Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.

3 Declaration of The Rights of The Child adopted by UN General Assembly Resolution 1386 (XIV) of
10 December 1959, https://web.archive.org/web/20130926070812/http://www.un.org/cyberschoolbus/
humanrights/resources/child.asp [dostep: 4.01.2022].
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wicka oraz Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlowicka. W I czgsci Konwencji (art. 1-41)
gwarantowane sg zar6wno prawa osobiste, jak i gospodarcze, socjalne i kulturalne dzieci.
Pierwsze pig¢ artykuléw ma szczegdlne znaczenie dla interpretacji calej Konwencji. Przepisy
te zawierajg definicj¢ dziecka (art. 1), zakaz dyskryminacji (art. 2), zasad¢ dobra dziecka
(art. 3), obowigzek paristw podejmowania dzialait ustawodawczo-administracyjnych,
w przypadku praw GSiK przy maksymalnym wykorzystaniu dostepnych $rodkéw, dla
realizacji praw Konwencji (art. 4) oraz zasad¢ poszanowania praw i odpowiedzialnosci
obojga rodzicéw za rozwdj i wychowanie dziecka (art. 5). Artykuly od 6 do 40 okreslajg
katalog praw dziecka oraz zwigzanych z nimi obowiazkéw panstw. Art. 41 zawiera ogdlna
klauzul¢ przewidujaca, iz konwencja nie narusza innych postanowien prawa krajowego lub
miedzynarodowego, ktére w wigkszym stopniu sprzyjaja realizacji praw dziecka. Czesé
druga Konwencji o prawach dziecka (art. 42-45) reguluje przede wszystkim dzialalnos¢
Komitetu Praw Dziecka oraz obowiazek sprawozdawczy panistw z realizacji praw zawartych
w Konwencji. W czgsci trzeciej (art. 46-54) znalazly si¢ przepisy odnoszace si¢ przede
wszystkim do kwestii ratyfikacji, wejécia w zycie, poprawek, zastrzezen i wypowiedzenia
Konwengji.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjelo trzy protokoly fakultatywne do Konwencji o pra-
wach dziecka. Protokét Fakultatywny w sprawie z handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji
i dziecigcej pornografii z 2000 r. zostal ratyfikowany przez 177 paristw-stron®. Podob-
ng liczbe ratyfikacji — 171 uzyskatl przyjety w tym samym roku Protokét Fakultatywny
w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne’. Polska ratyfikowata oba te protokoty.
Jedynie 48 panstw ratyfikowalo Protokét Fakultatywny w sprawie procedury skargowe;j
22011 r., keéry wszedt w zycie w 2014 r. Polska nie dokonata ratyfikacji tego aktu, cho¢
podpisata gow 2013 .

Organem monitorujgcym implementacj¢ Konwencji o prawach dziecka oraz dwoch
protokotéw fakultatywnych z 2000 r. jest Komitet Praw Dziecka. Jego cztonkami jest
18 niezaleznych ekspertéw wybieranych na czteroletnia kadencje¢ przez paristwa-strony
Konwengji®. Komitet dziata w trybie sesyjnym, obradujac trzy razy do roku w Genewie.

* Protokdt Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieé¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. 2007 Nr 76, poz. 494;
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu Fakultatywnego
do Konwengji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytudji i dziecigcej pornografii,
przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. 2007 Nr 76, poz. 495.

> Protokot Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty
zbrojne, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. 2007 Nr 91, poz. 608; O$wiadczenie Rzadowe
zdnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, przyjetego w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r.,
Dz.U.2007 Nr 91, poz. 609.

¢ Kwesti¢ wyboru cztonkéw Komitetu reguluje art. 43 KPD.
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Podstawowg kompetencja Komitetu wynikajaca z tresci KPD jest rozpatrywanie
sprawozdan panstw-stron z realizacji praw zawartych w Konwencji, ktére panstwo ma
obowiazek sktada¢ Komitetowi co pie¢ lat”. Dialog Komitetu z delegacja rzadowa pozwala
na bezposrednie zadanie pytan dotyczacych sprawozdania w trakcie spotkania w Genewie.
Dokumentem wieficzacym proces rozpatrywania sprawozdania s3 przyjmowane przez
Komitet uwagi konicowe, w ktdrych formutuje on wnioski i zalecenia.

Protokdét Fakultatywny w sprawie procedury skargowej upowaznil Komitet do roz-
patrywania skarg indywidualnych na naruszenie prawa ustanowionego w Konwencji lub
w jednym z dwdch pozostalych protokotéw fakultatywnych. W Protokole ustanowiono
takze procedure skargi migdzyparstwowej oraz procedure dochodzeniowa w przypadku
razacych lub systematycznych naruszen praw. Dotychczas nie zostata ztozona zadna skarga
miedzypanistwowa i tylko raz Komitet skorzystat z procedury dochodzeniowej. W wyniku
dochodzenia stwierdzono razace naruszenia praw tysigcy dzieci i nastolatkéw mieszkaja-
cych w paiistwowych placéwkach opiekuniczych w Chile®.

Komitet Praw Dziecka, podobnie jak pozostate organy traktatowe, wydaje komentarze
ogdlne dotyczace poszczegdlnych praw zawartych w Konwencji lub probleméw zwigza-
nych z jej implementacjg. Komitet opracowal dotychczas samodzielnie 22 komentarzy
ogdlnych, dwa we wspdlpracy z Komitetem do spraw Ochrony Praw Wszystkich Pracow-
nikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin oraz jeden z Komitetem do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet’. Przyjety w 2021 r. Komentarz ogdlny nr 25 dotyczy praw dzieci
w $rodowisku cyfrowym!’.

7 Wyjatkiem jest pierwsze sprawozdanie, ktdre paristwo jest obowiazane zlozy¢ w ciagu dwéch lat od
wejscia w zycie Konwenciji.

§ Investigacion relacionada con Chile en virtud del articulo 13 del Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre los Derechos del Nifo relativo a un procedimiento de comunicaciones, CRC/C/
CHL/IR/1, 6.05.2018, https://www.defensorianinez.cl/bilioteca/investigacion-relacionada-con-chile-
en-virtud-del-articulo-13-del-protocolo-facultativo-de-la-convencion-sobre-los-derechos-del-nino-relativo-
a-un-procedimiento-de-comunicaciones/ [dostep: 4.01.2022].

? Pelna lista komentarzy ogélnych KomPD jest dostepna na stronie: UN Treaty Body Database,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& Treatyl D=
5&DocTypelD=11 [dostep: 27.08.2021].

1" General Comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment, CRC/C/
GC/25,2.03.2021, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/053/43/PDF/G2105343.
pdf?OpenElement [dostep: 1.01.2021]. Wigcej na temat kompetencji Komitetu Praw Dziecka: A.N. Schulz,
Komitet Praw Dziecka..., dz. cyt., s. 186-217.
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2. PRAWA DZIECKA W KONWENCJI O OCHRONIE PRAW
CZLtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI ORAZ
ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtLU PRAW
CZtOWIEKA

Europejska Konwencja Praw Cztowieka w waskim zakresie bezposrednio odnosi si¢ do
dzieci. Art. 5 ust. 1 lit. d EKPC dopuszcza pozbawienie wolnosci nieletniego w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub postawienia go przed wlasciwym organem.
W art. 6 ust. 1 dopuszczono wylaczenie jawnosci rozprawy, gdy wymaga tego dobro mato-
letnich. Art. 5 Protokotu nr 7 do EKPC stanowi, iz matzonkom przystuguja réwne prawa
i obowiazki o charakterze cywilno-prawnym w stosunkach z ich dzie¢mi, jego tre$¢ nie stoi
jednak na przeszkodzie podjeciu przez panstwo srodkéw koniecznych do zabezpieczenia
dobra dzieci. Do sytuacji dzieci odnosi si¢ szczegdlnie art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 1
do EKPC gwarantujacy prawo do nauki oraz prawo rodzicéw do zapewnienia wychowa-
nia i nauczania dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.
O perspektywie, ktéra nie koncentruje si¢ na prawach dziecka, przyjetej w EKPC, $wiadczy
fake, ze w przepisie tym wyraznie wskazanym podmiotem prawa sa rodzice, a nie dzieci.

Podmiotem praw gwarantowanych w EKPC jest kazdy, kto podlega jurysdykcji pan-
stw-stron (art. 1 EKPC), a wigc takze dziecko. Zgodnie z art. 14 korzystanie z tych praw
powinno zosta¢ zagwarantowane bez dyskryminacji i cho¢ wiek nie zostal wymieniony
wsrdd przestanek dyskryminacyjnych, to zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn
obejmuje takze t¢ przestanke. Ta uwaga odnosi si¢ takze do art. 1 Protokotu nr 12 do EKPC
rozszerzajacego zakaz dyskryminacji na korzystanie z praw gwarantowanych w porzadku
krajowym.

Dzieci jako podmioty praw uznanych w EKPC moga réwniez sktadaé skargi do Trybu-
natu w Strasburgu. Na przestrzeni lat ETPC rozpatrywat takie skargi dotyczace naruszen
roznych artykutéw EKPC, zwlaszcza art. 8 gwarantujacego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego i art. 3 zakazujacego tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania i karania. Orzecznictwo ETPC dotyczace praw dziecka jest tak obszerne, ze
cho¢by skrétowe jego przedstawienie wykracza poza ramy tego tekstu''. Szeroki wybér
wyrokéw, w kedrych znalazly si¢ odniesienia do Konwencji o prawach dziecka, zostal
przedstawiony w dalszej czgéci pracy.

1" Zob. najbardziej aktualne opracowanie dotyczace praw dziecka w orzecznictwie TTPC: C. Fenton-
Glynn, Children and the European Court of Human Righrs, Oxford 2021.
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3. KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w ktérych przywotano KPD lub dorobek

KomPD

Liczba wyrokéw, w ktérych przywolano Konwencj¢ lub dorobek Komitetu — ogétem 222
- w czgci dotyczacej fakedw (facts) 154
— w czesci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 91
— w stanowisku skarzacego 21
— w stanowisku rzadu 18
— w stanowisku strony trzeciej 18
— w zdaniu odr¢gbnym zbieznym z wyrokiem 30
— w zdaniu odr¢bnym rozbieznym z wyrokiem 27
— w tym wyrokéw Wielkiej Izby 44
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych 2
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 20
-stron Paktu
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano komentarze ogélne Komitetu 44

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Konwencja o prawach dziecka jest drugim, po MPPOIP, najcz¢éciej przywolywanym
przez ETPC ONZ-owskim traktatem ochrony praw czlowieka. W ponad 150 wyrokach
odniesienie do KPD znalazlo si¢ w cz¢éci prezentujacej stan faktyczny i prawny, najczgécie;
w punkcie dotyczacym wiasciwego prawa migdzynarodowego. Trybunat cytowat nie tylko
przepisy KPD, ale takze komentarze ogdlne'* i uwagi koncowe KomPD". Zamieszczenie
takich cytatéw czesto nie przektadato si¢ na odniesienie si¢ do KPD lub dorobku Komitetu
w czgéci zawierajacej ocene Trybunatu. Praktycznie nieobecne w orzecznictwie ETPC sg
odwotania do decyzji KomPD w sprawach skarg indywidualnych'?.

12 Zob. m.in. wyrok ETPC z 20 marca 2013 r., C.A4.S. i C.S. p-ko Rumunii, 26692/05, HUDOC;
wyrok ETPC z 21 lipca 2015 ., G.S. p-ko Gruzji, 2361/13, HUDOC; wyrok Wiclkiej Izby ETPC
z 24 stycznia 2017 ., Paradiso i Campanelli p-ko Wiochom, 25358/12, HUDOC.

> Zob. m.in. wyrok ETPC z 18 grudnia 2008 r., Saviny p-ko Ukrainie, 39948/06, HUDOC; wyrok
ETPC z 9 pazdziernika 2012 r., Coselav p-ko Turcji, 1413/07, HUDOC; wyrok ETPC z 6 pazdziernika
2015 r., N.P p-ko Motdawii, 58455/13, HUDOC.

!4 Jedyne odwotania do decyzji KomPD znalazly sic w wyroku Wielkiej Izby ETPC z 13 lutego
2020 r., N.D. i N1 p-ko Hiszpanii, 8675/15, 8697/15, § 68, HUDOC; w przypisie do zdania odr¢bnego
do wyroku ETPC z 11 grudnia 2018 ., M. A. i in. p-ko Litwie, 59793/17, HUDOC - zob. zdanie zbiezne
sedziego Pinto de Albuquerque, § 6.
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W badaniach nad wplywem ONZ-owskiego standardu ochrony praw czlowieka na
orzecznictwo strasburskie najcenniejszym materialem Zrédlowym sa wyroki, w kedrych
konwencje lub dorobek organu traktatowego przywotano w czesci zawierajacej ocene
Trybunatu. Takie odniesienia do KPD lub KomPD znalazly si¢ w 91 wyrokach.

Ponizszy tekst podzielony zostal na osiem cz¢sci, z ktérych pierwsza dotyczy wyrokow
ETPC, w ktérych znalazly si¢ odniesienia do zasady dobra dziecka. Kolejne cztery czesci
pos$wigcone zostaly analizie korzystania z uniwersalnego standardu ochrony praw dziecka
w okreslonej kategorii spraw: dotyczacych przemocy, karnych, rodzinnych i migracyjnych.
Przyktady odwotania do KPD przez uczestnikéw postgpowania przed ETPC oraz w zda-
niach odr¢bnych do wyrokéw Trybunatu zostaly przedstawione odpowiednio w czesci
sz6stej i siddmej. Ostatnia cz¢$¢ zawiera wnioski z przeprowadzonych badan.

Szczegblowe rozwazania nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga dotyczaca definicji dziecka
w orzecznictwie ETPC. Trybunal nie sformulowat takiej definicji ani nie stwierdzit wy-
raznie, ze bedzie stosowal definicje zawarta w Konwencji o prawach dziecka. Na przyjecie
definicji z KPD wskazuje jednak cytowanie jej art. 1 w wyrokach dotyczacych nastolatkéw,
ktérych sytuacje Trybunat rozpatrywal, odnoszac si¢ do praw dziecka®. Zgodnie z tym
artykulem ,dziecko” oznacza ,kazda istot¢ ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba
ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wezesniej petnoletnos¢”.

3.1. ZASADA DOBRA DZIECKA

Najwyrazniejszym przejawem wpltywu standardu KPD na orzecznictwo ETPC jest sto-
sowanie przez Trybunal zasady dobra dziecka, okre$lanej réwniez jako zasada najlepszego
zabezpieczenia interesdw dziecka (ang. best interests of the child'®), a wyrazonej w art. 3
KPD. W wyrokach ETPC znajduja si¢ bezpo$rednie odniesienia do tego artykutu'’, cho¢
zdarza sig¢, ze Trybunat korzysta z tej zasady, nie wspominajac o jej zrodle'™.

5 Wyrok ETPC z 20 lutego 2009 r., Giiveg p-ko Turcji, 70337/01, § 58, HUDOC; wyrok ETPC
29 pazdziernika 2012 r., Coselav p-ko Turcji, 1413/07,§ 36, HUDOC; wyrok ETPC 222 listopada 2016 1.,
Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie, 25794/13,28151/13,§ 41, HUDOC.

!¢ Termin ten tlumaczony jest takze jako ,najlepiej pojety interes dziecka” lub ,,najlepszy interes
dziecka”. W literaturze przedmiotu uznaje si¢, ze terminy ,,dobro dziecka” oraz ,,nadrzedny interes dziecka”
majg takie samo znaczenie. W tekscie beda one stosowane zamiennie. Zob. Z. Radwaniski, Dobro dziecka,
[w:] A. Lopatka (red.), Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, Warszawa 1991, s. 50-65.

17 Zob. m.in. wyrok ETPC z 28 czerwca 2011 r., Nunez p-ko Norwegii, 55597/09, § 84, HUDOC;
wyrok ETPC z 2 kwietnia 2015 r., Sarkdzi i Mahrain p-ko Austrii, 27945/10,§ 64, HUDOC; wyrok ETPC
z 19 stycznia 2012 r., Popov p-ko Francji, 39472/07, 39474/07, § 141, HUDOC.

18 Zob. m.in. wyrok ETPC 229 pazdziernika 2019 r., Pisicd p-ko Motdawii, 23641/17,§ 65, HUDOC;
wyrok ETPC z 17 grudnia 2019 r., Abdi Ibrahim p-ko Norwegii, 15379/16, § 53-54, HUDOC; wyrok
ETPC z 18 lutego 2020 1., Cinta p-ko Rumunii, 3891/19, § 42,521 55.
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Zasadzie dobra dziecka Trybunal poswiecit kilka paragraféw wyroku w sprawie
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii®. ETPC przytoczyl druga zasade Deklaracji
Praw Dziecka® oraz art. 3 KPD. Trybunal zwrécit uwagg, ze ani grupa robocza opra-
cowujaca tekst Konwencji, ani KomPD?' nie rozwinely koncepcji dobra dziecka ani nie
zaproponowaly kryteriéw jego oceny. Z dorobku Komitetu wynika, ze KPD musi by¢
traktowana jako calo$¢, a jej interpretacja zgodna z duchem dokumentu i koncentrujaca
si¢ na dziecku jako jednostce majacej prawa osobiste i polityczne oraz wlasne emocje i opi-
nie??. ETPC zacytowat takze wytyczne Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcéw w sprawie ustalania najlepszego interesu dziecka, w kedrych termin bes
interests zostal okre$lony jako dobrostan dziecka zalezny od indywidualnych czynnikéw,
takich jak wiek, poziom dojrzatosci dziecka, obecno$é¢ lub brak rodzicéw, srodowisko i do-
$wiadczenia dziecka®™. Trybunat zwrécil uwagg, iz zasada dobra dziecka zostata wyrazona
réwniez w KLDK?, komentarzach ogélnych KPC? oraz art. 24 KPP. Na tej podstawie
ETPC sformulowatl wniosek na temat istnienia szerokiego konsensusu w prawie miedzy-
narodowym co do nadrz¢dnosci najlepszego interesu dziecka we wszystkich dotyczacych
go decyzjach®. Trybunal stwierdzil réwniez, ze najlepszy interes dziecka nalezy oceniaé
indywidualnie, a zadanie to nalezy przede wszystkim do wtadz krajowych, ktdre korzystajg
z pewnego marginesu oceny, podlegajac jednak kontroli zgodnosci z EKPC¥. Wspiera-
jac stanowisko o koniecznosci indywidualnego rozstrzygania potencjalnych konfliktéw,
w ktére dobro dziecka moze wchodzi¢ z innymi warto$ciami, Trybunat odwotat si¢ do

Y Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii,41615/07,§49-52, HUDOC.

20 Zgodnie z ta zasadg ustawodawstwo wydawane w celu stworzenia dziecku mozliwosci rozwoju
powinno mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka.

2t Wyrok ETPC w sprawie Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii zostal wydany na kilka lat przed
opublikowaniem przez KomPD Komentarza Ogdlnego nr 14 (Prawo dziecka do zabezpieczenia jego
najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej) z 2013 r.

22 Trybunal odwolat si¢c do publikacji UNICEF: R. Hodgkin, P. Newell (red.), Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Geneva 1998, s. 40.

» UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, Geneva 2008, s. 14.

# Pojecie dobra dziecka zostalo uzyte w art. 5 lit. biart. 16 ust. 1 lit. d KLDK.

» CCPR General Comment No. 17: Article 24 (Rights of the Child), 7.04.1989, https://www.
refworld.org/docid/45139b464.html [dostgp: 4.01.2022]; CCPR General Comment No. 19: Article 23
(The Family) Protection of the Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses, 27.07.1990,
heeps://www.refworld.org/docid/45139bd74.heml [dostep: 4.01.2022].

¢ Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii, 41615/07, § 135. Whiosek
ten zostal powtdrzony m.in. w wyroku Wielkiej Izby ETPC z 10 wrze$nia 2019 r., Strand Lobben i in. p-ko
Norwegii, 37283/13,§ 204, HUDOC; wyroku ETPC z 10 wrze$nia 2020 r., Ng.p—ko Chorwacji, 36908/13,
§ 97, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii, 41615/07, § 138.
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Komentarza Ogélnego nr 14 KomPD*. W omawianym wyroku Trybunat dostrzegl, iz
interes dziecka wymaga utrzymywania wigzi z rodzing ( poza wyjatkowymi okoliczno$ciami)
oraz rozwoju w zdrowym $rodowisku®.

W pézniejszych wyrokach ETPC potwierdzal, ze koncepcja najlepszego interesu
dziecka stanowi cz¢é¢ strasburskiego standardu. Trybunat powtérzyl wprost sformuto-
wania KPD, uznajac, ze najlepszy interes dziecka powinien mie¢ nadrz¢dne znaczenie we
wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez publiczne lub prywat-
ne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze®.
W wyroku w sprawie Wallovi i Walla przeciwko Czechom ETPC przywolal uwagi koficowe
KomPD, w ktérych uznano, iz zasada dobra dziecka nie zostala odpowiednio zdefiniowa-
na i odzwierciedlona w prawodawstwie czeskim, orzeczeniach sadu i polityce dotyczacej
dzieci®’.

Zasada dobra dziecka odegrata istotng rol¢ w dwdch sprawach dotyczacych decyzji
o wydaleniu z Norwegii i Holandii kobiet, ktére nie mialy prawa pobytu w tych krajach,
cho¢ zamieszkiwaly w nich razem z dzie¢mi b¢dacymi ich obywatelami®. Trybunat przyj-
muje, ze takie wydalenie bedzie stanowito naruszenie art. 8 EKPC tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach (ang. exceptional circumstances)®. W wyroku w sprawie Nunez przeciwko
Norwegii ETPC odwotat si¢ do art. 3 KPD, a nastgpnie stwierdzil, ze panstwu nie udato
si¢ znalez¢ réwnowagi miedzy publicznym interesem, jaki stanowi skuteczna kontrola mi-
gracji, a potrzebg pozostania w kraju skarzacej w celu utrzymania kontaktu z dzie¢mi dla
ich dobra*. W wyroku w sprawie Jeunesse przeciwko Holandii Wielka Izba ETPC uznala,
ze panistwo w procesie podejmowania decyzji o wydaleniu powinno nada¢ nalezyta wage
dobru dzieci, ktdre zostang nia dotkniete?. W obu sprawach odwotanie do zasady dobra

» Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2015 r., Vigica p-ko Chorwacji, 56163/12, § 101, HUDOC. Zob.
Komentarz Ogélny nr 14 (2009). Prawo dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako
sprawy nadrzednej (artykut 3, ust. 1), [w:] P. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa Dziecka. Dokumenty ONZ,
Warszawa 2015, s. 607-638.

¥ Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii, 41615/07, § 136.

3 Wyrok ETPC z 4 czerwca 2019 1., Kosaité—éypiené iin. p-ko Litwie, 69489/12, § 109, HUDOC.

3 Wyrok ETPC 226 pazdziernika 2006 r., Wallovd i Wallap-ko Czechom, 23848/04,§ 46, HUDOC. Zob.
Committee on the Rights of the Child 32nd Session, Consideration of Reports Submitted by States Parties under
Art. 44 of the Convention, Concluding Observations: Czech Republic, CRC/C/15/Add.201, 18.03.2003,
§ 31-44, hetps://www.refworld.org/publisher, CRC,CONCOBSERVATIONS,CZE,3£25962b4,0.html
[dostep: 3.01.2022].

32 Wyrok ETPC z 28 czerwca 2011 r., Nunez p-ko Norwegii, 55597/09; wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 3 pazdziernika 2014 r., Jeunesse p-ko Holandii, 12738/10, HUDOC.

3 Wyrok ETPC z 28 czerwca 2011 r., Nunez p-ko Norwegii, 55597/09, § 70; wyrok Wielkiej Izby
ETPC z 3 pazdziernika 2014 ., Jeunesse p-ko Holandii, 12738/10, § 108.

¥ Wyrok ETPC z 28 czerwca 2011 1., Nunez p-ko Norwegii, 55597/09, § 84.

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 3 pazdziernika 2014 ., Jeunesse p-ko Holandii, 12738/10, § 109.



KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA 103

dziecka wplyngto na stwierdzenie wystgpowania wyjatkowych okolicznosci, a tym samym
naruszenia art. 8 EKPC*.

Niejednoznaczne stanowisko przyjmuje Trybunal w odniesieniu do spraw dotyczacych
opieki nad dzieckiem, w ktérych dobro dziecka konkuruje z prawem rodzicéw do utrzymy-
wania z nim kontaktéw. Konieczno$¢ wywazenia sprzecznych intereséw przez sady krajowe
przy jednoczesnym nadaniu nadrz¢dnego znaczenia dobru dziecka uznat Trybunat za
obowiazek wynikajacy zaréwno z Konwencji o prawach dziecka, jak i z utrwalonego orzecz-
nictwa ETPC¥. W wyroku w sprawie Stankinaité przeciwko Litwie Trybunal stwierdzil,
ze uwzglednienie interesu dziecka jako nadrzednego jest wymagane przez art. 8§ EKPC?.
Z drugiej strony w wielu sprawach ETPC wypowiedziat si¢ znacznie mniej kategorycznie,
orzekajac, ze zgodnie z art. § EKP C w procesie wazenia konkurujacych intereséw szczegél-
ne znaczenie (ang. particular importance) powinno zostaé nadane interesom dziecka, ktére,
w zaleznosci od ich natury i powagi, moga przewazy¢ nad interesami rodzicéw?. Trybunat
rezygnuje wéwczas z okredlenia ,,nadrzedne znaczenie” (ang. paramount importance) i tym
samym inaczej umicejscawia dobro dziecka w hierarchii warto$ci®.

3.2. PRAWA DZIECKA — OFIARY PRZEMOCY

Wyrok w sprawie Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii byt jednym z pierwszych,
w ktérych ETPC powolal si¢ na standard KPD*. Sprawa dotyczyla wymierzenia ucznio-
wi cielesnej kary dyscyplinarnej przez dyrektora prywatnej szkoty. Trybunat zauwazyt, iz
panstwo ma obowiazek zapewni¢ dzieciom prawo do nauki zgodnie z art. 2 Protokotu nr 1
do EKPC, a system kar dyscyplinarnych w szkole miesci si¢ w zakresie prawa do nauki,
co zostato uznane w art. 28 KPD, kt6ry w ust. 2 stanowi, ze ,,paristwa-strony beda podej-

3¢ Zob. V. Blaker Strand, Interpreting the ECHR in Its Normative Environment: Interaction Between
the ECHR, the UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women and
the UN Convention on the Rights of the Child, ,The International Journal of Human Rights” 2020, nr 24,
5.979-992; L. Peroni, Jeunesse v. the Netherlands: Quiet Shifts in Migration and Family Life Jurisprudence?,
https://strasbourgobservers.com/2014/10/30/jeunesse-v-the-netherlands-quiet-shifts-in-migration-and-
family-life-jurisprudence/ [dostep: 10.01.2021].

7 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2014 r., VP, p-ko Rosji, 61362/12, § 134, HUDOC.

3 Wyrok ETPC z 29 pazdziernika 2019 r., Stankianaité p-ko Litwie, 67068/11,§ 117, HUDOC.

3 Zob. m.in. wyrok ETPC z 27 czerwca 1997 r., Johansen p-ko Norwegii, 17383/90,§ 78, HUDOC;
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 lipca 2000 r., Scozzari i Giunta p-ko Wiochom, 39221/98,41963/98,§ 169,
HUDOC; wyrok ETPC z 26 lutego 2004 r., Gérgiilii p-ko Niemcom, 74969/01, § 43, HUDOC; wyrok
Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 «., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13, § 206.

% Wigcej na ten temat w rozdziale A. Hernandez-Polczynskiej Dobro dziecka a pozbawienie
wladzy rodzicielskiej — Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/
zenodo.7309894).

' Wyrok ETPC z 25 marca 1993 ., Costello-Roberts p-ko Wielkiej Brytanii, 13134/87, HUDOC.
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mowaly wszelkie wlasciwe srodki zapewniajace, aby dyscyplina szkolna byta stosowana
w sposob zgodny z ludzka godnoscig dziecka i z niniejsza konwencjg. Trybunat powotal
si¢ takze na art. 16 KPD zakazujacy m.in. arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere
zycia prywatnego oraz bezprawnych zamachéw na honor i reputacje dziecka®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka szeroko odniost si¢ do standardu KPD w wyroku
w sprawie D.M.D. przeciwko Rumunii®®. Trybunal orzekl, ze Rumunia naruszylaart. 316
EKPC poprzez uchybienie obowiazkowi zapewnienia skutecznego postepowania karnego
w sprawie zarzutow dotyczacych przemocy domowej. W wyroku znalazly si¢ odwotania
do art. 19 KPD nakladajacego na panistwo obowiazek ochrony dziecka przed wszelkimi
formami przemocy oraz rozwijajacego tres¢ tego artykutu Komentarza Ogélnego nr 13
KomPD, a takze fragmentéw Komentarza Ogélnego nr 8 KomPD dotyczacych przemocy
domowej*. Trybunat zwrécit takze uwagg, ze nadrz¢dna wartoscia chroniona przez KPD
jest godnos¢, a jej ochrona oznacza potepienie wszelkiej przemocy wobec dzieci, takze
tej, ktdra uwazana jest za ,tradycyjna” lub ,dyscyplinujaca™®. Powolujac si¢ na Komen-
tarz Ogdlny nr 13 KomPD, ETPC uznat wymierzanie kar cielesnych przez rodzicéw
za niezmiennie ponizajace (ang. invariably degrading). S¢dziowie w zdaniu zbieznym
do wyroku wyrazili przekonanie, ze Izba powinna byla wyrazniej stwierdzi¢, ze EKPC
naklada na panstwa pozytywny obowiazek zakazania wszelkich form przemocy wobec
dzieci oraz przeprowadzenia odpowiedniego dochodzenia, wniesienia oskarzenia oraz
wymierzenia kary osobom odpowiedzialnym za stosowanie przemocy. Kara powinna
by¢ odpowiednio surowa, aby wywrze¢ efeke odstraszajacy, jak wymaga tego Konwencja
o prawach dziecka®.

3.3. PRAWA DZIECKA POCIAGNIETEGO DO ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ

Europejski Trybunat Praw Czlowieka odnosil si¢ do Konwencji o prawach dziecka
w sprawach dzieci pociagnietych do odpowiedzialnosci karnej. W wyrokach w sprawie

2 Tamze, § 27.

# Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2017 r., D.M.D. p-ko Rumunii, 23022/13, HUDOC.

# Tamze, § 30-32. ETPC zacytowal nastepujace fragmenty komentarzy ogélnych: General Comment
No. 8 (2006): The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading
Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), CRC/C/GC/8, 2.03.2007, pkt 40-42,
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.heml [dostep: 18.01.2022]; General Comment No. 13 (2011)
The right of the child to freedom from all forms of violence, CRC/C/GC/13, 18.04.2011, pkt 17, 24, 41,
61, hteps://www.refworld.org/docid/4e6da4922.html [dostep: 18.01.2022].

® Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2017 r., D.M.D. p-ko Rumunii, 23022/13, § 50.

% Tamze — zob. wspélne zdanie zbiezne s¢dziéw De Gaetano, Pinto de Albuquerque i Motoc, § 5.
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V. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu™ oraz w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu® Wielka Izba rozstrzygala kwestig, czy procedura pociaggniecia do odpowie-
dzialnosci karnej 11-latkéw byla zgodna z EKPC. W wyroku zwrécono uwage, ze KPD
nie przewiduje minimalnej granicy wieku odpowiedzialnoéci karnej, stanowi jedynie, iz
panistwa-strony beda sprzyjaly ustanowieniu takiej granicy oraz stosowaniu innych srodkéw,
bez uciekania si¢ do postgpowania sagdowego, gdy jest to whasciwe i celowe. Z drugiej strony
Wielka Izba przytoczyta uwagi koricowe Komitetu Praw Dziecka, ktéry rekomendowat
Zjednoczonemu Krélestwu powazne rozwazenie podniesienia wieku, od ktérego ponosi
sic odpowiedzialno$¢ karng oraz zorientowania na dziecko (ang. child-oriented) systemu
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich®. Ostatecznie wiek skarzacych nie mial wptywu
na stwierdzenie naruszenia EKPC. W wyrokach przywolany zostat tez m.in. art. 40 KPD,
ktéry gwarantuje prawo ,.kazdego dziecka podejrzanego, oskarzonego badz uznanego win-
nym pogwalcenia prawa karnego do traktowania w sposdb sprzyjajacy poczuciu godnosci
iwartosci dziecka, kedre [...] uwzglednia wick dziecka i celowo$é sprzyjania jego reintegracji
dla podjecia przez nie konstruktywnej roli w spoleczenstwie™. Na podstawie tego samego
przepisu w wyroku w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ETPC pod-
kredlit szczegdlng pozycje nieletnich w sferze wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
oraz zwrécit uwage na potrzebe ochrony ich prywatnosci w postgpowaniach karnych®’.
Trybunat skorzystat ze standardu Konwencji o prawach dziecka takze w sprawie Maslov
praeciwko Austrii. W wyroku ETPC orzekt, ze deportacja skarzacego, ktéry jako matoletni
zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa, stanowita naruszenie art. 8§ EKPC.
Trybunal w uzasadnieniu opart si¢ m.in. na cytowanym wyzej art. 40 KPD, uznajac ze
wydalenie skarzacego z kraju nie sprzyjalo celowi jego reintegracji, poniewaz prowadzito
de zerwania wi¢zi rodzinnych i spolecznych®>. W wyroku zacytowany zostal takze fragment

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 ., ¥ p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 24888/94,
HUDOC.

® Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., T. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 24724/94,
HUDOC.

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 ., ¥ p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 24888/94,
§ 47; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 t., T. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwn, 24724/94, § 45;
zob. Committee on the Rights of the Child 31st Session, Consideration of Reports Submitted by States
Parties under Article 44 of the Convention Concluding observations: United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, CRC/C/15/add.188, 9.10.2002, § 34-36, https://docstore.ohchr.org/ [dostep:
401.2021].

30 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., V. p-ko Zjednoczonemu Krélestwn, 24888/94,
§ 46; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., T. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwn, 24724/94, § 44.

! Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 4 grudnia 2008 t., S. i Marper p-ko Zjednoczonemu Krdlestwn,
30562/04, 30566/04, § 124, HUDOC.

52 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 23 czerwca 2008 1., Maslov p-ko Austrii, 1638/03, § 83, HUDOC.
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Komentarza Ogdlnego nr 10 KomPD, zgodnie z ktérym ,,podejécie oparte wylacznie na
karaniu nie jest zgodne z gléwnymi zasadami wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
okreslonymi w art. 40 (1) Konwencji”>*. Trybunal przypomniat ponadto, ze zgodnie
zorzecznictwem dotyczacym art. 8 EKPC wladze powinny mie¢ wzglad na dobro dziecka.
Obowigzek ten, wynikajacy z art. 3 KPD, spoczywa na panstwie rowniez w przypadku
wydalenia osoby niepetnoletniej, ktéra popelnita przestgpstwo®®. W wyroku przywotane
zostaly takze uwagi koncowe Komitetu Praw Dziecka do sprawozdania Austrii, w keérych
Komitet wyrazit zaniepokojenie rosnaca liczbg 0séb ponizej 18. roku zycia pozbawionych
wolnosci, z kedrych nieproporcjonalnie wiele pochodzito z innych krajéw. Komitet zalecit
Austrii przyjecie srodkéw sprzyjajacych spolecznej integracji dzieci, ktére trafity przed
wymiar sprawiedliwo$ci®.

Uwagi koncowe Komitetu Praw Dziecka przywolat Trybunat takze w wyroku w sprawie
Blokhin przeciwko Rosji*°. Skarga dotyczyta bezprawnego zatrzymania w osrodku dla mto-
docianych przestgpcéw, dlatego ETPC zacytowal fragment uwag konicowych, w kedrych
Komitet wezwal Rosje do stworzenia systemu wymiaru sprawiedliwosci dla mtodocianych
zgodnego ze standardami Konwencji o prawach dziecka oraz rekomendowat zapobieganie
bezprawnym zatrzymaniom dzieci oraz zapewnienie odpowiednich gwarancji prawnych
dzieciom pozbawionym wolnosci®”. Podobne rekomendacje Komitet Praw Dziecka przed-
stawil Turcji w uwagach konicowych, ktére zostaly zacytowane w wyroku ETPC w sprawie
Nart przeciwko Turcii?®. Komitet zwrécit w nich uwage, ze wladze tureckie nie stosowaly
detencji jako ostatecznego srodka, w kraju dziatalo niewiele sadéw dla mtodocianych, w tym
zaden we wschodniej czgéci Turcji. Zaniepokojenie Komitetu wzbudzity takze dtugotrwate
tymczasowe aresztowania, zte warunki zatrzymania oraz brak odpowiednich programéw
edukacyjnych i resocjalizacyjnych w trakcie zatrzymania®.

53 Tamze, § 38. Tlumaczenie fragmentu § 71 Komentarza Ogélnego za: Komentarz Ogdlny nr 10
(2007). Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, [w:] P. Jaros, M. Michalak (red.),
Prawa Dziecka..., dz. cyt., s. 578.

> Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 23 czerwca 2008 1., Maslov p-ko Austrii, 1638/03, § 82.

55 Tamze, § 37; zob. Committee on the Rights of the Child 38th Session Consideration of Reports
Submitted by States Parties under Article 44 of The Convention, Concluding observations: Austria,
CRC/C/15/Add.251, 31.03.2005, § 53-54, https://docstore.ohchr.org/ [dostgp: 2.01.2022].

> Wyrok ETPC z 14 listopada 2013 ., Blokhin p-ko Rosji, 47152/06, § 89, HUDOC.

57 Concluding observations on the combined fourth and fifth periodic reports of the Russian Federation,
CRC/C/RUS/C0O/4-5,25.02.2014, https://documents-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/G14/411/49/
PDF/G1441149.pdf ?OpenElement [dostep: 4.01.2022].

% Wyrok ETPC z 6 maja 2008 r., Nart p-ko Turcji, 20817/04, HUDOC.

> Committee on the Rights of the Child 27th Session Consideration of Reports Submitted by States
Parties under Article 44 of the Convention, Concluding observations of the Committee on the Rights of the

Child Turkey, CRC/C/15/Add.152,9.07.2001, § 65-66, https://docstore.ohchr.org/ [dostep: 4.01.2022].
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W wyroku w sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji Trybunal rozwazal, czy
brak mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec pewnych ka-
tegorii 0sOb stanowi przejaw dyskryminacji. Jedna z tych kategorii stanowily osoby ponizej
18. roku zycia, stad w wyroku znalazly si¢ odwotania do standardu Konwencji o prawach
dziecka. Art. 37 KPD wyraznie stwierdza, ze kara dozywotniego wi¢zienia bez mozliwosci
wezesniejszego zwolnienia nie moze zostaé orzeczona wobec osoby w wieku ponizej 18 lat.
Komitet Praw Dziecka w Komentarzu Ogélnym nr 10 zalecit, aby panstwa catkowicie
zniosly te forme kary w odniesieniu do dzieci. Zaréwno przepis Konwengji, jak i fragment
Komentarza Ogélnego zostaly zacytowane w wyroku®. Na wynikajacy z nich standard
powolal si¢ réwniez rzad rosyjski, uzasadniajac zréznicowane traktowanie ze wzgledu
na wiek®. Zdaniem skarzacych art. 37 KPD nie mial jednak zastosowania w sprawie
rosyjskiej, poniewaz dotyczyl braku mozliwo$ci wezesniejszego zwolnienia, a ta dostgpna
byta dla wszystkich skazanych po uptywie 25 lat®®. Trybunal podzielit w tej kwestii zdanie
rzadu, przypominajac, ze wyjatek od orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
przewidziany dla mlodocianych przestgpcéw wystepuje w wielu krajowych porzadkach
prawnych i jest zgodny z zaleceniem Komitetu Praw Dziecka®.

3.4. PRAWA DZIECKA W SPRAWACH RODZINNYCH

Trybunal strasburski rozstrzyga sprawy rodzinne, zwykle opierajac si¢ na art. 8 EKPC.
Konwencja o prawach dziecka jest zrédlem szczegdtowych regulacji odnoszacych sie do
sytuacji dziecka. Szczeg6lng role odgrywa tu art. 12 KPD gwarantujacy tzw. prawo do
bycia wystuchanym (ang. right to be heard), czyli prawo dziecka zdolnego do ksztaltowania
wlasnych pogladéw do ich swobodnego wyrazania oraz wypowiadania si¢ w postepowaniu
sagdowym i administracyjnym dotyczacym dziecka. W sprawie M. i M. przeciwko Chor-
wacji ETPC uznal, iz nieuwzglednienie pogladéw dziecka w postgpowaniu o ustalenie
zakresu wykonywania wladzy rodzicielskiej stanowilo naruszenie prawa do poszanowania
zycia prywatnego. W wyroku Trybunal powotal si¢ nie tylko na art. 12 KPD, ale takze
rozwijajacy jego tres¢ Komentarz Ogélny nr 12 KomPD® oraz Komentarz Ogélny nr 8,

€ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 24 stycznia 2017 r., Khamtokhu i Aksenchik p-ko Rosji, 60367/08,
961/11,§ 24-25, HUDOC.

¢l Tamze, § 44.

2 Tamze, § 38.

¢ Tamze, § 80.

¢ Wyrok ETPC z 3 wrze$nia 2015 r., M. i M. p-ko Chorwacji, 10161/13,§ 1711 181, HUDOC.

© Tamze, § 97; zob. Komentarz Ogdlny nr 12 (2009). Prawo dziecka do wyrazania wlasnych pogladéw,
[w:] P. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa Dziecka..., dz. cyt.,s. 607-638,§ 15, 19-21, 26, 28, 30-32, 35-37,
40, 44-45, 50-51, 68,70-71, 74, 135-136.
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w ktérym poruszona zostata kwestia poszanowania pogladéw dziecka oraz warunkéw od-
separowania dziecka od rodzica®. Trybunat stwierdzil, ze standard art. 12 KPD znajduje
zastosowanie 7utatis mutandis w kazdym postepowaniu sgdowym lub administracyjnym
dotyczacym praw dzieci gwarantowanych przez art. 8 EKPC®. W wyroku w sprawie N.7.S.
i inni przeciwko Gruzji Trybunal potwierdzit, ze zbadanie, czy dziecko zostato wystuchane
w trakcie postgpowania sgdowego, jest konieczne dla rozpatrzenia ewentualnego narusze-
nia art. 8§ EKPC. Punktem odniesienia ponownie stat si¢ art. 12 KPD oraz Komentarz
Ogoélny nr 12 KomPD*.

Europejski Trybunat Praw Czlowicka odwolywat si¢ do Konwencji o prawach dziec-
ka takze w sprawach ze skarg rodzicéw. W sprawie Kacper Nowakowski przeciwko Polsce
skarzacym byt ojciec, ktérego kontakt z dzieckiem zostat ograniczony. ETPC przywotat
art. 9 ust. 3 KPD dotyczacy prawa dziecka odseparowanego od jednego lub obojga ro-
dzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktdéw
z obojgiem rodzicow®. Utrzymywanie takich kontaktéw moze by¢ jednak nickorzystne
dla dziecka, dlatego nadrzedna kwestia jest najlepsze zabezpieczenie jego intereséw. Try-
bunal podnidst t¢ kwestie m.in. w wyroku w sprawie 4.V, przeciwko Stowenii. Oceniajac,
iz uniemozliwienie kontaktu z dzie¢mi nie stanowilo naruszenia Konwencji, ETPC po-
wotywal si¢ na fragment Komentarza Ogélnego nr 14 KomPD dotyczacy prawa do bycia
wystuchanym, a jednocze$nie zwracajacy uwage, iz male dzieci, ktdre nie sa w stanie wyrazié
swojego stanowiska, takze maja prawo, aby ich najlepszy interes zostal uwzgledniony”.

W sprawie K.1. przeciwko Norwegii Trybunat rozpatrywat skarge na naruszenie art. 8
EKPC poprzez prowadzenie ponownego postepowania w sprawie opieki nad dzie¢mi
w zwiazku z podejrzeniami niewlasciwego jej wykonywania. Rzad norweski dwukrotnie
odwotat si¢ do tresci Konwencji o prawach dziecka, uzasadniajac, ze realizacja wynikaja-
cych z niej obowigzkéw wymaga, aby prog wszezecia takiego postepowania byt niski, a jego
celem byto dobro dziecka chronione zgodnie z art. 3 KPD”'. W wyroku ETPC stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia, a ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego skarzacego mieécita si¢ w zakresie srodkéw ochronnych, ktére panstwo na mocy
art. 19 KPD ma obowiazek podejmowa¢ dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami
przemocy fizycznej badz psychicznej. Trybunat zwrécit takze uwage, ze KPD wymaga, aby

¢ Wyrok ETPC z 3 wrzesnia 2015 t., M. i M. p-ko Chorwacji, 10161/13, § 96; Komentarz Ogdlny
nr 8 (2006). Prawo dziecka do ochrony przed karami cielesnymi i innymi okrutnymi lub ponizajacymi
formami karania, [w:] P. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa Dziecka..., dz. cyt., s. 512-527, § 40-42.

¢ Wyrok ETPC z 3 wrze$nia 2015 r., M. i M. p-ko Chorwacji, 10161/13, § 181.

% Wyrok ETPC z 2 lutego 2016 r., N.T'S. i in. p-ko Gruzji, 71776/12,§ 78, HUDOC.

® Wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 r., Kacper Nowakowski p-ko Polsce, 32407/1,§ 50181, HUDOC.

7 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2019 r., AV p-ko Stowenii, 878/13,§ 49 1 74, HUDOC.

7t Wyrok ETPC z 25 wrze$nia 2008 r., K.1. p-ko Norwegii, 26664/03, § 57181, HUDOC.
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srodki te byty skuteczne’””. ETPC powolywat si¢ na Konwencj¢ o prawach dziecka takze
w norweskich sprawach dotyczacych pozbawienia wladzy rodzicielskiej”.

Konwencja o prawach dziecka zostala przywolana przez ETPC réwniez w wyroku
w sprawie Wetjen i inni przeciwko Niemcom stwierdzajacym brak naruszenia EKPC
w sprawie dotyczacej odebrania wladzy rodzicielskiej cztonkom wspdlnoty religijnej,
ktdrzy stosowali wobec dzieci karg chlosty™. Trybunal uznal, iz korzystanie przez rodzi-
cow z prawa do poszanowania zycia rodzinnego, wolnoéci religijnej oraz do zapewnienia
wychowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi nie moze naraza¢ dzieci na
niebezpieczne prakeyki lub prowadzi¢ do uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicz-
nym. W tym kontekscie przywolal wynikajacy z art. 19 KPD obowiazek podjgcia przez
panstwo wlasciwych krokéw dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy, zaniedbania badz zlego traktowania lub wyzysku”.
ETPC odni6st si¢ takze do definicji kary cielesnej przyjetej przez Komitet Praw Dziecka
w Komentarzu Ogélnym nr 8, ktdra obejmuje ,.kazda kare z zastosowaniem sily fizycznej,
ktérej celem jest spowodowanie bdlu lub dyskomfortu w jakimkolwiek — cho¢by i naj-
mniejszym — stopniu”’®. W cytowanym przez Trybunal Komentarzu Ogélnym nr 13
Komitet Praw Dziecka podkreslal, ze wszelkie formy przemocy wobec dzieci s niedo-
puszczalne”.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka rozstrzygal réwniez sprawy dotyczace uprowa-
dzenia dziecka za granic¢. Gléwnym dokumentem przywolywanym w takich sprawach
byta Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
jednak ETPC powotywat si¢ takze na Konwencje o prawach dziecka, a zwlaszcza nadrzgdna
zasadg dobra dziecka™. Trybunat powtarzat w wyrokach zdanie, iz ,,obowiazki natozone
na Paristwa-Strony na podstawie art. 8 Konwencji musza by¢ interpretowane w $wietle wy-
mogéw Konwencji haskiej oraz tych wynikajacych z Konwencji o prawach dziecka, a takze

72 Tamze, § 631 67.

73 Szczegdlowa analiza jednej z tych spraw zostala przedstawiona w rozdziale A. Hernandez-Polezynskiej
Dobro dziecka a pozbawienie wtadzy rodzicielskiej — Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii w ninicjszej
publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309894).

7 Wyrok ETPC z 22 marca 2018 r., Wetjen i in. p-ko Niemcom, 68125/14,72204/14, HUDOC.

75 Tamze, § 66.

7¢ Tamze, § 73. Thumaczenie fragmentu Komentarza Ogélnego za: Komentarz Ogdlny nr 8 (2006).
Prawo dziecka do ochrony przed karami cielesnymi i innymi okrutnymi lub ponizajacymi formami karania,
[w:] P. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa Dziecka..., dz. cyt.,s. 515,§ 71.

77 Wyrok ETPC z 22 marca 2018 r., Wetjen i in. p-ko Niemcom, 68125/14, 72204/14, § 37; zob.
Komentarz Ogélny nr 13 (2011). Prawo dziecka do wolnosci od wszelkich form przemocy, [w:] P. Jaros,
M. Michalak (red.), Prawa Dziecka..., dz. cyt., s. 647, § 17.

78 Zob. m.in. wyrok ETPC z 18 stycznia 2018 r., Oller Kamiriska p-ko Polsce, 28481/12, § 84, HUDOC.
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odpowiednich przepiséw i zasad prawa mi¢gdzynarodowego obowiazujacego w stosunkach
miedzy umawiajacymi si¢ stronami””.

W sprawach dotyczacych adopcji Trybunal strasburski uznal, iz obowiazki natozone
na panstwa na mocy art. 8§ EKPC powinny by¢ interpretowane w $wietle postanowien
innych aktéw prawa miedzynarodowego, m.in. Konwencji o prawach dziecka®. ETPC
odwoluje si¢ wéwczas do art. 21 KPD?*. W wyroku w sprawie Keegan przeciwko Irlandii
ETPC stwierdzil, iz oddanie do adopcji dziecka bez wiedzy i zgody rodzica stanowito
naruszenie art. 8§ EKPC. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu panstwo zobowigzane jest
do stworzenia prawnych gwarangji, ktére umozliwiaja integracje dziecka z jego rodzing od
momentu narodzin. W tym kontekécie ETPC odnidst si¢ do art. 7 KPD, zgodnie z kt6rym
dziecko ma, w miar¢ mozliwosci, prawo do pozostawania pod opicka rodzicow?™.

3.5. PRAWA DZIECKA W SPRAWACH MIGRACYINYCH

Konwencja o prawach dziecka byla tez wykorzystywana przy rozpatrywaniu spraw migracyj-
nych. Trybunat dostrzega konflikt, w jaki wchodza czgsto interesy jednostki i spoleczenistwa,
i uznaje, ze wazac je, pafistwo powinno bra¢ pod uwage traktaty migdzynarodowe, w tym
przede wszystkim Konwencje o prawach dziecka®. W wyroku w sprawie Mubilanzila May-
¢ka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii ETPC stwierdzil, iz zatrzymanie dziecka w o$rodku
dla cudzoziemcéw czekajacych na deportacje jest dopuszezalne tylko wéwezas, gdy zmierza
do zwalczania nielegalnej imigracji i jest zgodne ze zobowiagzaniami miedzynarodowymi
panistwa, w tym wynikajacymi z Konwencji o prawach dziecka®’. W sprawie G.B. i inni

7 Thumaczenie za: wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2015 ., R.S. p-ko Polsce, 63777/09, § 60, https://
etpez.ms.gov.pl/detailsetpe/$N/990000000000001_I_ETPC_063777_2009_Wy_2015-10-23_001
[dostep: 9.01.2022]; zob. takze m.in. wyrok ETPC z 26 czerwca 2003 r., Maire p-ko Portugalii, 48206/99,
§ 72, HUDOC; wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., Pini i in. p-ko Rumunii, 78028/01, 78030/01, § 139,
HUDOC; wyrok ETPC z 13 grudnia 2007 r., Emonet i in. p-ko Szwajcarii, 39051/03, § 65, HUDOC;
wyrok ETPC z 18 czerwca 2019 r., Viadimir Ushakov p-ko Rosji, 15122/17,§ 77, HUDOC; wyrok ETPC
27 lipca 2020 r., Voica p-ko Rumunii, 9256/19, § 51, HUDOC.

8 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., Pini i in. p-ko Rumunii, 78028/01,78030/01, § 139.

81 Tamze, § 100; zob. takze wyrok Wielkiej Izby ETPC z 19 lutego 2013 r., X 7 in. p-ko Austrii,
19010/07, § 49, HUDOC.

82 Wyrok ETPC z 26 maja 1994 r., Keegan p-ko Irlandii, 16969/90, § 50, HUDOC.

8 Wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 1., Popov p-ko Francji, 39472/07, 39474/07, § 139, HUDOC;
wyrok ETPC z 10 kwietnia 2018 r., Bistieva i in. p-ko Polsce, 75157/14, § 78, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 12 pazdziernika 2006 1., Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga p-ko Belgii,
13178/03,§ 81, HUDOC. Szersze om6wienie wyroku znajduje si¢ w rozdziale A. Hernandez-Polezynskiej
Detencja dzieci w osrodkach dla cudzoziemcéw — Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii,
Popov przeciwko Francji, Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie w niniejszej publikacji (DOI:
10.5281/zenodo.7309898).
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przeciwko Turcji, dotyczacej m.in. ztych warunkéw w osrodku dla cudzoziemcéw, ETPC
wskazat na art. 37 lit. ¢ KPD, zgodnie z kt6rym kazde dziecko pozbawione wolnosci po-
winno by¢ traktowane humanitarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostki
ludzkiej, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby osoby w danym wieku®. Trybunat przywotat
réwniez Wspdlny Komentarz Ogélny Komitetu Praw Dziecka oraz Komitetu do spraw
Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin, w ktérym
stwierdzono, iz w przypadku gdy dobro dziecka wymaga nierozdzielania cztonkéw rodziny,
wladze powinny wybra¢ rozwigzania inne niz pozbawienie wolnosci nie tylko w odniesieniu
do dziecka, ale calej rodziny*.

W wyroku w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii Wielka Izba ETPC uznala, ze
deportacja o$mioosobowej rodziny do Wioch stanowitaby naruszenie art. 3 EKPC, jezeli
wladze szwajcarskie nie uzyskatyby indywidualnych gwarancji, ze skarzacy beda traktowa-
ni odpowiednio do wieku dzieci, a rodzina nie zostanie rozdzielona. Trybunat dostrzegt
szczegblne potrzeby dzieci i w uzasadnieniu odnidst si¢ do Konwencji o prawach dziecka,
ktéra nakazuje paistwom zapewnienie odpowiedniej ochrony i pomocy humanitarne;j
dziecku ubiegajacemu si¢ o status uchodzcy, niezaleznie od tego, czy wystepuje samo, czy
towarzysza mu rodzice badz inna osoba®’.

W sprawie Khan przeciwko Francji dotyczacej matoletniego cudzoziemca, ktéry prze-
bywatl w zlikwidowanym przez wladze obozowisku w Calais, ETPC stwierdzil, iz paristwo
jako strona Konwencji o prawach dziecka bylo zobowiazane na mocy jej art. 20 do za-
pewnienia skarzacemu opieki zastgpezej jako ,,pozbawionemu czasowo lub na stale swego
srodowiska rodzinnego”, a zgodnie z art. 2 KPD prawo do takiej opieki przystugiwato mu
bez wzgledu na jego narodowo$¢®.

3.6. ODWOtANIA DO KONWENCIJI O PRAWACH DZIECKA PRZEZ
UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA PRZED ETPC

Konwencja o prawach dziecka przywotywana byta gtéwnie przez ETPC, w niewielu wyro-
kach znalazly si¢ informacje o powolaniu na standard Konwencji o prawach dziecka przez
uczestnikéw postgpowania. Ponizej ilustracyjnie podane zostaly po trzy przyktady takich
odniesien przez skarzacych, rzady oraz strony trzecie.

% Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 ., G.B. i in. p-ko Turcji, 4633/15,§ 101, HUDOC.

8 Tamze, § 168.

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 4 listopada 2014 ., Tarakhel p-ko Szwajcarii, 29217/12,§ 99, HUDOC.

8 Wyrok ETPC z 28 lutego 2019 r., Khan p-ko Francji, 12267/16, § 44, HUDOC. W polskim
ttumaczeniu KPD opublikowanym w Dzienniku Ustaw pomini¢to w art. 2 stowa: national, ethnic or social
origin.
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W sprawie V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu skarzacy odwotat si¢ do art. 37 lit. b
KPD zakazujacego arbitralnego pozbawienia wolnosci dziecka, za arbitralne uznajac na-
ktadanie takiej samej kary na wszystkich nieletnich sprawcéw morderstwa, niezaleznie od
indywidualnych okolicznosci i potrzeb®. Skarzaca w sprawie Jeunesse przeciwko Holandii
podniosta, ze wladze holenderskie, podejmujac decyzj¢ o jej wydaleniu z powodu braku
prawa pobytu, nie wziely pod uwage zasady dobra dziecka, dziatajac niezgodnie z art. 3
KPD?. Do zasady dobra dziecka odwolata si¢ takze skarzaca w sprawie X przeciwko Lotwie,
ktéra zarzucita sadom krajowym naruszenie art. 12 KPD w postgpowaniu dotyczacym
powrotu jej corki do Australii na mocy przepiséw Konwencji haskiej”.

Odniesienia do Konwencji o prawach dziecka znalazly si¢ takze w stanowiskach rzadéw.
Wezglad na ochrong praw dzieci moze bowiem ttumaczy¢ ograniczenia praw oséb, ktére
w ich wyniku sktadajq skargi na naruszenie EKPC. Stowenia wskazata na art. 12 KPD,
zauwazajac, iz sady krajowe mialy obowigzek wzigé pod uwage poglady dzieci, ktére kate-
gorycznie odméwily kontaktu ze skarzacym rodzicem®. Na ten sam przepis powolal si¢
rzad polski, wyjasniajac, ze corka skarzacego, ktéry zarzucit wtadzom niepodjecie dziatan
w celu realizacji jego prawa do utrzymywania kontaktdw z dzieckiem, byta badana przez
psychologéw oraz wystuchana przez sad, a jej stanowisko zostalo nalezycie uwzglednione™.
W sprawie Jansen przecz'wko Norwegit, panstwo, argumentujac na rzecz stusznosci decyzji
o ograniczeniu kontaktédw dziecka z matka, wskazalo na art. 3, 19, 20 i 39 KPD. Zakaz
kontaktéw stanowil, zdaniem panstwa, wypetnienie jego obowiazku ochrony dziecka przed
uprowadzeniem oraz zapewniat spokojne i stabilne $srodowisko, ktérego dziecko potrze-
bowato. Umozliwienie kontaktéw mogtoby natomiast negatywnie wplynaé na zdolnos¢
rodzicéw zastgpczych do opieki nad dzieckiem oraz ich bezpieczenstwo™.

Na potrzebe uwzglednienia Konwencji o prawach dziecka zwracaly tez uwage pod-
mioty interweniujace jako trzecia strona w postgpowaniu przed ETPC. Organizacja
Defence for Children — the Netherlands argumentowala, iz ETPC, oceniajac, czy ode-
stanie przez holenderskie wladze grupy dzieci do Afganistanu nie stanowilo naruszenia
art. 3 EKPC, powinien wzia¢ pod uwage Konwencj¢ o prawach dziecka, a najlepszy
interes dzieci winien mie¢ przewage nad kontrolg migracji”. Organizacja The Mental
Disability Advocacy Center w sprawie Blokhin przeciwko Rosji odwolata si¢ do Komen-
tarza Ogélnego nr 9 KomPD, w ktérym stwierdzono, ze dzieci z niepelnosprawnoscia,

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., ¥ p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 24888/94, §102.
% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 3 pazdziernika 2014 r., Jeunesse p-ko Holandii, 12738/10, § 84.

1 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 26 listopada 2013 r., X p-ko Lotwie, 27853/09, § 71, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2019 ., AV p-ko Stowenii, 878/13, § 59.

% Wyrok ETPC z 25 stycznia 2011 1., Plaza p-ko Polsce, 18830/07, § 64, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 6 wrze$nia 2018 r., Jansen p-ko Norwegii, 2822/16, § 84, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 25 lutego 2020 ., A.S.N. i in. p-ko Holandii, 68377/17,530/18,§ 101, HUDOC.
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ktére weszty w konflikt z prawem, nie powinny by¢ umieszczane w zwyklych osrodkach
zatrzymania dla mlodocianych®. Do dorobku Komitetu Praw Dziecka odwotaly si¢
dwie organizacje interweniujace w sprawie P i S. przeciwko Polsce dotyczacej odmowy
dostepu do zabiegu legalnego przerwania ciazy dla czternastoletniej dziewczynki. Coram
Children’s Legal Centre z siedziba w Londynie wskazat na podkreslang przez Komitet
Praw Dziecka potrzebg stworzenia odpowiedniego srodowiska proceduralnego umozli-
wiajacego dzieciom uczestnictwo w postepowaniu oraz stanowisko Komitetu, zgodnie
zktérym poufne informacje medyczne dotyczace nastolatka mozna ujawni¢ wylgeznie za
zgoda samej zainteresowanej osoby badz w identycznych okolicznosciach jak w przypadku
osoby dorostej”. Amnesty International przytoczyta definicj¢ nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania stworzona przez Komitet Praw Dziecka, ktéry obejmuje nig ,,wszelkie
przejawy przemocy wzgledem dziecka w celu uzyskania informacji [lub] pozasadowego
wymierzenia kary za niezgodne z prawem lub niepozadane zachowania”. Zdaniem organi-
zacji niepozadane zachowanie moze by¢ w tym kontekscie szeroko rozumiane, w tym jako
wyrazona przez dziecko che¢ przerwania niechcianej cigzy®. Rzad polski, ktéry wystapit
jako strona trzecia w sprawie Chabrowski przeciwko Ukrainie, dotyczacej niewykonania
wyroku nakazujacego powrét do Polski uprowadzonego dziecka, przypomnial, ze pozy-
tywne obowiazki panstwa powinny by¢ interpretowane w $wietle Konwencji o prawach
dziecka, a wladze powinny wzia¢ pod uwage dobro dziecka”.

3.7.ODWOtANIA DO KONWENCIJI O PRAWACH DZIECKA
W ZDANIACH ODREBNYCH

W wyrokach stwierdzajacych brak naruszenia EKPC zdania rozbiezne sedziéw moga
wskazywad, iz oparcie si¢ na standardzie uniwersalnym prowadzitoby do przeciwnego roz-
strzygnigcia. W sprawie 4, B i C przeciwko Lotwie dotyczacej molestowania seksualnego
trzech nastolatek ETPC uznal, iz pomimo umorzenia postgpowania karnego oraz przy-
znania niewielkiego odszkodowania w postepowaniu cywilnym, prawa chronione art. 8
EKPC nie zostaly naruszone'®. Sedzia, ktéry ztozyl zdanie rozbiezne, zwrécil uwage na
art. 19 KPD nakladajacy obowiazek zapobiegania naduzyciom seksualnym oraz przepro-
wadzenia dochodzenia w przypadku ich wystapienia. Zgodnie z Komentarzem Ogélnym
nr 13 KomPD takie dochodzenie powinno by¢ prowadzone przez wykwalifikowane osoby,

% Wyrok ETPC z 14 listopada 2013 r., Blokhin p-ko Rosji, 47152/06, § 134.

7 Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 2012 r., P i S. p-ko Polsce, 57375/08, § 62, HUDOC.

% Tamze, § 71.

? Wyrok ETPC z 17 stycznia 2013 1., Chabrowski p-ko Ukrainie, 61680/10, § 98, HUDOC.
1 Wyrok ETPC z 31 marca 2016 r., 4, B i C p-ko £otwie, 30808/11, HUDOC.
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astosowane przez nich procedury powinny uwzglednia¢ wrazliwo$¢ dziecka'®!. Co ciekawe,
ETPC réwniez przywotat art. 19 KPD, a takze art. 34 oraz Komentarz Ogélny nr 13, nie
zastosowal jednak wynikajacego z nich standardu do rozpatrzenia sprawy'®
wa skarzacych nie znalazty ochrony nie tylko na poziomie krajowym, ale takze europejskim.

W wyroku w sprawie Olsson przeciwko Szwecji (nr 2), pierwszym, w ktdrym znalazlo si¢
odniesienie do Konwencji o prawach dziecka, Konwencja zostala przywotana tylko w zda-
niu rozbieznym. Sedziowie wyrazili w nim zal z powodu braku odwotania do KPD, ktére

. Tym samym pra-

umozliwitoby dzieciom skarzacych przy wsparciu ich prawnikéw interwencje w sprawie
i odegranie roli mediatoréw'®. Sprawa dotyczyla rodzicédw, kedrych dzieci przebywaty pod
opicka rodziny zastepczej i ktére nie wrécity do domu pomimo wezedniejszego wyroku
ETPC stwierdzajacego naruszenie Konwencji'™. W drugiej sprawie Trybunal réwniez
stwierdzit szereg naruszen EKPC, jednak w pewnych aspektach sprawy nie dopatrzyt si¢
naruszenia art. 8. Sedziowie w zdaniu rozbieznym stwierdzili: ,,to paradoksalne, ze w roku
wejscia w zycie Konwencji o prawach dziecka ONZ, kt6ra podkresla wagg relacji rodzic—
dziecko, poniesiono takg porazke w zastosowaniu art. 8 Europejskiej Konwencji”'®.

W wyroku w sprawie Uner przeciwko Holandii ETPC stwierdzil, ze wydalenie z kraju
skarzacego, ktory popelnit przestepstwo, nie stanowito naruszenia art. 8 EKPC. Sedziowie,
kt6rzy ztozyli zdanie rozbiezne z wyrokiem, wskazali m.in. na wigzi rodzinne skarzace-
go, ojca dwdjki dzieci. Wedlug tych sedziéw art. 8 EKPC powinien by¢ interpretowany
w $wietle innych aktéw prawa miedzynarodowego, w tym Konwencgji o prawach dziecka,
ktéra wyraza zasadg¢ dobra dziecka, majaca znaczenie dla zycia rodzinnego'®.

W zdaniu zbieznym do wyrokéw w sprawach V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
oraz 1. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu s¢dzia zgodzit si¢, ze wymiar kary zostal na-
lozony niezgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 40 ust. 1 Konwencji ONZ, zwrdcit jednak uwage,
ze takze wymierzenie kary zgodnie z Konwencja byloby dolegliwe dla dziecka w tym
wicku. Z tego wzgledu, zdaniem s¢dziego, natozenie kary nie bylo przejawem okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania'””. W zdaniu cz¢$ciowo rozbieznym sedziowie

1" Tamze - zob. zdanie rozbiezne s¢dziego Mitsa, § 9; zob. General Comment No. 13 (2011)..., dz.
cyt., pke S1.

12 Wyrok ETPC z 31 marca 2016 1., 4, B i C p-ko Lotwie, 30808/11, § 148.

19 Wyrok ETPC z 27 listopada 1992 t., Olsson p-ko Szwecji (nr 2), 13441/87, HUDOC.

1% Wyrok ETPC z 24 marca 1988 r., Olsson p-ko Szwecji (nr 1), 10465/83, HUDOC.

195 Wyrok ETPC z 27 listopada 1992 t., Olsson p-ko Szwecji (nr 2), 13441/87 — zob. zdanie czgsciowo
rozbiezne sedziego Pettiti wraz z sedziami Matscher i Russo.

16 Wyrok ETPC z 18 pazdziernika 2006 r., Uner p-ko Holandii, 46410/99, HUDOC - zob. wspdlne
zdanie rozbiezne s¢dziéw Costy, Zupandi¢a i Turmena, § 8-9.

17 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., ¥ p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 24888/94;
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., 7. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 24724/94 — zob. zdanie
zbiezne sedziego Reeda.
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uznali, iz o przekroczeniu minimalnego progu dolegliwosci koniecznego dla stwierdzenia
naruszenia art. 3 EKPC moze $wiadczy¢ brak ochrony prywatnosci skarzacych w czasie
postepowania sadowego'”®. Wskazali wéwczas na art. 40 KPD nakazujacy pelne poszano-
wanie prywatnosci dziecka we wszystkich etapach procesowych'®.

Sedziowie przywolywali Konwencj¢ o prawach dziecka w zdaniach odr¢bnych takze
w argumentacji przeciwnej stwierdzeniu naruszenia EKPC. Przyktadem jest sprawa Ignac-
colo-Zenide przeciwko Rumunii, w ktérej Trybunat orzekl, ze niewykonanie sagdowego
nakazu wydania mieszkajacych z ojcem dzieci matce stanowilo naruszenie art. 8§ EKPC.
Sedzia, ktéry nie zgodzit si¢ z wickszoscia, zwrdcilt uwage, ze dzieci wyraznie stwierdzaty,
ze wola mieszkal z ojcem, i ich wola powinna zosta¢ wzicta pod uwage. Podkreslit takze
potrzebg promocji praw dziecka oraz ich dobra, odwotujac si¢ do Konwencji o prawach
dziecka, w szczeg6lnosci art. 4 zobowiazujacego paristwa-strony do podjecia wszelkich
whasciwych dziatan dla realizacji praw uznanych w Konwencji'*’.

W zdaniu czg¢dciowo rozbieznym do wyroku w sprawie Nart przeciwko Turcji dwdch
sedziéw nie zgodzito co do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC"". Sedziowie ci
w przewrotny sposob powotali si¢ na akty prawa migdzynarodowego, ktére zalecaja, aby
pozbawienie wolnosci bylo ostatecznym $rodkiem zwalczania przestgpczosci mtodocianych,
argumentujac, ze dopuszczaja one jednak mozliwos¢ detencji. Szczegdtowo wskazany zostat
art. 37 KPD, ktéry przewiduje, ze ,,aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie dziecka moze
by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas”.

Osobliwym przyktadem odwotania si¢ do Konwencji o prawach dziecka jest zdanie
rozbiezne sedziego Dedova do wyroku w sprawie Bayev i inni przeciwko Rosji. Pozostali
cztonkowie sktadu orzekajacego zgodzili si¢, ze uznanie skarzacych za winnych wykrocze-
nia dziatalnosci publicznej majacej na celu promocje homoseksualizmu wsréd nieletnich
stanowilo naruszenie art. 10 oraz art. 14 w zwiazku z art. 10 EKPC. S¢dzia Dedov stanat
na stanowisku, ze ETPC nie zastosowal w petni testu proporcjonalnosci w tej sprawie,
a panstwo z uwagi na pozytywne obowiazki wzgledem dzieci i rodzin moglo uznaé zasto-
sowany rodek za konieczny. Zdaniem sedziego ETPC nie wzial pod uwage dobra dziecka,
jak wymaga tego Konwencja o prawach dziecka oraz orzecznictwo samego Trybunatu.
Wskazat takze, ze KPD odgrywa szczeg6lna role w rozumieniu wagi wrazliwosci dziecka

1% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., ¥ p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 24888/94;
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 grudnia 1999 r., 7. p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 24724/94 — zob. wspdlne
zdanie czg¢éciowo rozbiezne sedzidw Pastor Ridruejo, Ressa, Makarczyka, Tulkens i Butkevycha.

19 W Dzienniku Ustaw angielskie privacy przethumaczono jako ,,sprawy z zakresu zycia osobistego”.

10 Wyrok ETPC z 25 stycznia 2000 r., lgnaccolo-Zenide p-ko Rumunii, 31679/96, HUDOC - zob.
zdanie cze¢éciowo rozbiezne sedziego Maruste.

1 Wyrok ETPC z 6 maja 2008 r., Nart p-ko Turcji, 20817/04 — zob. wspdlne zdanie cz¢éciowo

rozbiezne sedziéw Tiirmena i Mularoni.
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i podkresla wage rodziny jako podstawowej grupy spolecznej. W przeciwienistwie do
konkluzji Trybunatu, ochrona rodziny stanowi wedlug standardu KPD uprawniony cel
naktadanych ograniczen. Szczegétowe przepisy KPD, na keére powolat si¢ sedzia, dotyczyly
obowiazku poszanowania prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci z wylaczeniem
bezprawnych ingerengji (art. 8), ochrony przed przemoca (art. 9) i podejmowania krokéw
dla przeciwdziatania nakfanianiu lub zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegalnych
dziatan seksualnych (ar. 34). W zdaniu odr¢bnym znalazlo si¢ takze nawigzanie do art. 29
KPD, zgodnie z ktérym nauka dziecka powinna by¢ ukierunkowana na rozwijanie w dziec-
ku szacunku dla jego rodzicéw, jego wartosci i dla wartoéci narodowych kraju, w ktérym
mieszka dziecko!''?
telno$ci argumentacji na rzecz ograniczania praw cztowieka.

. Konwencja o prawach dziecka zostala wigc uzyta dla dalekiej od rze-

4. WNIOSKI

Wplyw ONZ-owskiego standardu ochrony praw dziecka na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka nalezy oceni¢ jako znaczacy. Na tle innych traktatéw praw
cztowieka przyjetych pod auspicjami ONZ Konwencja o prawach dziecka byta przywo-
tywana w licznych wyrokach ETPC. Tak jak w przypadku innych konwencji, odniesienia
te najczgsciej ograniczaly sie do cytowania Konwencji i dorobku Komitetu Praw Dziecka
bez szerszej analizy czy refleksji nad ich znaczeniem w rozpatrywanej sprawie. Jednak
w stosunkowo wielu wyrokach Trybunal uwzgledniat standard KPD w uzasadnieniu
podjetego rozstrzygniecia.

W&rdd przyczyn sukcesu Konwencji o prawach dziecka w Strasburgu wskazaé mozna
dwie gtéwne. Po pierwsze, sukces ten wynika ze stanu ratyfikacji Konwencji, ke6éra zwiazaly
sic wszystkie panistwa bedace stronami EKPC. Po drugie, KPD jest zrédlem szczegdtowych
uregulowan odnoszacych si¢ do sytuacji podlegajacych ocenie ETPC. Jeszcze bardziej
precyzyjnych rozwigzan dostarcza rozwijajacy tre$¢ KPD i ch¢tnie cytowany przez ETPC
dorobek KomPD.

Wplyw Konwencji o prawach dziecka na orzecznictwo strasburskie jest szczegdlnie wi-
doczny w sprawach, w ktérych Trybunal stosuje zasad¢ dobra dziecka. Koncepcja, zgodnie
z ktéra w sprawach dotyczacych dzieci pierwszorzedne znaczenie musza mie¢ ich najlepiej
pojete interesy i ktorej zrédlem jest art. 3 KPD, stala si¢ elementem standardu ETPC.
Korzystanie z niej pozwolito m.in. ocenia¢ sytuacje, w ktérych prawa dzieci wechodzity
w konflikt z prawami rodzicéw. Z tego wzgledu Trybunat odwotywat si¢ do zasady dobra
dziecka nie tylko w sprawach, w ktérych skarzacymi byly dzieci, ale takze gdy skargi wno-

12 Wyrok ETPC 220 czerwca 2017 r., Bayev i in. p-ko Rosji, 67667/09,44092/12,56717/12, HUDOC
— zob. zdanie rozbiezne s¢dziego Dedova.
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sili dorodli, ale dotyczyly one relacji z dzie¢mi. Tres¢ art. 8 EKPC, ktérego domniemane
naruszenia rozpatruje Trybunat w takich sprawach, w zaden sposéb nie utatwia wazenia
sprzecznych intereséw. Zasada dobra dziecka pozwala ustali¢ hierarchi¢ wartoéci, w ktorej
na czolo wysuwa si¢ interes dzieci. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w przypadku konflikeu
z interesem rodzicéw, Trybunal ostabit znaczenie tej zasady, uznajac, ze dobro dziecka ma
szczegolne, a nie nadrz¢dne znaczenie.

Konwencja o prawach dziecka miata takze istotne znaczenie dla rozwoju orzecznictwa
ETPC dotyczacego okreslonych sytuacji, w ktérych znalezli si¢ niepetnoletni skarzacy.
Wskazaé tu mozna przede wszystkim dzieci podlegajace odpowiedzialnoéci karnej, bedace
ofiarami przemocy oraz dzieci migranci, w tym pozbawione wolnoéci. Odwolanie si¢ do
Konwencji o prawach dziecka pozwalato Trybunatowi dostrzec ich szczegélne potrzeby
i wrazliwos¢, a takze skorzystal z regulacji KPD wprost odnoszacych si¢ do tych grup.
Cennych wskazéwek interpretacyjnych dostarczat takze w tych sprawach bogaty dorobek
Komitetu Praw Dziecka, zwlaszcza wydane przez niego komentarze ogdlne. Innym ob-
szarem, w ktérym ETPC recypowal standard Konwencji o prawach dziecka, byly sprawy
rodzinne. Trybunal odnosit si¢ w nich m.in. do prawa dziecka do bycia wystuchanym
w dotyczacym go postepowaniu, ktérego zrédtem jest art. 12 KPD.

Liczne odwotania do Konwencji o prawach dziecka nie oznaczajg jednak, ze jest ona
przywotywana przez ETPC w sposdb systematyczny. Przeciwnie, mozna wskaza¢ wyroki,
w ktorych skorzystanie ze standardu uniwersalnego mogtoby doprowadzi¢ do korzystnego
dla skarzacych wyroku i tym samym wzmocnié poziom ochrony ich praw gwarantowanych
przez EKPC. Przykladem jest oméwiona wezesniej sprawa A.B.C. przeciwko Lotwie.

M. Forowicz zwraca uwagg, iz Europejski Trybunal Praw Czlowicka poprzez swoje
orzecznictwo uczynit Europejska Konwencje Praw Czlowieka bardziej przyjazna dzieciom
(ang. more child-friendly)'. Niewatpliwie w procesie tym wykorzystany zostal standard
Konwencji o prawach dziecka.

15 M. Forowicz, The Reception of International Law in the European Court of Human Rights, Oxford
2010,s. 107.
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1. KONWENCIJA W SPRAWIE ZAKAZU STOSOWANIA
TORTUR ORAZ INNEGO OKRUTNEGO, NIELUDZKIEGO
LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA ALBO KARANIA
ORAZ KOMITET PRZECIWKO TORTUROM

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania zostata przyjeta w 1984 r. i weszta w zycia
w 1987 r. Dotychczas Konwencje ratyfikowato 171 krajéw, w tym Polska 26 lipca 1989 1.!
Przed przyjeciem KPT zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania byt
zawarty w prawie humanitarnym oraz w mi¢dzynarodowym prawie praw czlowieka, co
szczegdlnie wazne w kontekscie niniejszego opracowania: w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich (Osobistych)?i Politycznych oraz europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Tekst KPT jest podzielony na trzy czesci poprzedzone preambuly. Pierwsza czesé
(art. 1-16) okresla gtéwne warunki, kedre panistwa przystepujace do Konwencji musza
uwzgledni¢ w prawie krajowym. Druga cz¢éé¢ (art. 17-24) dotyczy Komitetu Przeciwko

! Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nicludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, Dz.U. 1989 Nr 63, poz. 378.

? Zgodnie z przyjetym w ksigzce nazewnictwem organdéw traktatowych — zob. Wprowadzenie
w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309741).
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Torturom®. Trzecia czg$¢ (art. 25-33) zawiera postanowienia dotyczace ratyfikacji Konwen-
cji, jej wejscia w Zycie oraz wypowiedzenia, a takze zglaszania poprawek i rozwigzywania
sporéw w sprawie jej interpretacji i stosowania.

Konwencja definiuje tortury jako ,.kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysl-
nie zadaje si¢ ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej
lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony
przez nia lub osobg trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg albo w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane sg
przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda” (art. 1 ust. 1). Cho¢ Konwencja
zobowiazuje paristwa-strony réwniez do zapobiegania stosowaniu innych aktéw okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 16), to nie zawiera ona
definicji takich aktow.

Pierwsze projekty KPT nie zaktadaly powotywania nowego komitetu, a monitorowanie
jej przestrzegania miato naleze¢ do Komitetu Praw Cztowieka, ktdry rozstrzygat juz skargi
dotyczace tortur i odnosit si¢ do tego zjawiska, rozpatrujac sprawozdania paristw. Ponadto
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, ktérego prze-
strzeganie jest monitorowane przez Komitet Praw Czlowieka, zawiera zakaz stosowania
tortur. Ostatecznie podj¢to jednak decyzje o powotaniu nowego organu traktatowego,
co uzasadniano m.in. problemami, ktére moglyby wynikaé z tego, iz rézne panstwa byly
stronami Paktu i nowej konwencji*.

Komitet Przeciwko Torturom sktada si¢ z 10 niezaleznych ekspertéw wybieranych
przez panstwa-strony z uwzglednieniem sprawiedliwego podziatu geograficznego. Art. 17
ust. 2 KPT zawiera interesujacy zapis, zgodnie z ktérym panistwa powinny uwzglednié
celowos¢ wyznaczenia oséb, ktdre sg takze czlonkami Komitetu Praw Czlowieka i wy-
razaja che¢ do pracy w KomPT. Cho¢ niezwykle rzadkie jest powotywanie na cztonkéw
KomPT obecnych cztonkéw Komitetu Praw Czlowieka, zapis ten ukazuje ch¢é twércow
KPT do wymiany do$wiadczert miedzy tymi dwoma organami traktatowymi’®. Sesje
KomPT odbywaja si¢ dwa razy do roku w Genewie. Konwencja przyznaje Komite-
towi kompetencje do rozpatrywania sprawozdan panistw-stron o podjetych przez nie
srodkach w zakresie realizacji zobowiazan podjetych zgodnie z KPT (art. 19) oraz do

3 Wiecej na temat Komitetu Przeciwko Torturom zob. G. Baranowska, Komzitet Przeciwko Torturom,
[w:] R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowicka w ramach ONZ. Analiza systemowa,
Warszawa 2017, s. 129-157.

* G. Monina, Article 17 Committee Against Torture, [w:] M. Nowak, E. McArthur (red.), The United
Nations Conventions Against Torture: A Commentary, Oxford 2019, s. 480-484.

> Tamze, s. 485-493.
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przeprowadzania procedury dochodzeniowej, gdy otrzyma on wiarygodng informacj¢
0 systematycznym stosowaniu tortur na terytorium panstwa-strony (art. 20). Wobec
panistw, keore uznaja kompetencje Komitetu w tym zakresie, moga by¢ sktadane skargi
migdzyparistwowe (art. 21, tzw. $wiadczenie dobrych ustug w sprawach miedzypanstwo-
wych) oraz indywidualne (art. 22).

Panistwa-strony KPT sktadaja Komitetowi cykliczne sprawozdania, ktére umozliwiaja
mu monitorowanie implementowania KPT. Sprawozdania na temat realizacji postano-
wienn KPT przez panistwa-strony moga ztozy¢ KomPT takze organizacje pozarzadowe. Sa
to tzw. sprawozdania alternatywne (ang. shadow reports). W trakcie publicznego dialogu
cztonkowie Komitetu moga zadawa¢ delegacji rzadowej pytania na temat sprawozdania
i, szerzej, implementowania KPT w danym kraju. Nast¢pnie Komitet ujmuje w formie
uwag koricowych obserwacje, wnioski i rekomendacje dziatan, ktére powinno podjaé
panstwo-strona.

Konwencja nie przyznaje KomPT kompetencji do przyjmowania komentarzy ogél-
nych (ang. general comments), czyli dokumentdw przyjmowanych przez organy traktatowe
w celu promowania wykonywania postanowien konwencji i wspierania panstw w wyko-
nywaniu obowiazkéw z nich wynikajacych. Jednoczesnie w Konwencji pojecie general
comments (oficjalne polskie thumaczenie to ,uwagi o charakterze ogdlnym”) uzyte jest
w odniesieniu do uwag przekazywanych przez Komitet paistwom po rozpatrzeniu ich
sprawozdan (art. 19 ust 3 KPT). W praktyce Komitet nigdy nie uzyl tego pojecia w tym
kontekscie, nazywajac te uwagi, zgodnie z prakeyka pozostatych organéw traktatowych,
uwagami koricowymi (ang. concluding observations)’. Réwniez termin ,,komentarz ogél-
ny” (ang. general comment) jest stosowany przez KomPT tak samo jak przez inne organy
traktatowe. Dotychczas Komitet przyjat cztery komentarze ogélne: w 1994 r.12017 r.,
dotyczyly one stosowania art. 3 Konwencji (zasada non-refoulement) w kontekscie skarg
indywidualnych, w 2008 r. na temat stosowania art. 2 (obowiazki podejmowania dziatan
zapobiegajacych stosowaniu tortur) i w 2012 r. w odniesieniu do stosowania art. 14 (za-
pewnienie ofiarom tortur prawa do zado$¢uczynienia oraz sprawiedliwego i adekwatnego
odszkodowania).

¢ Zgodnie z przyjetym w ksiazce nazewnictwem organdw traktatowych, zob. Wprowadzenie..., dz. cyt.
7 G. Monina, Article 19: State Reporting Procedure, [w:] M. Nowak, E. McArthur (red.), The United
Nations Conventions..., dz. cyt., s. 524-529.
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2. TORTURY I NIELUDZKIE LUB PONIZAJACE
TRAKTOWANIE W KONWENCIJI O OCHRONIE PRAW
CZLtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI ORAZ
W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU
PRAW CZtOWIEKA

Zakaz stosowania tortur jest ujety w art. 3 EKPC, zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ pod-
dany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu™. Zawarty
w EKPC zakaz nie zawiera definicji tortur ani nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
co uniemozliwia wskazanie réznicy pomigdzy tymi poj¢ciami. Podejscie i definicja musialy
zatem zosta¢ wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka,
kt6éry w tym celu — jak zostato przedstawione w dalszej czgéci ksigzki — korzystat z KPT
i dorobku KomPT. Cho¢ nie ma to wplywu na orzecznictwo, warto wskaza¢ na drobna
réznice miedzy przyjetymi okresleniami: zakaz w EKPC obejmuje ,,nieludzkie lub poni-
zajace” traktowanie, podczas gdy KPT obejmuje réwniez traktowanie ,,okrutne”

Wyroki stwierdzajace naruszenia art. 3 EKPC stanowig istotng cz¢$¢ orzecznictwa
ETPC. Sposréd wszystkich wyrokéw wydanych migdzy 1959 r. a 2020 r., w kedrych
to wyrokach Trybunal orzekt przynajmniej jedno naruszenie EKPC, 12% to wyroki,
w ktdrych stwierdzono naruszenia art. 3 EKPC. Wigcej naruszen stwierdzono jedynie
w wypadku czterech praw zagwarantowanych w EKPC i jej protokotach, tj. prawa do wol-
nosci i bezpieczenistwa osobistego (art. 5 EKPC), prawa do rzetelnego procesu sadowego
(art. 6 EKPC), prawa do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13 EKPC) oraz prawa
do ochrony wlasnosci (art. 1 Protokotu nr 1)°.

8 Wigcej na temat zakazu tortur zob. J. Czepek, Zobowigzania pozytywne paistwa w sferze praw
czlowicka pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, Olsztyn 2014, s. 96-129.

? Statistics: Violation by Article and by State, https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_
violation_1959_2020_ENG.pdf [dostep: 7.09.2021].
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3. KONWENCJA W SPRAWIE ZAKAZU STOSOWANIA
TORTUR ORAZ INNEGO OKRUTNEGO, NIELUDZKIEGO
LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA ALBO KARANIA
W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU
PRAW CZtOWIEKA

Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w kt6rych przywotano KPT oraz dorobek

KomPT

Liczba wyrokéw, w ktérych przywotano Konwencj¢ lub dorobek Komitetu — ogétem 158
- w czesci dotyczacej faktdw (facts) 93
— w czedci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 54
— w stanowisku skarzacego 18
- w stanowisku rzadu 17
— w stanowisku strony trzecicj 17
— w zdaniu odr¢bnym zbieznym z wyrokiem 15
— w zdaniu odr¢bnym rozbieznym z wyrokiem 10
— w tym wyrokéw Wielkiej Izby 27
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych 11
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywotano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 50
-stron Paktu

Liczba wyrokéw, w kedrych przywotano komentarze ogélne Komitetu 5
Liczba wyrokéw, w keérych przywolano dorobek Komitetu w innej formie 20

Zrédlo: opracowanie whasne.

Zaréwno KPT, jak i KomPT byty czgsto obecne w orzecznictwie ETPC i wplynely
na podejscie Trybunatu w réznych dziedzinach, co podkresla sam ETPC!. W pierwszej
czgéci niniejszych rozwazan przedstawiono znaczenie KPT i dorobku Komitetu KP w wy-
rokach dotyczacych ekstradycji - to pierwsze wyroki, w ktérych ETPC powolywal si¢ na
omawiany mechanizm. Raporty KomPT czgsto byly powolywane w celu oceny sytuacji
w okreslonym kraju, w szczegdlnosci tego, czy wydalenie osoby do paristwa niewchodzacego
w sktad Rady Europy bedzie zgodne z EKPC. Nastepnie przedstawiono kwestie definicji

1% Zob. np. wyrok ETPC z 12 listopada 2008 r., Demir i Baykara p-ko Turcji, 34503/97, § 7273,
HUDOC, w kt6rym ETPC podkresla kluczowe znacznie KPT dla uznania zakazu ekstradycji do krajéw,
w kedrych dochodzi do stosowania tortur, oraz uznania zakazu tortur za zasadg 7us cogens; wyrok ETPC
z 17 stycznia 2012 r., Harkins i Edwards p-ko Zjednoczonemu Krédlestwn, 9146/07,32650/07,§ 127, HUDOC,
w ktérym ETPC podkresla, iz sposéb interpretacji art. 3 EKPC jest zgodny z art. 3 oraz art. 16 ust. 2 KPT.
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tortur, ktora Trybunat przyjat z KPT. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu dotyczy rozwoju orzecznic-
twa ETPC w zakresie zakazu korzystania z dowodéw uzyskanych w wyniku stosowania
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Réwniez w tej dziedzinie rozwiazanie
wypracowane przez ETPC opiera si¢ na postanowieniu z KPT i zostato pdzniej rozwinigte
przez Trybunal. Kolejna cz¢é¢ poswigcona jest powotywaniu si¢ przez ETPC na prakeyke
KomPT. Ostatnia zawiera wnioski.

3.1. EKSTRADYCJA

Po raz pierwszy Trybunal powotat si¢ na KPT w kluczowym wyroku w sprawie Soering
preeciwko Zjednoczonemu Krélestwn z 1989 r., a zatem dwa lata po wejéciu w zycie KPT.
Sprawa ta zostala wniesiona przez obywatela Niemiec, oskarzonego o zabdjstwo na te-
rytorium Stanéw Zjednoczonych i schwytanego w Wielkiej Brytanii. Sprzeciwiat si¢ on
swojej ekstradycji do Standéw Zjednoczonych, gdzie grozita mu kara $mierci. Analizujac,
czy ckstradycja Soeringa stanowitaby naruszenie art. 3 EKPC, Trybunat przywotat KPT,
ktéra zakazuje wydalania, zwracania lub wydawania oséb do panstw, jesli istnieja powaz-
ne podstawy do uznania, ze mogg im tam grozi¢ tortury (art. 3 KPT). Nastgpnie ETPC
stwierdzil, ze istnienie specjalnego traktatu odnoszacego si¢ do zakazu tortur (tj. KPT)
nie oznacza, ze zasadniczo podobny obowiazek nie wynika z art. 3 EKPC'. Przyjal w tej
sprawie, ze ekstradycja osoby oskarzonej do kraju, w ktérym sa powazne podstawy do
uznania, iz istnieje realne ryzyko, ze zostanie ona poddana torturom badz nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu, moze stanowi¢ naruszenie EKPC. Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania postuzyla zatem w tej sprawie do wzmocnienia interpretacji ETPC.
Podobna argumentacijg, tj. iz obowiazek wyrazony explicite w KPT jest implicite zawarty
w EKPC, Trybunat przyjat réwniez w innym kontekscie — uznat wtedy, ze wladze maja
obowiazek podjaé $ledztwo, gdy istnieje uzasadniony powdd do podejrzenia, iz doszto do
stosowania tortur'.

Trybunat nastepnie przyjat stanowisko, ze podejrzenie naruszenia art. 3 EKPC dotyczy
réwniez zagrozen ze strony osob lub grup oséb niebedacych funkcjonariuszami publicz-
nymi. Na podstawie takiego podejscia uznat za niezgodne z EKPC wydalenie do krajéw,
w ktorych wystepowato zagrozenie ze strony handlarzy narkotykéw'?, grup separatystycz-

" Wyrok ETPC 27 lipca 1989 1., Soering p-ko Zjednoczonemu Krélestwn, 14038/88,§ 88, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 18 grudnia 1996 r., Aksoy p-ko Turcji, 21987/93, § 98, HUDOC; wyrok ETPC
z 11 marca 2014 r., Abdu p-ko Bulgarii, 26827/08, § 42, HUDOC.

B Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 29 kwietnia 1997 ., H.L.R. p-ko Francji, 24573/94, HUDOC.
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nych', ugrupowan paramilitarnych® i terrorystycznych'®, a nawet ze strony rodziny".
Jest to rozumienie wykraczajace poza zawarty w KPT zakaz wydalania, zwracania lub
wydawania, do czego ETPC jednak nigdy si¢ nie odnidst. W sprawach dotyczacych wy-
dalen do krajéw, w kedrych wystepowato zagrozenie tortur ze strony grupy niezwiazanych
z pafistwem, zazwyczaj zadna ze stron nie odwolywala si¢ do KPT, jedynie w nielicznych
panstwa argumentowaty, ze KPT nie odnosi si¢ do takich sytuacji'®. Jednoczesnie KomPT
przyjal wyraznie w Komentarzu Ogélnym dotyczacym stosowania art. 3 KPT (zasada
non-refoulement) z 2017 r., iz pafistwa powinny powstrzyma¢ si¢ od wydalania oséb do
krajéw, w keérych bylyby one zagrozone torturami lub innym nieludzkim traktowaniem
przez osoby niezwiazane z panistwem'”. Odwolanie si¢ do dorobku KomPT mogtoby zatem
wzmocni¢ ww. stanowisko ETPC.

W sprawach dotyczacych ekstradycji KPT byta czgsto przywolywana, w szczegdlno-
$ci, gdy Trybunal badal, czy mozna wydali¢ skarzacego do konkretnego kraju trzeciego.
Trybunat brat pod uwage zapewnienie tego kraju, iz jest strong KPT i potwierdza swoje
zobowiazania do postgpowania zgodnie z jej postanowieniami®. Jednoczesnie samo ra-
tyfikowanie KPT nie jest uznawane za wystarczajace zapewnienie niestosowania tortur
w kraju trzecim. Na ten fakt w postegpowaniu przed Trybunatem powolywaly si¢ liczne
panistwa, np. wobec Kazachstanu®, Turkmenistanu®, Kirgistanu®, Kolumbii*, Tune-
zji®® czy Uzbekistanu®. Trybunat jednoznacznie podkreslil, ze przystapienie do traktatu

' Wyrok ETPC z 17 lipca 2008 ., NA p-ko Wielkiej Brytanii, 25904/07, HUDOC.
5 Wyrok ETPC z 20 stycznia 2009 r., E.H. p-ko Szwecji, 32621/06, HUDOC.
¢ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 23 sierpnia 2016 t., J.K. i in. p-ko Szwecji, 59166/12, HUDOC.

7 Wyrok ETPC z 16 czerwca 2016 1., R.D. p-ko Francji, 34648/14, HUDOC.

18 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 29 kwietnia 1997 ., H.L.R. p-ko Francji, 24573/94, § 32.

! General Comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the Convention in the
context of article 22, CAT/C/GC/4, 4.09.2018, § 30, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G18/268/21/PDF/G1826821.pdf 20OpenElement [dostgp: 9.01.2022]. Podobnego zapisu nie byto
w pierwszym Komentarzu Ogélnym do art. 3 KPT, co pokazuje rozwdj w podejéciu samego KomPT do

tej kwestii. General Comment No. 1: Implementation of Article 3 of the Convention in the Context of
Article 22 (Refoulement and Communications), 21 November 1997, A/53/44, 16.09.1998, annex IX,
hteps://www.refworld.org/docid/453882365.heml A/53/44 [dostep: 9.01.2022].

2 Wyrok ETPC z 6 lutego 2003 1., Mamatkulov i Abdurasulovic p-ko Turcji, 46827/99, 46951/99,
§75-77, HUDOC.

21 Wyrok ETPC z 19 listopada 2009 r., Kaboulov p-ko Ukrainie, 41015/04, § 105, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 17 czerwca 2010 r., Kolesnik p-ko Rosji, 26876/08, § 66, HUDOC.

» Wyrok ETPC z 1 grudnia 2015 r., Tadzhibayev p-ko Rosji, 17724/14, § 30, HUDOC.
Wyrok ETPC z 1 kwietnia 2010 r., Klein p-ko Rosji, 24268/08, § 37, HUDOC.

» Wyrok ETPC z 28 lutego 2008 r., Saadi p-ko Wiochom, 37201/06,§ 111, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., Yakubov p-ko Rosji, 7265/10, § 52, HUDOC; wyrok ETPC
27 maja 2014 r., Nizamov i in. p-ko Rosji, 22636/13, 24034/13, 24334/13, 24528/13, § 32, HUDOC.

o
RN
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miedzynarodowego, w tym do KPT, nie jest samo w sobie wystarczajace do zapewnienia
odpowiedniej ochrony przed ryzykiem nieludzkiego traktowania, zwlaszcza gdy wiary-
godne zrédta poswiadczaja wystepowanie praktyk stosowanych albo tolerowanych przez
wladze, ktdre to praktyki sa sprzeczne z zasadami EKPC?. Istnieje rowniez obowiazek
zbadania, czy gwarancje dyplomatyczne zapewniaja w praktyce ochrone przed ryzykiem
tortur i nieludzkiego traktowania®.

Badajac, czy ekstradycja skarzacego do Iranu bylaby zgodna z EKPC, Trybunat szcze-
gétowo analizowat nastawienie wladz Iranu do KPT, podkreslajac, iz Iran jest jednym
zzaledwie 26 panistw, ktére jej nie podpisaly?. Cho¢ sama ratyfikacja KPT przez paistwo,
do ktérego ma odby¢ si¢ wydalenie, nie jest wystarczajaca do zagwarantowania, iz eks-
tradycja nie stanowi naruszenia art. 3 EKPC, nieratyfikowanie KPT wydaje si¢ istotnym
elementem przemawiajacym za odwrotnoscia.

Co interesujace, nieco inna perspektywa niz wobec KPT zostata przyjeta wobec Pro-
tokotu Fakultatywnego do KPT?'. Protokét ten zobowiazuje panistwa do ustanowienia
systemu regularnych wizyt w miejscach zatrzyman, realizowanych przez tzw. krajowe me-
chanizmy prewencji*'. Rozpatrujac sprawe ekstradycji do kraju, w keérym funkcjonowat
taki mechanizm, Trybunat uznal, ze ustanowienie tego systemu §wiadczy o determinacji
wiadz do wyeliminowania przemocy i bezkarnosci i w zwigzku z tym stwierdzil, ze ekstra-
dycja nie bylaby naruszeniem art. 3 EKPC?. Sprawozdania przygotowane przez krajowe
mechanizmy prewencji, powotane w tych krajach, ktére ratyfikowaly Protokét Dodatkowy
do KPT, takze stuzyly ETPC jako podstawa do oceniania stanu faktycznego w panistwach,
przeciwko ktérym byly sktadane skargi®. Powolywanie si¢ na dzialalno$¢ krajowych me-
chanizméw prewencji jest coraz powszechniejsze w wyrokach ETPC: do korica 2020 r.
nastapito to 23 razy, z czego dziesie¢ razy od 2018 r. Protokét Dodatkowy do KPT, ktéry
wszedt w zycie w 2006 r., jest stosunkowo nowym instrumentem, a od momentu ratyfiko-
wania protokotu do rozpoczecia funkcjonowania krajowego mechanizmu prewencji moze

¥ Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 ., Yakubov p-ko Rosji, 7265/10, § 93.

% Wryrok ETPC z 15 pazdziernika 2015 r., Nabid Abdullayev p-ko Rosji, 8474/14, § 66, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 4 kwietnia 2019 r., G.S. p-ko Bulgarii, 4633/15, § 55-58, 92, HUDOC.

30 Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r., Dz.U. 2007 Nr 30, poz. 192.

3 . Grygiel, Gwarancje niezaleznosci krajowych mechanizméw prewencji powotanych na podstawie
OPCAT, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2021,
nr 19, s.95-119, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/269186 [dostep: 9.01.2022].

2 Wyrok ETPC z 15 listopada 2011 r., Al Hanchi p-ko Bosni i Hercegovinie, 48205/09, § 44, HUDOC.

3 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2011 r., Mandié i Jovié p-ko Stowenii, 5774/10, 5985/10, § 47,
HUDOC; wyrok ETPC 220 pazdziernika 2011 r., Strucl i in. p-ko Stowenii, 5903/10, 6003/10 i 6544/10,
§ 54, HUDOC; wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2019 r., Ulemek p-ko Chorwacji, 21613/16,§ 55, HUDOC.
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uptyna¢ kilka lat. Dlatego tez tendencja ta nie jest zaskakujaca i w przysziosci mozna si¢
spodziewa¢ czgstszego powolywania si¢ przez skarzacych, paristwa czy Trybunat na raporty
i ustalenia krajowych mechanizméw prewencji.

3.2. DEFINICJA TORTUR

Poniewaz EKPC weszta w zycie kilka dekad przed KPT, Trybunal poczatkowo nie miat
zadnych definicji uniwersalnych, do keérych mégt si¢ odwolywa¢, gdyz — jak wskazano
powyzej — sama EKPC nie definiuje zjawiska tortur. Najwazniejszym wyrokiem, w ktérym
ETPC rozréznial tortury i nieludzkie lub ponizajace traktowanie, przed wejéciem w zycie
KPT byt wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwn 21978 r., w ktdrym
Trybunat uznat techniki stosowane przez policje brytyjska za naruszajace art. 3 EKPC,
nie uznat ich jednak za tortury*. Trybunal przyjat zasade, ze torturg jest jedynie takie roz-
myslne i nieludzkie traktowanie, ktére powoduje bardzo powazne i dolegliwe cierpienia®.
W konsekwencji wyroku w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunal
uznawal za tortury, co do zasady, wylacznie zachowanie o wyjatkowo drastycznym charak-
terze*. L. Garlicki wskazuje na trzy podstawowe skladniki pojecia tortur, wypracowane
w orzecznictwie europejskim przed przyjeciem KPT: intensywnos¢, premedytacja i cel.

To znaczenie wyroku z 1978 r. zostalo przelamane orzeczeniem z 1999 r. w sprawie
Selmouni przeciwko Francji, w wyniku ktérego Trybunal przyjal definicje tortur z art. 1
KPT* i wlaczyl ja do swojego orzecznictwa®. W wyroku tym ETPC odwotat si¢ do
zwickszajacych si¢ standardéw ochrony praw czlowieka i stwierdzil, ze ,,pewne dzialania,
ktére w przesztosci kwalifikowano jako » nieludzkie i ponizajace traktowanie«, a nie jako
»tortury«, moga zosta¢ w przyszlosci zakwalifikowane inaczej”®. Od tego czasu defini-
cja KPT jest centralnym elementem referencyjnym dla ETPC, co jest widoczne réwniez
w zdaniach odr¢bnych do wyrokéw, w ktérych sedziowie nie zgadzajg si¢ ze zdaniem

¥ Wyrok ETPC z 18 stycznia 1978 r., Irlandia p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 5310/71, HUDOC.

3 M.A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do europejskiej Konwencji praw czlowicka,
Warszawa 2009, s. 181-182; L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Waolnosci, T. 1. Komentarz do artykutéw 118, Warszawa 2010, s. 108.

3¢ S. Sukyna, Tortury w XXI wieku, Gdanisk 2013.

7 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, T. 1..., dz. cyt., s. 107.

3 Wyrok ETPC z 28 lipca 1999 r., Selmouni p-ko Francji, 25803/94, § 97, HUDOC.

¥ Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 11 lipca 2006 ., Jalloh p-ko Niemcom, 54810/00, HUDOC
— zdanie zbiezne sedziego Zupandica; wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r., Korobov p-ko Ukrainie, 39598/03,
HUDOC - zdanie zbiezne sedziéw Zupancica, Berro-Leféevre, Yudkivskiej, § 7.

0 Wyrok ETPC z 28 lipca 1999 ., Selmouni p-ko Francji, 25803/94, § 101. Wszystkie thumaczenia sg

tlumaczeniami wlasnymi autorki, chyba ze zaznaczono inaczej.
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wickszosci i powotuja si¢ na KPT*. Najczgéciej pojawiajacym si¢ zwrotem odnoszacym si¢
do KPT w wyrokach ETPC jest powolywanie si¢ na dwa elementy z definicji KPT, tj. ze
aby uzna¢ dane traktowanie za tortury, musi ono si¢ charakteryzowa¢ dotkliwoscia (ang.
severity) cierpienia oraz elementem celowosci®.

Co istotne, majgc na uwadze sformutowanie z EKPC - nierozrdzniajace konsekwencji
obu zjawisk — nie zawsze konieczne jest stwierdzenie, czy okreslone traktowanie byto
torturg czy nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem. Dlatego tez Trybunal cz¢sto
nie odnosi si¢ do tego rozrdznienia, a jedynie stwierdza, iz doszlo do naruszenia art. 3
EKPC. Jest to istotna réznica w poréwnaniu z KPT, w ktérej zaklasyfikowanie danej
sytuacji jako tortury czy okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania rodzi
inne konsekwencje prawne.

To podejécie Trybunatu powoduje tez, ze ETPC moze uzna¢ niektdre czyny za naru-
szenia art. 3 EKPC, bez uznania ich za tortury. Przykfadem takiego podejscia moze by¢
orzecznictwo ETPC dotyczace przemocy domowej. Podczas gdy Trybunat w okreslonych
przypadkach uznaje, ze przemoc domowa moze stanowi¢ naruszenie art. 3 EKPC, to nie
uznaje jej za tortury. W zdaniu odr¢bnym do wyroku w sprawie Volodina przeciwko Rosji
z 2019 r. sedziowie podkreslili, ze ich zdaniem w analizowanym przypadku przemoc
domowa spetniafa wszystkie kryteria tortur. Uzasadniajac to podejscie, sedziowie odwo-
fali si¢ do Komentarza Ogélnego nr 2 KomPT*. W kontekscie przemocy wobec kobiet
ETPC wykazal progresywne podejscie w innym aspekcie, stwierdzajac w 1997 r. jako jeden
z pierwszych sadéw miedzynarodowych, iz gwalt moze stanowié torturg™.

4 Zob. np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 11 lipca 2006 ., Jalloh p-ko Niemcom, 54810/00 — zdanie
odrebne sedziéw Wildhabera i Caflischa, w ktérym nie zgadzali si¢ z uznaniem okreslonego dziatania
wobec skarzacego za naruszenie art. 3 EKPC; wyrok ETPC z 24 lipca 2008 r., Vladimir Romanov p-ko
Rosji, 41461/02, HUDOC - zdanie zbiezne s¢dziéw Malinverniego i Kovlera; wyrok ETPC z 1 lipca
2010 r., Nikoforov p-ko Rosji, 42837/04, HUDOC - zdanie zbiezne s¢dziego Malinverniego wraz z sgdziami
Rozakisem i Jebensem; wyrok ETPC w sprawie z 21 lipca 2011 ., Korobov p-ko Ukrainie, 39598/03 — zdanie
zbiezne sedziéw Zupancica, Berro-Lefévre, Yudkivskiej, w ktérych sedziowie godzili si¢ na uznanie danej
sytuagji za naruszenie art. 3 EKPC, ale nie zgadzali si¢ z kategoryzowaniem okreslonego traktowania jako
tortury.

# Bardzo czgsto w formie zdania ,,Oprécz dotkliwosci traktowania istnieje celowy element tortur,
uznany przez KPT”. Zob. np. wyrok ETPC z 7 listopada 2013 r., Belousov p-ko Ukrainie, 4494/07, § 66,
HUDOC.

# Wyrok ETPCz9 lipca 2019 r., Folodina p-ko Rosji, 41261/17, HUDOC - zdanie odrebne sedziego
de Albuquergue wraz z sedziag Dedovem. Zob. réwniez rozdziat K. Sgkowskiej-Koztowskicej Przemoc domowa
i dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Opuz przeciwko Turcji i inne w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/
zenodo.7309880).

# Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 25 wrzesnia 1997 r., Aydin p-ko Turcji, 57/1996/676/866, HUDOC.
Zob. réwniez C. McClynn, Rape, Torture and European Convention on Human Rights, ,International and
Comparative Law Quarterly” 2009, nr 58, 5. 565-595.
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Podobnie jak KomPT, Trybunat dostrzega koniecznos¢ ujecia definicji tortur w kra-
jowym porzadku prawnym. Analizujac skarge przeciwko Bulgarii osoby, ktéra skarzyta sie
na stosowanie wobec niej tortur w postgpowaniu krajowym, ETPC stwierdzit, ze zrédto
problemu w tej sprawie lezy w fakcie, iz nie zostata przyjeta definicja tortur w krajowym
porzadku prawnym. Trybunal przypomnial, ze podobne podejscie ma KomPT, przywolujac
jego Komentarz Ogoélny nr 2 dotyczacy implementacji obowiazku podjecia skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia stosowaniu tortur. Dalej ETPC stwierdzil, ze zaréwno
KomPT, jak i KPC wielokrotnie wzywaty Bulgari¢ do wprowadzenia do porzadku praw-
nego przestgpstwa stosowania tortur. W nastgpnym paragrafie ETPC uznal, ze doszto do
naruszenia art. 3 EKPC, poniewaz bulgarski system prawny nie zareagowat odpowiednio
na akt tortur, ktdrego ofiara padt skladajacy skarge®.

Trybunat wymaga od panistw podjecia srodkéw majacych na celu zapewnienie ochrony
przed torturami oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem przez osoby prywatne.
Zakres pozytywnych obowiazkéw moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od tego, czy traktowanie
naruszajace art. 3 EKPC wigzalo si¢ z udzialem funkcjonariuszy panistwa®. Ustanawiajac,
ze z EKPC wynika taki obowiazek panstw, ETPC nie odwolal si¢ do KPT i nie odniést si¢
do wagi, jaka do réznicy miedzy traktowaniem przez funkcjonariuszy publicznych i osoby
prywatne przyktadaja KPT i KomPT.

3.3. DOPUSZCZALNOSC DOWODOW

Trybunal powolywat si¢ na KPT réwniez w kontekscie dopuszczalnosci dowoddw
uzyskanych w wyniku tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Co wazne,
KPT zakazuje wykorzystywania jako dowoddw oswiadczen ztozonych w wyniku tortur
(art. 15 KPT), ale zakaz ten nie obejmuje o$wiadczen ztozonych w wyniku stosowania
innych aktéw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 16 KPT).
Rozstrzygajac sprawy dotyczace dopuszczalnoéci oswiadezen uzyskanych w wyniku akeéw
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i uznajac je za naruszenie art. 3
EKPC, Trybunal powotywal si¢ na KPT. Réwniez w zdaniach odr¢bnych s¢dziéw do
tych wyrokéw — zardwno uwazajacych, ze Trybunal powinien uzna¢ dane wydarzenia
za tortury, jak i tych uznajacych, ze nie doszto do naruszenia art. 3 EKPC - znalazly si¢
odwolania do KPT.

W wyroku w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom z 2006 r. Trybunat uznat przymusowe
podawanie srodkéw wymiotnych osobie podejrzanej za ponizajace traktowanie w rozu-
mieniu art. 3 EKPC, a dowody w ten sposéb uzyskane — za niedopuszczalne. W swoich

® Wyrok ETPC z 3 listopada 2015 ., Myumyun p-ko Bulgarii, 67258/13,§ 77-78, HUDOC.
% Wyrok ETPC z 25 lipca 2009 r., Beganovic p-ko Chorwacji, 46423/06, § 69, HUDOC.
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analizach Trybunal powotat si¢ na zakaz wykorzystywania jako dowodéw o$wiadczen
zlozonych w wyniku tortur zawarty w art. 15 KPT¥. Trybunat uznal, ze wykorzystanie
w procesie karnym dowodéw pozyskanych dzigki stosowaniu tortur czyniloby proces
nierzetelnym. Podazajac za logika KPT, ETPC nie stwierdzit tego jednak jednoznacznie
w odniesieniu do dowodéw uzyskanych przy uzyciu nieludzkiego czy ponizajacego trak-
towania. Zostalo to skrytykowane przez sedziéw w zdaniach odr¢bnych. Podnosili oni, iz
EPTC powinien i$¢ dalej i wyraznie uzna¢, ze réwniez o$wiadczenia uzyskane w wyniku
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania nie moga by¢ uzyte jako dowody*. W tym
celu przywolywali réwniez orzecznictwo sadéw krajowych, w ktérych wykluczono jako
dowody o$wiadczenia uzyskane w wyniku nieludzkiego lub ponizajacego traktowania®.
Konieczno$¢ silniejszego rozréznienia tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowaniem,
tak jak w KPT, podnosili z kolei sedziowie, ktdrzy nie zgadzali si¢ z reszta sedzidéw co do
tego, iz w badanej sytuacji doszto do naruszenia EKPC*.

Sprawa dowoddéw i naruszenia art. 3 EKPC zostala cztery lata p6zniej rozwinieta
w innym wyroku, w sprawie Gafgen przeciwko Niemcom. W tej sprawie policjanci zagrozili
Gifgenowi — podejrzanemu o popetnienie przestgpstwa porwania dla okupu — iz zosta-
nie mu zadany bdl, jesli nie wskaze miejsca przetrzymywania nieletniej osoby porwane;j.
W argumentacji Trybunatu, stron oraz organizacji pozarzadowych widoczne jest, jaka
wage przykladali do KPT i stosowanego w niej rozréznienia dowoddw uzyskanych w wy-
niku tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Trybunal powotat si¢ na uwagi
koncowe KomPT do sprawozdania Niemiec z 1998 r., w ktérych zalecono wladzom
Sciste egzekwowanie art. 15 KPT>'. Skarzacy, przywotujac art. 15 KPT, argumentowal,
ze sposob traktowania go przez policjantéw powinien zosta¢ uznany za tortury®”. Jedna
z organizacji uczestniczacych w postepowaniu podkreslata, ze EKPC — w przeciwienstwie
do KPT - nie zawiera rozréznienia uzyskania dowodéw w wyniku stosowania tortur
i wskutek nieludzkiego traktowania. Dlatego tez, podnoszono, na gruncie EKPC nie ma
roznicy w prawnych konsekwencjach dowodéw uzyskanych w wyniku tortur i w wyniku
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania®. Trybunat uznal, przywolujac réwniez KPT, iz

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 11 lipca 2006 t., Jalloh p-ko Niemcom, 54810/00, § 105.

# Tamze - zdanie zbiezne s¢dziego Bratzy; zob. réwniez wyrok ETPC z 10 marca 2009 ., Bykov p-ko
Rosji, 4378/02, HUDOC - zdanie zbiezne s¢dziego Barreta, § 3.1.

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 11 lipca 2006 t., Jalloh p-ko Niemcom, 54810/00 - zdanie zbiezne
sedziego Zupancica.

50 Tamze — zdanie zbiezne sedziéw Ress, Pellonpii, Baka i Sikuta.

! Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 czerwca 2010 r., Gifgen p-ko Niemcom, 22978/05,§ 72, HUDOC.

2 Tamze, § 82.

3 Tamze, § 86.
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wobec skarzacego zastosowano nieludzkie traktowanie, a nie tortury, jednoczesnie jednak
uznal, ze doszlo do naruszenia praw skarzacego.

W 2012 r. ETPC przyjal w wyroku przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ze nie-
zgodne z EKPC byltoby wydalenie oskarzonego do Jordanii, poniewaz grozitoby mu
uzycie wobec niego dowodéw uzyskanych w drodze tortur. Analizujac sytuacje w Jor-
danii, Trybunat przywotat uwagi koncowe do sprawozdania Jordanii KomPT, ktéry
stwierdzil, ze uzycie dowodéw uzyskanych w wyniku tortur jest w tym kraju powszech-
ne*. Przywotujac standardy miedzynarodowe dotyczace zakazu korzystania z dowoddw
uzyskanych w drodze tortur, ETPC niezwykle szeroko powotat si¢ na KPT i dorobek
KomPT, przeznaczajac na to 15 paragraféw, ukazujacych sposéb stosowania art. 15 KPT
przez KomPT i paristwa®.

Kwestia dopuszczalnosci przyjecia dowodéw uzyskanych w wyniku tortur zostata
istotnie poszerzona w 2020 r. w wyroku w precedensowej sprawie Cwik przeciwko Pol-
sce. Trybunal stwierdzit, ze naruszeniem EKPC bylo dopuszczenie przez sady dowoddéw
z zeznan osoby trzeciej, pozyskanych w wyniku stosowania przemocy przez czlonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej. Zdaniem Trybunatu w tej sytuacji traktowanie osoby
trzeciej osiagnelo niezbedny poziom dotkliwosci, aby obja¢ je zakresem stosowania art. 3
EKPC. Jednoczesnie ETPC nie rozstrzygnal, czy przemoc stosowana przez cztonkéw grupy
przestepezej moze by¢ zakwalifikowana jako tortury”. Trybunat w tym wyroku stwierdzit,
iz zasada niedopuszczalnosci w postgpowaniu karnym dowodéw uzyskanych w wyniku
traktowania danej osoby z naruszeniem art. 3 EKPC — niezaleznie od tego, czy traktowanie
to jest uznane za tortury czy nieludzkie lub ponizajace traktowanie — ma zastosowanie
réwniez w sytuacji, gdy takiego traktowania dopuscily si¢ osoby prywatne®. W sprawie
Cwik przeciwko Polsce Trybunat przywotal KPT w czeéci dotyczacej prawa miedzynarodo-
wego, bez jednak szczegélowej analizy znaczenia KPT dla tej sprawy®. Wazniejsze miejsce
KPT znalazta w zdaniu odr¢bnym do wyroku, w ktdrym s¢dziowie podnosili, ze definicja
tortur i nieludzkiego traktowania w KPT celowo obejmowata jedynie dziatania, za keére
odpowiedzialnos¢ ponosi paristwo®.

54 Tamze, § 108.

> Wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Othman (Abu Qatada) p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 8139/09,
§ 107, HUDOC.

56 Tamze, § 125-140.

7 Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 84, HUDOC; zob. réwniez
rozdzial G. Baranowskiej Dopuszczalnosé dowodéw w postepowanin karmym — Cwik przeciwko Polsce
w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309925).

% Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 88-89.

5 Tamze, § 42.

€ Tamze — wspdlne zdanie rozbiezne s¢dzidw Wojtyczka i Pejchala, § 4, 9.
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3.4. POWOtLYWANIE SIE NA DOROBEK KOMITETU PRZECIWKO
TORTUROM

Ciekawym aspektem w analizowanym kontekscie jest czgste powolywanie si¢ przez ETPC
na dziatalnos¢ KomPT. O istotnym znaczeniu dorobku KomPT w rozumowaniu Trybunatu
moze $wiadczy¢ fake, ze w ponad 30 wyrokach Trybunal powotat si¢ na sam KomPT bez
przywotywania Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®'.

Trybunal najczesciej przywotywal raporty i uwagi koncowe KomPT. Byly one brane
pod uwage przez EPTC przy analizowaniu sytuacji w krajach, przeciwko ktérym byty
sktadane skargi®, a takze w krajach, do ktérych mialy by¢ przekazywane osoby skarzace
do ETPC®. Czgsto uwagi konicowe KomPT s3 tez przywolywane przez organizacje
pozarzadowe uczestniczace w postgpowaniach przed ETPC®. Réwniez panistwa, prze-
ciwko ktérym zostaly ztozone skargi do ETPC, powolywaly si¢ na raporty KomPT.
Przyktadowo Wtlochy w sprawie $mierci protestujacego w czasie szczytu G8 w Genui
w 2001 r. przywolywaly dwa sprawozdania Komitetu, zawierajace réwniez rekomenda-
cje dotyczace dziatan policji w trakcie tych wydarzen®. Nalezy zaznaczy¢, ze Komitet
w sprawozdaniach krytykowat dziatania policji wloskiej. W tej sprawie ETPC uznal, ze
doszlo do naruszenia EKPC.

Cho¢ Trybunat wielokrotnie przytacza sprawozdania KomPT i bierze je pod uwagg,
oceniajac ogdlna sytuacje w kraju, to podkresla, ze ETPC odgrywa koncepceyjnie inng role
niz KomPT. W przywotywanych raportach KomPT wyraza ogélne zaniepokojenie sytu-
acja, a nie konkretng sprawa, podczas gdy ETPC rozstrzyga, czy w sytuacji konkretnego
skarzacego doszto do naruszenia EKPC®. Raporty KomPT moga zatem stuzy¢ jako tlo
do rozwazan ETPC. Przyktadowo Trybunat stwierdzit w jednej ze spraw, ze sytuacja skar-
zacego odpowiada obawom wyrazonym przez KomPT, dotyczacym utrudnien w dostepie
do niezaleznej ekspertyzy medycznej, co wzmocnilo twierdzenia skarzacego®.

¢! Zob. np. wyrok ETPC z 11 grudnia 2008 ., Muminov p-ko Rosji, 42502/06, § 68,71, HUDOC;
wyrok ETPC z 18 czerwca 2002 1., Orhan p-ko Turcji, 25656/94, § 34, HUDOC; wyrok ETPC z 5 czerwca
2012 1., Shakurov p-ko Rosji, 55822/10, HUDOC.

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 czerwea 2010 r., Géfgen p-ko Niemcom, 22978/05,§ 72.

¢ Wyrok ETPC z 18 lutego 2010 r., Baysakov i in. p-ko Ukrainie, 54131/08, § 49, HUDOC; wyrok
ETPC z 15 maja 2012 r., Labsi p-ko Stowacji, 33809/08, § 79, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 20 lipca 2010 t., A. p-ko Holandii, 4900/06, HUDOC.

© Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 24 marca 2011 ., Giuliani i Gaggio p-ko Wiochom, 23458/03, § 156,
HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 15 wrze$nia 2020 r., Aggerholm p-ko Danii, 45439/18, § 100, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 25 kwietnia 2013 t., Saviriddin Dhurayev p-ko Rosji, 71386/10, § 175, HUDOC.
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Co prawda KomPT rozpatruje tez skargi indywidualne, ktére s3 bardzo podobnym
mechanizmem do wyrokéw ETPC, ale Trybunat powotuje si¢ na dorobek orzeczniczy
Komitetu znacznie rzadziej niz na jego raporty. Orzecznictwo KomPT zostato bardzo
szczegdlowo przywotane w kontekscie stosowania art. 15 KPT (dotyczacego niedopusz-
czalno$ci dowodéw uzyskanych w wyniku tortur)®. Z pewnoscig znaczenie dla rozwoju
orzecznictwa ETPC mialy decyzje KomPT w sprawach dotyczacych dyskryminacji Roméw.
Rozstrzygajac podobne skargi, Trybunal powolal si¢ bezposrednio na decyzje KomPT
i uznal, ze postgpowanie organéw wiadzy w zwiazku z rasistowskim atakiem na Roméw
nie moze by¢ uznane za skuteczne oraz ze doszto do naruszenia art. 3 EKPC®. Poza tymi
dwoma aspektami orzecznictwo KomPT pojawialo si¢ na marginesie wyrokéw EPTC.
W orzecznictwie dotyczacym obowiazku uniwersalnej jurysdykeji w sprawach dotycza-
cych tortur ETPC powotat si¢ m.in. na to, ze KomPT wykazat powsciagliwy stosunek do
geograficznego zakresu obowigzywania KPT?. Trybunal, podobnie jak wezesniej KomPT,
nie uznal w tych skargach obowiazku panistw do $cigania sprawcéw czy zadoséuczynienia
ofiarom tortur, do ktérych doszto w innych panstwach. Ponadto w kilku sprawach Try-
bunatl przywotat decyzje KomPT ze wzgledu na to, ze ten wezeéniej rozstrzygal bardzo
podobne sprawy. Przyktadowo w jednej ze spraw KomPT rozpatrywal skarge przeciwko
wydaleniu skarzacego do Peru”’, a ETPC rozpatrywal nast¢pnie analogiczng skarge jego
brata’. Rozstrzygajac jedna ze spraw dotyczacych tajnych wieziert CIA, Trybunat przywolat
zblizong decyzje KomPT”.

% Wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Othman (Abu Qatada) p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 8139/09,
§ 130-131. W tej sprawic ETPC analizowat ponadto stosowanie art. 15 KPT przez sady krajowe, tj. Frangje,
Niemcy, Wielka Brytanie oraz Kanade (§ 132-140).

¢ Wyrok ETPC z 26 lutego 2004 r., Nachova i in. p-ko Bulgarii, 43577/98, 43579/98, § 72-73,
HUDOC; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 6 lipca 2005 1., Nachova i in. p-ko Bulgarii, 43577/98, 3579/98,
§79,139,HUDOC. Zob. réwniez rozdziat A. Gliszczynskiej-Grabias Dyskryminacja oraz nienawisé rasowa,
etniczna i narodowosciowa wobec Roméw — Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie; Vona przeciwko
Wegrom; H.D. i inni przeciwko Czechom w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309875).

70 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 marca 2018 r., Nait-Liman p-ko Szwajcarii, 51357/07, § 54-58,
HUDOC. W innej sprawie dotyczacej uniwersalnej jurysdykeji ETPC nie przywotal orzecznictwa
KomPT, dochodzac jednak do podobnego wniosku. Zob. wyrok ETPC z 14 stycznia 2014 r., Jones i in.
p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 34356/06,40528/06, HUDOC.

"t Decyzja KomPT z 28 kwietnia 1997 ., Gorki Ernesto Tapia Paez p-ko Szwecji, 39/1996, https://
juris.ohchr.org/ [dostep: 9.01.2022].

72 Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 1997 r., Paez p-ko Szwecji, 18/1997/802/1005, HUDOC. Sprawa
ta zostata skreslona z listy przez ETPC w zwiazku ze zmianami statusu skarzacego wprowadzonymi przez
Szwecje po decyzji KomPT.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 grudnia 2012 r., El-Masri p-ko bylej jugostowiasiskiej Republice
Macedonii, 3963/09, § 108-110, HUDOC.
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Interesujacym zjawiskiem jest przytaczanie przez ETPC nie tylko dokumentéw
publikowanych przez KomPT, ale takze dokumentéw skladanych przez organizacje po-
zarzadowe do Komitetu, czyli tzw. sprawozdan alternatywnych (ang. shadow reports)™.
Organy traktatowe publikujg te sprawozdania na swoich stronach internetowych, nie sg
to jednak oficjalne dokumenty komitetéw, ale dokumenty w caloéci formulowane przez
organizacje je skladajace. Cytowanie ich przez ETPC nie jestem zatem cytowaniem doku-
mentéw KomPT, ale raportéw organizacji pozarzadowych. Jednoczesnie przywotywanie
sprawozdan alternatywnych — a nie innych dokumentéw tych organizacji pozarzadowych
— ukazuje znaczenie KomPT i jego dziatalnosci dla ETPC. Daje to tez organizacjom po-
zarzgdowym dodatkowa mozliwo$¢ dotarcia do ETPC.

4. WNIOSKI

Zakaz stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest
zawarty w EKPC, ktéra jednak nie definiuje tych pojgé. Po wejsciu w zycie KPT (1989)
Trybunatl zaczal korzysta¢ z zapiséw KPT oraz dorobku KomPT. Jak podkresla sam
Trybunal, KPT miafa kluczowe znacznie dla uznania przez ETPC zakazu ekstradycji
do krajéw, w kedrych dochodzi do stosowania tortur”. W 1999 r. wyrokiem w sprawie
Selmouni przeciwko Francji ETPC przyjal definicje tortur z KPT i zintegrowal ja ze
swoim orzecznictwem. Jednoczesnie Trybunal nie zawsze dokonuje rozréznienia tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, stwierdzajac jedynie naruszenie art. 3 EKPC.
Réznica w kwalifikacji tych czynéw jest jasna w KPT, w keorej zaklasyfikowanie rodzi
inne konsekwencje prawne. Jedna z tych réznic jest kwestia dopuszczalnosci dowoddw:
zgodnie z KPT niedopuszczalne jest wykorzystywanie jako dowodéw o$wiadczen ztozo-
nych w wyniku tortur (art. 15), co nie dotyczy jednak dowodéw uzyskanych w wyniku
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Trybunal swoje orzecznictwo dotyczace
dopuszczalnosci dowodéw opart na KPT, poszerzajac je jednak: uznaje on, iz ,wykorzy-
stanie w postgpowaniu karnym dowodéw uzyskanych w wyniku traktowania danej osoby
z naruszeniem art. 3 — niezaleznie od tego, czy traktowanie to jest uznane za tortury,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie” sprawia, ze postgpowanie staje si¢ nierzetelne,
z naruszeniem EKPC’¢. Nast¢pnie Trybunal poszerzyt to rozumowanie réwniez w od-
niesieniu do dowodéw uzyskanych w wyniku traktowania niezgodnego z art. 3 EKPC

7 Wyrok ETPC z 18 kwictnia 2013 r., Azimov p-ko Rosji, 67474/11, § 84,98, HUDOC; wyrok ETPC
z 27 stycznia 2015 1., Neshkov i in. p-ko Bulgarii, 36925/10, 21487/12,72893/12,73196/12, 77718/12,
9717/13,§ 74, HUDOC.

75 Zob. np. wyrok ETPC z 12 listopada 2008 r., Demir i Baykara p-ko Turcji, 34503/97,§ 72-73.

76 Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 88.
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stosowanego przez osoby niezwigzane z paristwem. Ostatnim elementem, ktdry zwraca
uwage przy analizie wptywu KPT na orzecznictwo Trybunatu, jest cz¢ste powotywanie
si¢ przez ETPC na KomPT. Raporty i uwagi koncowe KomPT majg centralne miejsce
w orzecznictwie i stuza do oceny sytuacji w poszczegdlnych krajach, szczegélnie w spra-
wach dotyczacych ekstradycji do krajéw trzecich spoza Rady Europy.

Podczas gdy KPT odegrala znaczaca role w ksztaltowaniu si¢ standardéw ETPC,
w kilku dziedzinach Trybunal wyraznie ustalit szersza ochrong niz ochrona zagwaranto-
wana w KPT. Przyktadowo zakaz wydalania do krajéw, w ktérych wystepuje zagrozenie
traktowaniem naruszajagcym art. 3 EKPC, obejmuje réwniez takie traktowanie przez
osoby albo grupy oséb niezwigzane z pafistwem. Panstwo ma takze obowiazek podjecia
srodkéw majacych na celu zapewnienie ochrony przed torturami oraz nieludzkim lub po-
nizajacym traktowaniem przez osoby prywatne. KomPT réwniez przyjat takie stanowisko
w komentarzach ogélnych”’, ale Trybunat nie powotat si¢ na nie w swoim orzecznictwie,
cho¢ mogtoby wzmocni¢ jego argumentacje. Ustalajac, ze w postgpowaniach karnych
niedopuszczalne sa dowody uzyskane w drodze przemocy stosowanej przez osoby trzecie,
ETPC wykroczyt poza to, co gwarantuje KPT, ale nie odniést si¢ do réznicy w podejsciu
wynikajacym z KPT. Cho¢ nie jest to konieczne, w $wietle znaczenia, jakie KPT miato dla
uksztaltowania si¢ standardéw ETPC w badanej dziedzinie, interesujace bytoby poznanie
powodéw dla kedrych Trybunat przyjat inne podejscie. Skutkiem tego wydaje sie tez to,
ze w sprawach dotyczacych stosowania tortur przez osoby prywatne KPT jest gtéwnie
przywotywana w zdaniach odrebnych przez sedziéw, ktérzy nie zgadzaja si¢ z rozumowa-
niem ETPC. Gdyby Trybunal pokazal w wyroku, jak zmienita si¢ interpretacja KPT przez
KomPT, wzmocniloby to uzasadnienie zmian w orzecznictwie ETPC.

77 General Comment No. 4 (2017), § 30; General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by
States Parties, 24 January 2008, CAT/C/GC/2, § 18, https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.htm
[dostep: 9.04.2022].
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1. KONWENCJA O OCHRONIE WSZYSTKICH OSOB PRZED
WYMUSZONYM ZAGINIECIEM ORAZ KOMITET DO
SPRAW WYMUSZONYCH ZAGINIEC

Konwencja o ochronie wszystkich 0séb przed wymuszonym zagini¢ciem zostata przyjeta
w2006 1. i weszla w zycie 23 grudnia 2010 r. Jest pierwsza uniwersalng umowa mi¢dzynaro-
dowa, ktérej celem jest zapobieganie wymuszonym zagini¢ciom oraz zwalczanie bezkarnosci
przestgpstwa wymuszonego zaginiecia. Dotychczas zostata ratyfikowana przez 63 paristwa'.
Polska podpisata Konwencje w czerweu 2013 r., ale jak dotychcezas jeszeze jej nie ratyfikowata.

Tekst Konwengji jest podzielony na trzy czgéci poprzedzone preambula. Pierwsza
czg$¢ (art. 1-25) okresla gléwne warunki, ktére paristwa przystepujace do KWZ muszg
uwzgledni¢ w prawie krajowym? Druga czgé¢ (art. 26-36) dotyczy Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginigé. Trzecia cz¢$¢ (art. 37-45) zawiera nastgpujace regulacje: za-
pewnienie, ze KWZ nie narusza postanowieni bardziej sprzyjajacych ochronie oséb przed
wymuszonymi zagini¢ciami, zaréwno krajowych, jak i migdzynarodowych (art. 37), kwestie
dotyczace ratyfikacji, wejscia w zycie i stosowania Konwencji (art. 38-42, 44-45), a takze
relacji miedzy KWZ a migdzynarodowym prawem humanitarnym (art. 43).

Konwencja deﬁniuje wymuszone zaginigcie jako »Zatrzymanie, aresztowanie, upro-
wadzenie lub jakgkolwick inng forme¢ pozbawienia osoby wolnosci, dokonane przez
przedstawicieli Paristwa albo przez osoby lub grupy oséb dzialajace z upowaznieniem,

! Dane wedtug stanu na dzient 31 grudnia 2020 r.

* Wigcej na temat KWZ zob. P. Domagata, Migdzynarodowa Konwencia ONZ w sprawie ochrony
wszelkich 0sdb przed wymuszonym zaginigciem. Perspektywa polska, Warszawa 2017; G. Baranowska, Wymuszone
zaginigcia w Europie. Ksztaltowanie sig migdzynarodowych standardéw zapobiegania i egzekwowania
odpowiedzialnosci paristw, Warszawa 2017; G. Baranowska, Komitet do Spraw Wymuszonych Zaginigé, [w:]
R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, Warszawa
2017,s.265-294.
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pomoca lub milczaca zgoda Panistwa, po ktdrym nastgpuje odmowa przyznania faktu po-
zbawienia wolnosci lub ukrywanie loséw badZ miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje,
ze znajduje si¢ ona poza ochrong prawa” (art. 2 KWZ)*. W konwencyjnej definicji mieszcza
si¢ zatem tylko takie zaginiecia, ktérych sprawcami sa osoby lub grupy dziatajace z upowaz-
nieniem, pomocg lub zgoda paristwa. Jednoczesnie zgodnie z art. 3 KWZ panistwa maja
obowiazek przedsigwzigcia odpowiednich $rodkéw w celu $cigania czynéw oraz wymie-
rzenia sprawiedliwosci osobom odpowiedzialnym za popelnianie czynéw zdefiniowanych
w Konwengji, ale dzialajacym bez upowaznienia, pomocy lub milczacej zgody panstwa.

W trakcie prac nad KWZ nie bylo zgody co do powotania KomWZ. Cze¢s¢ delegacji
podnosila, iz w zwiazku z funkcjonowaniem Grupy Roboczej ONZ ds. Wymuszonych
i Przymusowych Zaginie¢ nie jest konieczne powotywanie nowego organu, ani jasne, w jaki
sposob organy te mialyby ze sobg wspétdziataé. Ponadto podnoszono dyskutowany w tym
okresie problem nadmiaru organéw nadzorujacych w ONZ i propozycje Wysokiego Ko-
misarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka dotyczaca potaczenia wszystkich
organéw traktatowych w jeden. Dlatego tez umieszczono w Konwencgji artykut przewidu-
jacy konferencj¢ panstw-stron, podczas ktérej miata zostaé podjeta decyzja, czy whasciwe
jest przekazanie monitorowania KWZ innemu organowi niz powolany KomWZ (art. 27)*.
W trakeie konferencji, ktéra odbyta si¢ 19 grudnia 2016 r., podj¢to decyzj¢ o nieprzeka-
zywaniu kompetencji Komitetu innemu organowi’.

Czlonkami Komitetu jest 10 niezaleznych ekspertéw wybieranych przez panstwa
czlonkowskie z uwzglednieniem sprawiedliwego podziatu geograficznego. Komitet obradu-

> Tlumaczenie KWZ dostepne na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci: Migdzynarodowa
Konwencja w Sprawie Ochrony Wszystkich Oséb przed Wymuszonym Zagini¢ciem, hetps://arch-bip.
ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowicka/onz/konwencja-onz-ws--wymuszonych-zaginiec.pdf
[dostep: 9.01.2022].

* Commission on Human Rights 59th session, item 11 (b) of the provisional agenda, Civil and Political
Rights, Including the Question of Enforced or Involuntary Disappearances Report of the intersessional
open-ended working group to elaborate a draft legally binding normative instrument for the protection
of all persons from enforced disappearance, Chairperson-Rapporteur: Mr. Bernard Kessedjian (France),
E/CN.4/2003/71,12.02.2003, § 32, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/109/43/
PDF/G0310943.pdf ?OpenElement [dostep: 9.01.2022]; Commission on Human Rights, 62nd session, item
11 (b) of the provisional agenda, Civil and Political Rights, Including the Question of Enforced or Involuntary
Disappearances, Report of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft legally binding
normative instrument for the protection of all persons from enforced disappearance Chairperson-Rapporteur:
M. Bernard Kessedjian (France), E/CN.4/2006/57, 2.02.2006, § 70-74 i 82, https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/105/61/PDF/G0610561.pdf ?OpenElement [dostep: 9.01.2022].

5> Conference of the States Parties Report of the Conference of the States Parties to the International
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance on its first session, held on
19 December 2016, CED/CSP/2016/4, 19.12.2016, https://daccess-ods.un.org/tmp/978811.532258987.
heml [dostep: 9.01.2022].
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je w systemie sesyjnym, okreslonym w regulaminie Komitetu. Sesje odbywaja si¢ dwa razy
w roku w Genewie. Podobnie jak pozostale organy traktatowe, Komitet zostat wyposazony
w nastgpujace kompetencje: rozpatrywanie sprawozdan panstw ze §rodkéw przedsigwzig-
tych w celu wypelnienia zobowiazan wynikajacych z Konwencji (art. 29), przyjmowanie
i rozpatrywanie skarg® indywidualnych (art. 31) oraz przeprowadzanie wizyt krajowych
(art. 33). Po otrzymaniu skargi indywidualnej, a przed jej rozstrzygnieciem, Komitet moze
zwréci¢ si¢ do paristwa o pilne rozwazenie podjecia przez nie Srodkéw tymezasowych
(ang. interim measures). Oprocz skarg indywidualnych istnieje mozliwos¢ skladania skarg
migdzypanstwowych (art. 32). Ponadto Konwencja przewiduje mechanizmy niezawarte
dotychczas w innych konwencjach ONZ z dziedziny praw czlowicka — pilne przedstawie-
nie sprawy dotyczacej rozleglego lub systematycznego stosowania wymuszonych zaginie¢
Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ (art. 34) oraz skladanie wniosku o wszczgcie poszukiwan
i odnalezienie osoby zaginionej w trybie pilnym (art. 30).

Komitet monitoruje implementacj¢ Konwencji poprzez rozpatrywanie sprawozdan
sktadanych cyklicznie przez poszczegdlne panstwa-strony KWZ. Elementem tego proce-
su jest publiczny dialog, w trakcie ktérego cztonkowie Komitetu moga zadawaé pytania
delegacjom rzadowym. Obserwacje i wnioski Komitet ujmuje w formie uwag koricowych
zawierajacych takze rekomendacje dziafan, ktére dane panistwo powinno podjaé.

Komitet ma réwniez kompetencje do przygotowania i przyjmowania komentarzy
ogélnych (ang. general comments) w celu promowania wykonywania Konwencji i wspie-
rania panstw w wypetnianiu swoich zobowiazan’. Dotychczas Komitet nie przyjat jeszcze
zadnego komentarza ogdlnego, a jedynie trzy o§wiadczenia merytoryczne® (ang. substantive
statements) oraz jedng decyzj¢ dotyczaca kwestii proceduralnych’.

¢ Zgodnie z przyjetym w ksigzce nazewnictwem organdéw traktatowych. Zob. Wprowadzenie
w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309741).

7 Committee on Enforced Disappearances’ Rules of procedure, CED/C/1, 22.06.2012, pkt 56,
heeps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/435/63/PDF/G1243563.pdf ?OpenElement
[dostep: 9.01.2022].

8 Statement by the Committee on the Enforced Disappearances on the Report of the United Nations
High Commissioner for Human Rights on Strengthening the United Nations human rights treaty body
system (June 2012), heeps://www.ohchr.org/en/statements/2012/11/statement-committee-enforced-
disappearances-report-united-nations-high [dostep: 9.01.2022]; Statement on the ratione temporis element
in the review of reports submitted by states parties under the International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance, 11.2013, https://tbinternet.ohchr.org/ Treaties/ CED/Shared %20
Documents/1_Global/INT_CED_SUS_7250_E.pdf [dostep: 9.01.2022]; CED statement on enforced
disappearance and military jurisdiction, 02.2015, https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CED/Shared%20
Documents/1_Global/INT_CED_SUS_7639_E.pdf [dostep: 9.01.2022].

? Decision of the Committee on Enforced Disappearances on the Guidelines on the independence and
impartiality of members of the human rights treaty bodies (Addis Ababa guidelines), 11.11.2012, hetps://



140 GRAZYNA BARANOWSKA

Panstwa-strony KWZ moga na podstawie art. 31 Konwencji o$wiadczy¢, ze uznaja
kompetencje KomW7Z w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg indywidualnych.
Skarga indywidualna musi spetnia¢ przestanki dopuszczalno$ci wymienione w Konwencji
(art. 31 ust. 2)'°. Jedng z tych przestancek jest fakt rozpatrywania tej samej sprawy przez inny
organ miedzynarodowy zajmujacy si¢ postepowaniem wyjasniajacym lub rozstrzyganiem
o takim samym charakterze. Komitet wymienit w tym kontekscie m.in. KPC, KomPT oraz
regionalne mechanizmy praw czfowieka, w tym ETPC'. Dotychczas Komitet rozstrzygnat
dwie skargi indywidualne'.

Ponadto parnstwa-strony KWZ moga wnie$¢ do KomWZ skargi wskazujace, ze inne
panstwo-strona nie wypetnia swoich obowigzkéw wynikajacych z Konwencji — jesli oba
panistwa wezesniej oswiadczyly, ze uznaja kompetencje Komitetu w tym zakresie (art. 32).
Procedura rozpatrywania skarg miedzypanstwowych zostata uszczegdtowiona w regula-
minie Komitetu. Podczas gdy skargi indywidualne sa rozstrzygane w formie decyzji (ang.
views), to skargi migdzyparistwowe — w formie raportu (ang report). Podkresla to odmienny
charakter obu procedur’. Nie zostala jeszcze ztozona zadna skarga miedzypanstwowa.

2. WYMUSZONE ZAGINIECIA' W KONWENCIJI O OCHRONIE
PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI
ORAZ ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU
PRAW CZtOWIEKA

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie zawiera zakazu
stosowania wymuszonych zagini¢¢, podobnie jak pozostate gléwne traktaty dotyczace

tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CED/Shared%20Documents/1_Global/INT_CED_SUS_7123_E.docx
[dostep: 9.01.2022].

! Komitet uzna za niedopuszczalne zawiadomienie, jezeli: a) zawiadomienie jest anonimowe;
b) zawiadomienie stanowi naduzycie prawa do przedstawiania takich zawiadomien albo jest sprzeczne
z postanowieniami Konwencji; c) ta sama sprawa jest rozpatrywana przez inny organ mi¢dzynarodowy
zajmujacy si¢ postgpowaniem wyjasniajacym lub rozstrzyganiem o takim samym charakterze lub jezeli d) nie
wyczerpano wszelkich efektywnych, dostepnych w prawie wewnetrznym, srodkéw ochrony prawnej. Niniejsza
zasada nie obowiazuje w wypadkach, gdy stosowanie tych $rodkéw przewleka si¢ w sposéb nieuzasadniony.

""" CED Guidance for the submission of an individual communication or complaint to the Committee,
CED/C/S, 29.04.2014. pkt 2.7, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/428/44/
PDF/G1442844.pdf ?OpenElement [dostep: 9.01.2022].

12 Decyzja KomWZz 11 marca 2016 r., Yrusta p-ko Argentynie, 1/2013, https://juris.ohchr.org/ [dostep:
9.01.2022]; Views adopted by the Committee under article 31 of the Convention, concerning communication
No. 3/2019, CED/C/19/D/3/2019, 12.11.2019, https://docstore.ohchr.org/ [dostep: 9.04.2022].

3 Committee on Enforced Disappearances’ Rules of procedure, CED/C/1, pke 85-87.
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praw osobistych i politycznych: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobi-
stych) i Politycznych oraz Amerykariska Konwencja Praw Czlowicka. W obu systemach
— uniwersalnym i miedzyamerykanskim — z czasem przyjeto traktat poswiecony temu
zjawisku, tj. Konwencj¢ o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem
(2006) oraz Mi¢dzyamerykariska konwencj¢ o wymuszonych zaginieciach oséb (1994).
Réwniez na arenie Rady Europy dyskutowane bylo przyjecie europejskiej konwencji
dotyczacej wymuszonych zaginieé. W rezolucji z 2012 r. Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy wezwalo paristwa cztonkowskie Rady Europy do rozwazenia opracowania
takiej konwencji'®. Nie zdecydowano si¢ jednak na przyjecie takiego rozwiazania i wydaje
si¢ to mato prawdopodobne w przysztosci.

Wymuszone zaginigcie narusza liczne prawa zagwarantowane w EKPC. Pozbawienie
wolnosci, ktdre nastgpnie jest zatajone, jest naruszeniem prawa do wolnosci i bezpie-
czefistwa osobistego (art. 5 EKPC). Odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci
powoduje, iz zaginiona osoba znajduje si¢ poza ochrong prawa i jest pozbawiona prawa do
skutecznego $rodka odwolawczego (art. 13 EKPC). Cho¢ niektére inne organy przyjely, iz
kazdy przypadek wymuszonego zaginigcia jest przypadkiem tortur (art. 3 EKPC)", ETPC
w kazdym wypadku bada, czy rzeczywiécie doszto do stosowania tortur wobec zaginionej
osoby. W wypadku wymuszonego zaginigcia dochodzi réwniez do zagrozenia prawa do
zycia (art. 2 EKPC). ETPC analizuje w wypadku wymuszonych zagini¢é naruszenia prawa
do zycia w aspekeie materialnym i obowiazkéw proceduralnych.

3. KONWENCJA O OCHRONIE WSZYSTKICH OSOB PRZED
WYMUSZONYM ZAGINIECIEM W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

Konwencja o ochronie wszystkich 0séb przed wymuszonym zaginigciem jest przywolywana
przez ETPC niezwykle rzadko — dotychczas jedynie w dwunastu wyrokach, z czego w czte-
rech w cz¢dci zawierajacej oceng Trybunatu. Pewien wplyw na tak niklg obecno$¢ Konwencji
w orzecznictwie ETPC ma niewatpliwie krotki okres obowigzywania Konwencji, ktéra
weszla w zycie w 2010 r. Niemniej nalezy podkresli¢, ze czgstotliwos$é odwotan nie wzrosta

!4 The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearance,
Resolution 1868 (2012) Final, § 9.3.2, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref- XML2HTML-en.
asp?fileid=180768&lang=en [dostep: 9.01.2022].

15 Zgodnie z orzecznictwem Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jesli wymuszone
zaginiecia s dlugie, to stanowia tortury. Por. wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka
229 lipca 1988 ., Veldsquez Rodriguez p-ko Hondurasowi, § 187, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_04_ing.pdf [dostep: 9.01.2022].
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Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w ktérych przywotano KWZ lub dorobek

KomWZ

Liczba wyrokéw, w ktérych przywolano Konwencje lub dorobek Komitetu — ogétem 12
- w czgéci dotyczacej fakedw (facts) 5
— w czesci zawierajacej ocene Trybunalu (court’s assessment) 4
— w stanowisku skarzacego 0
— w stanowisku rzadu 0
— w stanowisku strony trzeciej 2
- w zdaniu odr¢gbnym zbieznym z wyrokiem 1
— w zdaniu odr¢bnym zbieznym z wyrokiem 1
- w tym wyrokédw Wielkiej Izby 4
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych 0
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 0
-stron Paktu

Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano komentarze ogélne Komitetu 0
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano dorobek Komitetu w innej formie 0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

z czasem i ostatni raz ETPC powolywal si¢ na KWZ w2017 r." Dzieje si¢ tak mimo tego,
ze Trybunal rozpatrzyt dotychczas ponad 200 skarg dotyczacych wymuszonych zaginiec"”.

Trybunal po raz pierwszy przywotal KWZ w 2009 r., a wicc rok przed jej wejsciem
w zycie, w wyroku w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji. Skarga, ktérej dotyczyl
wyrok, zostata zfozona przez krewnych greckich Cypryjczykéw, kedrzy zagineli w 1974 r.
po tureckiej inwazji na wyspe'®. Turcja zaakceptowata procedurg skargi indywidualnej do
ETPC w styczniu 1987 r., a skarga w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji zostata zto-
zona w styczniu 1990 r. Dotyczyla ona zatem naruszenia, do ktérego doszto 13 lat przed
przyjeciem procedury skargi indywidualnej przez Turcje oraz 16 lat przed jej ztozeniem do
ETPC. Trybunat uznat te skargi za dopuszczalne poprzez uznanie wymuszonych zaginie¢
za naruszenia ciaggle. Podkreslil jednocze$nie, ze skarzacy moga mie¢ roszczenia jedynie
w odniesieniu do wydarzen, ktére trwaly po zwigzaniu si¢ paristwa EKPC i dotyczyty

' Wyrok ETPC z 6 lipca 2017 r., Trivkanovié p-ko Chorwacji, 12986/13, HUDOC.

17" Zob. nastepujace publikacje zawierajace analizy orzecznictwa ETPC dotyczace wymuszonych
zaginic¢: S. Jottens, Enforced disappearances und EMRK, Berlin 2012; G. Baranowska, Wymuszone
zaginigcia..., dz. cyt., s. 71-152.

'8 Jedna kategoria zarzutéw w skardze miedzypanstwowej zlozonej przez Cypr przeciwko Turcji
dotyczyta tych samych wydarzen, jednak ETPC nie odwotat si¢ do Konwencji o ochronie wszystkich oséb
przed wymuszonym zagini¢ciem. Wyrok ETPC z 10 maja 2001 r., Gypr p-ko Turcji, 25781/94, HUDOC.
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»~ciaglego niewyjasniania na drodze efektywnego $ledzenia losu i miejsc pobytu zaginio-
nych mezczyzn™.

Rozstrzygajac skarge, Trybunat przywotat opréocz KWZ liczne dokumenty prawno-
miedzynarodowe dotyczace wymuszonych zaginieé, tj. postanowienia Deklaracji ONZ
o ochronie wszystkich 0s6b przed wymuszonym zagini¢ciem (1994), Komentarze Ogélne
Grupy Roboczej ONZ ds. Wymuszonych i Przymusowych Zaginieé do Deklaracji (1998,
2000) oraz Migdzyamerykaniska konwencje o wymuszonych zaginigciach oséb (1994). Od-
noszac si¢ do KWZ, Trybunat powotal si¢ m.in. na art. 8, zgodnie z ktdrym, jesli panstwo
stosuje przedawnienia odnosnie do wymuszonych zaginie¢, okresy przedawnienia powinny
by¢ dtugie oraz rozpoczynad si¢ z chwila zakoriczenia przestepstwa, z uwzglednieniem trwa-
lego charakteru tego przestepstwa®. Byl to jak dotychczas jedyny wyrok, w keérym ETPC
szczegdtowo analizowal standardy miedzynarodowe dotyczace wymuszonych zaginigé®.

W toku rozpatrywania skargi w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji Trybunat przy-
wotalt KWZ, analizujac wymdg wniesienia skargi w ciagu szesciu miesiecy od podjecia
ostatecznej decyzji krajowej. Biorac pod uwage art. 8 KWZ oraz statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, ETPC stwierdzil, iz istnieje konsensus co do mozliwosci §cigania spraw-
céw wymuszonych zaginie¢ nawet wiele lat po samym zaginigciu. Konsekwentnie uznat, iz
nie moze zbyt rygorystycznie oczekiwaé od krewnych oséb zaginionych szybkiego ztozenia
skargi do ETPC*. Te rozwazania doprowadzity do przyjecia przez Trybunat nast¢pujacego
podejécia do terminu ztozenia skargi indywidualnej do ETPC w takich sytuacjach: bliscy
0s6b zaginionych powinni ztozy¢ takie skargi, gdy zdaja sobie sprawe — lub gdy powinni zda¢
sobie sprawe — ze nie jest i nie b¢dzie prowadzone efektywne sledzewo. W skomplikowanej
sytuacji po konflikcie miedzynarodowym moze to by¢ nawet kilka lat. Gdy w takiej sytuacji

Y Wyrok ETPC z 18 wrze$nia 2009 r., Varnava i in. p-ko Turcji, 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 134, HUDOC. Wszystkie thumaczenia
sa thumaczeniami wlasnymi autorki, chyba ze zaznaczono inaczej.

2 Ponadto ETPC przywolal art. 1 (zakaz stosowania wymuszonych zaginig¢), art. 2 (definicja
wymuszonych zagini¢¢), art. 3 (obowiazek $cigania zaginig¢ dokonanych bez upowaznienia, pomocy lub
milczacej zgody paristwa i wymierzanie sprawiedliwo$ci osobom odpowiedzialnym za nie), art. 4 (zapewnienie
karania wymuszonych zaginig¢ w prawie karnym), art. 5 (rozlegta lub systematyczna prakeyka wymuszonych
zagini¢¢ stanowi zbrodnie przeciwko ludzkosci). Tamze, § 89-92.

*1 W innym wyroku ETPC przywotal rézne instrumenty dotyczace wymuszonych zagini¢¢, niemniej
nie wymienit postanowien traktatéw tak szczegdtowo jak w wypadku Varnava i inni przeciwko Turcji — zob.
wyrok ETPC z 18 grudnia 2012 r., Aslakhanova i in. p-ko Rosji, 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08,
42509/10, § 60-63, HUDOC, przywolujacy: rezolucj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
na temat wymuszonych zagini¢¢ z 2003 r., Konwencje o ochronie wszystkich 0séb przed wymuszonym
zaginieciem oraz Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

2 Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2009 r., Varnava i in. p-ko Turcji, 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 163.
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prowadzone jest $ledztwo, bliscy moga czekaé dtuzej, niemniej po uplywie wigcej niz dzie-
sieciu lat skarzacy musza wskaza¢ w przekonujacy sposéb, ze ,istniat trwajacy i konkretny
postep, ktéry uzasadniat dalsze opéznienie sktadania skargi do ETPC™*. W wypadku
zaginie¢, do kedrych doszto w 1974 r. na Cyprze, Trybunat uznat za ten moment rok 1990.

Ta argumentacja ETPC ze sprawy Varnava i inni przeciwko Turcji byta kluczowa dla
rozstrzygania kolejnych skarg dotyczacych wymuszonych zaginigé, do ktérych doszto
przed zwigzaniem si¢ panistwa EKPC. Trybunat konsekwentnie uznal za niedopuszczalne
skargi zwigzane z zagini¢ciami na Cyprze ztozone po 1990 r., nie powolujac si¢ jednak
juz na KWZ*. Uznajac za dopuszczalne dwie skargi przeciwko Chorwacji, dotyczace
wymuszonych zagini¢é w trakcie wojny w 1991 r., ztozonych odpowiednio w 2008 2013,
Trybunat przywotat KWZ cytowana w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji®®. Réwniez
rozstrzygajac skarge Janowiec i inni przeciwko Rosji, czyli skargi rodzin katynskich, Trybunat
powolal si¢ na ustalenia z wyroku w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji i stwierdzit, ze
cho¢ nie istnieja oczywiste kryteria prawne pozwalajace ustali¢ jednoznacznie maksymalny
okres, ktéry moze uptyna¢ miedzy zaginieciem a wniesieniem skargi, to nie powinien on
przekraczaé dziesigeiu lat®. Trybunal opieral zatem na KWZ rozumowanie dotyczace
wymuszonych zagini¢¢ jako naruszen ciaglych, jednoczesnie w praktyce ograniczat te
ciaglo$¢ do 10 lat”.

Trybunat nie przyjal wlasnej definicji wymuszonych zaginie¢ i jedynie w nielicznych
wyrokach odniést si¢ do definicji tego pojecia®, przywotujac w takich sytuacjach definicje

3 Tamze, § 165-166.

# Zob. np. decyzja ETPC z 1 grudnia 2009 ., Karefyllides i in. p-ko Turcji, 45503/99, HUDOC.

» Wyrok ETPC z 20 stycznia 2011 r., Skendzid i Krznarié p-ko Chorwacji, 16212/08, § 70-73,
HUDOC; wyrok ETPC z 6 lipca 2017 r., Trivkanovic p-ko Chorwacji, 12986/13, § 54-58.

% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,
2952/09, § 146, HUDOC. Szerzej na temat problematyki temporalnej w sprawie Janowiec i in. p-ko
Rosji zob. 1.C. Kaminski, Wasciwos¢ czasowa (ratione temporis) Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
w Strasburgu w sprawach dotyczgcych prawa do zycia — wwagi na kanwie ,skarg katyriskich”, [w:] M. Balcerzak,
T. Jasudowicz, J. Kapelariska-Pregowska (red.), Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny
— perspektywa systemowa i orzecznicza, Torun 2011, s. 333-357; G. Baranowska, Wymuszone zaginigcia...,
dz. cyt,, s. 86-92. W kontekscie dorobku organéw traktatowych zob. réwniez rozdziat G. Baranowskiej,
Obowigzek przeprowadzenia skutecznego sledztwa i naruszenia ciggle — Janowiec i inni przeciwko Rosji
w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309910).

¥ Wyjatkiem jest kryterium ,wartosci Konwencji’, zwane tez klauzula humanitarna, zgodnie z kt6ra
zwigzek migdzy terminem wejscia w zycie EKPC wobec danego paristwa a $miercia moze by¢ stabszy, jesli
jest to konieczne ze wzgledu na ochrong gwarancji i wartosci lezacych u podstaw EKPC. Zob. W. Schabas,
Do the ,Underlying Values” of the European Convention on Human Rights begin in 19507, ,Polish Yearbook
of International Law” 2013, nr 33, 5. 247-258.

# Na temat réznic w definicjach wymuszonych zaginie¢ przyjetych w réznych instrumentach
prawnomiedzynarodowych zob. G. Baranowska, Wymuszone zaginigcia..., dz. cyt., s. 39-67.
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zawarta w KWZ¥. Szczegdlne znaczenie miato to w wyroku w sprawie E/-Masri przeciwko
bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, dotyczacej wspdlpracy wladz Macedonii z CIA
przy pozbawieniu wolnosci oskarzonego o terroryzm. Jego los zostal utajniony, a on zostal
pozbawiony ochrony prawnej. Trybunat stwierdzit w tej sprawie jednoznacznie, iz zatrzy-
manie i pozbawienie wolnosci stanowily wymuszone zaginig¢cie w rozumieniu KWZ2.
Jest to wyjatkowe stwierdzenie, poniewaz w zadnej innej sprawie Trybunat nie orzekt,
ze dane okolicznosci stanowily wymuszone zaginiecie w rozumieniu KWZ. Takie jasne
zajecie stanowiska przez ETPC ma istotne znaczenie, poniewaz panstwa zaangazowane
w program tajnych wiezien CIA podnosily, ze program ten nie stanowi naruszenia prawa
miedzynarodowego. W odpowiedzi to liczne organy migdzynarodowe ocenily, iz tajne
wiezienia CIA s3 naruszeniem praw czlowicka i nazwaly je wymuszonym zaginigciem.
Ocena Trybunatu wpisala si¢ w ten trend?’.

Trybunal nie rozwinat w swoim orzecznictwie wystepujacego w KWZ prawa do prawdy,
co zostalo dwukrotnie podniesione przez s¢dziéw w zdaniach odrgbnych do wyrokéw™.
KWZ jest pierwsza umowa mi¢dzynarodows zawierajaca ,,prawo do prawdy”. Zgodnie
z art. 24 ust. 3 Konwengji kazda osoba, ktéra ucierpiata bezposrednio w wyniku wymu-
szonego zaginiqcia, »Ma prawo znaé prawdg o okolicznosciach wymuszonego Zaginif;cia,

¥ Wyrok ETPC z 15 lutego 2011 r., Palié p-ko Bosni i Hercegowinie, 4704/04, § 33, HUDOC.

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 grudnia 2012 r., El-Masri p-ko bylej jugostowiasiskiej Republice
Macedonii, 39630/09, § 240, HUDOC. ETPC powoluje si¢ na definicje z prawa migdzynarodowego (a nie
tylko KWZ), odsytajac do cz¢sci zawierajacej analize prawa miedzynarodowego (tj. § 951 100). Zawarta tam
jest definicja z KWZ oraz rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wymieniajaca elementy
sktadajace si¢ na wymuszone zaginiccia.

31 Zob. Human Rights Council, 30th session Agenda item 3, Promotion and Protection of All Human
Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development Joint
Study on Global Practices in Relation to Secret Detention in the Context of Countering Terrorism of the
Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms While
Countering Terrorism, Martin Scheinin; The Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment, Manfred Nowak; The Working Group On Arbitrary Detention
Represented By Its Vice-Chair, Shaheen Sardar Ali; and The Working Group On Enforced Or Involuntary
Disappearances Represented by Its Chair, Jeremy Sarkin, A/HRC/13/42, 19.02.2010, https://documents-
dds-nyun.org/doc/UNDOC/GEN/G10/134/99/PDF/G1013499.pdf ?OpenElement [dostep: 9.01.2022];
zob. tez A. Szpak, Amerykasiska praktyka ,renditions”jako wspdtczesny prayklad wymuszonych zaginigé, ,Studia
Prawnicze” 2009, nr 1-2, s. 179-180, https://doi.org/10.37232/sp.2009.1-2.7.

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,2952/09
— zdanie cz¢éciowo odrebne sedziéw Ziemele, De Gaetano, Laffranque i Keller, § 9. Co ciekawe, jest to jedyne
odwotanie do KWZ w obu wyrokach w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji; Wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 13 grudnia 2012 ., El-Masri p-ko bytej jugostowiariskiej Republice Macedonii, 39630/09 — zdanie zbiezne
sedziow Tulkens, Spielmanna, Scilianosa i Keller, § 2 - s¢dziowie nie powotali si¢ bezposrednio na KWZ,
ajedynie na prawo do prawdy, przywotujac argumentacje organizacji pozarzadowych w tej sprawie, w ktérej
to argumentacji prawo do prawdy bezposrednio faczono z KWZ.
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o postepie i wynikach dochodzenia oraz o losie osoby zaginionej”. Rozstrzygajac skargi
dotyczace wymuszonych zaginie¢, powolanie si¢ na ten aspekt KWZ mogtoby wzmocni¢
prawa bliskich os6b zaginionych do informacgji o nich.

Mimo licznych wyrokéw dotyczacych wymuszonych zaginie¢ ETPC wspieral wyktad-
ni¢ EKPC poprzez odwotania do KWZ jedynie incydentalnie. Istotne znaczenie miato
powolanie si¢ na art. § KWZ, kiedy ETPC analizowat dopuszczalnos¢ skarg dotyczacych
wymuszonych zagini¢¢, do ktérych doszlo przed zwigzaniem si¢ przez paistwo EKPC.
Trybunat, powotujac si¢ na KWZ, uznat wymuszone zaginigcia za naruszenia ciagte, jedno-
cze$nie w praktyce ograniczajac mozliwos¢ skfadania skarg do tych wydarzen, do ktérych
doszlo 10 lat przed zlozeniem skargi.
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PRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych' uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ 13 grudnia 2006 r. jest najwazniejszym traktatem mig¢dzynarodowym dotycza-
cym praw os6b z niepetnosprawnosciami’. Stanowi efekt wielu lat negocjacji, w ktérych
wiodaca role odegraly organizacje pozarzadowe z calego $wiata reprezentujace osoby
z niepetnosprawnosciami’. W mysl dewizy ,,nic o nas bez nas” przyswiecajacej pracom

! Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 1., Dz.U. 2012, poz. 1169. Stronami traktatu sa 184 paristwa (za: Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, New York, 13.12.2006, https://treaties.un.org/ [dostep: 27.12.2021]).

* Polski tekst Konwencji operuje terminem ,osoby niepetnosprawne’, lecz bardziej odpowiednie bytoby
tlumaczenie ,,0s0by z niepetnosprawnosciami” (ang. persons with disabilities) i taka forma bedzie stosowana
w tekscie. Okreslenie ,osoba niepetnosprawna” jest uwazane za stygmatyzujace, konstruuje bowiem tozsamos¢
danej osoby wylacznie przez pryzmat jej niepetnosprawnosci, redukujac jej funkcjonowanie w spoleczenistwie
wylacznie do tej kwestii. W okresleniu ,osoba z niepetnosprawnoscia” niepetnosprawnos¢ jest natomiast tylko
jedna z cech, ,atrybutéw” danej osoby. Zob. D. Galiniski, Osoby niepelnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?,
»Niepelnosprawnos¢” 2013, nr 4, s. 3-6.

3 Szerzej na temat genezy konwengji i jej gtéwnych zatozen m.in.: R. Kayess, P. French, Ouz of Darkness
Into Light? Introducing the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, ,Human Rights Law
Review” 2008, nr 1, s. 1-34, https://doi.org/10.1093/hrlr/ngm044; R. McCallum, The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Some Reflections, ,Sydney Law School Legal Studies
Research Paper” 2010, nr 10/30, hetps://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1563883# [dostep:
9.01.2022]; M.A. Stein, J.E. Lord, Future Prospects for the United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, William & Mary Law School Legal Studies Research Paper Series” 2010, nr 1, s. 17-40,
https://doi.org/10.1163/¢j.9789004169715.i-320.14.
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nad Konwencjg* ma na celu zerwanie z tradycja paternalistycznego traktowania osob
z niepetnosprawnosciami, koncentrujac si¢ na zapewnieniu im autonomii i petnej realizacji
praw i wolnosci czlowieka. Opiera si¢ na dotychczasowym dorobku ONZ w dziedzinie
praw czlowieka’, a jej celem jest ,,popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego
korzystania ze wszystkich praw cztowicka i podstawowych wolnosci przez wszystkie
osoby niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci”
(art. 1 KPON). Traktat ten zatem nie ustanawia nowych praw, lecz naktada na pafstwa
obowigzek podj¢cia okreslonych dzialan na rzecz zagwarantowania osobom z niepetno-
sprawnosciami pelnej realizacji ich praw cztowieka.

Konwengja jest kompleksowym traktatem regulujacym korzystanie przez osoby z nie-
petnosprawno$ciami zaréwno z praw osobistych i politycznych, jak i z praw spolecznych,
gospodarczych i kulturalnych. Jej zakres przedmiotowy jest wiec szerszy niz EKPC, kt6ra
odnosi si¢ przede wszystkim do praw osobistych i politycznych, w duzo mniejszym stop-
niu znajdujjc zastosowanie w ochronie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych®.
Aspekt ten ma szczegdlne znaczenie dla dyskusji na temat recepcji KPON w orzecznic-
twie ETPC. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w przypadku KPON
kwestia niepodzielnosci i wspotzaleznoéci praw cztowieka” odgrywa wyjatkowo istotna
rol¢®. Zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami pelnej realizacji ich praw osobistych
i politycznych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi czy swoboda wyznania, wymaga bowiem
niekiedy podjecia krokéw w znacznym stopniu wykraczajacych poza tzw. negatywny obo-
wiazek nieingerowania w te sfer¢ praw. Oznacza to chociazby zagwarantowanie dostgpnosci
publicznej infrastruktury czy zastosowanie racjonalnych usprawnien w indywidualnych
przypadkach’, a co za tym idzie — poczynienie odpowiednich naktadéw finansowych.

* R. McCallum, The United Nations Convention..., dz. cyt., s. 2.

> Zob. w szczegdlnosci preambuta KPON, lit. d.

¢ Zob. rozdziat A. Hernandez-Polczyiiskicj, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309764).

7 Koncepcja niepodzielnosci (ang. indivisibility) i wspétzaleznosci (ang. interdependence) praw czlowicka
odnosi si¢ do komplementarnosci, synergii oraz braku hierarchii pomiedzy prawami osobistymi i politycznymi
a prawami gospodarczymi, spotecznymi i kulturalnymi. Zob. szerzej np. Z. Kulitiska-Kepa, Prawa obywatelskie
i polityczne a prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne. Pordwnanie systeméw ochrony, Warszawa 2017,s.49 in.

8 Zob. m.in. A. Broderick, The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and the European Convention on Human Rights: a Tale of Two Halves or a Potentially Unified Vision of
Human Rights?, ,Cambridge International Law Journal” 2018, nr 2, s. 199-224, hetps://doi.org/10.4337/
cilj.2018.02.02; G. de Beco, The Indivisibility of Human Rights in Light of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, ,International and Comparative Law Quarterly” 2018, nr 1, s. 141-160, hteps://
doi.org/10.1017/50020589318000386.

? Zob. rozdzial K. Sckowskiej-Koztowskiej, Realizacia prawa do nauki przez osoby z niepetnosprawnosciami
— Cam przeciwko Turcji, Enver Sabin przeciwko Turcji i inne w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/
zenodo.7309933).
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KPON opiera si¢ nazmianie paradygmatu niepelnosprawnosci — przejsciu od postrze-
gania niepelnosprawnosci w kontekscie choroby, indywidualnego ,,problemu” jednostki
(model medyczny) do koncentrowania si¢ na znoszeniu barier stwarzanych przez spote-
czefistwo (model spoleczny)'®. Model spoleczny zaklada, ze niepelnosprawnos¢ powstaje
wskutek ograniczen, ktérych doswiadczaja osoby nig dotknigte, takich jak indywidualne
uprzedzenia, utrudniony dostep do budynkéw uzytecznosci publicznej, niedostosowany
system transportu, segregacyjna edukacja czy rozwiazania na rynku pracy wylaczajace
z niego osoby niepetnosprawne''. W swietle spotecznego modelu niepetnosprawnosci
przeszkoda w zapewnieniu osobom z niepetnosprawnosciami ich praw na zasadzie réwnosci
zinnymi nie sa zatem okreslone dysfunkcje tych osob, ale bariery wynikajace z postaw ludzkich
i srodowiskowych'?. Dlatego tez realizacja Konwencji opiera si¢ w duzej mierze na stosowa-
niu instrumentéw umozliwiajacych osobom z niepetnosprawnosciami petne uczestnictwo
we wszystkich sferach zycia. Naleza do nich m.in. $rodki podejmowane na rzecz zapewnienia
uniwersalnego projektowania (art. 4 KPON)'?, racjonalnych usprawnien (art. 5 KPON)',
dostepnosci infrastruktury (art. 9 KPON)Y czy edukacji wlaczajacej (art. 24 KPON)'.

1 Szerzej np. P. Harpur, Embracing the New Disability Rights Paradigm: the Importance of the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, ,Disability & Society” 2012, nr 1, s. 1-14, https://doi.org/10.10
80/09687599.2012.631794; L. Series, The Development of Disability Rights under International Law: from
Charity to Human Rights, ,Disability & Society” 2015, nr 10, s. 1590-1593, https://www.doi.org/10.108
0/09687599.2015.1066975; E. Celik, Zhe Role of CRPD in Rethinking the Subject of Human Rights, ,,;The
International Journal of Human Rights” 2017, nr 7, 5. 933-955, https://doi.org/10.1080/13642987.2017
.1313236. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze, ze KPON oparta jest na ,modelu praw czlowicka’,
co w duzym uogdlnieniu oznacza modyfikacje podejscia opartego na modelu spolecznym o przestanki
wynikajace z podstawowych zatozen praw cztowieka, takich jak ochrona godno$ci, zakaz dyskryminacji czy
pozytywne obowiazki panistw. Zob. szerzej: T. Degener, Disability in a Human Rights Context, ,Laws” 2016,
nr 5(3), s. 35-59, https://doi.org/10.3390/laws5030035.

""" K. Kurowski, Niepetnosprawnos¢ i osoba niepetnosprawna — od medycznego do spotecznego modelu
niepelnosprawnosci, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2012, nr 10, s. 8, https://bip.brpo.gov.pl/
[dostep: 10.02.2022).

12 Zob. preambula do KPON, pkt e.

13 Szerzej np. M. Wysocki, Projektowanie uniwersalne — réwnosé praw poprzez dostgpnosé, ,Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich” 2012, nr 10, s. 26-33.

' Szerzej np. R. Brown, J. Lord, The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive Equality

for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, [w:] M.H. Rioux,
L.A. Basser, M. Jones (red.), Critical Perspectives on Human Rights and Disability Law, New York 2011,
s.273-307, https://doi.org/10.1163/¢j.9789004189508.i-552.76.

1> Szerzej np. A. Broderick, Of Rights and Obligations: the Birth of Accessibility, ,The International
Journal of Human Rights” 2020, nr 4, s. 393-413, https://doi.org/10.1080/13642987.2019.1634556.

16 Szerzej np. P. Kubicki, Bariery w edukacji wlgczajgcej, ,Studia Prawnicze” 2013, nr 2, s. 63-77.
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Kluczowe znaczenie ma ponadto zapewnienie zdolnosci do czynnosci prawnych w rozu-
mieniu art. 12 Konwencji'.

Konwencja, podobnie jak inne traktaty ONZ z dziedziny praw cztowieka, ustanawia
organ monitorujacy przestrzeganie przez parstwa-strony praw w niej zawartych, keérym
jest Komitet do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych'®. Posiada on kompetencje do
rozpatrywania sprawozdan paristw-stron z realizacji KPON oraz uchwalania komentarzy
ogdlnych, w ktérych prezentowana jest wykladnia poszczegdlnych artykutléw KPON.
Ponadto na podstawie przepiséw Protokotu Fakultatywnego, ktéry zostat uchwalony
réwnolegle z KPON", KomPON posiada kompetencje do rozpatrywania skarg indywi-
dualnych oraz prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do panstw, ktére

przystapity do Protokotu Fakultatywnego®.

2. PRAWA OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI
W KONWENCIJI O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA
| PODSTAWOWYCH WOLNOSCI ORAZ ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

W EKPC nie znajdziemy zadnego literalnego odwotania do praw os6b z niepetnospraw-
nosciami lub do ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnoséé. Jedynym
postanowieniem EKPC, kt6re uwzglednia w pewien sposéb przestanke niepetnosprawno-
Sci, jest art. 5 ust. 1 lit. e, kedry dotyczy zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby

17" Przy czym nalezy zauwazy¢, ze termin legal capacity zawarty w art. 12 ust. 2 Konwencji przettumaczono
w polskiej wersji Konwencji jako ,,zdolno$¢ prawng’, a nie jako ,,zdolnos¢ do czynnosci prawnych”, co
w sposob fundamentalny zmienia tre$¢ przepisu. Zob. np. Realizacja przez Polske zobowiazan wynikajacych
z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Synteza sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich
20122014, heeps://www.rpo.gov.pl/ [dostep: 29.12.2021]. Kwestia dostosowania prawa do wymogéw
zawartych w art. 12 KPON to jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed polskim ustawodaweca.
Szerzej np. M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawnosciami
a ubezwlasnowolnienie w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 2013, nr 2, s. 79-101.

'8 Szerzej np. K. Sckowska-Koztowska, Komitet do Spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych, [w:]
R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, Warszawa
2017,s.235-264.

! UN General Assembly, 61st session, Agenda item 67 (b) 06-50079, Resolution adopted by the
General Assembly on 13 December 2006 [without reference to a Main Committee (A/61/611)], 61/106.
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, https://www.un.org/en/development/desa/
population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_61_106.pdf [dostep: 9.01.2022].

20 Polska nie podpisata ani nie ratyfikowala tego traktatu. Obecnie jego stronami jest 100 pafistw (za:
A Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York, 13.12.2006,
heeps://treaties.un.org/ [dostep: 29.12.2021]).
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umystowo chorej*!. Kryterium niepetnosprawnosci nie zostalo natomiast ujgte w katalogu
cech prawnie chronionych przed dyskryminacja w korzystaniu z praw zawartych w EKPC
(art. 14 EKPC), jak rowniez w Protokole nr 12 do EKPC, ktdry rozszerza zakaz dyskry-
minacji na wszelkie inne prawa. Poniewaz katalog cech prawnie chronionych w EKPC ma
charakter otwarty, obecnie nie ulega watpliwosci, ze obejmuje takze zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnosé*.

W praktyce orzeczniczej ETPC znajdziemy bogaty wybor spraw dotyczacych praw
0s6b z niepelnosprawnosciami, przy czym tylko cz¢é¢ z nich opiera si¢ na zarzucie naru-
szenia art. 14 EKPC. Wiréd spraw odnoszacych si¢ do naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawno$¢ w korzystaniu z praw i wolnosci zawartych w EKPC mozna
tytulem przyktadu wskazaé przede wszystkim sprawy dotyczace naruszenia art. 14 w po-
wigzaniu z art. 8 EKPC (ochrona zycia prywatnego i rodzinnego)?, a takze w powigzaniu
zart. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wlasnosci)* czy tez w powigzaniu z art. 2 Protokotu nr 1
(prawo do edukacji)®. W przypadku cz¢éci spraw dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ ETPC odstgpit od badania zarzutu naruszenia art. 14, poprzestajac
na stwierdzeniu naruszenia innych powiazanych artykuléw EKPC*.

Na przestrzeni lat ETPC wyksztalcil bogaty dorobek dotyczacy poszanowania praw
0s6b z niepetnosprawnosciami w odniesieniu do wigkszosci praw i wolnosci zawartych
w EKPC. W przypadku art. 2 (prawo do zycia) sa to przede wszystkim sprawy dotyczace
zgondw 0s6b z niepetnosprawnosciami przebywajacych w areszcie”, szpitalu psychiatrycz-
nym*® lub domu opieki spolecznej”. Przedmiotem oceny ETPC byly zaréwno naruszenia
w aspekcie materialnym, czyli dotyczace niedopetnienia przez panistwa obowiazku ochrony
zycia osob znajdujacych si¢ pod jego piecza, jak i proceduralnym, tj. braku przeprowadze-
nia efektywnego dochodzenia w przypadku takiej $mierci. Przyktadowo ETPC badal, czy
doszlo do naruszenia art. 2 EKPC w przypadku popetnienia samobéjstwa przez pacjentéw

2! Zob. np. M. Szwed, The Notion of a Person of Unsound Mind’ Under Article 5 § 1(e) of the European
Convention on Human Rights, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2020, t. 38, nr 4, 283-301, hetps://
www.doi.org/10.1177/0924051920968480.

2 Wyrok ETPC z 30 kwietnia 2009 r., Glor p-ko Szwajcarii, 13444/04, § 80, HUDOC.

» Tamze; wyrok ETPC z 11 grudnia 2018 ., Belli i Arquier-Martinez p-ko Szwajcarii, 65550/13,
HUDOC; wyrok ETPC z 18 lutego 2020 r., Cinta p-ko Rumunii, 3891/19, HUDOC.

* Wyrok ETPC z 22 marca 2016 r., Guberina p-ko Chorwacji, 23682/13, HUDOC.

5 Wyrok ETPC z 23 lutego 2016 r., Cam p-ko Turcji, 51500/08, HUDOC.

¢ Np. wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 «., Kacper Nowakowski p-ko Polsce, 32407/13, HUDOC; wyrok
ETPC 229 marca 2016 r., Kocherov i Sergeyeva p-ko Rosji, 16899/13, HUDOC.

7 Np. wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r., Jasinskis p-ko Lotwie, 45744/08, HUDOC.

¥ Np. wyrok ETPC z 18 czerwca 2013 r., Nenchewa i in. p-ko Bulgarii, 48609/06, HUDOC.

» Np.wyrok ETPCz 17 lipca 2014 1., Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu p-ko
Rumunii, 47848/08, HUDOC.
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szpitala psychiatrycznego®. Nierzadko sa to przypadki dotyczace systemowych i cigzkich
zaniedban zwiazanych z brakiem zapewnienia nalezytej opicki pacjentom danej placéw-
ki, tak jak w przypadku sprawy dotyczacej $mierci 15 dzieci i mtodych pensjonariuszy
bulgarskiego domu opicki dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktdre zmarty
jednej zimy na skutek choréb, niedozywienia i wyzigbienia®!, lub jednego z wielu zgonéw
wsrdd osob przebywajacych w rumunskim szpitalu psychiatrycznym®. Niekiedy przyczyna
naruszen art. 2 EKPC jest brak zapewnienia potrzebnego wsparcia i komunikacji osobie
z niepelnosprawnoscia, tak jak w przypadku zatrzymania po pobiciu pijanego gluchonie-
mego mezczyzny, ktéry zmarl w areszcie na skutek niezapewnienia mu opieki medycznej®.

Jak wynika z orzecznictwa ETPC, osoby z niepelnosprawnosciami z uwagi na swoja
sytuacj¢ moga by¢ szczegé6lnie bezbronne i narazone na naruszenia swoich praw, nalezac
do tzw. grupy wrazliwej (ang. vulnerable group)*. Dotyczy to przykladowo os6b, ktore na
skutek niemoznosci samodzielnego funkcjonowania, barier w komunikacji czy sytuacji
spofecznej nie s3 w stanie dochodzi¢ ochrony swoich praw. W przypadku gdy takie osoby
przebywaja dodatkowo w placéwee znajdujacej si¢ pod kontrola paistwa (np. zakladzie
karnym czy szpitalu psychiatrycznym), ktdra to sytuacja sama w sobie wplywa na szcze-
golnie trudne polozenie danej osoby (ang. vulnerable position)* bez wzgledu na stan jej
sprawnosci, narazenie na naruszenia praw staje si¢ jeszcze wigksze. gwiadczy o tym duza
liczba spraw dotyczacych naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur oraz innego nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami przymusowo osa-
dzonych w réznego typu osrodkach nadzorowanych przez panstwo. Sprawy te dotycza
np. ponizajacego i nieludzkiego traktowania pacjentow szpitali psychiatrycznych® lub
niepelnosprawnych pensjonariuszy domu opiceki spotecznej, w tym dzieci?’. Szczegdlnie
liczna jest grupa spraw dotyczacych warunkéw zatrzymania lub odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci przez osoby z niepetnosprawno$ciami, ktére na skutek braku przystosowania
zaktadéw karnych nie mogly samodzielnie poruszaé si¢ i opuszczaé celi, korzystaé ze

30 Np. wyrok ETPC z 31 stycznia 2019 1., Fernandes de Oliveira p-ko Portugalii, 78103/14, HUDOC;
wyrok ETPC z 22 listopada 2016 1., Hiller p-ko Austrii, 1967/14, HUDOC.

31 Wyrok ETPC z 18 czerwca 2013 r., Nenchewa i in. p-ko Bulgarii, 48609/06.

2 Wyrok ETPC z 17 lipca 2014 r., Centre for Legal Resources on bebalf of Valentin Cimpeanu p-ko
Rumunii, 47848/08.

3 Wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r., Jasinskis p-ko Lotwie, 45744/08.

3 Zob. np. wyrok ETPC z 17 lipca 2014 r., Centre for Legal Resources on bebalf of Valentin Ciampeann
p-ko Rumunii, 47848/08, § 131.

35 Zob. np. wyrok ETPC z 17 grudnia 2009 r., Denis Vasilyev p-ko Rosji, 32704/04, § 115, HUDOC.

3¢ Np. wyrok ETPC z 27 lutego 2014 r., Koroviny p-ko Rosji, 31974/11, HUDOC; wyrok ETPC
z 23 lipca 2015 r., Bataliny p-ko Rosji, 10060/07, HUDOC.

37 Zob. wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Stanev p-ko Bulgarii, 36760/06, HUDOC.
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stotéwki czy tazni, a ich codzienne funkcjonowanie bylo uzaleznione od pomocy innych
wspotwiezniow™.

Zarzut naruszenia art. 3 EKPC zostat takze podniesiony w sprawach dotyczacych
wydalenia lub ekstradycji oséb, ktére wskazywaly, ze w zwigzku ze swoja niepetnospraw-
noscia bedg narazone w kraju pochodzenia na nieludzkie lub ponizajace traktowanie®.
Istotnym watkiem zwigzanym z naruszeniem art. 3 EKPC jest takze kwestia pozytywnych
obowigzkéw cigzacych na panstwie w odniesieniu do ochrony przed prze§ladowaniem
i nienawiscia z uwagi na niepetnosprawno$¢*.

Art. 5 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego) znajduje zastosowanie
przede wszystkim w sprawach dotyczacych legalno$ci osadzenia w zaktadzie psychiatrycz-
nym*! lub innego rodzaju instytucjach opickuniczych®. Zarzut naruszenia art. 6 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) jest podnoszony w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych przebiegu procedury ubezwlasnowolnienia lub innego rodzaju ograniczenia
zdolnosci do czynnosci prawnych®, a takze w odniesieniu do innych kwestii zwigzanych
z prawem do sadu, takich jak zapewnienie wsparcia pelnomocnika* czy przewleklos¢
postepowania rozstrzygajacego o przyznaniu renty z tytutu niepelnosprawnosci®.

Kwestia korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych, w szczeg6lnoéci os6b z nie-
petnosprawnoscia intelektualng lub choroba psychiczna, jest takze zazwyczaj badana
w kontekscie naruszenia prawa do prywatnosci (art. 8 EKPC)*. Na podstawie dorobku
ETPC mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na swoja pojemna formute art. 8 EKPC znajduje
szerokie zastosowanie w sprawach dotyczacych réznych aspektéw poszanowania zycia
prywatnego os6b z niepelnosprawno$ciami, wlaczajac w to tak fundamentalne kwestie,

3% Np. wyrok ETPC z 10 lipca 2001 r., Price p-ko Wielkiej Brytanii, 33394/96, HUDOC; wyrok
ETPC z 24 pazdziernika 2006 ., Vincent p-ko Francji, 6253/03, HUDOC; wyrok ETPC z 10 stycznia
2012 1., Arutyunyan p-ko Rosji, 48977/09, HUDOC; wyrok ETPC z 25 wrzesnia 2013 r., Grimailovs p-ko
Lotwie, 6087/03, HUDOC.

% Np. wyrok ETPC 229 stycznia 2013 r., S.H.H p-ko Wielkiej Brytanii, 60367/10, HUDOC; wyrok
ETPC z 16 kwietnia 2013 r., Aswat p-ko Wielkiej Brytanii, 17299/12, HUDOC.

“ Wyrok ETPC z 24 lipca 2012 1., Dordevié p-ko Chorwacji, 41526/10, HUDOC.

1 Np. wyrok ETPC 222 stycznia 2012 r., Sykoro p-ko Republice Czeskiej, 23419/07, HUDOC; wyrok
ETPC z 22 stycznia 2013 1., Lashin p-ko Rosji, 33117/02, HUDOC.

# Np.wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Stanev p-ko Butgarii, 36760/06; wyrok ETPC z 22 stycznia
2013 1., Mibailovs p-ko Lotwie, 35939/10, HUDOC.

# Np. wyrok ETPC z 27 marca 2008 r., Shtukaturov p-ko Rosji, 44009/05, HUDOC; wyrok ETPC
z 18 wrze$nia 2014 r., Ivinovié p-ko Chorwacji, 13006/13, HUDOC; wyrok ETPC z 31 maja 2016 1., A.N.
p-ko Litwie, 17280/08, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 23 marca 2016 ., Blokhin p-ko Rosji, 47152/06, HUDOC.

 Wyrok ETPC z 8 kwietnia 2003 r., Mocie p-ko Francji, 46096/99, HUDOC.

% Np. wyrok ETPC z 27 marca 2008 ., Shtukaturov p-ko Rosji, 44009/05; wyrok ETPC z 31 maja
2016 1., A.N. p-ko Litwie, 17280/08.
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jak decydowanie o przebiegu terapii, w tym jej uporczywego kontynuowania®, lub o za-
konczeniu zycia w drodze wspomaganego samobdjstwa®®. Bogate jest takze orzecznictwo
odnoszace si¢ do poszanowania prawa do zycia rodzinnego oséb z niepetnosprawno$ciami,
dotyczace w szczegdlnosci wykonywania wladzy rodzicielskiej®, realizowania kontaktéw
z dzieckiem® oraz prawa do zawarcia malzenstwa’'.

Przepisy EKPC odnoszace si¢ do ochrony wiasnosci (Protokét nr 1, art. 1) znajdu-
ja zastosowanie przede wszystkim w réznego rodzaju sprawach dotyczacych $wiadczen
socjalnych zwigzanych z niepelnosprawnoscia®, a takze kwestiach takich jak stosowanie
ulgi podatkowej>* czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za urodzenie
dziecka z niepelnosprawnoscia®. W dorobku ETPC znajdujg si¢ takze wyroki dotyczace
naruszenia prawa osob z niepelnosprawnosciami do edukacji (Protokdt nr 1, art. 2)° oraz
do uczestnictwa w wyborach (Protokét nr 1, art. 3)¢.

3. KONWENCJA O PRAWACH 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

3.1. UWAGI OGOLNE

KPON oraz dorobek KomPON zostaly przywolane ogélem w 65 sprawach rozpatrzo-
nych przez ETPC. Podobnie jak w przypadku pozostatych traktatéw ONZ z dziedziny
praw czlowieka, w wigkszosci wyrokéw odwolanie do przepiséw KPON znalazlo sig je-
dynie w sekeji dotyczacej fakedw, w ktdrej prezentowana jest rekonstrukcja relewantnych

¥ Wyrok ETPC z 9 marca 2004 r., Glass p-ko Wielkiej Brytanii, 61827/00, HUDOC.

® Wyrok ETPC z 29 kwietnia 2002 r., Pretty p-ko Wielkiej Brytanii, 2346/02, HUDOC.

# Np. wyrok ETPC z 26 lutego 2002 ., Kutzner p-ko Niemcom, 46544/99, HUDOC; wyrok ETPC
z 18 grudnia 2008 r., Saviny p-ko Ukrainie, 39948/06, HUDOC.

30 Np. wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 r., Kacper Nowakowski p-ko Polsce, 32407/13; wyrok ETPC
z 18 lutego 2020 r., Cinga p-ko Rumunii, 3891/19, HUDOC.

! Np. wyrok ETPC z 22 stycznia 2013 r., Lashin p-ko Rosji, 33117/02.

52 Np. wyrok ETPC z 12 pazdziernika 2004 r., Kjartan Asmundsson p-ko Islandii, 60669/00, HUDOC;
wyrok ETPC z 13 grudnia 2016 r., Béliné Nagy p-ko Wegrom, 53080/13, HUDOC.

53 Wyrok ETPC z 22 marca 2016 r., Guberina p-ko Chorwacji, 23682/13.

> Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2005 r., Draon p-ko Francji, 1513/03, HUDOC; wyrok ETPC
z 21 czerwea 2006 r., Maurice p-ko Francji, 11810/03, HUDOC.

55 Np. wyrok ETPCz 23 lutego 2016 1., Cam p-ko Turcji, 51500/08. Zob. szerzej rozdziat K. Sckowskiej-
-Kozlowskiej, Realizacja prawa do nauki przez osoby z niepetnosprawnosciami — Cam przeciwko Turcji, Enver
Sahin przeciwko Turcji i inne w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309933).

>¢ Np. wyrok ETPC z 20 maja 2010 r., Alajos Kiss p-ko Wegrom, 38832/06, HUDOC.
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Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w ktérych przywotywano KPON lub

dorobek KomPON
Liczba wyrokéw, w ktérych przywolano Konwencje lub dorobek Komitetu — ogétem 65
- w czgéei dotyczacej fakedw (facts) 53
- w czesci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment) 18
— w stanowisku skarzacego
— w stanowisku rzadu 3
— w stanowisku strony trzeciej 18
— w zdaniu odr¢bnym zbieznym z wyrokiem 7
— w zdaniu odrgbnym rozbieznym z wyrokiem 11
- w tym wyrokdw Wielkiej Izby 11
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych
Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw- 5
-stron Paktu
Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano komentarze ogélne Komitetu 6

Zrédlo: opracowanie wlasne.

przepiséw prawa, w tym prawa mi¢dzynarodowego. Poréwnujac skale recepcji KPON
w orzecznictwie ETPC do recepcji innych traktatéw antydyskryminacyjnych, tj. Mig-
dzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej®”
i Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet*®, mozna natomiast
zauwazy¢, ze KPON jest silniej obecna w dorobku strasburskim. Nalezy przy tym uwzgled-
ni¢ fake, ze o ile dwa wskazane traktaty obowiazuja od kilkudziesigciu lat, o tyle KPON
jest duzo mlodszg konwencja. Fakt ten moze przemawia¢ za jej wigksza ,,popularnosciy’
— KPON zostata uchwalona w epoce globalnego przeptywu informacji, a jej przyjecie
odbito si¢ duzym echem na catym $wiecie. Ponadto, jak juz wspomniano, wiodacy udziat
w jej uksztattowaniu mialy organizacje spoleczne reprezentujace osoby z niepetnospraw-
no$ciami, a wiec bezposrednich beneficjentéw KPON. Znajduje to odzwierciedlenie takze
w relatywnie duzej — na tle KLDR i KLDK - liczbie spraw, w ktérych KPON zostata
przywotana w stanowiskach stron trzecich postepowania, ktérymi sa czgsto organizacje
pozarzadowe®’.

57 Zob. rozdziat A. Gliszczyniskiej-Grabias, Migdzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309790).
>8 Zob. rozdzial K. Sekowskiej-Koztowskiej, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309804).
> Zob. np. wyrok ETPC z 13 grudnia 2016 r., Béliné Nagy p-ko Wegrom, 53080/13; wyrok ETPC
223 marca 2016 r., Blokhin p-ko Rosji, 47152/06; wyrok ETPC z 22 marca 2016 r., Guberina p-ko Chorwacji,
23682/13.



156 KATARZYNA SEKOWSKA-KOZtOWSKA

Warto zauwazy¢, ze po raz pierwszy ETPC odwotal si¢ do KPON juz w 2009 .,
a wiec rok po wejsciu w zycie tego traktatu. Sprawa Glor przeciwko Szwajcarii®® byla do
tego pierwsza w historii ETPC sprawa, w ktdrej stwierdzono naruszenie art. 14 EKPC ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢®’. Mozna zatem dostrzec, ze strasburski standard dotyczacy
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ rozwija si¢ rownolegle z uniwersalnym.
Wskazana skarga zostala wniesiona przez diabetyka, ktéry z powodu swojej choroby zostat
uznany za niezdolnego do petnienia obowiazkowej stuzby wojskowej ani stuzby zastepeze;j,
w zwigzku z czym obcigzono go specjalnym podatkiem, z ktérego ptacenia byly zwolnione
osoby o ci¢zszym stopniu niepetnosprawnosci. ETPC, rozpatrujac t¢ sprawe, powotat si¢
na KPON i wskazal, ze ,istnieje nie tylko europejski, ale i $wiatowy konsensus, ze osoby
z niepelnosprawnos$ciami nalezy chronié przed dyskryminacyjnym traktowaniem™? Warto
zauwazy¢, ze KPON zostala tutaj przywotana obok dorobku Rady Europy dla wykazania
»Swiatowego konsensusu’, co jest zabiegiem niezbyt czesto spotykanym w orzecznictwie
tego organu, ktdry zazwyczaj powoluje si¢ wytacznie na ,europejski konsensus”. Moze to
swiadczy¢ o szczegdlnym znaczeniu przypisywanym KPON przez ETPC. Co wigcej, jak
stusznie zauwazyt s¢dzia Pinto de Albuquerque, ETPC powotal si¢ w sprawie Glor na
KPON, mimo ze Szwajcaria w owym czasie nie byla nawet sygnatariuszem KPON, a zda-
rzenia, ktdrych dotyczyla sprawa, mialy miejsce jeszcze przed uchwaleniem tego traktatu®.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze ETPC nie powotat si¢ tutaj na zadng konkretna norme
KPON, lecz przywotat t¢ konwencje jako taka w celu uzasadnienia paradygmatu ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢.

Podobna role co w sprawie Glor odegrato odwotanie sic do KPON w wyroku w spra-
wie Kiyutin przeciwko Rosji dotyczacej odmowy prawa pobytu na terytorium panstwa
nosicielowi wirusa HIV. Rozpatrujac, czy doszto do naruszenia zakazu dyskryminacj,
ETPC wskazal, ze cho¢ art. 14 EKPC nie wylicza wprost stanu zdrowia ani innych uwa-
runkowan medycznych wérdd cech prawnie chronionych, to nalezy uzna¢, ze zaréwno
niepetnosprawno$¢ fizyczna, jak i inne ograniczenia zdrowotne mieszcza si¢ w zakresie
ochrony ustanowionej przez art. 14 EKPC. To podejécie jest zgodne m.in. z KPON, ktéra
naktada na panstwa-strony ogélny obowiazek ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu
na niepelnosprawnos’c’“. Jednoczesnie warto zauwazyc, ze takze w tej sprawie pozwane
panistwo nie bylo jeszcze strong KPON w momencie badanych zdarzen ani nawet rozpa-

€ Wyrok ETPC z 30 kwietnia 2009 t., Glor p-ko Szwajcarii, 13444/04.

' A. Tyrer, Glor v Switzerland, https://www.stammeringlaw.org.uk/glor-v-switzerland/ [dostep:
5.02.2022].

2 Wyrok ETPC z 30 kwietnia 2009 r., Glor p-ko Szwajcarii, 13444/04, § 53.

¢ Wyrok ETPC z 17 lipca 2014 r., Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu p-ko
Rumunii, 47848/08 — zdanie zbiezne sedziego Pinto de Albuquerque, przypis nr 6.

¢ Wyrok ETPC z 10 marca 2011 ., Kiyutin p-ko Rosji, 2700/10, § 57, HUDOC.
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trywania sprawy przez ETPC®. Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie A.N. przeciwko
Litwie*® dotyczacej rzetelnosci postgpowania o ubezwlasnowolnienie. ETPC zauwazyt
wprost w tym wyroku, ze cho¢ nalezy odnotowa¢, iz Litwa nie byta w czasie badanych
zdarzen strong KPONY, to wymaga podkreslenia obowiazek zapewnienia przez pafistwo
osobom z niepetnosprawnos$ciami skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie z art. 13 KPON®,

W innych wyrokach ETPC odwotal si¢ z kolei do ratyfikacji KPON przez dane
panistwo-strong, akcentujac fakt zwigzania standardem wyznaczonym przez ten trakeat®.
W sprawie Guberina przeciwko Chorwacji ETPC stwierdzil, ze ,,przystepujac do KPON
pozwane paristwo zobowiazato si¢ do uwzglednienia [jej] zasad [...] w celu zapewnienia
réwnego i petnego uczestnictwa oséb z niepetnosprawnosciami we wszystkich dziedzinach
zycia spolecznego, a wladze krajowe podjely, jak zapewnit rzad, odpowiednie $rodki [...].
Jednakze w niniejszej sprawie wlasciwe wladze krajowe nie uwzglednily w zaden sposéb
wspomnianych zobowigzan mi¢dzynarodowych, ktérych panstwo zobowigzato si¢ prze-
strzega¢”’’. Mozna zatem zauwazy¢, ze za wyjatkiem wskazanych wezeéniej przypadkéw,
co do zasady KPON jest traktowana zgodnie z 31 ust. 3 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw jako jeden ze $rodkéw interpretacji traktatu w postaci ,odpowiednich
norm prawa mi¢dzynarodowego, majacych zastosowanie w stosunkach miedzy stronami’.
W niekt6rych wyrokach zawierajacych odniesienie do KPON ETPC odwotat si¢ wprost
do swojej utrwalonej prakeyki, zgodnie z ktdra bierze pod uwage whasciwe instrumenty
miedzynarodowe i raporty przy dokonywaniu wykladni EKPC w celu ustalenia, czy ist-
nieje wsp6lny standard w danej materii’”’. Ponadto ETPC zaznaczyl, ze ,,to do Trybunatu
nalezy decyzja, jakie instrumenty miedzynarodowe i raporty uzna za wlasciwe i jaka nalezy
przypisa¢ im wage”’?.

Analizujac tematyke wyrokéw, w ktérych ETPC odwotat si¢ do KPON w procesie
interpretacji EKPC, mozna wyrézni¢ kilka wiodacych watkéw. Jest to przede wszystkim
problematyka ochrony praw oséb chorych psychicznie, w tym kwestia ubezwlasnowol-
nienia i przymusowej detencji. ETPC powotatl si¢ na KPON takze w kilku sprawach

¢ Rosja podpisata KPON w 2008 ., a ratyfikowala ja w2012 r.

¢ Wyrok ETPC z 31 maja 2016 r., A.N. p-ko Litwie, 17280/08.

¢ Litwa podpisata KPON w 2007 r., a ratyfikowala ja w 2010 r.

% Wyrok ETPC z 31 maja 2016 r., A.N. p-ko Litwie, 17280/08, § 80.

© Zob. np. wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2019 1., Nikolyan p-ko Armenii, 74438/14, § 95, HUDOC;
wyrok ETPC z 18 lutego 2020 r., Cinta p-ko Rumunii, 3891/19, § 75.

7 Wyrok ETPC z 22 marca 2016 r., Guberina p-ko Chorwacji, 23682/13, § 92.

7' Np. wyrok ETPC z 23 marca 2017 r., A.-M.V p-ko Finlandii, 53251/13, § 74, HUDOC; wyrok
ETPC z 28 listopada 2017 ., N. p-ko Rumunii, 59152/08, § 147, HUDOC.

72 Wyrok ETPC z 23 marca 2017 r., A.-M.V p-ko Finlandii, 53251/13, § 74.
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dotyczacych ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oséb z niepetnosprawnosciami,
w tym zapewnienia wsparcia w wykonywaniu obowigzkéw rodzicielskich. Orzecznictwo
dotyczace tej tematyki zostalo oméwione ponizej. W odre¢bnym rozdziale przedstawiono
natomiast analize recepcji standardéw KPON w odniesieniu do realizacji prawa do nauki
przez osoby z niepetnosprawno$ciami.

3.2. UBEZWtASNOWOLNIENIE

Pomimo deklarowanego znaczenia KPON we wskazanych wezesniej wyrokach, dotych-
czasowa praktyka ETPC nie wskazuje, by doszlo do znaczacej reinterpretacji EKPC pod
wplywem postanowien tego traktatu. Cho¢ coraz czesciej mozemy spotkaé sie z odwo-
taniem do KPON w rozstrzygnieciach ETPC, wydaje si¢, ze maja one raczej charakter
pomocniczy i wspierajacy dotychczasows lini¢ orzeczniczg Trybunatu. Kwestie te dobrze
ilustruje glosna sprawa Stanev przeciwko Bulgarii”. Dotyczyta ona mezczyzny chorego na
schizofrenig, ktéry na wniosek swoich krewnych zostat cz¢éciowo ubezwlasnowolniony,
anast¢pnie umieszczony wbrew swojej woli w domu pomocy spolecznej, w ktérym pano-
waly bardzo zle warunki bytowe, uznane pézniej przez ETPC za nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Do detencji doszlo na skutek decyzji urzednikéw sprawujacych kuratele
(pracownika opicki spolecznej, a nastepnie dyrektora domu opieki), sam skarzacy za$
bezskutecznie prébowat na drodze sadowej podwazy¢ decyzje o ubezwlasnowolnieniu.
W sprawie tej w 2012 r. zapadt wyrok Wielkiej Izby, w ktérym stwierdzono naruszenie
art. 3, 516 EKPC. Wyrok ten ma przelomowe znaczenie dla ochrony praw oséb z nie-
peinosprawnos’ciami, poniewaz ETPC po raz pierwszy uznal, Ze umieszczenie osoby
ubezwlasnowolnionej w placéwce opickuniczej na skutek decyzji kuratora (nie za$ orze-
czenia sadu, jak ma to miejsce w przypadku przymusowej detencji psychiatrycznej, do
ktdrej odnosi si¢ art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC) stanowi bezprawne pozbawienie wolnosci™.
EKPC stwierdzit takze naruszenie prawa do sadu, skarzacy nie mial bowiem mozliwosci
podwazenia przed sadem decyzji o swoim ubezwlasnowolnieniu. Orzekajac w tej kwestii,
ETPC wskazal, ze w wigkszosci krajéow nalezacych do Rady Europy obowiazuja obecnie
regulacje umozliwiajace sadows rewizj¢ ubezwlasnowolnienia. Powotal si¢ takze na KPON,
wskazujac, ze jest ,zobowiagzany odnotowad, ze migdzynarodowe instrumenty ochrony
0s6b z zaburzeniami psychicznymi przypisuja rosnaca wage do przyznania tym osobom

7 Wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Stanev p-ko Bulgarii, 36760/06.

7 L. Nelson, Stanev v. Bulgaria: The Grand Chamber’s Cautionary Approach to Expanding Protection
of the Rights of Persons with Psycho-social Disabilities, https://strasbourgobservers.com/2012/02/29/
stanev-v-bulgaria-the-grand-chambers-cautionary-approach-to-expanding-protection-of-the-rights-of-
persons-with-psycho-social-disabilities/ [dostep: 5.02.2022].
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tak szerokiej autonomii prawnej, jak jest to mozliwe™”. Uznajac, iz na mocy art. 6 ust. 1
EKPC kazdy, kto podobnie jak skarzacy zostat cz¢sciowo ubezwlasnowolniony, ma prawo
zwrdci¢ si¢ bezposrednio do sadu o zniesienie tego $rodka, ETPC wyraznie wskazal, ze
decyzja ta wynikata z ,trendéw wytaniajacych si¢ w ustawodawstwach krajowych” oraz
instrumentach migdzynarodowych”.

Cho¢ wyrok w sprawie Stanev zdaje si¢ doskonale ilustrowaé wptyw KPON na orzecz-
nictwo ETPC, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wyrok ten pozostawia spory
niedosyt i niewystarczajaco inkorporuje standard ustanowiony przez KPON"". W szcze-
gblnosci nie podejmuje problemu zgodnosci instytucji ubezwlasnowolnienia jako takiej
ze standardami ochrony praw czlowieka, w tym prawem do ochrony zycia prywatnego.
Art. 12 ust. 2 KPON ma przelomowe znaczenie w tym zakresie, przewiduje bowiem uzna-
nie zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami, w tym
takze niepetnosprawnoscia psychiczna lub intelektualna. Jako zasadg przyjmuje zatem petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych wszystkich 0séb z niepetnosprawnosciami, a jego celem
jest maksymalizacja autonomii takich 0sé6b w podejmowaniu decyzji ich dotyczacych™.
Odstepujac od rozpatrzenia sprawy w kontekscie naruszenia art. 8 EKPC i poprzestajac
na stwierdzeniu pozostalych naruszen, ETPC nie odni6st si¢ do istoty sprawy, czyli tego,
jakie konsekwencje dla zycia prywatnego i rodzinnego skarzacego miato osadzenie go
w odleglej od miejsca zamieszkania placéwce, w ktdrej warunki byly tak katastrofalne, ze
stanowily naruszenie art. 3 EKPC”. Ponadto ETPC nie uwzglednit innych kluczowych
dla analizowanej kwestii postanowiert KPON, takich jak art. 14 ust. 1, kedry zaktada, ze
niepetnosprawno$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci, czy
art. 19 dotyczacy niezaleznego zycia i wlaczenia w spoleczenistwo 0séb z niepelnospraw-
no$ciami, w tym wyboru miejsca zamieszkania®.

ETPC odwotatl si¢ do KPON takze w innych sprawach dotyczacych ubezwlasnowol-
nienia. Warto wskaza¢ w szczegdlnosci na sprawe Nikolyan przeciwko Armenii®', réwniez
dotyczaca braku prawnej mozliwosci zakwestionowania ubezwlasnowolnienia, w ktdrej
ETPC w szerszym zakresie niz w sprawie Stanev powolal si¢ w dokonanej interpretacji
naart. 12 KPON. Sprawa dotyczyla me¢zczyzny, kedry zostat ubezwlasnowolniony z ini-

7 Wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Stanev p-ko Bulgarii, 36760/06, § 244.

76 Tamze, § 245.

77 L. Nelson, Stanev v. Bulgaria..., dz. cyt; O. Lewis, Stanev v. Bulgaria: On the Pathway to Freedom,
»~Human Rights Brief” 2012, nr 2,s. 2-7.

78 M. Domariski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka, ,Prawo w Dzialaniu” 2014, nr 17, s. 30-31.

7 Zob. O. Lewis, Stanev v. Bulgaria..., dz. cyt., s. 5-6.

8 L. Nelson, Stanev v. Bulgaria..., dz. cyt.

8 Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2019 r., Nikolyan p-ko Armenii, 74438/14.
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cjatywy zony sprzeciwiajacej si¢ wszczetemu przez niego postgpowaniu o jej eksmisje
oraz post¢gpowaniu rozwodowemu, za$ kuratele powierzono jego synowi, ktéry odméwit
kontynuowania postgpowan wszczetych przez ojca. ETPC przychylit si¢ do twierdzenia
skarzacego, ze brak mozliwo$ci podwazenia decyzji o ubezwlasnowolnieniu oraz pro-
wadzenia wskazanych postgpowan naruszat art. 6 EKPC. W wyroku Trybunat wskazal
na art. 12 ust. 4 KPON, ktéry wymaga, by wszelkie srodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolno$ci prawnej obejmowaly odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobie-
gania naduzyciom, w tym zapewnienie, ze $rodki te beda wolne od konfliktu intereséw
i bezprawnych naciskéw. ETPC uznal, ze zasady te mialy szczegdlne znaczenie w sytuacji
skarzacego®. Co wigcej, ETPC dokonal wprost oceny prawa krajowego przez pryzmat
zgodnosci ze wskazanym art. 12 ust. 4 KPON, stwierdzajac, ze nie czynilo ono zados¢
sformufowanym w tym przepisie wymogom®’.

W sprawie A.N. przeciwko Litwie ETPC uznal natomiast, ze doszto do naruszenia
art. 6 EKPC (prawo do sadu) mezczyzny chorego na schizofreni¢, poniewaz w trakcie
postgpowania o ubezwlasnowolnienie nie zapewniono mu skutecznie mozliwosci uczest-
nictwa w postgpowaniu, w tym adekwatnej pomocy prawnej. Powolujac si¢ na art. 13
KPON (dostgp do wymiaru sprawiedliwosci), ETPC podkreslit fake, ze skarzacy cierpiat
na chorobe psychiczna, i wskazal, ze byt to czynnik przemawiajacy na rzecz zastosowania
przez panstwo $rodkéw majacych poméc mu w zapewnieniu skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci®.

3.3. DETENCJA OSOB CHORYCH PSYCHICZNIE

ETPC odwolywat si¢ w kilku sprawach do KPON, badajac zgodno$¢ przymusowej detencji
0s0b chorych psychicznie z art. S EKPC. W sprawie Rooman przeciwko Belgii, podobnie jak
we wspomnianej wezesniej sprawie Stanev, ETPC odwotal si¢ do ,,trendéw” wyznaczonych
przez KPON, stwierdzajac, ze ,odnotowuje rosnace znaczenie, jakie migdzynarodowe in-
strumenty na rzecz ochrony osob z niepetnosprawnoscia umystowa przywiazuja obecnie do
tego, by osoby znajdujace si¢ w przymusowej izolacji mogly korzysta¢ ze spersonalizowanego
i whasciwego leczenia stuzacego zrealizowaniu terapeutycznego celu detencji”™. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie tej ETPC wyraznie zaakcentowal réznicg normatywna
pomiedzy EKPC a KPON, orzekajac, ze w $wietle obecnej wykladni art. 5 EKPC nie
zawiera zakazu pozbawienia wolnosci z powodu niepetnosprawnosci, w przeciwienstwie

8 Tamze, § 100.

8 Tamze, § 101.

% Wyrok ETPC z 31 maja 2016 r., A.N. p-ko Litwie, 17280/08, § 102.

% Wyrok ETPC z 31 stycznia 2019 1., Rooman p-ko Belgii, 18052/11, § 238, HUDOC.
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do wykfadniart. 14 KPON zaproponowanej przez KomPON?®¢. Wyrok ten, podobnie jak
wyrok w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii, pokazuje gotowos¢ na inkorporacj¢ standardu
wytyczonego przez KPON, ale w ograniczonym zakresie. Podobne spostrzezenia zapre-
zentowal sedzia Pinto de Albuquerque w swoim zdaniu odr¢bnym do wyroku w sprawie
Fernandes de Oliveira przeciwko Portugalii dotyczacej samobdjstwa popelnionego przez
pacjenta szpitala psychiatrycznego®. Powotujac si¢ szczegétowo m.in. na relacje pomiedzy
postanowieniami art. S EKPC a art. 14 KPON, sedzia Pinto de Albuquerque wskazat na
potrzebeg reinterpretacji obowiazkéw panstw-stron EKPC wobec pacjentéw umieszczonych
w instytucjach psychiatrycznych.

3.4. OCHRONA ZYCIA PRYWATNEGO

Kolejnym obszarem, w ktérym mozna dostrzec wptyw KPON na orzecznictwo ETPC,
jest ochrona zycia rodzinnego oséb z niepetnosprawnosciami. Sprawa Kacper Nowakowski
przeciwko Polsce dotyczyta mozliwosci realizowania kontaktdéw z synem przez gtuchonie-
mego ojca. Zdaniem skarzacego niewielki wymiar widzen i fake, ze z uwagi na trudnosci
komunikacyjne ojca i dziecka kontakty mogly sic odbywa¢ tylko w domu bylej zony, z ked-
ra skarzacy byl skonfliktowany, naruszaly art. 8 EKPC. Stwierdzajac naruszenie, ETPC
zauwazyl, ze z uwagi na szczeg6lna sytuacja skarzacego i jego niepetnosprawnos¢ wiadze
krajowe powinny podjaé dodatkowe $rodki dostosowane do okolicznosci®®. Odwotat si¢
w tym zakresie do art. 23 ust. 2 KPON, zgodnie z ktérym panstwa-strony maja obowiazek
zapewni¢ osobom niepetnosprawnym odpowiednia pomoc w wykonywaniu obowigzkéw
zwigzanych z wychowywaniem dzieci. ETPC nawigzal do KPON takze w wyrokach
dotyczacych odebrania praw rodzicielskich kobiecie chorujacej na schizofreni¢® oraz
realizowania kontaktéw z dzieckiem przez me¢zczyzng z zaburzeniami psychicznymi®.
W obu sprawach powotanie si¢ na KPON miato charakter pomocniczy i nie wydaje sig, by
wywarto decydujacy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia. ETPC odwotat si¢ ponadto do KPON
w celu wsparcia rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej ujawnienia przez lekarza informacji
o stanie zdrowia psychicznego pacjentki jej matce oraz mediom”. Badajac, czy doszlo do
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego skarzacej, ETPC odnotowal, ze

8 Tamze, § 205.

% Wyrok ETPC z 31 stycznia 2019 ., Fernandes de Oliveira p-ko Portugalii, 78103/14 — zob. zdanie
czgdciowo zbiezne sedziego Pinto de Albuquerque.

8 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 1., Kacper Nowakowski p-ko Polsce, 32407/13, § 93.

¥ Wyrok ETPC z 10 pazdziernika 2018 r., S.S. p-ko Stowenii, 40938/16, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 18 lutego 2020 r., Cinga p-ko Rumunii, 3891/19.

! Wyrok ETPC z 27 lutego 2018 ., Mockute p-ko Litwie, 66490/09, HUDOC.
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zgodnie z art. 22 KPON panistwa maja obowiazek chroni¢ osoby z niepetnosprawno$ciami
przed bezprawnym naruszeniem ich czci i reputacji®.

3.5. ODWOtANIA DO DOROBKU KOMITETU DO SPRAW PRAW
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

W czgéci spraw ETPC odwotal si¢ nie tylko do przepiséw KPON, ale i wyktadni dokonanej
przez KomPON. Jak juz wspomniano, w niektérych sprawach ETPC wyraznie wskazal
na swojg utrwalong prakeyke korzystania z instrumentéw mi¢dzynarodowych w procesie
dokonywania wyktadni EKPC w celu ustalenia wspélnego standardu w danej materii,
zastrzegajac jednakze, ze to do niego nalezy wybdr, jakie instrumenty i raporty nalezy
uwzglednid i jaka przypisa¢ im wage”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwolujac si¢ do
konkretnych postanowienn KPON, ETPC jednoczesnie wskazal, ze bierze pod uwagg takze
wykladnie tych przepiséw dokonang przez KomPON, niejako tym samym legitymizujac
dorobek tego organu jako de facto legalng interpretacje KPON?. Zrédtami wyktadni doko-
nanej przez KomPON, na ktére powolat si¢ ETPC, byly przede wszystkim jego komentarze
og6lne, takie jak Komentarz Ogélny nr 1 dotyczacy art. 12 KPON (réwnos¢ wobec pra-
wa)” czy Komentarz Ogélny nr 2 dotyczacy art. 9 KPON (dostgpnosé)®®. W sprawach
dotyczacych detencji 0s6b chorych psychicznie ETPC odwotat si¢ do uchwalonych przez
KomPON wytycznych odnoszacych si¢ do art. 14 KPON (wolnos¢ i bezpieczenistwo osob
z niepelnosprawnosciami)”. Sporadycznie w nicktdrych wyrokach znalazly si¢ odwolania

2 Tamze, § 97.

% Wyrok ETPC 223 marca 2017 r., A.-M.V p-ko Finlandii, 53251/13,§ 74; wyrok ETPC z 28 listopada
2017 ., N. p-ko Rumunii, 59152/08, § 147.

% Jako wyktadnie legalna de facto okresla si¢ wyktadni¢ dokonywang przez organ, ktéry choé nie posiada
formalnego upowaznienia do dokonywania legalnej interpretacji, cieszy si¢ autorytetem i niezaleznoscia,
sprawiajacymi, ze do jego wyktadni nalezy przywiazywa¢ ,,duza wage”. I. Venzke, Authoritative Interpretation,
»>Amsterdam Law School Research Paper” 2018, nr 28, s. 17. Por. wyrok MTS z 30 listopada 2010 r., Ahmadon
Sadio Diallo (Gwinea p-ko Kongo), ,JC]J Reports” 2010, pkt 66. W wyroku tym MTS wskazal w odniesieniu
do orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka: ,,Pomimo, ze Trybunat [MTS - przyp. KSK] nie jest w zadnym
stopniu zobowiazany, by orzekajac, ksztaltowaé swoja wlasng wyktadni¢ Paktu [MPPOIP - przyp. KSK]
w oparciu o wyktadni¢ Komitetu, wierzy, ze nalezy przypisa¢ duza wage (great weight) do wyktadni przyjetej
przez ten niezalezny organ, ke6ry zostat powolany specjalnie w celu nadzorowania stosowania tego traktatu”
Thlumaczenie whasne autorki.

% Np. wyrok ETPC z 23 marca 2017 r., A.-M.V p-ko Finlandii, 53251/13, § 42-45; wyrok ETPC
z 31 stycznia 2019 ., Fernandes de Oliveira p-ko Portugalii, 78103/14, § 70.

% Wyrok ETPC z 22 marca 2016 r., Guberina p-ko Chorwacji, 23682/13, § 35.

77 Wyrok ETPC z 31 stycznia 2019 r., Fernandes de Oliveira p-ko Portugalii, 78103/14, § 71; wyrok
ETPC z 31 stycznia 2019 ., Rooman p-ko Belgii, 18052/11, § 117; wyrok ETPC z 28 listopada 2017 ., N.
p-ko Rumunii, 59152/08, § 102.
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do ustalert KomPON zawartych w uwagach koncowych adresowanych do panstwa-strony
pozwanego przed ETPC? oraz do orzecznictwa KomPON w sprawach indywidualnych”.

4. WNIOSKI

EKPC niewatpliwie znajduje szerokie zastosowanie dla ochrony praw i wolnosci os6b z nie-
petnosprawnosciami, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo ETPC. Z kolei KPON,
do ktérej przystapito wigkszo$¢ paristw cztonkowskich Rady Europy, w szczegdtowy sposob
okresla obowiazki panstw zwigzane z zapewnieniem osobom z niepelnosprawnosciami
réwnego korzystania z calego katalogu praw cztowicka, w tym takze praw, do ktérych
odnosi si¢ EKPC. Opierajac si¢ na zasadach autonomii, dostgpnosci i petnego wlacze-
nia w zycie spoleczne, KPON redefiniuje paradygmat postrzegania niepetnosprawnosci
i podejscia do ochrony praw oséb z niepelnosprawno$ciami. Traktat ten ma tym samym
ogromny potencjal jako narzedzie interpretacji przepisoéw EKPC, tym bardziej ze moze-
my w ostatniej dekadzie obserwowaé znaczny przyrost orzecznictwa ETPC dotyczacego
r6znych aspektdw praw 0s6b z niepelnosprawnosciami'®. Standard strasburski ma zatem
szans¢ ewoluowa¢ réwnolegle z praktyka stosowania KPON, ktdra rozwija si¢ dynamicznie
m.in. dzigki dziatalnosci interpretacyjnej KomPON.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze potencjat ten — cho¢ dostrzezony i zaakcento-
wany przez ETPC - nie zostal na razie w pelni wykorzystany. W wyroku w sprawie Glor
preeciwko Szwajcarii wydanym krétko po uchwaleniu KPON ETPC odwotat si¢ do tego
traktatu jako formy ,$wiatowego konsensusu” w kwestii ochrony 0séb z niepetnospraw-
no$ciami przed dyskryminacja. W kilku kolejnych sprawach wskazal KPON, a takze — co
wazne — dorobek KomPON jako instrumenty prawa migdzynarodowego, ktére nalezy
bra¢ pod uwage w procesie interpretacji EKPC''. Analizujac orzecznictwo strasburskie,
rzeczywiscie mozemy wskazaé kilka grup spraw, w ktérych dokonujac rozstrzygniecia,
ETPC powotat si¢ na standard normatywny wytyczony przez KPON. Sa to gléwnie
sprawy dotyczace problematyki ubezwlasnowolnienia oraz przymusowej detencji oséb
chorych psychicznie, a takze ochrony zycia rodzinnego oséb z niepetnosprawnosciami.
Wydaje si¢ jednak, ze normy KPON odgrywaja gtéwnie role¢ pomocnicza, nie prowadzac
do znaczacej redefinicji standardu wynikajacego z EKPC. Przyczyny tego stanu rzeczy
sa ztozone. Jednym z czynnikéw moze by¢ rozbieznos¢ normatywna KPON i EKPC
w niekedrych aspektach. Dobrym przykladem jest kwestia dopuszczalno$ci pozbawienia

% Np. wyrok ETPC z 19 lutego 2015 ., M.S. p-ko Chorwacji (nr 2),75450/12, § 48, HUDOC.

> Np. wyrok ETPC z 28 listopada 2017 1., N. p-ko Rumunii, 59152/08, § 103.

190 Zob. Persons with disabilities and the European Convention on Human Rights, Factsheet, https://
www.cchr.coe.int/Documents/FS_Disabled_eng.pdf [dostgp: 5.02.2022].

1% Wyrok ETPC z 30 kwietnia 2009 r., Glor p-ko Szwajcarii, 13444/04.
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wolnosci z powodu niepetnosprawnosci w swietle art. 5 EKPC oraz art. 14 KPON'™
Innym - potrzeba dostosowania narzedzi dotychczas wykorzystywanych przez ETPC,
takich jak chociazby doktryna marginesu oceny czy koncepcja pozytywnych obowiazkéw
panstw, ktora w swietle potrzeb 0séb z niepetnosprawno$ciami zwiazanych z dostepnoscia
wszelkiego rodzaju infrastrukeury, nabiera szczegdlnego znaczenia. Kolejnym aspektem
moze by¢ ograniczone zastosowanie EKPC dla ochrony praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, ktdre w przypadku oséb z niepetnosprawno$ciami stanowig czgsty obszar
naruszen, zazgbiajac si¢ ponadto z realizacja praw osobistych i politycznych.

Mozna przypuszczad, ze problematyka ochrony praw 0séb z niepelnosprawnosciami
jako jeden z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ obszaréw prawa antydyskryminacyjnego
bedzie coraz czgdciej pojawiaé si¢ na wokandzie i stawiaé przed ETPC nowe wyzwania.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze istnieje wiele rozwiazan interpretacyjnych pozwala-
jacych na silniejsze zintegrowanie standardu wytyczonego przez KPON z orzecznictwem
ETPC'®, a tym samym wzmocnienie roli EKPC jako narzedzia ochrony praw oséb z nie-
petnosprawno$ciami.

192 Zob. np. E. Flynn, Disability, Deprivation of Liberty and Human Rights Norms: Reconciling European
and International Approaches, ,International Journal of Mental Health and Capacity Law” 2016, nr 22,
s.71-143, https://doi.org/10.19164/ijmhclv22i2.503.

15 Zob. np. A. Broderick, The United Nations Convention..., dz. cyt., s. 199-224.
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Miedzynarodowa Konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych oraz
czlonkéw ich rodzin zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ na mocy rezolucji
45/158 2 18 grudnia 1990 r. Weszla w zycie 1 lipca 2003 r. i dotychczas ratyfikowana zostata
jedynie przez 56 panstw'. Jak wskazuje V. Chetail, proces zwieniczony przyjeciem KPMR
byt jednym z najdtuzszych w historii ONZ, a jego poczatki datuja si¢ na lata 70. XX w.2
Konwencja sktada si¢ azz 93 artykuléw, ujetych w 9 kolejnych czgsci: I. Zakres i defini-
cje; II. Niedyskryminacja w odniesieniu do praw gwarantowanych Konwencja; IIL. Prawa
cztowieka wszystkich pracownikéw migrujacych oraz cztonkéw ich rodzin; IV. Inne prawa
pracownikéw migrujacych oraz cztonkéw ich rodzin, ktdrzy s3 udokumentowani lub
maja uregulowang sytuacj¢ prawng; V. Przepisy odnoszace si¢ do szczegdlnych katego-
rii pracownikéw migrujacych oraz cztonkéw ich rodzin; VI. Promowanie rozsadnych,

! Polska nie podpisala dotychczas KPMR.

2 V. Chetail, The Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families, [w:] P. Alston, F. Megret (red.), The United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal,
Oxford 2020, s. 601-602. W opracowaniu tym autor przedstawia poglebiong analize funkcjonowania
KomPMR, przede wszystkim w kontekscie wielorakich trudnosci i przeszkdd, na jakie ciato to napotyka
podczas swojej pracy.
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sprawiedliwych, humanitarnych i zgodnych z prawem uwarunkowan zwigzanych z mie-
dzynarodowa migracja pracownikéw i cztonkdéw ich rodzin; VII. Stosowanie KPMR;
VIIL. Przepisy ogélne; IX. Postanowienia koncowe.

W zakresie definicji kluczowa z nich dotyczy rozumienia pojecia pracownikéw migruja-
cych. Zgodniez art. 2 ust. 1 KPMR pracownikiem migrujacym jest osoba, ktéra ma podjaé,
podejmuje lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowa w panstwie, ktdrego nie jest obywatelem.
Jednoczeénie, jak nakazuje art. 1 KPMR, wszystkie prawa i gwarancje maja by¢ stosowane
bez jakiejkolwick dyskryminacji i maja obowiazywa¢ podczas calego procesu migracyj-
nego pracownikéw migrujacych i czlonkéw ich rodzin, ktéry obejmuje przygotowanie
do migracji, wyjazd, tranzyt oraz caly okres pobytu i dziatalnosci zarobkowej w panstwie
zatrudnienia, a takze powrét do panistwa pochodzenia lub paristwa zamieszkania (art. 1
ust. 1-2 KPMR).

Pomimo ze KPMR dotyczy jednego z najpowazniejszych obecnie wyzwan dla ochrony
praw cztowicka w wymiarze globalnym, jakim jest prowadzenie przez panstwa wlasciwych
polityk migracyjnych, jej przyjecie i stosowanie pozostaje utrudnione — czy wrecz bojkoto-
wane — przez bardzo wiele panistw, w tym tych nalezacych do Rady Europy i podlegajacych
jurysdykcji ETPC. Wir6d czynnikéw stanowiacych najpowazniejsze przeszkody w przy-
stepowaniu do KPMR i jej ratyfikowaniu przez panstwa, w szczegdlnosci europejskie,
wymienia si¢ te o charakterze politycznym i ekonomicznym. Obawy wyrazane przez
panstwa dotycza narzucenia im na mocy prawa miedzynarodowego zobowiazania do przyj-
mowania i gwarantowania szeregu praw i wolnosci zbyt duzej liczbie migrantéw, w tym
nieudokumentowanych migrantéw, co miatoby ostabia¢ ich suwerenno$¢ oraz generowa¢
wysokie koszty®. Jednocze$nie, ze wzgledu na zmieniajace si¢ realia geopolityczne i przede
wszystkim gospodarcze, obecnie panistwa europejskie zmuszone sg coraz bardziej uwzgled-
nia¢ w swoim prawie i prowadzonych politykach kwestie zwiazane z imigracja zarobkowa”.

Z kolei badania przeprowadzone na przypadku Polski wykazaly, ze kwestia migracji
i pracownikéw migrujacych pozostawata jeszcze na poczatku XXI w. w Polsce nieistotna
ze wzgledu na stosunkowo niska liczb¢ migrantéw i z tym wiazano brak przystapienia
do KPMR’. Dzi$ jednak sytuacja ta powinna by¢ juz postrzegana bardziej przez pryzmat
tych samych powodéw, jakie sktanialy inne panstwa europejskie, w tym te nalezace do

> E. MacDonald, R. Cholewinski, The Migrant Workers Convention in Europe. Obstacles to the
Ratification of the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of their Families: EU/EEA Perspectives, JUNESCO Migration Studies” 2007, nr 1, 5. 35-36, https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000152537 [dostep: 9.01.2022].

* Protecting Migrants in an Irregular Situation from Labour Exploitation — Role of The Employers
Sanctions Directive, Vienna 2021, https://fra.curopa.cu/en/publication/2021/employers-sanctions-against-
exploitation [dostgp: 9.01.2022].

> Tamze.
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dawnej ,zachodniej Europy”, do nieprzystepowania do tego traktatu i zobowiazania si¢ do
gwarantowania praw i ochrony pracownikom migrujacym i cztonkom ich rodzin. Obecne
statystyki dowodza bowiem, jak bardzo dynamicznie rozwija si¢ migracja zarobkowa do
Polski®.

Jak jednoczesnie wskazano, prébujac ocenié szanse na zmiang tego stanu rzeczy, ,,do-
poki spoleczne postrzeganie migrantéw w ogéle, a nieudokumentowanych migrantéw
w szczegdlnoscei, nie zmieni si¢ z niepozadanej koniecznoéci w postrzeganie ich jako oséb
posiadajacych prawa, polityczny powdd do niepodejmowania dziataii w tym zakresie
pozostanie niezmienny. Ratyfikacj¢ Konwencji nalezy jednak postrzegaé nie tylko jako
efeke takiej transformacji, ale takze jako jeden z kluczowych $rodkéw do jej osiagniecia™.

Podobnie jak w przypadku innych elementéw systemu traktatowego ONZ, kontrole
nad realizacja KPMR sprawuje powolany przez nig organ, tj. Komitet do spraw Ochrony
Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin, w sktad ktérego
wchodzi 14 niezaleznych ekspertéw. Ocena realizacji Konwencji dokonywana jest na pod-
stawie sktadanych do KomPMR sprawozdar okresowych panstw-stron KPMR. Na mocy
odrebnej deklaracji kazde paristwo-strona KPMR moze jednoczesnie przyja¢ przewidziang
przez KPMR procedure skarg indywidualnych i migdzyparistwowych na naruszenie jej
postanowien. Czlonkowie KomPMR s3 wybierani na czteroletnig kadencj¢ przez pan-
stwa-strony zgodnie z art. 72 KPMR. Sprawuja oni swoje obowiazki we wlasnym imieniu
i pozostaja niezalezni od panstw, ktére ich zglosity. Moga zosta¢ ponownie wybrani, jesli
zostana nominowani.

W toku swoich aktywnosci KomPMR opublikowat do tej pory 5 komentarzy ogél-
nych?® oraz wystosowal uwagi koncowe do ok. 70 sprawozdan okresowych parstw-stron,

¢ Oficjalne statystyki rzadowe w tym zakresie dostgpne sa tu: [Polska], hetps://migracje.gov.pl/
statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2021/2x=0.25988y=1.0217&level=1 [dostep:
9.01.2022].

7 E. MacDonald, R. Cholewinski, 7he Migrant Workers Convention..., dz. cyt., s. 87.

8 Sa to nast¢pujace komentarze: Committee on the Protection of the Rights of all Migrant Workers
and Members of Their Families General Comment No. 1 on migrant domestic workers, CMW/C/GC/1,
22.02.2011, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/411/82/PDF/G1141182.
pdf ?OpenElement [dostep: 9.04.2022]; CMW General Comment No. 2 on the rights of migrant workers
in an irregular situation and members of their families, CMW/C/GC/2, 28.08.2013, https://documents-
dds-nyun.org/doc/UNDOC/GEN/G13/464/60/PDF/G1346460.pdf ?OpenElement [dostep: 9.01.2022];
CMW, Joint general comment No. 3 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families, and No. 22 (2017) of the Committee on the Rights of
the Child on the general principles regarding the human rights of children in the context of international
migration, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22,16.11.2017, https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.
heml [dostep: 9.01.2022]; Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of
the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee
on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of
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przy czym pierwsze z nich zostaly opublikowane w 2006 r. Natomiast w odniesieniu do
KomPMR mechanizm rozpatrywania skarg indywidualnych nie wszedt jeszcze w zycie.
Dodatkowa forma aktywnosci KomPMR jest organizacja i przeprowadzanie tzw. dyskusji
tematycznych (ang. general discussion) dotyczacych zagadnien zwigzanych z przedmiotem
KPMR. Przyktadem moze by¢ dyskusja tematyczna poswigcona zagadnieniu gromadzenia
i analizowania danych statystycznych dotyczacych migracji, ktéra odbyta sie w 2013 r.”

2. PRACOWNICY MIGRUJACY W KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH
WOLNOSCI

EKPC nie zawiera przepiséw, ktdre w sposéb bezposredni i dostowny odnosilyby si¢
do pracownikéw migrujacych, cho¢ przyja¢ nalezy, ze jej postanowienia sg wiazace dla
paristw-stron wobec wszystkich 0séb, w tym pracownikéw migrujacych (bez wzgledu na
to, czy s3 migrantami udokumentowanymi czy nie), ktdre znajdujg si¢ pod ich jurysdyk-
cja lub w inny sposéb panstwa te sprawuja kontrole nad ich prawna sytuacja i statusem.
Wiskazaé jednak nalezy na szczegdlny w tym aspekcie wydzwick art. 4 EKPC, zakazujacego
niewolnictwa i pracy przymusowej, jak rowniez na art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 14 (zakaz dyskryminacji) oraz w kontekscie rodzin pracownikéw migru-
jacych — art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Zastosowanie
ma tez art. 1 Protokotu nr 7, ustanawiajacy zakaz arbitralnego wydalania. Cho¢ wyroki
odnoszace si¢ do praw pracownikéw migrujacych ograniczone sa dotychczas do poje-
dynczych orzeczen, sprawy dotyczace réznych aspektéw zjawiska migracji sa stale obecne
w orzecznictwie strasburskim'.

international migration in countries of origin, transit, destination and return, CMW/C/GC/4-CRC/C/
GC/23,16.11.2017, heeps://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.heml [dostep: 9.04.2022]; CMW 32nd
session 6-16 April 2021, Item 8 of the provisional agenda, Methods of work of the Committee General
Comment No. 5 on migrants’ rights to liberty, freedom from arbitrary detention and their connection
with other human rights, CMW/C/GC/5, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CMW/CFI-
GC5-2020/CMW_C_32_R2_EN.docx [dostep: 9.04.2022].

? Day of General Discussion on the Role of Migration Statistics for Treaty Reporting and Migration Policies,
hteps://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CMW/Pages/DGD2013.aspx [dostep: 9.01.2022].

12 Zob. przyktadowo orzeczenia dotyczace zjawiska tzw. push-back stosowanego wobec imigrantéw
i uchodzcéw: wyrok ETPC z 23 lipca 2020 r., M.K. i in. p-ko Polsce, 40503/17, 42902/17, 43643/17,
HUDOC; wyrok ETPC z 8 lipca 2021 r., Shabzad p-ko Weggrom, 12625/17, HUDOC. Jedna z najbardzicj
bulwersujacych spraw w tym kontekscie pozostaje zignorowanie przez wladze polskie nakazu ETPC w zakresie
$rodkéw tymezasowych, wydanego 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchodzedw przetrzymywanych bez dostepu
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ETPC potwierdza, iz pafistwa majg generalnie prawo regulowania, kto wjezdza na
ich terytorium. Jak stwierdzono w sprawie N. przeciwko Finlandii, paistwa maja prawo,
na podstawie prawa mi¢dzynarodowego i z zastrzezeniem ich zobowiazan traktatowych,
w tym zobowiazan wynikajacych z EKPC, do kontrolowania zasad wjazdu, pobytu i wyda-
lenia cudzoziemcéw. Jednak panistwa nie moga uchyla¢ si¢ od obowiazkéw wynikajacych
2z EKPC, argumentujac, ze kontrola imigracji jest kluczowym atrybutem ich suwerennosci'’.

Stanowisko ETPC wobec zjawiska migracji przechodzilo ewolucj¢'™ Jedna z najwaz-
niejszych wypowiedzi Wielkiej Izby ETPC w kontekscie migracji stat si¢ wyrok ETPC
w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji*®. Trybunal uznal, ze sytuacja taka jak ta, ktdrej
ofiarg stat si¢ skarzacy — uchodzca z Afganistanu przybyly do Europy w sposéb nielegal-
ny, ktéremu nie zapewniono wlasciwych warunkéw w miejscu jego zatrzymania oraz nie
dopetniono we whasciwy sposéb procedur azylowych — wlacza migrantéw do kregu grup
szczegdlnie wrazliwych'®. W kolejnych wyrokach dotyczacych niezapewnienia wlasciwych
procedur azylowych takie podejscie w kontekscie uznania szczegdlnej wrazliwosci migran-
téw bylo przez ETPC zasadniczo podtrzymywane®.

Z kolei najwazniejszym i zasadniczo jedynym dotychczas orzeczeniem ETPC dotycza-
cym stricte pracownikoéw migrujacych i ich praw zawartych w EKPC byl wyrok w sprawie
Chowdury i inni przeciwko Grecji'®, w kedrej doszlo do naruszenia praw i wolnosci pra-
cownikéw migrujacych pochodzacych z Bangladeszu. Ich protest przeciwko nieplaceniu
im przez wiele miesiccy wynagrodzenia zakonczy! si¢ brutalna interwencja pracodawcy
(W tym otworzeniem ognia przez straznikdw na plantacji truskawek), o czym wiedziata
lokalna policja. ETPC zakwalifikowal sytuacje, w jakiej znalezli si¢ skarzacy, jako pracg
przymusowa, orzekajac naruszenie art. 4 EKPC oraz zasadzajac wyjatkowo wysokie kwoty
odszkodowan dla skarzacych. Co znamienne, w wyroku nie wymieniono nawet zdawkowo
przepisow KPMR.

Inne z rozstrzygnig¢ ETPC, ktdre mozna przywoltaé w kontekscie pracownikéw migru-
jacych, jedynie w posredni sposdb odnoszg si¢ do badanej w niniejszym rozdziale tematyki.

do pozywienia, wody, pomocy lekarskiej i opieki prawnej z naruszeniem prawa miedzynarodowego na
polsko-bialoruskiej granicy (postgpowanie w sprawie R.A. p-ko Polsce, 42120/21).

1 Wyrok ETPC z 26 lipca 2005 1., N. p-ko Finlandii, 38885/02, HUDOC.

12 Por. L. Slingenberg, The Right Not to be Dominated.: The Case Law of the European Court of Human
Rights on Migrants’ Destitution, ,Human Rights Law Review” 2019, t. 19, nr 2,s. 291-314.

B Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 stycznia 2011 r., M.S.S. p-ko Belgii i Grecji, 30696/09, HUDOC.

' M. Baumgirtel uzywa w odniesieniu do tego wyroku ETPC okreslenia ,,migracyjna wrazliwos¢”
(ang. migratory vulnerability). Por. M. Baumgirtel, Facing the Challenge of Migratory Vulnerability in the
European Court of Human Rights, ,Netherlands %arterly of Human Rights” 2020, t. 38(1), s. 12-29.

15 Por. przyktadowo wyrok ETPC z 22 listopada 2016 r., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie,
25794/13,28151/13, HUDOC.

' Wyrok ETPC z 30 marca 2017 r., Chowdury i in. p-ko Grecji, 21884/15, HUDOC.
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Przyktadowo w sprawie dotyczacej wspdlczesnych form niewolnictwa, w ktérej panstwo
nie zapewnito wlasciwej i adekwatnej ochrony prawnej skarzacej, znajduja si¢ odniesienia
do warunkéw pracy nielegalnych migrantéw'”. ETPC rozpatrywal réwniez sprawy, w ktd-
rych pojawit si¢ watek dzieci pracownikéw migrujacych. W jednej z nich interweniujacy
jako strona trzecia rzad turecki podnosit, ze naruszeniem przepiséw EKPC byla sytuacja,
ktéra nastgpita po zniesieniu przez Austri¢ prawa do relokacji do Austrii dzieci tureckich
pracownikéw migrujacych posiadajacych prawo tymezasowego pobytu i zezwolenie na
prace'®. Kwestia konsekwencji faktu, ze skarzacy byt dzieckiem pracownikéw migrujacych,
pojawila si¢ réwniez w zdaniu cz¢$ciowo odrebnym sedziego Morenilli w sprawie dotyczacej
deportacji osoby z niepelnosprawnosciami z terytorium Francji®.

3. MIEDZYNARODOWA KONWENCJA O OCHRONIE
PRAW WSZYSTKICH PRACOWNIKOW MIGRUJACYCH
ORAZ CZtONKOW ICH RODZIN W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA

Tabela 1. Wyroki ETPC do 31 grudnia 2020 r., w kt6érych przywolano KPMR lub dorobek
KomPMR

Liczba wyrokéw, w ktérych przywolano Konwencje lub dorobek Komitetu — ogétem

- w czgéci dotyczacej fakedw (facts)

- w czesci zawierajacej ocene Trybunatu (court’s assessment)

— w stanowisku skarzacego

— w stanowisku rzadu

— w stanowisku strony trzeciej

- w zdaniu odr¢gbnym zbieznym z wyrokiem

- w zdaniu odrgbnym rozbieznym z wyrokiem

- w tym wyrokédw Wielkiej Izby

Liczba wyrokéw, w kedrych przywotano decyzje Komitetu w sprawach skarg indywidualnych

S| ||V | |OC|IC|OC|O|(— |

Liczba wyrokéw, w kedrych przywolano uwagi koricowe Komitetu do sprawozdan paristw-
-stron Paktu

Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano komentarze ogélne Komitetu

Liczba wyrokéw, w ktdrych przywolano dorobek Komitetu w innej formie 0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

7 Wyrok ETPC z 25 lipca 2005 ., Siliadin p-ko Francji, 73316/01, § 100, HUDOC.
'8 Wyrok ETPC z 8 stycznia 2013 r., Efe p-ko Austrii, 9134/06, § 40, HUDOC.
¥ Wyrok ETPC z 13 lipca 1995 r., Nasri p-ko Francji, 19465/92, HUDOC.
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Przeprowadzona analiza wykazata w praktyce brak jakiegokolwiek znaczenia instru-
mentéw prawnych w postaci KPMR oraz dorobku KomPMR dla orzecznictwa ETPC.
Nawet wowczas, gdy przepisy KPMR zostaja przywolane, przywolanie takie nie ma zadnego
wplywu na rozstrzygniecie zapadle w sprawie. Co wigcej, niemal wszystkie odwolania do
KPMR znalazly si¢ w zdaniach odrebnych zgtoszonych w zdecydowanej wigkszosci przez
tego samego sedziego (s¢dzia Pinto de Albuquerque). Ponadto odniesienia dotyczyly niemal
wylacznie KPMR, bez przywolywania jakiegokolwiek elementu dorobku KomPMR w po-
staci uwag koncowych czy komentarzy ogélnych poza jednym przypadkiem przywotania
Komentarza Ogdlnego, sformutowanego przez KomPMR wspdlnie z KomPD.

Gléwnej przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w fakeie, iz jedynie cztery
sposréd panstw czlonkowskich Rady Europy ratyfikowaly KPMR: Albania, Azerbej-
dzan, Bo$nia i Hercegowina oraz Turcja. Trudno byloby zatem przywolywa¢ KPMR
w kontekscie zobowigzan panstw, ktdre nie s3 jej stronami, jako element wiazacego je
standardu, co nie oznacza oczywiscie, ze standard taki nie mégl zosta¢ wkomponowany
w tres¢ wyrokoéw w sposéb analityczny i pordwnawczy. Nalezy rowniez podkresli¢, ze do-
robek KomPMR jest znaczaco skromniejszy od dorobku ,,starych” organéw traktatowych
systemu ONZ-owskiego.

Poniewaz jakiekolwieck wzmianki dotyczace Konwencji i/lub KomPMR pojawity
si¢ jedynie w o$miu wyrokach ETPC, warto przytoczy¢ wszystkie z nich. Jedyny wyrok,
w ktérym odniesienia takie znalazly si¢ w cz¢sci dotyczacej faktdw spraw, i jednoczesnie
jedyny przypadek, gdy przywotany zostat dorobek KomPMR, dotyczyl nieprawidlowosci
i zbyt dtugiego okresu oczekiwania przy rozpatrzeniu wniosku skarzacych o ochrone mie-
dzynarodows, skierowanego do wtadz tureckich. We wniosku podnosili oni, ze opuscili
Rosj¢ z obawy przed przesladowaniami z powodu przekonan religijnych i politycznych
oraz ze ich zycie byloby zagrozone, gdyby zostali do Rosji odestani. W wyroku, w czesci
dotyczacej wlasciwych przepiséw prawa, zostal zacytowany fragment wspélnego Komenta-
rza Ogdlnego KomPMR oraz KomPD, dotyczacy zobowiazan panstw w zakresie ochrony
praw dzieci w kontekscie migracji, w ktérym znalazly si¢ réwniez uwagi komitetéw o re-
gulacjach zatrzymywania dzieciiich rodzin®. Z tresci decyzji podjetej w tej sprawie przez
ETPC, pomimo Ze uznaje ona naruszenie praw skarzacych, nie wynika w zaden sposéb,
aby przytoczone fragmenty Komentarza Ogélnego mialy na nig wplyw.

We wszystkich kolejnych zbadanych wyrokach ETPC wlasciwe odniesienia znalazly si¢
wylacznie w zdaniach odr¢bnych dotgczonych do wyrokéw, zbieznych badz rozbieznych
ze zdaniem wigkszosci. Autorem lub wspdtautorem wszystkich byt ten sam s¢dzia — Paulo

Pinto de Albuquerque.

20 Joint general comment No. 4 (2017), CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23.
1 Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 ., G.B. i in. p-ko Turcji, 4633/15,§ 70, HUDOC.
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W sprawie skargi naturalizowanego obywatela duniskiego pochodzacego z Togo i jego
zony pochodzacej z Ghany ETPC uznal naruszenie art. 8 w powiazaniu z art. 14 EKPC
(naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego w powiazaniu z zakazem dyskrymi-
nagji), ze wzgledu na odmowe wiladz dunskich przeprowadzenia procedury tzw. taczenia
rodzin z uwzglednieniem dyskryminacyjnych kryteriéw wlaczonych do przepiséw regulu-
jacych m.in. przyznanie prawa do taczenia rodzin®. W swoim zdaniu odr¢bnym zbieznym
z wyrokiem sedzia Pinto de Albuquerque staral si¢ wykaza¢, ze ETPC w niewystarczajacy
sposob odnotowat i zastosowat wylaniajacy si¢ w opinii sedziego wyrazny trend w zakresie
miedzynarodowego prawa praw czlowicka w odniesieniu do taczenia rodzin w kontekscie
migracji*’. Wskazal on m.in. na art. 44 ust. 2 KPMR, kt6ry stanowi, iz paristwa powinny
podja¢ whasciwe kroki w celu umozliwienia taczenia rodzin, w tym przede wszystkim
malzonkdw i dzieci. S¢dzia wskazywal réwniez, Ze nie mozna podnosié, aby polityka mi-
gracyjna prowadzona przez panstwa podlegala jedynie ich dyskrecjonalnej wladzy i woli,
poniewaz kwestia taczenia rodzin migrantéw jest w sposob scisly regulowana w prawie
miedzynarodowym, w tym przepisami KPMR*.

W zdaniu odr¢bnym, zbieznym ze zdaniem wigkszosci, dotaczonym do wyroku w spra-
wie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wlochom, s¢dzia Pinto de Albuquerque odnidst si¢ z kolei
do standardu prawa miedzynarodowego w obszarze tzw. praktyki push-back, stosowanej
wobec uchodzcéw. Jak podnidst sedzia, cytujac Hannah Arendt, najwazniejsza kwestia
badang przez ETPC powinno by¢ pytanie o to, w jaki sposéb Europa ma uznawa¢ fake,
ze uchodzcy majg ,prawo posiadaé prawa”?. Sedzia Pinto de Albuquerque przedstawit
nastepnie istniejacy wedlug jego interpretacji standard w kontekscie badanej sprawy, keéry
rekonstruowat, opierajac si¢ na migdzynarodowym prawie praw cztowieka i miedzynaro-
dowym prawie uchodzczym, z przywolaniem m.in. art. 22 ust. 1 KPMR, kt6ry stanowi, ze
pracownicy migrujacy i czlonkowie ich rodzin nie podlegaja procedurze zbiorowego wyda-
lenia, a kazdy przypadek wydalenia ma by¢ rozpatrywany i rozstrzygany indywidualnie®.

Kolejne zdanie odrebne sedziego Pinto de Albuquerque dotyczylo sprawy obywatel-
stwa i legalnego pobytu skarzacego na Malcie. W zdaniu tym przy rekonstrukeji standardu

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 24 maja 2016 r., Biao p-ko Danii, 38590/10, HUDOC.

» Wydzwick zdania odrebnego sedziego Pinto de Albuquerque w tej sprawie najlepiej oddaje jego
nastepujacy fragment: ,,Nadejdzie dzien, miejmy nadzieje, raczej predzej niz pézniej, kiedy Trybunat podejmie
prosty, ale odwazny krok, by jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo do zycia rodzinnego gwarantuje faczenie
rodzin. Oczekuje sie, ze czlonkowie rodziny beda mieszkaé razem, gdy nie ma ku temu zadnych praktycznych
przeszkéd. Takie przeszkody nie powinny by¢ za$ tworzone przez panstwo”. Tamze zdanie odrebne s¢dziego
Pinto de Albuquerque, § 30.

# Tamze, § 30.

» Wyrok Wielkiej Izby ETPC 223 lutego 2012 r., Hirsi Jamaa i in. p-ko Wiochom, 27765/09, HUDOC
— preambuta zdania odrebnego sedziego Pinto de Albuquerque.

¢ Tamze.
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w obr¢bie uznania obywatelstwa jako prawa podstawowego przywolany zostat art. 29
KPMR, dotyczacy dzieci pracownikéw migrujacych, ktére zgodnie z tym przepisem
traktatu maja prawo m.in. do narodowosci®’. Z kolei w sprawie przeciwko Austrii KPMR
wskazana zostata jako jeden z elementéw standardu miedzynarodowego w obrebie zakazu
niewolnictwa i pracy przymusowej*.

Podobng posta¢ — jedynie wskazania na obowigzujace standardy — mialo przywotanie
przez sedziego KPMR w zdaniu odrgbnym, rozbieznym ze zdaniem wigkszoci, w (pozba-
wionej watkéw migracyjnych) sprawie dotyczacej zarzutu dyskryminacyjnych przepisow
prawa rosyjskiego, ktére wprowadzaly, w kontekscie orzekania kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, rozréznienie ze wzgledu na wiek i ple¢ skazanych?. Sedzia Pinto
de Albuquerque rekonstruowat standard dotyczacy ochrony prawa miedzynarodowego
wobec 0s6b starszych, wymieniajac art. 1 KPMR, ktéry stanowi, ze przepisy konwencji
stosuje si¢ bez rozréznienia m.in. ze wzgledu na wiek™. Kolejne zdanie odr¢bne sedziego
to wskazanie na prawo do réwnego dostepu pracownikéw migrujacych i czlonkéw ich
rodzin do wszelkiej opieki medycznej, ktdra jest niezb¢dna dla zachowania ich zycia lub
unikniecia nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, niezaleznie od wszelkich prawnych
i formalnych nieprawidtowosci zwigzanych z ich pobytem lub zatrudnieniem™.

Najszersze odwotanie do KPMR nastapilo w zdaniu odr¢bnym, zbieznym z decyzja
wickszosci, jakie do wyroku Wielkiej Izby ETPC w sprawie Souza Ribeiro przeciwko
Francji ztozyli sedziowie Pinto de Albuquerque oraz Vuéinié. Sprawa dotyczyta naru-
szajacego przepisy EKPC sposobu wydalenia obywatela Brazylii z Gujany Francuskie;j.
ETPC uznal, ze sposéb, w jaki dokonano deportacji skarzacego, nie dawat mu szans na
skuteczne podwazenie tej decyzji wladz. W zdaniu odr¢gbnym sedziowie przywotali KPMR
jako najwazniejszy instrument obowiazujacy w ramach uniwersalnego systemu ochrony
praw czlowicka w odniesieniu do prawa migracyjnego, podnoszac, ze KPMR obejmuje
ochrong migrantéw, kedrych nieuregulowany status sprawia, ze stajg si¢ ofiarami szeregu
naruszen praw cztowieka. Jak za$ wskazali powyzsi sedziowie w kontekscie badanej przez
ETPC sprawy, KPMR wyraznie gwarantuje szeroki zakres praw obywatelskich, politycz-
nych, ekonomicznych i socjalnych pracownikéw migrujacych i ich rodzin, zaréwno tych

7 Wyrok ETPC z21 czerwca 2016 r., Ramadan p-ko Malcie, 76136/12, HUDOC - zdanie odr¢bne
sedziego Pinto de Albuquerque, s. 72.

» Wyrok ETPC z 17 stycznia 2017 1., J. i in. p-ko Austrii, 58216/12, HUDOC - zdanie odr¢bne
sedziego Pinto de Albuquerque oraz sedzi Tsotsoria, pkt 2.

¥ Wryrok Wieclkiej Izby ETPC z 24 stycznia 2017 r., Khamtokbu i Aksenchik p-ko Rosji, 60367/08,
961/11, HUDOC.

3 Tamze — zdanie odrebne sedziego Pinto de Albuquerque, pke 26.

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 19 grudnia 2017 r., Lopes de Sousa Fernandes p-ko Portugalii, 56080/13,
HUDOC - zdanie odr¢bne s¢dziego Pinto de Albuquerque, pke 14.
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udokumentowanych, jak i nieudokumentowanych, w tym prawo dostgpu do sadu i prawo
do odwolywania si¢ od decyzji o wydaleniu z danego panstwa. Podczas trwania takiego
postepowania odwolawczego migranci oraz ich rodziny nie powinni by¢ wydalani®.

4. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza obecnosci KPMR oraz dorobku KomPMR w orzecznictwie ETPC
nakazuje uznanie, Ze obecno$¢ ta ma charakter znikomy i pozostaje bez znaczenia dla sto-
sunku ETPC, awigc i standardu strasburskiego, do problematyki zwiazanej z pracownikami
migrujacymi i cztonkami ich rodzin. Wirdd zidentyfikowanych przyczyn takiego stanu
rzeczy wymieni¢ nalezy przede wszystkim fake nieprzystapienia zdecydowanej wickszosci
panstw cztonkowskich Rady Europy do tego traktatu oraz ograniczony jeszcze dorobek
samego KomPMR, ktéry méglby by¢ przywolywany przez ETPC. Jednoczesnie wskazaé
trzeba, ze ETPC zajmowat si¢ do tej pory przede wszystkim kwestiami migracyjnymi
zwiazanymi z uzyskaniem azylu oraz kwestiami deportacyjnymi, a orzecznictwo dotyczace
stricte praw pracownikéw migrujacych nie zostalo jeszcze ugruntowane.

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 grudnia 2012 1., Souza Ribeiro p-ko Francji, 22689/07, HUDOC
— zdanie odr¢bne sedziego Pinto de Albuquerque oraz sedziego Vudiniéa, s. 35-36.
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PRAWO DO SADU. GWARANCJE NIEZAWIStOSCI
SEDZIOWSKIEJ — BAKA PRZECIWKO WEGROM

Prawo do sadu, czyli — innymi stowy — prawo do rzetelnego procesu sadowego, uregulowane
zostalo wart. 6 EKPC oraz art. 14 MPPOIP w sposdb bardzo zblizony. Prawo to traktowane
jest jako swoisty fundament systemu ochrony praw czlowicka, zaréwno uniwersalnego,
jak i regionalnego — europejskiego. W skutecznej realizacji tego prawa kluczowa role
odgrywa zasada niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci sedziéw. Sad ma by¢ ,,niezawisty
i bezstronny oraz ustanowiony ustawg . Tylko przy petnym poszanowaniu tej zasady prawo
do sadu spelnia swoja gwarancyjng funkeje. Z tym wigksza troska nalezy odnotowac¢ fake,
ze w niektérych panstwach dochodzi do préb ograniczenia niezawistosci sedziéw, m.in.
poprzez manipulowanie systemem powolywania sedziéw oraz odwolywanie ,niewygod-
nych” sedziéw w sposéb sprzeczny z prawem. Wiele takich dziatan zostalo zaskarzonych
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka oraz Komitetu Praw Czlowicka. Stworzyto
to obu organom mozliwo$¢ zaakacentowania standardéw, jakie w tym zakresie obowiazuja.

Istotng synergie miedzy oboma systemami — uniwersalnym i regionalnym — mozna
odnalez¢ zwlaszeza w sprawie Baka przeciwko Wegrom'. Skarzacy, byly sedzia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka, zostal wybrany na prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego na
szescioletnia kadencjg, konczacy si¢ w 2015 r. Jako prezes tego sadu oraz Krajowej Rady
Sadownictwa wyrazal opinie na temat réznych reform ustawodawczych wplywajacych
na sadownictwo. Przepisy przejéciowe nowej Konstytucji (wegierska ustawa zasadnicza
22011 r.) przewidywaly, ze nastepca prawnym Sadu Najwyzszego bedzie nowo utworzony
organ Kuria, a mandat prezesa Sadu Najwyzszego zakoniczy si¢ po wejsciu w zycie nowej
Konstytucji. W rezultacie mandat skarzacego jako prezesa Sadu Najwyzszego zakonczyt
si¢ 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z nowymi kryteriami wyboru prezesa nowej Kurii od kan-
dydatéw wymagano co najmniej pigciu lat doswiadczenia jako sedziego na Wegrzech. Czas
sprawowania funkgji sedziego w sadzie mi¢dzynarodowym nie byl wliczany. Spowodowato
to, ze skarzacy nie spetnial wymogéw, by by¢ wybranym na stanowisko prezesa nowej Kurii.

' Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r., Baka p-ko Wegrom, 20261/12, HUDOC.
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Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. Izba Trybunatu orzekla, ze naruszono art. 6 ust. 1
Konwengji, poniewaz skarzacy nie mial mozliwosci zaskarzenia przedterminowego skro-
cenia okresu sprawowania przez niego mandatu prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego.
Trybunat uznat tez, ze doszto do naruszenia swobody wypowiedzi skarzacego gwaran-
towanej art. 10 EKPC po ustaleniu, ze przedterminowe skrdcenie okresu sprawowania
przez skarzacego mandatu byto skutkiem jego opinii wyrazanych publicznie w ramach
sprawowania urzedu prezesa Sadu Najwyzszego. Do oceny naruszenia Konwencji ETPC
zastosowal tréjstopniowy test. Badat zatem, czy naruszenie prawa krajowego bylo oczywiste;
czy dotyczylo normy o podstawowym znaczeniu dla procedury mianowania s¢dzidéw; czy
naruszenie moglo by¢ skutecznie ocenione i naprawione przez sad krajowy.

Test ten zastosowany zostal réwniez w wyroku Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020 r.
w sprawie Astridsson przeciwko Islandii®. W sprawie tej Wielka Izba ETPC dla zilustro-
wania obowigzujacego standardu mi¢dzynarodowego zacytowata nastgpujacy fragment
Komentarza Ogélnego KPC nr 32: ,wymdg kompetencji, niezawistosci i bezstronnosci
sadu w rozumieniu art. 14 ust. 1 jest prawem absolutnym, ktére nie podlega zadnym
wyjatkom. Wymog niezawistosci dotyczy w szczegdlnosci trybu i wymaganych kwali-
fikacji przy powolywaniu sedziéw oraz gwarancji bezpieczenstwa sprawowania urzedu
do obowiazkowego przejscia w stan spoczynku lub uptywu kadencji, o ile takie istnieja,
warunkdw awansowania, przeniesienia, zawieszenia i zakonczenia pelnienia ich funkgji
oraz rzeczywista niezaleznos¢ sadownictwa od politycznej ingerencji wtadzy wykonawczej
i ustawodawcy. Pafistwa powinny podja¢ konkretne $rodki gwarantujace niezawistosé
sadownictwa, chroniac sedziéw przed wszelkimi formami wplywu politycznego na podej-
mowanie decyzji poprzez konstytucje lub przyjecie ustaw ustanawiajacych jasne procedury
i obiektywne kryteria mianowania, wynagradzania, kadencji, awansowania, zawieszenia
i odwotywanie sedziéw i nakfadania na nich sankeji dyscyplinarnych. Sytuacja, w ktérej
funkgje i kompetencje sadownictwa i wladzy wykonawczej nie s3 wyraznie rozréznialne
lub gdy ta ostatnia jest w stanie kontrolowa¢ lub kierowa¢ tymi pierwszymi, jest niezgodna
z pojeciem niezawistosci sadu. Konieczna jest ochrona sedziéw przed konfliktami intereséw
i zastraszaniem. W celu ochrony ich niezawistosci, status s¢dzidw, w tym ich kadencja,
niezawisto$¢, bezpieczenstwo, odpowiednie wynagrodzenie, warunki stuzby, emerytury
i wiek emerytalny, musza by¢ odpowiednio zabezpieczone przez prawo™.

W sprawie Baka wypowiedziala si¢ réwniez Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw,
ktéra przywotata migdzynarodowe standardy odnoszace si¢ do kwestii nieusuwalnosci
sedziéw, w tym normy w zakresie gwarancji procesowych w sprawach dotyczacych usu-
ni¢cia z urzedu. Zauwazyla, ze w $wietle wspomnianych zasad w sprawach dotyczacych

2 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astriddsson p-ko Islandii, 263741/18, HUDOC.
3 Tamze.



PRAWO DO SADU. GWARANCJE NIEZAWIStOSCI SEDZIOWSKIE]... 179

zatrudnienia sedzidw i ich nieusuwalnosci z urz¢du powinno istnie¢ szczegdlnie silne do-
mniemanie, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie. Skuteczne prawo dost¢pu do sadu
i sprawiedliwych procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych kadencji, usunigcia z urzedu
lub warunkéw petnienia stuzby przez s¢dziéw jest waznym srodkiem zabezpieczajacym
niezawistos$¢ s¢dziowska. MKP twierdzi, ze dokonujgc oceny uzasadnienia — przedsta-
wionego przez pafistwo na poparcie wylaczenia dostepu sedziéw do sadu — w odniesieniu
do ich zycia zawodowego i nieusuwalnosci z urzedu, nalezaloby rozwazy¢ istotny interes
publiczny dotyczacy utrzymania roli, niezaleznosci i integralnosci sadownictwa w demo-
kratycznym spoleczenstwie funkcjonujacym pod rzadami prawa. Chociaz dany s¢dzia moze
by¢ bezposrednim beneficjentem petnej ochrony praw przystugujacych mu z tytutu art. 6
EKPC, ochrona ta ostatecznie stuzy wszystkim osobom uprawnionym w mysl art. 6 ust. 1
do ,niezawistego i bezstronnego sadu™.

Wielka Izba ETPC w wyroku w sprawie Baka, podobnie jak w sprawie Astrddsson,
przypomniata m.in. Komentarz Ogélny nr 32 KPC do art. 14 MPPOIP, a w szczegblnosci
nastepujacy fragment: ,sedziowie moga by¢ odwotani tylko z powodu powaznych przewi-
nien lub niekompetencji, zgodnie z uczciwymi procedurami zapewniajacymi obiektywnos¢
ibezstronno$¢, okreslonymi w konstytucji lub prawie. Odwolywanie s¢dziéw przez wladzg
wykonawczg, m.in. przed uplywem kadencji, na kt6ra zostali powotani, bez podania kon-
kretnych powodéw i bez skutecznej ochrony sadowej w celu zakwestionowania odwotania
jest niezgodne z niezawistoscig sadownictwa™.

Fakty w sprawie Baka jednoznacznie wskazywaly, ze wladze postuzyly sie procedura
ustawodawcza, aby usuna¢ z urzedu niewygodnego sedziego pelniacego funkeje prezesa
Sadu Najwyzszego. Niestety nie byt to odosobniony przypadek uciekania si¢ przez wiadze
panstwowe do tego rodzaju metod. Bardzo podobnie sprawa przedstawiata si¢ w rozstrzy-
gnietej przez KPC sprawie Pastukbov przeciwko Biatorusi®, przywolanej przez Trybunal.

Fakty w tej sprawie wygladaly nastgpujaco: 28 kwietnia 1994 r. Rada Najwyzsza, czyli
parlament Bialorusi, dziatajac zgodnie z odpowiednia procedura prawna, a w szczegélnosci
z Konstytucja z 15 marca 1994 r., wybrata Mikhaila Ivanovicha Pastukhova na s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego na okres 11 lat. Dekretem prezydenckim z 24 stycznia 1997 r.
skarzacy utracit stanowisko z powodu wygasnigcia jego kadencji po wejsciu w zycie nowej
konstytucji z 25 listopada 1996 r. Préby podwazenia tej decyzji w trzech instancjach sa-
dowych na Bialorusi nie powiodly sie.

KPC w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzit, ze odwotanie autora skargi ze stanowiska
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na kilka lat przed uptywem kadencji, na kt6ra zostat

* Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 t., Baka p-ko Wggrom, 20261/12, § 98

> Tamze, § 73.

¢ Decyzja KPC z 5 sierpnia 2003 r., Mikbail Ivanovich Pastukhov p-ko Biatorusi, 814/1998, heeps://
juris.ohchr.org/ [dostep: 3.01.2022] — odwotanie przed terminem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.
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powolany, stanowilo zamach na niezawisto$¢ sadownictwa i nie respektowalo jego prawa
do dostepu, na ogdlnych zasadach réwnosci, do stuzby publicznej w swoim kraju. W kon-
sekwencji KPC uznal, ze doszlo do naruszenia art. 25 lit. ¢ Paktu w zwiazku z art. 14 ust. 1,
dotyczacym niezawistosci sadownictwa oraz postanowien art. 2 Pakeu.

Waznym uzupelnieniem tej decyzji jest dofgczone do niej zbiezne zdanie odre¢bne
cztonkéw Komitetu: Ruth Wedgwood i Waltera Kilina, kt6rzy stwierdzili, ze odwotanie
sedziego Pastukhova ze stanowiska s¢dziego biatoruskiego Trybunatu Konstytucyjnego
byto cz¢écia proby ograniczenia niezawistosci sadownictwa. Zauwazyli tez, ze chociaz or-
ganizacj¢ krajowego systemu sadowniczego mozna zmienic¢ za pomoca legalnych $rodkow
demokratycznych, zmiana ta w tym przypadku byla czgécia proby konsolidacji wladzy
w jednej gatezi rzadu pod pretekstem referendum konstytucyjnego. Przerwalo to raczkujacy
postep panstwa-strony w kierunku niezawistego sadownictwa. W zwiazku z tym prezydenc-
ki dekret odwotujacy sedziego Pastukhova ze stanowiska sedziego Sadu Konstytucyjnego
naruszal prawa gwarantowane jemu i narodowi biatoruskiemu na mocy art. 14125 Paktu.

Wyrok ETPC w sprawie Baka stwierdzajacy naruszenie praw skarzacego oparty byt
m.in. na wyzej wskazanych w sprawie Pastukhov standardach. Wielka Izba podkredlita:
»chociaz skarzacy zachowat urzad sedziego i przewodniczacego wydziatu cywilnego w no-
wej Kurii, zostal jednak odwotany ze stanowiska prezesa Sadu Najwyzszego trzy i p6t roku
przed konicem ustalonej kadencji przewidzianej przepisami obowiazujacymi w chwili do-
konywania jego wyboru. Trudno pogodzi¢ to ze szczegélnym uwzglednieniem charakteru
funkcji wladzy sadowej jako niezaleznej wladzy panstwowej oraz zasadg nieusuwalnosci
sedzidéw, ktdra — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oraz instrumentami migdzynarodo-
wymi i Rady Europy - jest kluczowym elementem utrzymania niezaleznosci sadownictwa™.

Trybunat zwrécit réwniez uwage na inny aspekt omawianej sprawy, wskazujac, ze
przedterminowe zakoniczenie mandatu skarzacego bez watpienia wywieralo ,efekt mro-
zacy’, poniewaz musiato zniechecié nie tylko skarzacego, ale i innych s¢dziéw i prezeséw
sadow do przyszlego uczestnictwa w publicznej debacie na temat reform ustawodawczych
wplywajacych na sadownictwo oraz, ogélnie rzecz biorac, na temat kwestii dotyczacych
niezaleznosci sadownictwa. ETPC zatem wyraznie stwierdza, ze udziat sedziéw w takiej
debacie jest ich niezaprzeczalnym prawem.

Problem poruszany w analizowanej sprawie Baka byt tez przedmiotem kilku spraw,
w kedrych ETPC wypowiedziat si¢ odnosnie sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
Przyktadem moze by¢ sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce®. Sprawa zostata zainicjowana
skarga indywidualng wniesiong w 2019 r. przez adwokatke, ktérej sprawe rozpatrywata
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. ETPC uznat jednogtosnie naruszenie art. 6 EKPC

7 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 1., Baka p-ko Wegrom, 20261/12.
8 Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p-ko Polsce, 43447/19, HUDOC.
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wskutek niezapewnienia skarzacej prawa do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym
zgodnie z prawem.

W kontekscie procesu nominacyjnego sedziéw w Polsce ETPC potwierdzit, ze Krajowa
Rada Sagdownictwa nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej. W ocenie Trybunatu wladze polityczne wywieraly nadmierny
wplyw na procedur¢ mianowania s¢dziéw i mogty bezposrednio lub posrednio ingerowaé
w to, kto zostanie powolany na stanowisko s¢dziego. Oceniajac nieprawidlowosci przy
ustanowieniu i obsadzeniu Izby Dyscyplinarnej SN, ETPC stwierdzit, ze niwecza one
legitymacje Izby w sposéb pozbawiajacy ja atrybutéw sadu. Uznat takze, ze automatycznie
niweczy to wymogi niezaleznosci i bezstronnosci.

Podobnie w wyroku w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce ETPC uznat za naru-
szenie Konwencji arbitralne zwolnienie wiceprezeséw saddw z pelnionych funkeji przed
uptywem kadencji’.

W wyroku w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce' ETPC stwierdzil, ze kontynu-
acja dziatalno$ci KRS w skladzie 2017 r. i jej udzial w procedurze powotywania sedziéw
utrwalily systemowa, stwierdzona przez Trybunatl dystunkcje wymiaru sprawiedliwosci
i moze to prowadzi¢ do dalszego zaostrzenia kryzysu praworzadnosci w Polsce. Dlatego
ETPC wezwal rzad do podjecia szybkich dziatan, aby temu zaradzié.

Wyroki te s3 potwierdzeniem standardu w zakresie niezawistosci sedzidw, kedry Eu-
ropejski Trybunal Praw Cztowicka i Komitet Praw Czlowieka konsekwentnie stosuja.
Utrwalonym standardem mi¢dzynarodowym, zaréwno uniwersalnym, jak i regionalnym,
jest ochrona niezawistoéci sedziowskiej. Wiadza wykonawcza lub czynnik polityczny nie
moga ingerowaé w proces powolywania sedzidw, arbitralnie skraca¢ ich kadencji i w inny
sposéb wplywad na sposdb wykonywania przez nich zawodu sedziego. Skracanie kadencji
s¢dziéw pod pretekstem zmian ustawodawczych jest niedopuszczalne. Na uznanie zastu-
guje fake, ze w tym przypadku mamy do czynienia z pelng synergia obu prezentowanych
system6w mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka. Wzmacnia to niewatpliwie ich site

oddziatywania.

? Warto zauwazy¢, ze komentujac ten wyrok, Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzito, ze jest on
»nacechowany politycznie”. Reagujac na to o$wiadczenie, sekretarz generalny Rady Europy Marija Pej¢inovié
Buri¢ 30 czerwea 2021 r. wystosowala do ministra sprawiedliwosci list, w kedrym podkreslita m.in., ze ,zarzuty,
iz wyroki Trybunatu sa motywowane politycznie, niczemu nie stuza. Podwazaja autorytet tej instytucji
i wiarygodno$¢ catego systemu Konwendji. [...] Wierzg, ze Polska pozostanie zaangazowana we wspieranie
implementacji Konwencji, zgodnie z jej interpretacja przez Trybunal strasburski, w prawie polskim — co
obejmuje przyjety przez Wysokie Ukladajace si¢ Strony obowiazek wykonywania ostatecznych wyrokéw
Trybunatu” Wyrok ETPC 229 czerwca 2021 ., Broda i Bojara p-ko Polsce, 26691/18,27367/18, HUDOC.

1 Wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma p-ko Polsce, 1469/20, HUDOC.
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WOLNOSC SUMIENIA | WYZNANIA. ZAKAZ
EKSPONOWANIA SYMBOLI RELIGIJNYCH

— DOGRU PRZECIWKO FRANCJI, KERVANCI
PRZECIWKO FRANCJI

1. UWAGI WSTEPNE

Wolno$¢ sumieniaiwyznaniauregulowana zostataw art. 9 EKPC orazart. 18 MPPOiP w spo-
s6b tozsamy. Klauzule limitacyjne zawarte w art. 9 ust. 2 EKPC oraz art. 18 ust. 3 MPPOiP
s3 niemal identyczne'. Niemniej wlasnie w przypadku tej wolnosci doszto do rozbiez-
noséci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Komitetu Praw
Czlowieka.

W prezentowanych ponizej sprawach mozna dostrzec réznice w podejsciu ETPC oraz
KPC zaréwno co do sposobu oceny dopuszczalnych ograniczen prawa do eksponowania
strojow religijnych, jak i samej idei sekularyzmu. Biorac pod uwagg fake réznego zakresu
oddzialywania KPC (wymiar uniwersalny) oraz ETPC (wymiar regionalny), a takze
innej kompozycji, metod procedowania oraz rangi prawnej decyzji obu organéw mozna
spodziewa¢ si¢ pewnych rozbieznosci w ich orzecznictwie. Nie powinno to jednak skut-
kowa¢ watpliwosciami co do zakresu chronionych praw ani prowadzi¢ do kwestionowania
ich uniwersalnego charakteru. W doktrynie podkresla si¢, ze w przypadku interpretacji
norm traktatowych w obszarze praw cztowieka winna obowiazywaé zasada dobrej wiary,
zgodnie z ktérg podstawy ograniczenia wolno$ci winny by¢ interpretowane wasko, a cigzar

' Art.9 ust.2 EKPC - ograniczenia musza by¢ przewidziane przez ustawe i sa konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb. Tekst art. 18 ust. 3 jest niemal identyczny — niewielkie
réznice maja charakter semantyczny,
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dowodu spoczywa na panstwie”. Dlatego konieczne jest przeanalizowanie rozumowania,
ktére spowodowato te rozbieznosé, i rozwazenia, w jakim stopniu decyzje obu organdw sa
zgodne z interpretacja prawa do manifestowania przekonan religijnych przeprowadzona
zgodnie z zasadg dobrej wiary.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze z tresci art. 9 ust. 2 EKPC i art. 18 ust. 3
MPPOIP wynika, ze w przypadku ingerencji w prawo do uzewngtrzniania religii wszelkie
ograniczenia muszg by¢ ,,niezbedne w spoleczenistwie demokratycznym”. Paristwo ponosi
ciezar dowodu i musi w zwigzku z tym wykaza¢, ze ingerencja byta uzasadniona i propor-
cjonalna. Zaréwno ETPC, jak i KPC podkreslaly, ze ochrona tego prawa jest szczegélnie
istotna z punktu widzenia mniejszosci religijnych w danym kraju.

2. ETPC A ZAKAZ NOSZENIA STROJOW RELIGIJNYCH

Eksponowanie symboli religijnych badz ubioréw religijnych byto i w wielu krajach pozo-
staje nadal powodem licznych kontrowersji’. W analizowanych sprawach przedmiotem
sporu byly ograniczenia naktadane przez prawo na uczniéw i studentéw, ktdrzy pragna
cksponowa¢ symbole wyznawanych przez siebie religii na terenie instytucji edukacyjnych.
Pod tym wzgledem orzecznictwo ETPC jest konsekwentne i ustabilizowane. Jak wskazuje
L. Garlicki, z orzeczen tych wynikaja trzy zasady: 1) pafistwo moze zakazaé nauczycielom
szkét publicznych noszenia ,oczywistych srodkéw identyfikacji wyznaniowej” — w po-
stanowieniu w sprawie Dablab przeciwko Szwajcarii ETPC sformulowat tezg, ze ,trudno
jest pogodzi¢ noszenie chusty z przestaniem tolerancji, poszanowania innych i — przede
wszystkim — réwnosci i niedyskryminacji, ktére wszyscy nauczyciele w spoleczenstwie
demokratycznym musza przekazywaé swoim uczniom”™; 2) w przypadku nauczycieli
szkot wyzszych zakaz taki zostat sformulowany w sprawie Kurtulumus przeciwko Turcji’;
3) w kontekscie szkot tureckich w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji ETPC zaakceptowal
zakaz noszenia chust przez studentki publicznych uniwersytetéw tureckich w czasie zajec®.
Nalezy podkresli¢ za L. Garlickim, ze w sprawach tureckich ETPC pozostawil panstwu
szeroki margines swobody z uwagi na fake, ze sprawa dotyczyta panistwa z silng wickszoscia

2 Por. S.E. Berry, A ‘Good Faith’ Interpretation of the Right to Manifest Religion: The Diverging Approaches
of the European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee, ,Legal Studies” 2017, t. 37,
nr 4, s. 672-694, https://www.doi.org/10.1111/lest.12168.

3 Por. L. Gatlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Walnosci. Komentarz,
T. 1. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 5701 n.

* Postanowienie ETPC z 15 lutego 2001 r., Dahlab p-ko Szwajcarii, 42393/98, HUDOC.

> Postanowienie ETPC z 24 stycznia 2006 r., Kurtulmus p-ko Turcji, 65500/01, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 10 listopada 2005 r., Leyla Sahin p-ko Turcji, 44774/98, HUDOC.
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islamska i noszenie chust mogtoby by¢ uznane za forme¢ nacisku ograniczajacego prawa
mniejszosci religijnych’.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy to orzecznictwo ETPC, dajace panistwu tak szeroki mar-
gines swobody w decydowaniu o dopuszczalnosci stosowanych ograniczen w eksponowaniu
symboli religijnych, jest zgodne nie tylko z litera, ale takze i duchem mi¢dzynarodowego
prawa praw cztowieka.

Powazne watpliwosci wobec takiego podejécia wyrazita w zdaniu odr¢gbnym do wyroku
w sprawie Leyla Sahin s¢dzia Tulkens. Wedlug niej ,dialog oparty na tolerancji miedzy
religiami i kulturami jest sam w sobie edukacja, wi¢c ironia jest, ze mlode kobiety powinny
by¢ pozbawione tej edukacji z powodu chusty. Opowiadanie si¢ za wolno$cia i réwnosciag
kobiet nie moze oznaczaé pozbawienia ich mozliwosci decydowania o swojej przysztosci.
Zakazy i wykluczenia odzwierciedlaja fundamentalizm, z ktérym te srodki maja walczy¢™.
Z tego powodu, jej zdaniem, stosowanie doktryny marginesu oceny w takich sprawach
moze prowadzi¢ do blednych konkluzji. Podobnego do s¢dzi Tulkens zdania jest wielu
przedstawicieli doktryny, ktérzy wskazuja, ze wyroki ETPC w sprawach zakazu noszenia
chust na terenie uczelni badz w szkotach charakteryzuja si¢ nicodpowiednim stosowaniem
doktryny marginesu oceny, waska interpretacja wolnosci wyznania, narzucaniem ,funda-
mentalnego sekularyzmu’, ograniczaniem praw muzutmanskich kobiet do edukacji oraz
promowaniem wizerunku islamu jako zagrozenia dla demokracji’.

Nalezy zarazem podkresli¢ — co jest istotne z punktu widzenia analizy przeprowa-
dzanej w niniejszej pracy — ze ETPC w tych sprawach nie odwolywal si¢ do standardu
ONZ-owskiego.

Ponizej oméwione zostaly sprawy, ktdrych materia — zakaz noszenia chust na terenie
uczelni oraz w szkotach — cho¢ w réznych kontekstach byta przedmiotem rozstrzygnieé
zaréwno Trybunatu, jak i Komitetu. W rozdziale poswigconym wplywowi standardow
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych na orzecz-
nictwo ETPC szerzej zaprezentowane zostaly sprawy wytoczone Francji przez sikhéw,
zwigzane z zakazem uwidoczniania na zdj¢ciach w oficjalnych dokumentach noszonych
przez nich turbanéw'’. O ile ETPC, opierajac si¢ na doktrynie marginesu oceny, uznat
takie ograniczenia wolnosci religijnej za dopuszczalne, o tyle KPC stwierdzil, ze naruszaja

7 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
T. 1...,dz. cyt., 5. 572.

8 Wyrok ETPC z 10 listopada 2005 r., Leyla Sahin p-ko Turcji, 44774/98 — zdanie odrebne sedzi
Tulkiens, § 19.

? Por. D. Harris, M. O’Boyle i in., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2009,
s. 437-438.

10 Zob. R. Wieruszewski, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych (DOI:
10.5281/zenodo.7309756).
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one art. 18 MPPOIP, gdyz nie spetniaja wymogéw wymienionych w ust. 3 tego artykutu.
Panistwo-strona, zdaniem Komitetu, nie przedstawilo przekonujacych argumentéw uza-
sadniajacych celowos¢ wprowadzonych ograniczen. KPC w szczeg6lnoéci nadat priorytet
prawu wnioskodawcéw do uzewngtrzniania swojej religii ponad przedstawione przez
panstwo uzasadnienia ograniczen.

Réwniez do rozbieznosci doszto w prezentowanych w tym rozdziale kazusach. W obu
sprawach rozpatrywanych przez ETPC - Dogru przeciwko Francji'', Kervanci przeciwko
Francji'* — chodzito o zakaz noszenia na terenie szkoly chust przez uczennice'. W spra-
wie przed KPC Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi' chodzito natomiast o zakaz
noszenia chust zakrywajacych glowy na terenie uczelni.

O ile ETPC uznat taki zakaz za dopuszczalny, o tyle KPC stwierdzil, ze wykracza on
poza dopuszczalne na podstawie art. 18 ust. 3 MPPOIP ograniczenia wolnosci sumienia.
Jest rzecza zrozumiala, ze pewne réznice interpretacyjne migdzy organem uniwersalnym
(KPC) a organem regionalnym (ETPC) moga wystepowal. Powstaje jednak pytanie, czy
nie ostabiaja one uniwersalnego wymiaru migdzynarodowego prawa praw cztowieka.

W cytowanej sprawie Dogru ETPC, akceptujac zakaz noszenia chusty islamskiej na
zajeciach wychowania fizycznego w szkole, stwierdzil, ze skoro konstytucja francuska pro-
klamuje zasade laickosci panistwa, to ograniczenia wolnosci religijnej, ktére wynikaja z tej
zasady, sa dopuszczalne. Zdaniem Trybunatu: ,,noszenie symboli religijnych nie jest — samo
w sobie — niepolaczalne z zasadg laicko$ci w instytucjach oswiatowych, to jednak moze
sta¢ si¢ takim, ze wzgledu na warunki, w ktérych jest dokonywane, oraz konsekwencje,
jakie dany symbol moze wywolywaé¢”". ETPC stwierdzil zarazem, ze ,majac na uwadze
margines oceny, jaki nalezy pozostawi¢ panistwom-stronom w odniesieniu do ustanowienia
delikatnych stosunkéw miedzy kosciotami a paristwem, wolnoé¢ religijna uznana w ten
sposdb i ograniczona przez wymogi sekularyzmu wydaje si¢ uprawniona w $wietle wartosci
bedacych podstawa Konwencji™*®.

W przypadku analizowanej sprawy, podobnie jak w przypadku sprawy Kervanci, ETPC
uznal, ze argumenty panstwa za zakazem noszenia chust na zajgciach wychowania fizycz-
nego ze wzgledu na ochrong zdrowia i bezpieczeristwo uczniéw nie jest bezzasadny. ETPC
ocenit tez postgpowanie dyscyplinarne przeciwko uczennicy i uznal, ze nie narusza ono
standardéw Konwencgji i ze to wlasnie wladze dyscyplinarne sa wladne do podejmowania

" Wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r., Dogru p-ko Francji, 27058/05, HUDOC.
2 Wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r., Kervanci p-ko Francji, 321645/04, HUDOC.
13 Stan faktyczny w obu sprawach byl identyczny.
* Decyzja KPC z 5 listopada 2004 r., Hudoyberganova p-ko Uzbekistanowi, 931/2000, hteps://juris.
ohchr.org/ [dostep: 9.01.2022].

5 Wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r., Dogru p-ko Francji, 27058/05,§ 7.

16 Tamze, § 72.
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sankeji dyscyplinarnych. W efekcie, zdaniem Trybunatu, panstwo samo winno decydo-
wad, czy i jakie ograniczenia w noszeniu w szkotach strojéw majacych symbolike religijng
dopuszczad.

Wyrok ten, podobnie jak identyczna sprawa Kervanci, moze budzi¢ powazne watpli-
wosci. Nie jest bowiem jasne, czy ETPC nie stwierdzit naruszenia art. 9 Konwencji, gdyz
sprawa dotyczyla lekcji wychowania fizycznego, czy tez dlatego, ze uznaje, iz paistwo
w imig idei sekularyzmu ma petng swobode w regulowaniu tych kwestii.

3. KOMITET PRAW CZtOWIEKA A ZAKAZ NOSZENIA
STROJOW RELIGIJNYCH

KPC, w odréznieniu od ETPC, nie mial zbyt wiele okazji, aby wypowiedzie¢ si¢ w sprawach
dotyczacych ograniczen eksponowania strojéw majacych symbolike religijng. W cytowa-
nych wyzej sprawach Ranjit Singh przeciwko Francji oraz Mann Singh przeciwko Francji
KPC, stwierdzajac naruszenie przez Francj¢ art. 18 MPPOIP, nadat priorytet prawu
wnioskodawcéw do uzewngtrzniania swojej religii ponad uzasadnienia ograniczen tego
prawa podawane przez pafistwo.

W sprawie Hudoyberganova fakty przedstawialy si¢ nast¢pujaco. Skarzaca od 1995 r.
byta studentka na Wydziale Jezykéw Paistwowego Instytutu Jezykéw Wschodnich w Tasz-
kiencie. W 1996 r. dolaczyta do nowo utworzonego Wydziatu Spraw Islamskich Instytutu.
Wyjasnia, ze jako praktykujaca muzutmanka ubierata si¢ odpowiednio, zgodnie z zasadami
swojej religii, a na drugim roku studiéw zaczeta nosi¢ chuste (hidzab). Wiadze uczelni
wielokrotnie upominaly ja, ze jest to niezgodne ze statutem uczelni i ostatecznie w marcu
1998 1. zostala skreslona z listy studentéw. Skarzaca wyczerpata wszystkie mozliwe krajowe
srodki odwolawcze od tej decyzji. W skardze do KPC stwierdzila, Ze jest ofiarg naruszenia
jej praw wynikajacych z art. 18119 MPPOIP, poniewaz zostala wyrzucona z uniwersytetu,
gdyz nosita chuste z powodéw religijnych i odméwita jej zdjecia.

KPC, rozpatrujac sprawe, znalazl si¢ w trudnej sytuacji. W tym czasie znane juz byly
wezesniejsze wyroki ETPC akceptujace zakaz noszenia strojéw religijnych na terenie
uczelni. Czlonkowie Komitetu zdawali sobie sprawe z celowosci dazenia do jednolitej
wyktadni norm EKPC i MPPOIP regulujacych te same wolnoéci i prawa. Jednak KPC
konsekwentnie stat na stanowisku, ze kazde ograniczenie praw wynikajacych z art. 18
MPPOIP musi by¢ uzasadnione przyczynami zgodnymi z tymi, ktére s3 wymienione
wart. 18 ust. 3. Tymczasem w odpowiedzi na skarge paristwo-strona stwierdzito jedynie, ze
skreslenie skarzacej z listy studentéw wynikato z fakeu, Ze nie zastosowata si¢ do regulaminu
uczelni. Rzad nie wyjasnil, jakie byty powody wprowadzenia zakazu noszenia chust. W tej
sytuacji KPC nie byl w stanie oceni¢, czy zastosowane ograniczenia prawa do wolnosci
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religijnej byly uzasadnione. Komitet stwierdzil, ze: ,,paristwo-strona nie powolalo si¢ na
zadna konkretng podstawe, dla ktérej ograniczenie nalozone na autorke [skargi] byloby,
jego zdaniem, konieczne w rozumieniu art. 18 ust. 3. Zamiast tego panistwo-strona starato
si¢ uzasadni¢ wydalenie autorki [skargi] z uczelni z powodu odmowy zastosowania si¢ do
zakazu™".

W tej sytuacji KPC, wobec braku whasciwej reakcji ze strony panistwa, nie mial w isto-
cie wyboru — zmuszony zostal do stwierdzenia w tej sprawie naruszenia prawa strony
wynikajacego z art. 18 Paktu. Paristwo ma bowiem obowiazek szczegétowego wyjasnienia
powodéw wprowadzonych ograniczen. Zarazem jednak Komitet poczynit istotne za-
strzezenie. ,W szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy i bez przesadzania prawa
panstwa-strony do ograniczenia wyrazania religii i przekonan w kontekscie art. 18 Paktu
oraz nalezytego uwzglednienia specyfiki kontekstu ani nie przesadzajac prawa instytucji
akademickich do przyjecia szczegdlnych regulacji dotyczacych ich wlasnego funkcjonowa-
nia, Komitet jest zmuszony stwierdzi¢, ze w przypadku braku jakiegokolwick uzasadnienia
ze strony panstwa-strony doszlto do naruszenia art. 18 ust. 2%,

Decyzja zapadia wigkszoscia gtoséw. Tylko jeden cztonek Komitetu, Hipdlito So-
lari-Yriygoyen, nie zgodzit si¢ z konkluzja decyzji i stwierdzil, ze wydalenie studentki
z powodu nieprzestrzegania regulaminu uczelni byto dopuszczalne. Dwie kolejne opinie,
zbiezne z decyzja wigkszosci, Ruth Wedgwood oraz Nigela Rodleya, wskazywaty na brak
informacji o powodach zastosowanych ograniczen prawa wynikajacego z art. 18 Pakeu.

Decyzje KPC zaréwno w sprawach Ranjit Singh przeciwko Francji oraz Mann Singh
przeciwko Francji, jak i w sprawie Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi dowodza, ze KPC
konsekwentnie stosuje standard wyrazony m.in. w opinii bylego Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ ds. Wolnosci Religijnej, kedry stwierdzit: ,,Cigzar uzasadnienia ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania swojej religii lub wiary lezy w gestii paristwa. W konsekwencji zakaz noszenia
symboli religijnych, ktéry opiera si¢ na zwyktych spekulacjach lub domniemaniach, a nie na
udowodnionych faktach, jest uwazany za naruszenie wolnoéci religijnej jednostki””.

4. WNIOSKI

W doktrynie rozréznienie miedzy decyzjami ETPC i KPC dotyczy réwniez zakresu,
w jakim oba organy byly sklonne uzasadnia¢ konieczno$¢ ograniczen wolnosci religijnej

17 Decyzja KPC z 5 listopada 2004 r., Hudoyberganova p-ko Uzbekistanowi, 931/2000,§ 6.2.

8 Tamze.

! Commission on Human Rights, 62nd session Item 11 (e) of the provisional agenda, Civil and Political
Rights, including the Question of Religious Intolerance, Report of the Special Rapporteur on freedom of
religion or belief, Asma Jahangir, E/CN.4/2006/5, 9.01.2006, § 53, https://documents-dds-ny.un.org/doc/

UNDOC/GEN/G06/101/40/PDF/G0610140.pdf ?OpenElement [dostep: 9.01.2022].
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dazeniem do sekularyzmu, wynikajacego z prawa poszczegdlnych panstw?. KPC zakwe-
stionowat koniecznos¢ wprowadzenia omawianych ograniczen w szkotach, twierdzac, ze
»szacunek dla publicznej kultury laikéw nie wydaje sic wymaga¢ zakazu noszenia takich
powszechnych symboli religijnych”'. Natomiast ETPC zezwolit Francji, podobnie jak
wezesniej Turcji i Szwajcarii, na szeroki margines oceny w przypadku braku ustalonego
konsensusu w tej sprawie w Europie. Sklonito to ETPC do w istocie bezkrytycznej akeep-
tacji ograniczania wolnoéci religijnej uzasadnionej dazeniem do sekularyzmu.

Rewizja dotychczasowego podejscia ETPC do omawianej kwestii mogtaby si¢ dokonat,
gdyby Trybunat rozwazyl odwotanie si¢ do wyktadni przyjetej przez KPC, nakazujace;
stosowanie waskiej interpretacji dopuszczalnych ograniczen wolnosci religijnej. Wyktad-
nia taka jest w pelni zgodna z zasada dobrej wiary w procesie interpretacji traktatéw praw
cztowieka.

2 Por. S.E. Berry, A ‘Good Faith’, dz. cyt., s. 686.

*! Human Rights Committee, 93rd session, Geneva, 7-25 July 2008, Consideration of Reports
Submitted by States Parties under Article 40 of the Covenant, Concluding Observations of the Human
Rights Committee, France, CCPR/C/FRA/CO/4, 31.07.2008, § 23, https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G08/433/56/PDF/G0843356.pdf 2OpenElement [dostep: 9.01.2022].
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Aleksandra Gliszczynska-Grabias

WOLNOSC WYPOWIEDZI NEGACJONISTOW
— PERINCEK PRZECIWKO SZWAJCARII

1. UWAGI WSTEPNE

Wolnos¢ wypowiedzi jest jedng z naczelnych wolnosci, warunkujacych funkcjonowanie
demokratycznego panistwa prawa oraz wolnego spoteczenstwa. Jest ona gwarantowana
w prawie konstytucyjnym wszystkich demokratycznych panstw §wiata oraz we wszystkich
funkcjonujacych dzi§ migdzynarodowych systemach ochrony praw czlowicka, w tym
zatem zaréwno w systemie strasburskim, jak i uniwersalnym’. Jednocze$nie pytanie o gra-
nice wolnoéci wypowiedzi pozostaje najtrudniejszym elementem poswigconych wolnosci
wypowiedzi rozwazan naukowych oraz sytuowania tych granic w wymiarze orzeczniczym
— ponownie: zaréwno na kanwie prawa krajowego, jak i mi¢dzynarodowego®. Szczegdlng
kategoria tych ograniczen pozostaje natomiast ograniczanie wolnosci wypowiedzi nega-
cjonistow, a zatem tych, kedrzy, najbardziej generalnie rzecz ujmujac, zaprzeczaja istnieniu
zbrodni ludobdjstwa, w tym przede wszystkim zbrodni Holocaustu®. W wymiarze praw-
nym dotychczas zdecydowanie cz¢sciej zagadnienie to byto rozwazane przez Trybunat
w Strasburgu, jednak i Komitet Praw Czlowicka ONZ wypowiedziat si¢ na ten temat.
Cho¢ konkluzje o braku przyznania ochrony wolnoéci wypowiedzi dla negacjonistéw
byly w przypadku tych dwéch organéw te same, doszly one do nich, przyjmujac odmienna
perspektywe. Te odmienno$¢ dostrzec mozna najlepiej na przyktadzie decyzji Komitetu
w sprawie Faurisson przeciwko Francji* oraz decyzji ETPC o niedopuszczalnosci skargi w spra-

! Zob. m.in. E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford 2007.

* Zob. m.in. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

3 Naten temat zob. uwagi w A. Gliszczynska-Grabias, Przeciwdziatanie antysemityzmowi. Instrumenty
prawa mi;dzyndrodowego, Warszawa 2014.

* Decyzja KPC z 8 listopada 1996 r., Faurisson p-ko Francji, 550/1993, https://juris.ohchr.org/
[dostep: 10.01.2022].
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wie Garaudy przeciwko Francji®, poniewaz obydwie skargi skierowane byty przeciwko Frangji,
ktérej sady, stosujac te same przepisy tzw. ustawy Gayssot, skazaly za negacjonizm zaréwno
Faurissona (skarzacego do KPC), jak i Garaudy’ego (skarzacego do ETPC). W przypadku
Trybunatu skarge uznano za oczywiscie bezzasadng ze wzgledu na antysemicki charakeer
zaprzeczania zbrodni Holocaustu (ktéry ETPC stwierdza niejako automatycznie w spra-
wach skarg negacjonistéw), bez badania przepiséw prawa krajowego, na podstawie ke6rych
Garaudy zostat skazany. Natomiast Komitet, cho¢ réwniez nie przyznal racji skarzacemu,
negacjoniscie Faurissonowi, dokonat poglebionej analizy ustawy Gayssot, wskazujac na
niebezpieczenstwa nadmiernego ograniczania swobody wypowiedzi, jakie prawo to rodzi
(podkreslajac jednak, ze w zawistej przed Komitetem sprawie przepisy te zostaly zastosowane
w sposob nienaruszajcy Pakeu). Warto réwniez jednak juz w tym miejscu odnotowaé, ze choé
rozstrzygniecie w sprawie Faurisson poprzedzilo o 7 lat decyzje w sprawie Garaudy, ETPC
nie nawigzal w zaden sposéb do kontrowersji, jakie w ustawie Gayssot dostrzegat KPC¢.
Wobec tej rozbieznosci oraz braku odniesien do jej przyczyn w orzecznictwie strasbur-
skim szczegdlnie istotne znaczenie nalezy przypisaé wyrokowi — najpierw Izby, a nastepnie
Wielkiej Izby — ETPC w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii’. Orzeczenia te maja cha-
rakter precedensowy i sg szeroko komentowane w literaturze przedmiotu®. Jednocze$nie
— i co najwazniejsze w kontekscie przedmiotu niniejszej analizy — to te rozstrzygniecie
zapadle w ramach systemu strasburskiego, w ktérym standard systemu uniwersalnego,
a dokfadniej rzecz ujmujac — przede wszystkim standard KPC oraz KomLDR, postuzyly
Trybunalowi jako jeden z argumentéw za poparciem i wzmocnieniem przyjetego przez
siebie stanowiska, ktére znaczaco odbiegato od dotychczasowej linii orzeczniczej ETPC

w podobnych sprawach’. W tym przypadku Strasburg dokonat réwniez wlasnej wyktadni

> Wyrok ETPC z 7 lipca 2003 ., Garaudy p-ko Francji, 65831/01, HUDOC.

¢ Najwazniejszy element wyroku ETPC, w ktérym wyrazone zostalo generalne podejécie Trybunatu
do ktamstwa o$wiccimskiego, stanowi: ,,zaprzeczanie zbrodniom przeciwko ludzkosci jest [...] jedna
z najbardziej drastycznych form zniewazania Zydéw na tle rasowym oraz nawolywania do nienawisci
przeciwko nim. Zaprzeczanie lub modyfikowanie tego rodzaju faktéw historycznych podwaza wartosci, na
ktérych oparte jest zwalczanie rasizmu i antysemityzmu, stanowi ponadto powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego. Dziatania takie sa sprzeczne z demokracja i prawami czowicka, poniewaz naruszaja prawa
innych 0s6b”. Decyzja ETPC z 24 czerwca 2003 r., Garaudy p-ko Francji, 65831/01, HUDOC. Thumaczenie
za: A. Gliszezynska, Przeciwdziatanie antysemityzmowi..., dz. cyt., s. 530.

7 Wyrok ETPC z 13 grudnia 2013 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, HUDOC; wyrok Wielkiej
Izby ETPC 15 pazdziernika 2015 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, HUDOC.

§ Zob. m.in. U. Belavusau, Introductory Note to Peringek versus Switzerland (European Court of Human
Rights), ,International Legal Materials” 2016, nr 55, 2016, s. 627-629.

? Por. A. Gliszczyniska-Grabias, Penalizing Holocaust Denial — a View from Europe, [w:]
C.A. Small (red.), Global Antisemitism — A Crisis of Modernity, New York 2013, s. 237-256, https://doi.
org/10.1163/9789004265561_023.
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standardu ONZ-owskiego w rozumieniu zobowiazan, jakie stawiane sg pariistwom-stronom
dwoch ONZ-owskich traktatéw: MPPOIP oraz KLDR. Jednoczesnie w postgpowaniu
przed Trybunalem na te same traktaty ONZ-owskie i dorobek wymienionych komi-
tetéw powolywaly si¢ nie tylko bezposrednie strony sporu: skarzacy i rzad szwajcarski,
lecz réwniez inne strony zaangazowane w postepowanie: rzad Turcji, rzad Armenii oraz
organizacje pozarzadowe. Dorobek ten byt przy tym przez wszystkie te podmioty przywo-
tywany w sposéb przedstawiajacy korzystna dla ich stanowiska jego interpretacje. Wyroki
w sprawie Peringek stanowig zatem ciekawe studium przypadku, w ktérym Trybunat mu-
sial opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron sporu, powolujacej si¢ na okreslong interpretacje
standardu uniwersalnego.

Jak wykazano ponizej, w pewnym sensie odmienne podejscie Genewy w sprawie tzw.
ktamstwa o$wigcimskiego stalo si¢ dla Trybunatu dogodnym argumentem w uzasadnia-
niu braku zréwnania negacji Holocaustu z negacja innej zbrodni ludobéjstwa — zbrodni
dokonanej na Ormianach. Trybunal nie sigal w sposéb merytoryczny po standard ONZ-
-owski w przypadku zadnego ze swych wezesniejszych rozstrzygnieé dotyczacych klamstwa
oswiecimskiego. Jednocze$nie w najnowszym orzecznictwie Strasburga w tym obszarze
ponownie nie odnotowuje si¢ nawiazari do standardu ONZ-owskiego i jego analiz'. Tym
bardziej zatem orzeczenia w sprawie Peringek nalezy uznaé za wyjatkowe, podkreslajac
takze, ze wiréd spraw dotyczacych negacjonizmu, mowy nienawisci i dyskryminacji na tle
rasowym, etnicznym i narodowosciowym zawieraja one najwigcej — w sensie ilosciowym
i jako$ciowym — odniesien do standardu ONZ-owskiego.

2. SPRAWA PERINCEK PRZECIWKO SZWAJCARII

Cho¢ poczatkowo przepisy uchwalane w poszczegdlnych panstwach (przede wszystkim
europejskich) penalizujace negacjonizm ograniczaly si¢ do penalizowania zaprzeczania
(ale tez umniejszania czy bagatelizowania) zbrodni Holocaustu, z biegiem czasu — i réw-
nolegle z rozwojem badan nad tzw. prawami pamieci'! — zaczeto obejmowad nimi réwniez
zaprzeczanie innym zbrodniom, w tym przede wszystkim zbrodni dokonanej na Ormianach
przez Turcje na poczatku XX w. Szwajcaria byta jednym z panistw, ktére taki prawny zakaz
negacji tej zbrodni ustanowity'?.

19 Zob. decyzja ETPC z 3 pazdziernika 2019 r., Pastirs p-ko Niemcom, 55225/14, HUDOC; decyzja
ETPC z 8 stycznia 2019 1., Williamson p-ko Niemcom, 64496/17, HUDOC.

"' Na temat tego zjawiska zob. w szczegélnosci: U. Belavusau, A. Gliszczyriska-Grabias (red.), Law
and Memory. Toward Legal Governance of History, Cambridge 2017.

2" Inne przyklady panstw penalizujacych zaprzeczanie zbrodni popetnionej na Ormianach to: Frangja,
Cypr, Grecja, Stowacja. Wiele innych paristw w deklaracjach parlamentarnych uznalo za$ rzez dokonang na
Ormianach za ludobdjstwo.
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Skarga ztozona do ETPC przez Dogu Peringeka, tureckiego prawnika i polityka o na-
cjonalistycznych pogladach, dotyczyta skazania go przez sady szwajcarskie za zaprzeczanie,
jakoby zbrodnie popetnione na Ormianach mialy charakter ludobojstwa. Cho¢ na pod-
stawie calej linii orzeczniczej ETPC dotyczacej negacjonizmu oczekiwano, iz skarga ta
zostanie rozpatrzona z podobnym rezultatem, ku zaskoczeniu - i krytyce — wielu ETPC
zaréwno w wyroku Izby, jak i Wielkiej Izby uznat argumenty skarzacego, orzekajac o naru-
szeniu art. 10 EKPC". Tym samym, jak mogloby si¢ wydawa¢, wykonat krok w kierunku
bardziej zniuansowanego stanowiska przypisywanemu Komitetowi po decyzji w sprawie
Faurisson. Jednak obydwa wyroki ETPC w sprawie Peringek, jak réwniez wykorzystanie
w nim odniesieri do standardu ONZ-owskiego, sa duzo bardziej ztozone.

3. WYROK IZBY

W wyroku Izby, ktéry zapadt w grudniu 2013 r., standard uniwersalny przywotany jest
w pierwszej kolejnosci w czedci dotyczacej przepiséw prawa i prakeyki stosowania prawa
miedzynarodowego, poprzez wskazanie na wlasciwe przepisy Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodniludobdjstwa oraz wyroki, m.in. Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego ds. Zbrodni w Rwandzie, wlasciwe przepisy KLDR, wiasciwe przepisy MPPOIP
oraz ust. 49 uwag ogdlnych Komitetu nr 34, dotyczacych przepiséw Paktu w zakresie
wolnoéci wypowiedzi, w ktdrym to paragrafie oméwiono kwesti¢ wolnosci wypowiedzi
w odniesieniu do stwierdzen na temat historii'®. Obszernie przywotano réwniez orzecz-
nictwo KPC w sprawach dotyczacych ktamstwa o$wigcimskiego i réznych przejawdw
antysemityzmu, jednak bez analizy zawartych w tym orzecznictwie wnioskéw. W kolejnej

13 Zob. m.in.: U. Belavusau, Peringek v. Switzerland: Between Freedom of Speech and Collective Dignity,
https://verfassungsblog.de/perincek-v-switzerland-between-freedom-of-speech-and-collective-dignity/
[dostep: 5.01.2022]; D. Vorhoof, Criminal conviction for denying the Armenian genocide in breach with

[reedom of expression, Grand Chamber confirms, https://strasbourgobservers.com/category/cases/perincek-v-

switzerland/ [dostep: 5.01.2022]; S. Garibian, On the Breaking of Consensus: the Peringek Case, the Armenian
Genocide and International Criminal Law, [w:] J. Willems, H. Nelen, R. Moerland (red.), Denialism and
Human Rights, Cambridge 2016, s. 235-250.

' Human Rights Committee, 102nd session, Geneva, 11-29 July 2011, General Comment No. 34,
Article 19: Freedoms of opinion and expression, General remarks, CCPR/C/GC/34, 12.09.2011, § 49,
heeps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/453/32/PDF/G1145332.pdf ?OpenElement
[dostgp: 10.01.2022]: ,Przepisy, ktdre penalizuja wyrazanie opinii na temat fakedw historycznych, sa
niezgodne ze zobowiazaniami, ktére Pakt naklada na paristwa-strony w odniesieniu do poszanowania
wolnosci opinii i wypowiedzi. Pakt nie zezwala na ogdlny zakaz wyrazania bfednych opinii lub bfedne;j
interpretacji wydarzen z przeszloéci. Ograniczenia prawa do wolnosci opinii nie powinny by¢ nigdy naktadane,
aw odniesieniu do wolnosci wypowiedzi nie powinny wykraczaé poza to, co jest dozwolone w ust. 3 art. 19
lub wymagane na mocy art. 20 Pakeu”
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czg$ci wyroku, dotyczacej juz szczegdtowej analizy przestanek ograniczenia wolnosci wypo-
wiedzi skarzacego w odniesieniu do warunku ,,zapisania ograniczenia w prawie”, Trybunat
przywotal twierdzenie rzadu Szwajcarii, iz wprowadzenie do szwajcarskiego porzadku
prawnego przepiséw, na podstawie ktdrych doszlo do skazania Peringeka, byto bezposred-
nio zwigzane z przystapieniem Szwajcarii do KLDR". Na ten fakt powotata si¢ w swym
stanowisku strona rzadowa, twierdzac, ze przyjecie prawnego zakazu zaprzeczania zbrodni
dokonanej na Ormianach wynikalo wprost z jej zobowigzan zawartych w KLDR, dotycza-
cych efektywnego przeciwdziatania dyskryminacji i nienawisci na tle rasowym, etnicznym
i narodowosciowym, a $ciélej tych zawartych w art. 4 KLDR'. Z kolei skarzacy, odnoszac
si¢ do oceny koniecznosci zastosowania ograniczenia w spoteczenstwie demokratycznym,
wskazal, ze ograniczenia zastosowane wobec niego nie byly proporcjonalne do celu, jakiemu
mialy rzekomo stuzy¢, a zatem zapobiegania dyskryminacji rasowej i ksenofobii'”. Cho¢
we fragmencie tym skarzacy nie odnosi si¢ wprost do zobowiazan wynikajacych z KLDR,
wydaje si¢, ze wlasnie to mial na mysli, wskazujac zapobieganie dyskryminacji rasowej — na
ten argument na gruncie KLDR powolywalo si¢ bowiem panstwo.

W zasadniczej czeéci wyroku, w kedrej wlasciwej oceny dokonat sam Trybunal, znala-
zly si¢ natomiast uwagi poréwnawcze, oparte na decyzji Komitetu w sprawie Faurisson'.
Trybunat wskazat na istniejace jego zdaniem réznice pomiedzy sprawg Peringek a sprawa
Faurisson, dowodzac, ze Faurisson nie zaprzeczal jedynie prawnej kwalifikacji danego

5 Wyrok ETPC z 13 grudnia 2013 ., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, § 60.

' Art. 4 KLDR stanowi: ,,Panistwa Strony Konwencji potepiaja wszelka propagande i wszelkie
organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy oséb okreslonego koloru
skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujace usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢ i dyskryminacje
rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowiazuja si¢ podja¢ niezwlocznie whasciwe $rodki zmierzajace
do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji badz tez aktéw dyskryminacji
iw tym celu uwzgledniajac zasady zawarte w Powszechnej deklaracji praw cztowicka oraz prawa szczegétowo
okre$lone w art. 5 niniejszej Konwencji, zobowiazuja si¢ miedzy innymi:

a) uznaé za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych
na wyzszosci lub nienawidci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie
akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb o innym
kolorze skéry lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci
rasistowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnoscis

b) uzna¢ za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej i podzeganie do
niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci, jak réwniez zorganizowanej i wszelkiej innej dziafalnosci
propagandowej majacej takie same cele oraz uzna¢ udziat w takich organizacjach lub w takiej dziatalnosci
za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem;

c) nie zezwala¢ wladzom i instytucjom publicznym, tak ogdlnokrajowym, jak i lokalnym, na podzeganie
do dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej”.

7 Wyrok ETPC z 13 grudnia 2013 ., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, § 76.

8 Tamze, § 117.
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czynu jako ludobdjstwa, lecz zaprzeczal samemu istnieniu fakeu historycznego, jakim jest
Holocaust, w tym istnieniu komér gazowych. Po drugie, zaprzeczal faktom potwierdzo-
nym przez skazanie winnych zbrodni nazistowskiego ludobdjstwa przez miedzynarodowy
Trybunat. Po trzecie za$, Faurisson negowat fakty historyczne uznane przez migdzynarodo-
wy sad za ,bezsprzecznie istniejace”. Tym samym Trybunat dokonat wlasciwie ograniczenia
swojego stanowiska odnosnie do wolnosci wypowiedzi negacjonistéw jedynie do tych
stwierdzen, ktére podwazaja sam fakt istnienia zbrodni ludobdjstwa, wprowadzajac
do tego wymog potwierdzenia istnienia takiej zbrodni przez prawo miedzynarodowe
i praktyke jego stosowania. Co interesujace, uznajac kilka lat pézniej skarge w sprawie
Pastors przeciwko Niemcom" za niedopuszczalng jako dotyczacg ktamstwa oswigcim-
skiego, Trybunat uznat za negacje Holocaustu okreslenia takie jak ,,tzw. Holocaust” oraz
»projekcja Auschwitz” w kontekscie narzucania Niemcom okreslonych wyobrazen o tym
obozie koncentracyjnym. Biorac pod uwage calo$¢ wypowiedzi niemieckiego polityka,
przyzna¢ nalezy, ze okreslenia, ktdrych uzyl, nie réwnaly si¢ wprost jednoznacznemu
stwierdzeniu, ze Holocaust nie mial miejsca (choé¢ zapewne taki byt ich cel), a taki wy-
mog w celu zastosowania ograniczenia wolnoéci wypowiedzi negacjonistycznej zdaje si¢
stawia¢ Trybunal w sprawie Peringek.

Trybunal, przedstawiajac swoja argumentacje, zgodnie z ktérg w sprawie Peringek
nastapilo sprzeczne z Konwencja naruszenie wolnosci wypowiedzi skarzacego, powolat
si¢ tez na uwagi ogdlne KPC dotyczace interpretacji gwarancji wolnoéci wypowiedzi
w kontekscie ograniczen zwiazanych z wypowiedziami na temat historii, ktére mialyby
potwierdza¢ lini¢ argumentacyjna przyjeta w sprawie Peringek przez Trybunat®.

W wyroku Izby na szczegdlna uwage zastuguje zdanie odrebne sedzidw Sajé i Raimondi
(zbiezne z wyrokiem Izby), ktérzy przeanalizowali decyzje KPC w sprawie Faurisson®.
Poprawnie wskazali oni, ze w przypadku Faurissona uznano, ze jego rewizjonistyczne
wypowiedzi mialy charakter podburzania do nienawisci na tle antysemickim. Zupel-
nie niestusznie jednak, wydaje si¢, uznali nastg¢pnie, ze w przypadku Peringeka chodzito
o wyrazanie przez skarzacego jego antyimperialistycznych pogladéw, nie za$ wrogich
Ormianom resentymentéw. Autorzy zdania odrebnego stwierdzili tak na podstawie rzeko-
mego przypisywania przez Peringeka odpowiedzialnoéci za rozpowszechnianie ,klamstwa
o ludob¢jstwie” mi¢dzynarodowym imperialistom, nie za$ spolecznoéci ormianskiej. W tym
momencie pomingli jednak powszechnie znane stanowisko oraz poglady Perin¢eka oraz
wielokrotnie wyrazang przez niego nieche¢ i pogarde wobec Ormian, zabarwiong réwniez

¥ Decyzja ETPC z 3 pazdziernika 2019 r., Pastirs p-ko Niemcom, 55225/14.
2 Wryrok ETPC z 13 grudnia 2013 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, § 124.
! Tamze — zdanie odrebne sedzidw Sajé i Raimondiego, s. 53-58.
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zarzucaniem im rozpowszechniania kltamstw na temat ludobdjczego charakteru zbrodni
dokonanej przez Imperium Osmanskie*.

Saj6 i Raimondi odniedli si¢ réwniez do zdania odrebnego cztonkéw KPC, Elizabeth
Evatti Davida Kretzmera, ktérzy w sprawie Faurisson silnie podkreslali, ze ustawodawstwo
francuskie zakazujace negacjonizmu jest bardzo daleko idace, jednak w okolicznosciach
badanej przez Komitet sprawy jego zastosowanie wobec Faurissona byto uzasadnione.
W opinii indywidualnej cztonkowie KPC wskazali, ze ,moga wystepowaé okolicznosci,
w ktérych prawo osoby do ochrony przed podzeganiem do dyskryminacji ze wzgledu
na rase, religie lub pochodzenie narodowe nie moze by¢ w pelni zapewnione poprzez
zawezajace, jednoznaczne przepisy dotyczace podzegania, ktére mieszcza si¢ w zakresie
art. 20 ust. 2 Paktu. Taki przypadek wystepuje, gdy w okreslonym kontekscie spotecz-
nym i historycznym mozna wykaza¢, ze wypowiedzi niespetniajace $cistych kryteriow
prawnych podzegania moga stanowi¢ czgé¢ systemu podzegania przeciwko danej grupie
rasowej, religijnej lub narodowe;j, albo gdy osoby zainteresowane szerzeniem wrogosci
i nienawici stosuja wyrafinowane formy wypowiedzi, ktdre nie sa karalne na podstawie
ustaw zabraniajacych podzegania do nienawisci rasowej, nawet jedli ich skutek moze by¢
tak samo grozny jak skutek wyraznego podzegania, jesli nie grozniejszy”>. Sedziowie Sajé
i Raimondi nie dostrzegli jednak zaistnienia takich okolicznosci w sprawie Peringek, za-
ktadajac, ze jego wypowiedzi nie miaty znamion takiej wlasnie nicoczywistej i w pewnym
sensie ,,subtelnej” negacjonistycznej mowy nienawisci. Tymczasem taki wlaénie charakeer
zaprzeczania zbrodniom ludobéjstwa jest w zasadzie uznanym powszechnie ich elementem
- we wszystkich niemal charakterystykach negacjonizmu wskazuje si¢ przede wszystkim na
fake, ze zaprzeczanie im niesie za soba zawsze element wrogosci do grupy, ktéra twierdzi, ze
padla ofiara ludobdjczych prakeyk®. Dodatkowo caly kontekst sprawy Peringek dowodzi
zasadnosci takiego wlasnie odbioru jego stéw. W kontekscie zasadniczego przedmiotu
niniejszej analizy najistotniejsze znaczenie ma jednak fake, iz sedziowie Trybunalu po-
stanowili w tak szczegdlowy sposéb odnies¢ sie do stanowiska czlonkéw KPC, poddajac
to stanowisko interpretacji koniecznej wedlug nich do petnego uzasadnienia konkluzji
osiagnietych przez Izbe w sprawie Peringek.

2 AS.Yayla, The Strange Case of Perincek, Erdogan and the Russia Triangle, https:/ /www.genocidestudies.
org/post/2015/01/23/the-human-rights-association-and-the-centre-for-truth-justice-memory-to-become-
intervenin [dostep: 10.01.2022].

» R. Wieruszewski i in. (red.), Komitet praw czlowieka ONZ. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 2009,
5.295-296.

# Zob. m.in. R. Bilali, Understanding and Counteracting Genocide Denial, [w:] L.S. Newman (red.),
Confronting Humanity at its Worst. Social Psychological Perspectives on Genocide, Oxford 2019, hetps://doi.
org/10.1093/0s0/9780190685942.001.0001.
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W drugim zdaniu odrebnym, czg¢éciowo rozbieznym z wyrokiem i zlozonym przez
sedziéw Vudincia oraz Pinto de Albuquerque, zaj¢to si¢ m.in. odpowiedzia na pytanie
0 to, czy istnieje w prawie migdzynarodowym zobowigzanie do penalizacji zaprzeczania
zbrodniom ludobdjstwa®. Jak wskazano, penalizacja taka jest zgodna z dziataniami pan-
stwa, ktdre maja stanowi¢ realizacje postanowien art. 1 Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodniludobéjstwa w wymiarze zapobiegania zbrodni ludobdjstwa, jak réwniez
postanowieni Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 26 stycznia 2007 r., wzywajacych
panstwa cztonkowskie ONZ do catkowitego i zdecydowanego odrzucenia wszelkich form
ktamstwa o$wiecimskiego. To zdanie odr¢bne odnosi si¢ réwniez do dokonanej przez
Trybunat w wyroku aprobujacej interpretacji ust. 49 uwag ogélnych nr 34 KPC. Autorzy
zdania odrebnego okreslili stanowisko KPC ujete w ust. 49 przywolywanych uwag jako
»niefortunne” i nieposiadajace odzwierciedlenia ani we wezesniejszych decyzjach Komi-
tetu, ani w ustalonym orzecznictwie ETPC. Jak wskazali s¢dziowie, Trybunal wspart si¢
w swej argumentacji tym fragmentem uwag ogélnych, pomimo ze dotyczy on jedynie
niejednoznacznych i mylacych okreslen ,wyrazania blednych opinii” i ,niepoprawnej
interpretacji przeszlych zdarzen” Autorzy zdania odr¢bnego stusznie zauwazaja w tym
kontekscie, ze Komitet z pewnoscia nie mial zamiaru odnoszenia si¢ w swych uwagach do
celowo zafatszowanych wypowiedzi na temat faktu zaistnienia okreslonej zbrodni, w tym
przede wszystkim zbrodni najcigzszej, a zatem ludobdjstwa. To oznaczaloby bowiem, ze
Komitet bytby skfonny zaakceptowaé nawet zaprzeczanie ludobdjstwu jako mieszczace sie
w granicach chronionej wolno$ci wypowiedzi. To uwazne interpretowanie przez sedziéw
Trybunatu uwag ogélnych Komitetu nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie — jako dowéd
na poglebiong analiz¢ szczegdlowych juz elementéw dorobku innego systemu ochrony
praw czlowieka. Z cala pewnoscia tego rodzaju analiz¢ uzna¢ mozna za pozadany sposéb
wypracowywania stanowiska opartego na standardzie szerszym niz jedynie ten budowany

w ramach ETPC.

4. WYROK WIELKIEJ IZBY ETPC

O ile wyrok Izby w sprawie Peringek zawieral wiele odniesien do standardu systemu uni-
wersalnego, o tyle w wyroku Wielkiej Izby analizy te zostaly jeszcze poglebione, nie tylko
przez sam Trybunal, ale réwniez przez strony uczestniczace w postgpowaniu. Bardzo sze-
rokie odniesienia do interpretacji zobowigzan wynikajacych z przynaleznosci Szwajcarii
do uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka przedstawit sam rzad, szczegétowo
informujac o powigzaniu wprowadzenia do szwajcarskiego porzadku prawnego przepisu,

» Wyrok ETPC z 13 grudnia 2013 1., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08 — zdanie odr¢bne
sedziéwVudincia oraz Pinto de Albuquerque, s. 59-76.
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na podstawie ktérego skazano Peringeka, ze zobowiazaniami, jakie Szwajcaria powziela,
przystepujac do KLDR. Przywotano przy tym analizy przeprowadzone przez wiadze
szwajcarskie, z ktorych wynikalo, ze obowigzujace w momencie akcesji przepisy nie czy-
nily zado$¢ zobowigzaniom wynikajgcym z KLDR?. Wskazano jednoczesnie na skupione
wokoét potrzeby zachowania wlasciwych gwarancji dla swobody wypowiedzi przyczyny
poczynienia przez Szwajcarie zastrzezenia do art. 4 KLDR oraz jego ostateczne wycofanie.

Nastepnie przez Trybunal przywolane zostaly kolejne sprawozdania okresowe Szwaj-
carii do KomLDR?. Jak wskazano, w pierwszym przediozonym w 1997 r. sprawozdaniu
Szwajcaria stwierdzita, ze interes publiczny w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi musi
ustapi¢ przed wartoscia wickszej wagi, jaka jest godnos¢ ofiar dyskryminacji rasowej,
ktére maja prawo do ochrony. To samo odnosi si¢ do zakazu zaprzeczania zbrodniom
popetnionym przez rezim nazistowski lub usilowania ich usprawiedliwiania, a ogélniej
— do zaprzeczania zbrodniom ludobéjstwa jako takim lub ich minimalizowania. Z tego
powodu art. 261 bis ust. 4 szwajcarskiego kodeksu karnego penalizowal tego rodzaju wypo-
wiedzi, mimo ze przepisy KLDR nie wymagaly w sposéb jednoznaczny takiej penalizacji.
Z kolei w kolejnym sprawozdaniu (tym razem z 2001 r.) rzad szwajcarski podkreslal, ze
w pierwszym wyroku sadowym, jaki zapadl na podstawie art. 261 bis ust. 4, szwajcarski
Trybunal Federalny orzekl, ze przepis ten chroni nie tylko porzadek publiczny, ale takze
godnos¢ jednostki, ktora jednoczesnie powinna byé interpretowana jako warto$¢ nadrzedna
w przypadku kolizji tych débr.

Przywotato réwniez uwagi ogélne KomLDR nr 35, dotyczace rasistowskiej mowy
nienawisci, w ktérych Komitet stwierdza m.in., iz ,,publiczne zaprzeczanie lub préby
usprawiedliwienia zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, tak jak zbrodnie
te definiowane s3 w prawie miedzynarodowym, powinno by¢ uznane za przestgpstwo pod
warunkiem, ze zaprzeczanie takie stanowi jasne podzeganie do rasistowskiej przemocy
lub nienawisci’, nie pomijajac przy tym fragmentu uwag ogdlnych, w ktérych KomLDR
zauwaza jednocze$nie, ze ,wyrazanie opinii na temat faktéw historycznych nie powinno
podlega¢ zakazywaniu ani karaniu”*. Co jednak nalezy podkresli¢, to to, ze rzad szwajcarski
interpretowat wypowiedzi Peringeka nie jako ,wyrazanie opinii o faktach historycznych”,
lecz jako szerzenie nacjonalistycznej i ksenofobicznej nienawisci. Przywolano ponadto
uwagi koricowe KomLDR z 1997 r. dotyczace Niemiec i Belgii, w ktorych Komitet zwracal
uwage na fake, ze panistwa te nie objely prawnym zakazem gloszenia tez negacjonistycznych
zaprzeczania zbrodniom ludobéjstwa innym niz Holocaust®.

¢ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 pazdziernika 2015 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, § 33-37.

¥ Tamze, § 64-65.

¥ General Recommendation No. 35 — Combating racist hate speech, CERD/C/GC/35,26.09.2013,
§ 14, heeps://www.refworld.org/docid/53£457db4.heml [dostep: 3.01.2022].

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 pazdziernika 2015 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, § 66.
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Rozlegty opis standardu uniwersalnego uzupetniono ponadto o Komentarz Ogélny
nr 34 KPC (omawiany juz przy wyroku Izby) oraz stanowiska Specjalnych Sprawozdaw-
céw, w tym Specjalnego Sprawozdawcy ds. Promocji i Ochrony Wolnosci Wypowiedzi,
w ktérych zawarto krytyczne uwagi wobec prawnego ograniczania publicznej dyskusji na
tematy historyczne, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze zadne z nich nie dotyczyly bezposrednio
ograniczania wypowiedzi negacjonistycznych®.

Do standardu uniwersalnego odniosty si¢ w swych interwencjach réwniez inne strony
uczestniczace w postgpowaniu przed Wielka Izbg ETPC. Rzad turecki stwierdzil, ze nie
wykazano zwiazku miedzy wyrokiem skazujacym orzeczonym przez sady szwajcarskie
wobec skarzacego a wymogiem zapewnienia bezpieczenstwa publicznego®!. Zwrdcil tez
uwage na réznic¢ migdzy brzmieniem art. 10 ust. 2 Konwencji, ktéry odnosi si¢ do ,.ko-
niecznosci zapobiezenia zakldceniu porzadku publicznego’, a trescig art. 19 ust. 3 lit. b
Paktu, w ktérym uzyto terminu ,,ochrona porzadku publicznego’, i podnidst, ze nic nie
wskazywalo na to, iz wypowiedzi skarzacego mogly spowodowaé lub w rzeczywistoéci
spowodowaly tego rodzaju zaklécenia. Tym samym rzad turecki zasugerowal, ze ocena
zachowania skarzacego dokonana przez sady szwajcarskie powinna podlegaé w sposéb
Scisty wymogom Konwencji, nie za§ MPPOIP. Z kolei rzad Armenii stwierdzil, ze art. 261
bis szwajcarskiego kodeksu karnego, ktéry zostat ustanowiony na podstawie wymogdw
zawartych wart. 20 MPPOIP i art. 4 KLDR, jest zgodny z Konwencja, poniewaz zakazuje
jedynie wypowiedzi majacych na celu wzbudzanie rasistowsko motywowanych odczué

%0 Tamze, § 72-73. W cytowanym stanowisku Specjalnego Sprawozdawcy (UN General Assembly,
67th session Item 70 (b) of the provisional agenda, Promotion and protection of human rights: human
rights questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights
and fundamental freedoms. Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression.
Note by the Secretary-General, A/67/357,7.09.2012, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N12/501/25/PDF/N1250125.pdf ?OpenElement [dostgp: 10.01.2022]) stwierdzono: ,Wydarzenia
historyczne powinny by¢ dyskutowane w sposdb otwarty i, jak stwierdzit Komitet Praw Czlowicka, przepisy
prawne, keére penalizuja wyrazanie opinii na temat faktéw historycznych, sa niezgodne z zobowiazaniami,
jakie Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych naklada na panstwa-strony
w odniesieniu do poszanowania wolnosci opinii i wypowiedzi. Zadajac, aby pisarze, dziennikarze i obywatele
przedstawiali tylko wersje wydarzer zatwierdzong przez rzad, pafistwa moga [w konsekwencji — dopisek
wlasny] podporzadkowaé wolno$¢ stowa oficjalnym wersjom wydarzen”. Z kolei inny ekspert dziatajacy
w ramach specjalnych procedur ONZ rekomendowal, aby panstwa ,uchylily ustawodawstwo, ktére jest
niezgodne z art. 18 i 19 [MPPOIP]; w szczegdlnosci [...] prawa pamieci i wszelkie prawa, ktére utrudniaja
otwarta dyskusje o wydarzeniach politycznych i historycznych”. Human Rights Council, 24th session Agenda
item 3, Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural rights,
including the right to development, Report of the Independent Expert on the promotion of a democratic and
equitable international order, Alfred-Maurice de Zayas, A/HRC/24/38,1.07.2013, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/153/65/PDF/G1315365.pdf ?0OpenElement [dostep: 10.01.2022].

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 pazdziernika 2015 r., Peringek p-ko Szwajcarii, 27510/08, § 144.
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lub wypowiedzi mogacych wywotaé spotecznie niebezpieczne konsekwencje®. Ponad-
to w stanowisku przedlozonym przez jedng z organizacji pozarzadowych (The Center
for International Protection) wskazano, ze potrzeba ustanowienia zakazu, na podstawie
ktérego skazano Peringeka, wynikata m.in. ze zobowiazan migdzynarodowych Szwajcarii
zawartych w art. 4 KLDR oraz w art. 20 ust. 2 MPPOIP, zgodnie z tym, jak zobowigzania
te interpretowane sa przez wlasciwe organy traktatowe™.

Zasadniczy spér dwéch gléwnych stron postepowania, skarzacego oraz rzadu Szwaj-
carii, dotyczyt wlasnie zakresu zobowiazania panstwa do penalizowania twierdzen takich
jak te publicznie gloszone przez skarzacego oraz ich charakteru. Wbrew twierdzeniom
rzadu skarzacy utrzymywal, ze standard uniwersalny nie zobowiazywal wladz Szwajcarii
do penalizowania wypowiedzi takich jak jego twierdzenia. Ponadto podnosil, ze w swoich
wypowiedziach nie wyrazal sic w sposdb podzegajacy do nienawisci lub popierajacy dys-
kryminacj¢ rasowa wobec Ormian. Nie bylo w konsekwencji, jego zdaniem, podstaw dla
uznania jego wypowiedzi za naruszajace prawo na podstawic art. 4 KLDR*.

Do w ten sposéb zarysowanego sporu odniosta si¢ w uzasadnieniu swego wyroku
Wielka Izba ETPC. Dla niniejszej analizy zasadnicze znaczenie ma natomiast opinia Try-
bunalu odnos$nie do interpretacji zobowigzan wynikajacych dla Szwajcarii ze standardu
uniwersalnego. W tym aspekcie Trybunat zdecydowal, ze interpretacja art. 4 KLDR nie
pozwala na wywodzenie z tego przepisu, iz stawia on warunek penalizacji negowania ludo-
béjstwa jako takiego®. Przepis ten méwi jedynie o zobowiazaniu do penalizacji szerzenia
idei opartych na hastach supremacji lub nienawisci rasowej, podzegania do dyskryminacji
na tle rasowym oraz aktéw nienawisci rasowej (lub podzegania do nich), z jednoczesnym
uwzglednieniem wymogu poszanowania m.in. wolno$ci wypowiedzi. Jak wskazat Trybu-
nal, sam rzad Szwajcarii zwracal na ten ostatni wymog szczegdlng uwage, zglaszajac przy
przystapieniu do KLDR wlasciwe zastrzezenie majace wzmacniaé gwarancje dla swobody
wypowiedzi. Co wigcej, jak podnidst w wyroku Trybunat, sam KomLDR zauwaza, ze pu-
bliczne negowanie lub pochwalanie zbrodni ludobéjstwa powinno by¢ poddane penalizacji
tylko pod warunkiem, ze takie publiczne stwierdzenia stanowig jednoczeénie wzniecanie
nienawisci lub przemocy na tle rasowym, a samo formulowanie opinii na temat fakeow
historycznych nie powinno podlega¢ zakazom lub karom®¢. Jak ponadto wskazat Trybunal,
podobnego zobowiazania do penalizowania zaprzeczania zbrodniom ludobéjstwa jako
takim nie sposéb wywodzi¢ réwniez z innych traktatéw miedzynarodowych, keérych
postanowienia Szwajcaria obowiazana jest realizowaé, w tym z postanowiert MPPOIP do-

2 Tamze, § 177.
3 Tamze, § 194.
3 Tamze, § 161.
3 Tamze, § 260-261.
Tamze, § 267.
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tyczacych wolnoéci wypowiedzi i jej ograniczen”’. Jak konkludowat Trybunat, w stosunku
do Szwajcarii nie obowigzywaly zadne mi¢edzynarodowe traktaty, kedre wymagalyby w ja-
sny i jednoznaczny sposob penalizacji zaprzeczania ludobdjstwom jako takim. Konkluzja
Trybunatu wskazywata wicc jasno, ze ograniczenia swobody wypowiedzi skarzacego nie
mozna bylo w badanej sprawie thumaczy¢ realizacja zobowiazan Szwajcarii wynikajacych
z jej przynaleznosci do uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka.

Inaczej niz w wyroku Izby, w zdaniach odrebnych dofaczonych do dictum Wielkiej
Izby nie zawarto szerszych odniesiert do standardu uniwersalnego, jednak przywotano
go w jednym ze zdan odrgbnych wlasnie w odniesieniu do zasadniczej kwestii istnienia
wynikajacego z przepiséw prawa miedzynarodowego (i ksztaltujacego si¢ zwyczaju) zo-
bowiazania Szwajcarii do penalizowania wypowiedzi takich jak ta, ktérej autorem byt
Peringek®®. W zdaniu odr¢bnym wyrazono ,,powazne watpliwosci” co do uznania przez
Trybunal, ze zobowiazanie takie nie istnieje, z przywotaniem KomLDR, kt6ry w uwagach
koricowych do sprawozdan parnistw-stron Konwencji rekomendowal, zdaniem autoréw
zdania odr¢bnego, penalizacje negacjonistycznych wypowiedzi.

5. WNIOSKI

Jak juz wspomniano, konkluzje Wielkiej Izby w wyroku w sprawie Peringek byly powaznie
krytykowane, a jednym z gtéwnych zarzutéw bylo ,,nieréwne” i ,niesprawiedliwe” trakto-
wanie roznych ludobdjstw?. Ta sama krytyka moze by¢ jednak, jak si¢ wydaje, kierowana
wobec sposobu, w jaki Trybunat przywotywat KLDR i dorobek KomLDR oraz KPC:
podczas rozwazania skarg tzw. klamcéw oswiecimskich Strasburg nigdy nie analizowal
zakresu wlasciwych zobowiazan opartych na KLDR, nie przyjmowal tez optyki KPC
w sprawie Faurisson. Co wigcej, wzbudzajacy nienawistne odczucia charakter wypowiedzi
Peringeka byt w tej sprawie przynajmniej w czgéci przekonujaco uwidoczniony, zatem dzi-
wi brak dostrzezenia go przez ETPC. A ten wiasnie czynnik ,,nienawistnego charakeeru”
negujacych ludobdjstwa wypowiedzi jest kluczowym elementem pozwalajacym na uzna-
nie, ze ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi jest uzasadniona i konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. W takim wymiarze uznaé mozna wéwczas réwniez, ze zakazy takie
stanowia wymagana realizacj¢ zobowiazan panstw-stron KLDR.

Biorac pod uwagg, ze po wyroku w sprawie Peringek Trybunat powrdcit do prakeyki
uznawania skarg klamcéw o$wigcimskich za niedopuszczalne i zarzucit drogg podjeta
w sprawie Peringek (zgodna z metoda merytorycznego badania istoty skargi i analizy prze-

7 Tamze, § 265.

3% Tamze — zob. zdanie odr¢bne sedziéw Spiclmanna, Casadevalla, Berro, De Gaetano, Sicilianosa,
Silvisa i Karisa, § 10.

¥ Por. U. Belavusau, Peringek v. Switzerland..., dz. cyt.
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stanck dopuszczalnosci wolno$ci wypowiedzi, przyjeta przez KPC w sprawie Faurisson),
nie mozna stwierdzi¢, ze Trybunal, inspirowany standardem genewskim, postanowit trwale
odstapi¢ od swej poprzedniej linii orzeczniczej. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze od czasu
wyroku w sprawie Peringek tylko dwie skargi ktamcéw oswiecimskich trafity pod oceng
Trybunaty, a dodatkowo od tego czasu Trybunal nie badat tez kolejnych skarg dotycza-
cych negacji ludobdjstw czy zbrodni innych niz Holocaust. Dlatego tez nie mozna na tym
etapie jednoznacznie przesadzié, czy wyrok w sprawie Peringek byl tylko jednorazowym
wyjatkiem w stosunku ETPC wobec negacjonizmu, czy tez argumentacja przywolywana
w tym wyroku znajdzie jeszcze swoje zastosowanie przy kolejnych skargach. Z cala pew-
noscia natomiast uzna¢ mozna, ze w obydwu wyrokach w sprawie Peringek okazalo sie, ze
standard systemu uniwersalnego w zakresie wolnos$ci wypowiedzi z powodzeniem moze
by¢ przywolywany i analizowany podczas badania ztozonych kwestii dotyczacych granic
wolnosci wypowiedzi w ramach systemu strasburskiego.
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1. UWAGI WSTEPNE

Zjawisko dyskryminacji oraz nienawisci na tle rasowym, etnicznym i narodowos$ciowym, jak
réwniez przemocy dokonywanej z tych pobudek, ze wzgledu na swéj uniwersalny charakeer
iwystgpowanie we wszystkich miejscach $wiata musialo zosta¢ dostrzezone zaréwno przez
uniwersalny, jak i europejski system ochrony praw czlowieka'. Z calg pewnoscig mechanizm
systemu uniwersalnego w postaci KLDR jest przy tym najbardziej doniostym sposréd tych
dedykowanych wylacznie przeciwdziataniu zjawiskom rasizmu i dyskryminacji rasowej. Jed-
nocze$nie orzecznictwo KomLDR, rowniez w catosci poswigcone tej problematyce, stanowi
najwazniejszy element standardu uniwersalnego w omawianym obszarze?. Wydawac¢ by si¢

! Na ten temat istnieje niezwykle bogata literatura przedmiotu. Zob. m.in. T. Meron, The Meaning and
Reach of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, ,The American
Journal of International Law” 1985, t. 79, nr 2, 5. 283-318, https://doi.org/10.2307/2201704; M. Banton,
International Action Against Racial Discrimination, Oxford 1996, https://www.doi.org/10.1093/019828
0610.001.0001; T. van Boven, Combating Racial Discrimination in the World and in Europe, ,Netherlands
Quarterly of Human Rights” 1993, t. 11, nr 2, 5. 163-172, hetps://doi.org/10.1177/016934419301100203;
S. Fredman, Discrimination and Human Rights: The Case of Racism, Oxford 2001; P. Thornberry, Zhe
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: A Commentary, Oxford
Commentaries on International Law, Oxford 2016.

* Zob. A. Gliszczynska-Grabias, Orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka oraz Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej ONZ dotyczgce granic swobody wypowiedzi w odniesieniu do mowy nienawisci, [w:]
R. Wieruszewski i in. (red.), Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010,
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zatem mogto, ze whasciwe orzecznictwo ETPC powinno zawieraé rozlegte odniesienia do
standardu uniwersalnego, jako bardziej wyspecjalizowanego. Paradoksalnie jednak odnie-
sienia te okazujg si¢ mie¢ najczgéciej charakter jednostkowych i incydentalnych nawigzan
do przepiséw KLDR i dorobku KomLDR (lub MPPOIP i KPC czy innych traktatéw
i organow traktatowych), a nie spdjnego i konsekwentnego wzmacniania ochrony jednostki
oraz grup, bazujac na wypracowanych juz rozwiazaniach. W niektérych przypadkach ma
to bezpoéredni — negatywny — wplyw na zakres wydanego rozstrzygniecia. Przyktadowo
w sprawie sterylizacji Romki, dokonanej bez wlasciwej zgody kobiety poddanej tej pro-
cedurze w panstwowym szpitalu na Stowacji, pomimo stwierdzenia naruszenia art. 3 i 8
EKPC Trybunal nie przystapit do oceny kluczowego, jak si¢ wydaje, watku systemowej
dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym, wystepujacej zwigzku ze sterylizacja kobiet
romskiego pochodzenia, w tym wobec skarzacej’. Zaréwno KomLDR, jak i inne organy
traktatowe uniwersalnego systemu ochrony praw czlowicka wielokrotnie wypowiadaty si¢
na ten temat w kontekscie dyskryminacji rasowej i etnicznej, co z pewnoscia pozwolitoby
ETPC na zabranie zdecydowanego glosu dowodzacego dyskryminacyjnych motywéw
takich prakeyk w sprawie, ktdrg rozpatrywal®.

Nie oznacza to oczywiscie catkowitego pomijania przez ETPC standardu uniwersalne-
go formutowanego przez Konwencje¢ i KomLDR, czego dowodzi jedno z najwazniejszych
orzeczenn ETPC w obszarze dyskryminacji etnicznej i narodowosciowej. W sprawie Sejdic
i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie® stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco: Konsty-
tucja Bosni i Hercegowiny z 1995 r., uchwalona w ramach porozumienia z Dayton, ktére
zakonczylo toczaca si¢ w latach 1992-1995 wojne na Batkanach, zawierata postanowienia
dotyczace podzialu wladzy, kedre przewidywaly stanowiska w tréjstronnej prezydencji
Bosnii Hercegowiny oraz w Izbie Ludowej (izba wyzsza parlamentu narodowego). Zostaly
one przeznaczone wylgcznie dla etnicznych Bosniakdw, bosniackich Serb6éw i bosniackich
Chorwatéw. Skarzacy w sprawie, bedagcy Romem i Zydem, zakwestionowali te konstytu-

s. 131-149, oraz opracowania samego KomLDR w serii Selected Decisions of the Committee on the
Elimination of racial Discrimination, przyktadowo: International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination Selected Decisions of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, t. 1:
Thirty-sixth to seventy-fifth sessions (August 1988 — August 2011), Geneva 2012, https://www.ohchr.org/
Documents/Publications/ CERDSelectedDecisionsVolumel.pdf [dostep: 10.01.2022].

3 Wyrok ETPC z 8 listopada 2011 r., VC. p-ko Stowacji, 18968/07, HUDOC.

* Zob. m.in. Committee on the Elimination of Racial Discrimination 76th session, 15 February —
12 March 2010, Consideration of reports submitted by States parties under article 9 of the Convention,
Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination Slovak Republic,
CERD/C/SVK/CO/6-8, 25.03.1010, § 18, https://documents-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/
G10/413/66/PDF/G1041366.pdf 2OpenElement [dostep: 10.01.2022].

> Wyrok Wielkiej Izby ETPC 222 grudnia 2019 r., Sejdic i Finci p-ko Bosni i Hercegowinie, 27996/06,
34836/06, HUDOC.
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cyjne przepisy, wskazujac na wykluczenie ich z mozliwosci ubiegania si¢ o takie stanowiska.
W wyroku Wielkiej Izby ETPC, zbieznym z zarzutami skarzacych, po raz pierwszy stwier-
dzono naruszenie art. 14 EKPC w zwigzku z art. 3 Protokotu nr 1 do niej, w odniesieniu do
ustalert Konstytucji Bosni i Hercegowiny oraz naruszenie art. 1 Protokotu nr 12¢. W tym
przypadku orzeczenie ETPC zawieralo istotne odwotania do standard uniwersalnego.

Jedno z takich odwotan pojawia si¢ w wyroku w cz¢éci ,wlasciwe prawo” i ma postaé
przytoczenia uwag koficowych z 2006 r. sporzadzonych wobec sprawozdania okresowego
Bosni i Hercegowiny’”. KomLDR wyraza tam swoje ,glebokie zaniepokojenie” doktadnie
tymi samymi przepisami konstytucyjnymi, ktdre stanowity podstawe skargi do ETPC.
Drugie odniesienie ma miejsce juz w czgéci zawierajacej merytoryczne rozwazania Trybu-
nalu, a wigc w zasadniczej czesci wyroku, i przybiera forme bezpo$redniego powotania si¢
na definicje dyskryminacji rasowej przyjetaw KLDR, z przelozeniem jej na dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie etniczne. ETPC podnosi zatem: ,Dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie etniczne jest formg dyskryminacja rasowej”®. W ten sposéb nastapito prze-
niesienie standardu w zakresie definicji z poziomu uniwersalnego na poziom regionalny
— w tym przypadku europejski. Tego waznego zabiegu ETPC nie powtérzyt juz jednak
w kolejnych badanych przez siebie skargach, ktérych centrum stanowily te same — uznane
za dyskryminacyjne — przepisy konstytucyjne Bosni i Hercegowiny, cho¢ skarzacy w nich
podnosili kwestie dyskryminacji na tle etnicznym i narodowosciowym, a naruszenia ich
praw zostaly przez ETPC potwierdzone’. By¢ moze stalo si¢ tak ze wzgledu na inne roz-
lozenie akcentéw w zakresie dyskryminacji etnicznej i narodowosciowej w tych kolejnych
sprawach, jednak wydaje si¢, ze niemal catkowite pominigcie przy ich badaniu standardu
uniwersalnego ostabilo przekaz plynacy z wyroku w sprawie Sejdié i Finci w odniesieniu
do ugruntowania uzasadnienia stosowanej przez Trybunat definicji dyskryminacji opartej
na KLDR ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

¢ Wyrok w tej sprawie omawiany jest bardzo szeroko w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. Z. Begic,
D. Pavlovic, C. Ribicic (red.), Bosnia and Herzegovina After Sejdic Finci Case, Regensburg 2016; M. Milanovic,
Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Hercegovina. App. Nos. 27996/06 & 34836/06, European Court of Human
Rights (Grand Chamber), December 22, 2009, ,,The American Journal of International Law” 2010, t. 104,
s. 636641, https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.104.4.0636.

7 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 68th session 20 February — 10 March
2006, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 9 of the Convention Concluding
observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Bosnia And Herzegovina,
CERD/C/BIH/CO/6,11.04.2016, § 11, https://docstore.ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022].

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPC 222 grudnia 2019 r., Sejdic i Finci p-ko Bosni i Hercegowinie, 27996/06,
34836/06, § 43.

? Wyrok ETPC z 15 lipca 2014 1., Zornié p-ko Bosni i Herzegowinie, 3681/06, HUDOC; wyrok ETPC
29 czerwea 2016 ., Pilav p-ko Bosni i Herzegowinie, 41939/07, HUDOC.
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2. DYSKRYMINACJA | NIENAWISC WOBEC ROMOW

Jednym z najbardziej jaskrawych przykladéw dyskryminacji, nienawiéci i przemocy na tle
rasowym, etnicznym i narodowo$ciowym w Europie pozostaje do dzis sposéb traktowania
Roméw. Problem ten byl wielokrotnie przedmiotem analiz i wypowiedzi migdzynarodo-
wych organéw kontrolnych zaréwno uniwersalnego, jak i europejskiego systemu ochrony
praw cztowieka, w tym ich orzecznictwa. Dostrzega go z pewnoscia sam ETPC, zauwazajac,
ze: ,w rezultacie swoich burzliwych loséw oraz ciaglego wykorzeniania Romowie stali si¢
specyficzna, poszkodowang i wrazliwa mniejszoscia. Dlatego tez wymagaja szczegélnej
ochrony”". Nie ulega watpliwosci, ze Romowie naleza do tzw. grup szczegdlnie wrazliwych
(ang. vulnerable groups), ktorych ochrona musi zostaé wzmocniona m.in. ze wzgledu na
wieloaspektowa dyskryminacje, ktérej sa poddawani w sposéb systemowy!!. Nie mozna
jednoczesnie uznaé, aby ETPC podjatl w swoim dorobku orzeczniczym istotny dialog ze
standardem uniwersalnym, starat si¢ go uzupetni¢ czy cho¢by prébowat go rzetelnie rekon-
struowal w celu przyznania Romom jak najsilniejszej ochrony, w zamian za to zasadniczo
opierat si¢ i czerpat z wlasnego dorobku w zakresie ochrony praw Roméw!2.

Zaréwno w ramach system ONZ-owskiego, jak i strasburskiego jednoznacznie wskazaé
mozna na najczesciej wystepujace i najbardziej donioste zagadnienia, ktdre staj si¢ takze
przedmiotem skarg indywidualnych. Proponowana ponizej analiza dotyczy trzech z nich:
prawa zrzeszania si¢ i zgromadzen w kontekscie srodowisk oraz postaw antyromskich;
ﬁzyczncj i slowncj przemocy motywowanej nienawiscia wobec Roméw; oraz segregacji
Roméw w szkolnictwie®?.

1 Wyrok ETPC z 29 stycznia 2013 r., Horvath i Kiss p-ko Wggrom, 11146/11, § 102, HUDOC.

""" Na temat koncepcji wrazliwosci w prawie praw czlowicka (ang. vulnerability) zob. m.in. I. Nifosi-
Sutton, The Protection of Vilnerable Groups under International Human Rights Law, London 2019.

2 Dorobek KomLDR w tym temacie zostal opisany m.in. w: A. Gliszczyriska-Grabias, Stanowisko
Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ wobec problemu dyskryminacji Roméw, [w:]
A. Sledzinska-Simon, A. Frackowiak-Adamska (red.), Zarys sytuacji prawnej i spotecznej Roméw w Europie,
Wroclaw 2011, s. 69-87, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/36817/edition/38626/content
[dostep: 10.01.2022]. Z kolei dorobek orzeczniczy ETPC zawarto w opracowaniu samego Trybunatu: Roma
and Travellers, Factsheet, hteps://www.echr.coe.int/documents/fs_roma_eng.pdf [dostep: 10.01.2022].

> W obszarze zazwyczaj systemowych naruszen praw Roméw w Europie wskaza¢ nalezy réwniez na
inne zagadnienia badane przez ETPC: brutalnosci policji wobec Roméw, przymusowych wysiedlen z ich
tradycyjnych domostw, dyskryminacji w dostepie do opicki medycznej, przymusowej sterylizacji Romek.
Tematyce tej poswiccono réwniez wiele opracowan, w tym Human Rights of Roma and Travellers in Europe,
Strasbourg 2012, https://rm.coe.int/the-human-rights-of-roma-and-travellers-in-europe/168079b434
[dostep: 10.01.2022].
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2.1. PRAWO ZRZESZANIA SIE | ZGROMADZEN W KONTEKSCIE
SRODOWISK ORAZ POSTAW ANTYROMSKICH

Wyrok w sprawie Vona przeciwko Wegrom uznawany jest za jeden z najwazniejszych dictum
Trybunalu w zakresie granic wolnosci zrzeszania si¢ i zgromadzen w przypadku organizacji
i ruchéw skrajnych'. Sprawa dotyczyla rozwigzania stowarzyszenia z powodu szerzenia
przez ruch i jego bojéwki otwartej antyromskiej nienawisci. Stowarzyszenie zatozyto
takze Magyar Gdrda Mozgalom (Ruch Gwardii Wegierskiej — ,Ruch”), keérego cel dzia-
tania zostal okreslony jako ,obrona Wegier pozbawionych ochrony fizycznej, duchowej
iintelektualnej”. Zadania podejmowane przez Ruch, wymienione w akcie zatozycielskim,
obejmowaly szkolenia fizyczne i psychologiczne jego czltonkéw, udziat w zarzadzaniu
kryzysowym oraz zapewnienie bezpieczeristwa publicznego, jak réwniez inicjowanie dia-
logu spolecznego dotyczacego tych kwestii poprzez organizacj¢ wydarzen o charakterze
publicznym”". Po wydaniu prawomocnego wyroku nakazujacego rozwigzanie stowa-
rzyszenia, rozpatrzeniem skargi indywidualnej zajat si¢ ETPC. Trybunat uznat, ze nie
doszlo do naruszenia art. 11 EKPC, gwarantujacego wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania
si¢. Trybunatl przypomniat w szczegdlnosci, ze podobnie jak wobec partii politycznych,
iw tym przypadku panistwo byto uprawnione do podjecia srodkéw zapobiegawezych w celu
obrony demokracji przed stowarzyszeniem, jezeli poprzez bezposrednie naruszenia praw
innych os6b podwazalo ono podstawowe wartosci, na ktérych opiera sie i funkcjonuje
spoleczenstwo demokratyczne. W tej sprawie ruch stworzony przez stowarzyszenie m.in.
organizowal demonstracje, podczas ktérych jawnie i bezposrednio dochodzito do szerze-
nia nienawisci na tle rasowym i etnicznym, w sposéb nawiazujacy do wegierskiego ruchu
nazistowskiego (Strzalokrzyzowcdw) i majacy zastraszy¢ mniejszo$é romska.

Cho¢ konkluzja osiagnieta przez ETPC jest ze wszech miar stuszna i zgodna z linia
orzeczniczg prezentowang w podobnych sprawach przez ten organ kontrolny od dzie-
siecioleci, zaskoczeniem (a raczej rozczarowaniem) jest fake, ze Trybunal nie zwrdcit si¢
w kierunku uwzglednienia dorobku KomLDR, ktéry — réwniez w wymiarze interpretacji
whasciwych przepiséw KLDR — odnosit si¢ wielokrotnie do dokladnie tego wlasnie zagad-
nienia, majacego bardzo istotne znaczenie ze wzgledu na drastyczne ograniczenie wolnosci,
jakim jest rozwigzanie czy delegalizacja jakiejkolwiek organizacji. W wyroku w sprawie Vona
takie odniesienie mozna znalez¢ jedynie w zgloszonym stanowisku Europejskiego Centrum
Praw Romoéw, ktére opierajac na odpowiednich postanowieniach KLDR, argumentowato,
ze funkcjonowanie organizacji prébujacych usprawiedliwi¢ lub promowad nienawisé rasowa

" Wyrok ETPC z 9 lipca 2013 ., Vona p-ko Wegrom, 35943/10, https://etpcz.ms.gov.pl/
etpecontent/$N/990000000000001_I_ETPC_035943_2010_Wy_2013-07-09_001 [dostep: 10.01.2022].

5 Tamze.
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idyskryminacje w jakiejkolwiek formie nie podlega ochronie przewidzianej w art. 11 Kon-
wengji. Szerzej do tego bardzo istotnego zagadnienia w kontekscie standardu uniwersalnego
odnidst si¢ w swoim zdaniu odr¢gbnym do wyroku ETPC sedzia Pinto de Albuquerque,
zauwazajac, iz: ,rozpowszechnianie postaw antyromskich i antysemickich przez podmioty
prawne oraz sposoby reagowania w $wietle Konwengji to kluczowe kwestie sprawy Vona.
Zgadzam si¢ z Izba, lecz jestem przekonany, ze sprawa wskazuje na szczegélnie istotne
kwestie, ktére wymagaja omdéwienia. W takim celu sporzadzone zostalo niniejsze zdanie
odrebne™. S¢dzia de Albuquerque zrekonstruowal w swoim zdaniu odrgbnym wynika-
jace wlasnie ze standardu uniwersalnego zobowiazanie do penalizacji szerzenia rasizmu,
wywodzac go przede wszystkim z art. 4 KLDR, i stusznie stwierdzit — zgodnie z licznymi
wypowiedziami KomLDR wyrazonymi w uwagach ogdlnych i uwagach koncowych do
sprawozdan panstw-stron KLDR - ze aby zrealizowaé postanowienia art. 4, nie wystarcza
jedynie przepisy ,,na papierze”, uznajace, ze akty dyskryminacji rasowej podlegaja karze.
Przeciwnie, przepisy karne i inne przepisy prawa zakazujace dyskryminacji rasowej musza
by¢ réwniez skutecznie wdrazane przez wlasciwe sady krajowe i inne instytucje panstwo-
we. Nalezy zatowa¢, ze uwagi te nie znalazly si¢ w czesci rozwazan calego sktadu ETPC
orzekajacego w tej sprawie.

2.2. AKTY FIZYCZNEJ | StOWNEJ PRZEMOCY MOTYWOWANE
NIENAWISCIA WOBEC ROMOW

Innym przyktadem, ktéry nalezy wymienié, jest wyrok ETPC w sprawie Koky i inni
przeciwko Stowacji”. Jest to jedyny przypadek sposréd wszystkich przeanalizowanych
na potrzeby niniejszego opracowania, w ktérym dwie decyzje KomLDR podjete w od-
powiedzi na skargi indywidualne zostaly przywotane przez ETPC w sposéb szerszy niz
jedynie wzmiankowanie o nich w cze¢sci wyroku omawiajacej wlasciwa praktyke prawa
miedzynarodowego'®.

!¢ Tamze.

7 Wyrok ETPC z 12 czerwca 2012 1., Koky i in. p-ko Stowacji, 13624/03, HUDOC.

'8 Takie przywolanie, jednak z bardzo krétkim wskazaniem istoty skargi i rozstrzygniecia KomLDR,
nastapito réwniez w wyroku ETPC w znanej i waznej sprawie (wyrok Wielkiej Izby ETPC z 6 lipca 2005 .,
Nachova p-ko Bulgarii, 43577/98,43579/98, HUDOC) dotyczacej braku spetnienia przez wladze obowiazku
zbadania mozliwych motywéw rasistowskich w czasie $miertelnego postrzelenia przez policjantéw dwdch
Roméw. W czedci wyroku ETPC dotyczacej prakeyki stosowania prawa miedzynarodowego powotano
si¢ zatem na decyzje KomLDR z 16 marca 1993 r., L.K. p-ko Holandii, 4/1991, https://juris.ohchr.org/
[dostep: 10.01.2022], dotyczacej rasistowskich grézb, w kedrej KomLDR podnidsl, iz na pafistwie spoczywa
obowiazek zbadania z nalezyta starannoscia wszelkich przypadkéw podzegania do rasistowskiej dyskryminacji
i przemocy na tym tle.
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Skarzacymi w sprawie byto dziesi¢ciu obywateli Stowacji pochodzenia romskiego.
W lutym 2002 r. kilku me¢zczyzn uzbrojonych w kije bejsbolowe i zelazne prety, wykrzyku-
jacych rasistowskie pogrézki, zaatakowato osade skarzacych po incydencie w barze, kiedy
nieromska kelnerka odméwita podania napoju Romowi. Skarzacy zostali zaatakowani
i pobici. W skardze twierdzili, ze stowackie wladze nie przeprowadzily szybkiego, bez-
stronnego i skutecznego dochodzenia w sprawie ataku, i wskazali na mozliwe rasistowskie
pobudki takich zaniedban ze strony 0séb i instytucji paristwowych odpowiedzialnych za
takie dochodzenie. ETPC podzielil te argumenty i uznal, ze $ledztwo i cate postgpowanie
organéw wladzy w sprawie rasistowskiego ataku nie mogto by¢ uznane za skuteczne, co
w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania). Trybunal stwierdzil, ze wladze nie zrobily wszystkiego,
czego nalezato oczekiwaé i do czego byly zobowiazane, w celu zbadania zaistniatych zda-
rzen, w szczegdlnosci biorac pod uwagg ich podtekst rasowy. Dwie decyzje w sprawach
skarg indywidualnych wydane przez KomLDR, ktére przywolano w wyroku (Miroslav
Lacko przeciwko Stowacji" i Anna Koptrova przeciwko Stowacji*®), dotyczyly spraw dyskry-
minacyjnego traktowania Roméw. Dotyczyly tez tego samego panstwa, a co najwazniejsze,
KomLDR doszedt w nich do takich samych wnioskéw jak ETPC w sprawie Koky — czy
tez raczej to ETPC podazyt drogg argumentacji i konkluzji obrang przez KomLDR. De-
cyzje obu miedzynarodowych organéw opieraja si¢ przy tym na tych samych wnioskach
co do dysfunkgji i systemowego problemu calego stowackiego modelu wdrazania regulacji
prawnych na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji i ochrony Roméw, ktéry nie zapewniat
realnych gwarancji odpowiednich $rodkéw prawnych dla romskich ofiar naruszen praw
cztowieka. Tym samym oba systemy dowiodly, ze wystapit problem systemowy w sposobie,
w jaki sfowacki rzad wypetnia swoje zobowiazania wynikajace z migdzynarodowego prawa
ochrony praw cztowieka?'. Jest to niezwykle istotne nie tylko ze wzgledu na wzmocnienie
zobowiazania do naprawy zaistnialej sytuacji przez rzad Stowacji, lecz réwniez w kontek-
$cie komplementarnosci dorobku dwéch systeméw ochrony praw czlowicka w obszarze
zjawiska dyskryminacji Roméw?*.

¥ Decyzja KomLDR z 9 sierpnia 2001 r., Miroslav Lacko p-ko Stowacji, 11/1998, hetps://juris.ohchr.
org/ [dostep: 10.01.2022].

0 Decyzja KomLDR z 8 sierpnia 2000 r., Anna Koptova p-ko Stowacji, 13/1998, https://juris.ohchr.
org/ [dostep: 10.01.2022].

*!' Na problem ten wskazuja réwniez od dawna organizacje pozarzadowe. European Roma Rights Centre
opublikowato dotychczas kilkaset réznego rodzaju stanowisk i opracowan na temat naruszer praw Romoéw,
do jakich dochodzi na Sfowacji. Sa one dost¢pne na stronie internetowej organizacji: http://www.errc.org.

2 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w innych sprawach o podobnym stanie faktycznym nie wystapity zadne
odniesienia do standardu uniwersalnego. Por. wyrok ETPC z 6 listopada 2018 r., Burlya i in. p-ko Ukrainie,
3289/10, HUDOC; wyrok ETPC z 12 lipca 2005 r., Moldovan i in. p-ko Rumunii (nr 2), 41138/98,
64320/01, HUDOC.
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Jednocze$nie w wyroku w sprawie Koky nie odniesiono si¢ do decyzji KomLDR w spra-
wie Dragan Durmic przeciwko Serbii i Czarnogdrze™, w ktdrej przedmiotem oceny byl
brak wlasciwej realizacji zobowiazan panstwa w zakresie przeprowadzenia odpowiedniego
dochodzenia wobec aktu dyskryminacji wobec Roméw. Zabrakto w nim réwniez doko-
nania przez Trybunat odniesien i poréwnan do decyzji KomLDR w sprawie The Jewish
Community of Oslo i inni przeciwko Norwegii**. W sprawie tej skarzacymi byli czlonkowie
gmin wyznaniowych zydowskich, ktérzy na poziomie krajowym nie uzyskali wlasciwe;
ochrony przed dziatalnoscig neonazistowskiej organizacji Bootboys, ktéra podczas jed-
nego ze swych wiecéw przemaszerowata przez centrum norweskiej miejscowosci Askim
w celu uczezenia pamieci Rudolfa Hessa, jednego z gtéwnych zbrodniarzy Trzeciej Rzeszy.
Uczestnicy marszu ubrani byli w stroje przypominajace mundury wojskowe, wielu miato
zastonigte twarze. W swoim przemdwieniu przywddca grupy, Terje Sjolie, stwierdzit m.in.:
»zebrali$my sie tu, by uczci¢ naszego wielkiego przywddee, Rudolfa Hessa, za jego odwaz-
ng probe ocalenia Niemiec i Europy przed bolszewikami i zydostwem podczas II wojny
swiatowej. [...] Kazdego dnia imigranci rabuja, gwalca i zabijaja Norwegdéw, kazdego dnia
nasi ludzie i nasz kraj s ograbiani i niszczeni przez Zydéw, kedrzy wysysaja z naszego kraju
dobrobyt i zastepuja go niemoralnymi i antynorweskimi ideami. [...] Nasz drogi Fiihrer
Adolf Hitler oraz Rudolf Hess byli wi¢zieni za swe przekonania, my za$ nie mozemy od-
rzuci¢ ich zasad i heroicznego wysitku, wprost przeciwnie, powinni$my podaza¢ ich §ladem
i walczy¢ o to, w co wierzymy, czyli o Norwegie oparta na idei narodowego socjalizmu™.
Podczas marszu wznoszono okrzyki Sieg Heil! oraz wykonywano faszystowskie gesty
pozdrowienia. Niebawem po marszu w okolicy doszto réwniez do kilku aktéw przemocy
wobec cudzoziemcdw, ktérych sprawcami okazali si¢ czlonkowie tej organizacji. Na gruncie
krajowym sprawa trafifa az do Sadu Najwyzszego, ktéry w zaskakujacej decyzji uznal, ze
kryminalizacja pochwaly nazizmu wigzataby si¢ z ogélnym zakazem istnienia organiza-
cji neonazistowskich, to za$ stanowiloby zbyt dalekosi¢zna ingerencje w sfere wolnosci
wypowiedzi i wolnosci zrzeszania si¢. Tego stanowiska nie podzielit KomLDR i podczas
rozpatrywania skargi zajat si¢ m.in. kwestia zakresu zobowiazan wynikajacych dla panstw-
-stron KLDR w kontekscie ograniczania dziatalnosci organizacji skrajnych, szerzacych idee
nienawisci rasowej, narodowosciowej i etnicznej. KomLDR po merytorycznym zbadaniu
skargi zdecydowal, ze Norwegia naruszyla art. 41 6 KLDR, i podkredlit, ze jego zadaniem
jest zapewnienie spdjnej interpretacji w obrebie art. 4, zgodnie z trescia Uwag Ogélnych

# Decyzja KomLDR z 6 marca 2006 r., Dragan Durmic p-ko Serbii i Czarnogdrze, 29/2003, hteps://
juris.ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022].

# Decyzja KomLDR z 15 sierpnia 2005 r., The Jewish Community of Oslo i in. p-ko Norwegii, 30/2003,
https://juris.ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022].

» Tlumaczenie za: A. Gliszezyniska-Grabias, Przeciwdziatanie antysemityzmouwi..., dz. cyt., s. 99.
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nr 15%. W uwagach tych dokonano wykladni art. 4 KLDR, zgodnie z kt6ra przepis ten
zobowiazuje paristwa-strony do karania czterech kategorii czynéw: rozpowszechniania
idei opartych na wyzszosci rasowej lub nienawisci; podzegania do nienawisci rasowej;
dokonywania aktéw przemocy na tle rasowym lub na tle pochodzenia etnicznego; oraz
podzegania do takich czynéw. KomLDR podkredlil, ze przepisy art. 4 KLDR maja charakeer
obligatoryjny. Aby wypelni¢ te zobowiazania, panstwa-strony muszg nie tylko uchwali¢
odpowiednie ustawodawstwo, ale takze zapewni¢ jego skuteczne egzekwowanie. Poniewaz
grozby i akty przemocy na tle rasowym prowadza do wytworzenia si¢ ogélnej atmosfery
wrogosci rasowej i etnicznej, a przemoc stowna bardzo szybko moze przybra¢ forme prze-
mocy fizycznej, tylko natychmiastowa interwencja panstwa w takich przypadkach moze
by¢ uznana za wlasciwe zrealizowanie obowiazku skutecznej reakeji.

Kwestia zobowiazan wynikajacych dla panstw w obszarze ochrony przed nienawiscia,
w tym stowng, bywa rozwazana réwniez w kontekscie statusu ofiary naruszenia tych zo-
bowiazan. Sprawa Budinova i Chaprazov przeciwko Bulgarii, dotyczaca mowy nienawisci
wobec Roméw, ktérg ETPC rozstrzygnal w 2021 r., w duzej mierze dotyczy tego whasnie
zagadnienia. W skardze zarzucono bowiem, ze rasistowski, stowny atak skierowany zostat
na cala grupe, nie za$ na konkretng osobe czy osoby nalezace do danej grupy, w zwiazku
z czym panstwo nie zapewnito wlasciwej ochrony przed rasistowskg nienawiscia. A zatem
jedno z pytan, kedre rozstrzygal w tym przypadku ETPC, dotyczylo tego, czy kazda osoba
romskiego pochodzenia w Bulgarii moze czud si¢ ofiarg antyromskich nienawistnych tre-
$ci, nawet jesli nie s skierowane wobec niej osobiscie, i na tej podstawie uzyskaé whasciwa
ochrong. Cho¢ ETPC stusznie w wyroku odpowiada na to pytanie w sposob twierdzacy,
nie odwoluje si¢ — czego nalezy zalowa¢ — do wspomnianej juz decyzji KomLDR w spra-
wie Jewish Community, w ktorej ta kwestia réwniez byta rozwazana. Co wigcej, w wyroku
odniesienia do szerszego dorobku KomLDR w zakresie adresowania problemu rasistow-
skiej mowy nienawisci oraz nienawisci wobec Roméw nie pojawiaja si¢ poza wzmianka
poczyniona przez jedng z organizacji pozarzadowych, ktéra przystapita do sprawy?. Nie
odniesiono si¢ rowniez do rozstrzygnietej przez KomLDR sprawy Zentralrar Deutscher
Sinti und Roma przeciwko Niemcom, w ktorej takze badany byl zakres zobowiazan paristwa
w odniesieniu do ochrony przed antyromska mowa nienawisci, jednak bez stwierdzenia
naruszenia praw skarzacych?.

26 CERD 42nd session, General recommendation XV on article 4 of the Convention, 23.03.1993,
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Documents/1_Global/INT_CERD_
GEC_7487_E.doc [dostep: 10.01.2022].

¥ Wyrok ETPC z 16 lutego 2021 r., Budinova i Chaprazov p-ko Bulgarii, 12567/13,§ 48, HUDOC.

¥ Decyzja KomLDR z 28 lutego 2008 r., Zentralvat Deutscher Sinti und Roma p-ko Niemcom, 38/20006,
https://juris.ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022].
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2.3. SEGREGACJA ROMOW W SZKOLNICTWIE

Kolejng sprawg dotyczaca dyskryminacji Roméw o wyrdzniajacej si¢ doniostosci, kedra byta
badana przez ETPC z przywotaniem standardu ONZ-owskiego, jest sprawa H.D. i inni
przeciwko Czechom. Na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Wielkiej Izby, jaki w niej zapad!®.
Problem, ktérego dotyczyta ta sprawa, nalezy do szeroko dyskutowanych w obrebie tema-
tyki dyskryminacji Roméw, w szczeg6lnosci w panistwach Europy Srodkowo-Wischodniej,
i odnosi si¢ do zjawiska niekiedy masowego umieszczenia dzieci romskich w szkotach spe-
cjalnych®. Kluczowym pytaniem, jakim zajmowat si¢ w tej sprawie Trybunal, byta kwestia
ustalenia, czy dziatania wiadz czeskich stanowily dyskryminacje na tle rasowym, etnicznym
i narodowosciowym. Jednoznacznie whasciwym krokiem byloby zatem w takim przypad-
ku siggniecie po definicj¢ takiej dyskryminacji stworzong w ramach KLDR i nast¢pnie
orzecznictwa KomLDR. I rzeczywidcie, w wyroku w sprawie A.D. standard ONZ-owski
zostaje przywolany, nie tylko w kontekécie KLDR, lecz réwniez MPPOIP i KPC oraz KPD
i KomPD?*'. W zakresie KomLDR przywolane zostaja Uwagi Ogélne nr 142, dotyczace
definicji dyskryminacji, w keérych sformulowano wytyczne konieczne dla uznania (lub
jego braku) okreslonych dzialan za dyskryminacyjne. Wskazano w nich m.in., ze czynienie
przez wladze rozréznienia, ktdre przez okreslona grupe traktowane jest jako dyskryminacja,
bedzie sprzeczne z KLDR, jesli jego cel lub skutek naruszaja prawa i wolnosci cztonkéw
takiej grupy. Paristwa maja obowiazek doprowadzenia do uniewaznienia tych przepiséw
prawa lub prakeyki ich stosowania, ktére powoduja tworzenie lub utrwalanie dyskryminacji
rasowej. Jednocze$nie przy ocenie okreslonego przepisu, polityki czy dziatania panstwa
nalezy bra¢ pod uwage, czy ich konsekwencja jest nieuzasadnione odmienne traktowanie
danej grupy wyrdzniajacej si¢ rasa, pochodzeniem narodowosciowym lub pochodzeniem
etnicznym. Ponadto przywotane zostaly uwagi ogélne KomLDR dotyczace zjawiska se-
gregacji rasowej, w keorych wskazano, ze efekt segregacji moze nastgpowaé nawet bez
jednoznacznej i umocowanej w prawie decyzji wltadz panstwowych, co nie zwalnia ich

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 listopada 2007 r., D.H. i in. p-ko Czechom, 57325/00, HUDOC.

3 Cho¢ tego problemu na pewno nie mozna uzna¢ za rozwiazany, w kwestii przeciwdziafania takim
prakeykom dokonat si¢ dostrzegalny postep. Por. I. Rostas (red.), Ten Years After: a History of Roma School
Desegregation in Central and Eastern Europe, Viadrina 2012.

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 listopada 2007 1., D.H. i in. p-ko Czechom, 57325/00, . 35. Szerokie
nawiazania do standardu ONZ, w cz¢sci wyroku dotyczacej migdzynarodowych instrumentéw prawnych
ochrony przed dyskryminacja oraz ich interpretacji przez organy traktatowe ONZ, wystepuja takze w wyroku
Wielkiej Izby ETPC z 16 marca 2010 r., Orsus p-ko Chorwacji, 15766/03,16.03.2010, HUDOC.

32 CERD 42nd session, General recommendation XIV on article 1, paragraph 1, of the Convention,
22.03.1993, https://tbinternet.ohchr.org/ Treaties/ CERD/Shared%20Documents/1_Global/INT_CERD_
GEC_7486_E.doc [dostep: 10.01.2022].
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z obowiazku ukrécenia takich segregacyjnych prakeyk®. Wreszcie w wyroku zawarto
odniesienia do Uwag Ogélnych nr 27 dotyczacych dyskryminacji Roméw, w ktérych
podkreslono konieczno$¢ podjecia wszelkich krokéw na rzecz wiaczania jak najwigk-
szej liczby romskich dzieci do systeméw edukacji*®. Najbardziej znamienne w kontekscie
przedmiotu skargi bylo jednak wskazanie na uwagi koncowe KomLDR, sformulowane
juzw 1998 r. podczas badania sprawozdania okresowego Czech, w ktérych jednoznacznie
podniesiono problem umieszczania dzieci romskich w szkotach specjalnych. W uwagach
tych KomLDR ,,z niepokojem odnotowuje marginalizacj¢ spoleczno$ci romskiej w sferze
edukacji. Dowody na to, ze nieproporcjonalnie duza liczba dzieci romskich jest umiesz-
czana w szkotach specjalnych, co de facto prowadzi do segregacji rasowej, a takze znacznie
nizszego poziomu ich uczestnictwa w szkolnictwie $rednim i wyzszym, budza watpliwosci
co do tego, czy [artykuly KLDR] sa w pelni wdrazane™.

W uwzglednieniu standardu uniwersalnego zabraklo jednoczesnie odniesient do wia-
sciwego orzecznictwa KomLDR w zakresie segregacji w kontekscie praw Roméw, jak
cho¢by do sprawy Koprova, dotyczacej dyskryminacji Roméw w sferze mieszkalnictwa,
czy sprawy Durmic, o dyskryminacji Roméw w dostepie do ustug, co mogloby wzmacniaé
tworzony w tym obszarze tematycznym standard. Ponadto w niektdrych innych sprawach
badanych przez ETPC dotyczacych segregacji dzieci romskich w szkotach brakuje wrecz
jakichkolwiek odniesiert do standardu uniwersalnego w kontekscie dyskryminacji rasowej:
nie ma ich m.in. w wyrokach w sprawie Sampanis i inni przeciwko Grecji*® czy Horvith
i Kiss przeciwko Wegrom.

3. WNIOSKI

Whioski, jakie rysuja si¢ na tle przytoczonych przyktadéw, musza prowadzi¢ do stwierdze-
nia, ze w badanym zakresie ETPC w niewielkim stopniu odnosi si¢ w sposb merytoryczny,
analityczny i poglebiony do dorobku organéw ONZ-owskich, w tym przede wszystkim
KomLDR. Powody tego stanu rzeczy moga pokrywa¢ si¢ z generalnymi i charakterystycz-

3 CERD 47th session, General recommendation XIX on article 3 of the Convention, https://
tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Documents/1_Global/INT_CERD_GEC_7491_E.
doc [dostep: 10.01.2022].

3 CERD 57th session, General recommendation XXVII on discrimination against Roma,
16.08.2000, https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Documents/1_Global/INT_CERD_
GEC_7499_E.doc [dostep: 10.01.2022].

35 Uwagi koricowe KomLDR z 18.03.1998 r. do i II sprawozdania okresowego Czech: CERD 52nd
Session, Summary Record of the 1254th Meeting, Consideration of Reports, Comments and Information
Submitted by States Parties under Article 9 of the Convention, CERD/C/SR.1254, 11.03.1998, § 13,
https://docstore.ohchr.org/ [dostgp: 10.01.2022].

3¢ Wyrok ETPC z 5 czerwca 2008 t., Sampanis i in. p-ko Grecji, 32526/05, HUDOC.
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nymi dla wigkszosci analizowanych w niniejszej ksigzce przykladéw przyczynami braku
korzystania przez Strasburg z dorobku Genewy, jednak wydaje sie, ze nalezy réwniez wska-
za¢ na duza zbiezno$¢ zakresu ochrony przed dyskryminacjg na tle rasowym przyznanego
w orzecznictwie, ktéra charakteryzuje obydwa systemy ochrony praw czlowieka. Szeroka
ochrona przed wszelkimi formami dyskryminacji i nienawisci na tle rasowym, etnicznym
i narodowo$ciowym jest juz dzi$ zasadniczo niepodwazalnym standardem. Nie oznacza to
jednak, Ze rozstrzyganie na rzecz uznania naruszen praw i wolnosci Romdéw nie powinno
by¢ oparte na jak najbardziej rozbudowanej argumentacji ukazujacej, ze inny najwazniejszy
system ochrony praw czlowieka — system uniwersalny — wspiera i potwierdza kierunek
obrany przez ETPC w orzeczeniach chroniacych prawa Roméw. Niewatpliwie przyjecie
przez ETPC w wyroku w sprawie Sejdic i Finci, w ktdrej rowniez jednym ze skarzacych byt
Rom, definicji KLDR w odniesieniu do dyskryminacji na tle etnicznym jako wlasnej, byto
silnym i wyrazonym wprost wskazaniem zbieznosci zakresu ochrony obydwu systeméw.
Przeprowadzona analiza dowodzi jednak, ze byt to raczej pojedynczy przypadek takiego
stanowiska ETPC, co charakteryzuje orzeczenia najwigkszej wagi, wydawane zazwyczaj
przez Wielka Izbe, co potwierdza chocby przykiad wyroku w sprawie Peringek. Z reguly
jednak nawet jesli standard proponowany w orzeczeniu ETPC jest tozsamy z uniwersal-
nym, w tre$ci wyroku nie odnajdujemy potwierdzajacych ten fakt uwag ETPC. Jest to
niewatpliwie przyklad ,zmarnowanej szansy” na wzmacnianie ochrony praw czlowieka,
w szczegdlnosci w przypadku kwestii budzacych spory czy kontrowersje w orzecznictwie
krajowym panstw cztonkowskich obydwu systeméw — tak jak ma to miejsce np. wobec
pytania o status ofiary nienawisci na tle etnicznym i narodowo$ciowym, ktdre rozwazane
bylo zaréwno przez KomLDR (sprawa Jewish Community), jak i, nastgpnie, przez ETPC
(sprawa Budinova i Chaprazov).
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PRZEMOC DOMOWA | DYSKRYMINACIJA
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1. UWAGI WSTEPNE

Obecnie w dorobku strasburskim znajduje si¢ wiele wyrokéw dotyczacych przemocy wo-
bec kobiet, w tym zwlaszcza przemocy domowej'. Rozstrzygaja one o odpowiedzialnosci
panstw-stron za niezapewnienie ochrony zycia i zdrowia kobiet doswiadczajacych prze-
mocy, a w konsekwencji o naruszeniu zobowiazan wynikajacych m.in. z art. 2, 3, 6 czy 8
EKPC. Co wigcej, poczawszy od omdwionego ponizej wyroku w sprawie Opuz przeciwko
Turcji, ETPC postrzega przemoc domowa nie tylko jako problem jednostkowy, wynikajacy
z incydentalnych uchybien lub zaniedban w danej sprawie, ale jako problem systemowy
o dyskryminacyjnym charakterze, bo dotykajacy przede wszystkim kobiet.

W uksztatltowaniu linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem w sprawie Opuz
przeciwko Turcji decydujaca role — jak wykazano ponizej — odegrata recepcja standardéw
wypracowanych dekady wezesniej przez KomLDK. Umozliwity one ETPC sformutowanie
podstawowych zatozen wykorzystywanych przy ocenie realizacji przez panstwa-strony
obowiazkéw wynikajacych z EKPC, poczawszy od sposobu definiowania przemocy wobec
kobiet, przez okredlenie standardu nalezytej starannosci (ang. due diligence) i instrumen-
téw, ktére powinny by¢ wdrazane przez panstwa, po ocene spraw przez pryzmat zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pleé.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sprawa Opuz przeciwko Turcji, jak i pézniejsze, dyna-
micznie rozwijajace si¢ orzecznictwo ETPC w tej materii byly jednymi z impulséw, ktére
przyczynily si¢ do nadania przez Rad¢ Europy problemowi przeciwdzialania przemocy

' Zob. Domestic violence, Factsheet, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Domestic_violence_
ENG.pdf [dostep: 9.03.2022].
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wobec kobiet rangi traktatowej. W ten sposéb ETPC stal si¢ ponickad jednym z ,,paséw
transmisyjnych’, keére zakorzenity dorobek KomLDK w Europie. Uchwalona w 2011 r.
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej?* (tzw. Konwencja stambulska) opiera si¢ w duzej mierze na standardach wypra-
cowanych na gruncie KLDK, a ponadto — co warto podkresli¢ — w znaczacy sposdb je
rozwija, wyznaczajac szczegélowe rozwigzania prawne, kedre zostaly jedynie zarysowane
w praktyce KomLDK. Takze w przypadku KLDK mamy do czynienia z ewolucja wyklad-
ni — uchwalenie Konwencji stambulskiej stalo si¢ jednym z bodzcédw do przedstawienia
w 2017 r. przez KomLDXK zrewidowanych zalecent ogélnych w materii przeciwdziatania
przemocy wobec kobiet®. Tym samym mamy do czynienia ze $wietnym przykladem synergii*
i wzajemnego oddzialywania na siebie (ang. cross-fertilization) standardu uniwersalnego
i europejskiego.

2. PRZEMOC WOBEC KOBIET W DOROBKU KOMITETU DO
SPRAW LIKWIDACIJI DYSKRYMINACII KOBIET

W KLDK nie znajdziemy bezposredniego odniesienia do problemu przemocy wobec ko-
biet, w tym przemocy domowej. W latach 70. ubieglego wicku, tj. w czasie prac nad KLDK,
problem przemocy wobec kobiet nie byt jeszcze postrzegany z perspektywy naruszen praw
czlowieka, zajmujac raczej peryferyjna pozycje na feministycznej i prawnomiedzynaro-
dowej agendzic®. Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ w latach 80., a KomLDK stat si¢ jednym
z prekursoréw wlaczenia przemocy wobec kobiet w dyskurs na temat réwnosci plci i praw
cztowieka. Pierwsze, lakoniczne zalecenia ogdlne w tej sprawie zostaly uchwalone przez
KomLDK w 1989 r.%, natomiast rozbudowana interpretacja zobowiazan panstw w tej

* Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
Dz.U. 2015, poz. 961.

* General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating general
recommendation No. 19, CEDAW/C/GC/35, 14.07.2017, https://tbinternet.ohchr.org/ Treaties/ CED AW/
Shared%20Documents/1_Global/CEDAW_C_GC_35_8267_E.pdf [dostep: 4.01.2022].

* Szerzej: D. Simonovi¢, Global and Regional Standards on Violence Against Women: The Evolution
and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions, ,Human Rights Quarterly” 2014, nr 36, s. 590-606.

> A. Edwards, Violence Against Women under International Human Rights Law, Cambridge 2011,
s.7-8.

¢ General Recommendations No. 12 8th Session (1989), [w:] Report of the Committee on the
Elimination of Discrimination Against Women (8th Session), Official Records: 44th Session, Supplement
no. 38 (A/44/38), https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N90/036/47/IMG/N9003647.
pdf 20penElement [dostep: 9.01.2022].
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materii zostala przedstawiona w 1992 r. w Zaleceniach Ogdlnych nr 197. Zalecenia te
staly si¢ jednym ze sztandarowych osiggni¢¢ KomLDK, wptywajac na uksztaltowanie
standardéw o charakterze uniwersalnym i regionalnym, w tym — co zostato przestawione
ponizej — na orzecznictwo ETPC.

Gléwna osig wyktadni przedstawionej przez KomLDK jest fake, ze kobiety na calym
$wiecie w nieproporcjonalnym wobec me¢zczyzn stopniu s ofiarami przemocy, ktdra dotyka
ich ze wzgledu na ple¢ — jest to przede wszystkim przemoc domowa i przemoc seksualna.
Prowadzi ona do naruszenia wielu praw czlowieka, jak chociazby prawo do zycia, prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego czy prawo do ochrony zycia prywatnego i ro-
dzinnego. Cho¢ sprawcami tego rodzaju przemocy sa przede wszystkim osoby prywatne,
w wielu przypadkach odpowiedzialnosé cigzy po stronie panstw, ktére poprzez zaniechania
w jednostkowych sprawach, a takze brak odpowiednich rozwigzan prawnych i instytucjo-
nalnych, nie zagwarantowaly nalezytej ochrony ofiarom. Bardzo czesto naruszenia te maja
charakeer systemowej dyskryminacji wynikajacej z lekcewazenia probleméw kobiet, a takze
patriarchalnej kultury opartej na podlegtosci kobiety mezczyznie.

Wyktadnia KomLDK opiera si¢ m.in. na art. 2, 5, 11, 12 i 16 KLDK. KomLDK
odwotuje si¢ do ogélnych zobowiazan nalozonych na panstwa-strony w celu likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet w postaci réznego rodzaju krokéw, w tym ustawo-
dawczych (art. 2), a takze modyfikacji kulturowych wzorcéw opartych na stereotypach
i uprzedzeniach wobec kobiet (art. 5). Interpretuje takze w tym kontekscie szczegdlowe
obowiazki panstw dotyczace m.in. likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrud-
nienia (art. 11), dostepu do opiceki zdrowotnej (art. 12) oraz w sferze malzeristwa i relacji
rodzinnych (art. 16).

Od wielu dekad KomLDK regularnie monitoruje dziatania podj¢te przez panstwa na
rzecz przeciwdzialania przemocy wobec kobiet w ramach procesu rozpatrywania okreso-
wych sprawozdan z realizacji KLDK®. Ma w swoim dorobku takze decyzje w sprawach
indywidualnych dotyczacych przemocy, zwlaszcza przemocy domowej’, oraz postgpowa-
nia wyjasniajace dotyczace systemowych zaniedban panstw w walce z przemoca wobec

7 General Recommendations No. 19 adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination
Against Women 11th Session (1992): Violence against women, A/47/38, https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_3731_E.pdf [dostep:
1.01.2022].

8 Szerzej np. K. S¢ckowska-Koztowska, Komitet ONZ do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
a problem przemocy wobec kobiet, ,,Prawo i Ple¢” 2010, wyd. specjalne, s. 57-63.

? Np. decyzja KomLDK z 26 stycznia 2005 r., A.T. p-ko Wegrom, 2/2003, https://juris.ohchr.org/
[dostep: 10.01.2022]; decyzja KomLDK z 6 sierpnia 2007 r., Goekce p-ko Austrii, 5/2005, hteps://juris.
ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022].
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kobiet™. Jak juz wspomniano, w 2017 r. KomLDK uchwalil zrewidowana, rozszerzong
wersje zalecen og6lnych w tej materii''.

3. SPRAWA OPUZ PRZECIWKO TURCJI

Wyrok w sprawie Opuz przeciwko Turcji'* jest powszechnie uwazany za kamien milowy
w orzecznictwie ETPC". Jego przedmiotem byla ocena postgpowania wladz tureckich
wobec skarzacej i jej matki — ofiar dlugotrwalej przemocy domowej. Okolicznosci sprawy
wskazujg, ze na przestrzeni sze$ciu lat maz skarzacej wiele razy grozit jej i jej matce $miercia,
a takze dopuszczal si¢ przemocy fizycznej. Kobiety sktadaly zawiadomienia na policje,
po czym na skutek grozb ze strony sprawcy byly zmuszone je wycofywa¢, co skutkowato
umorzeniem spraw. W czasie jednej z napasci sprawca usitowal przejechaé tesciows sa-
mochodem, na skutek czego doznata powaznych obrazen. M¢zczyzna zostat skazany na
kare trzech miesi¢cy wigzienia, ktdra zostala zamieniona na grzywne. W trakcie innego
incydentu ugodzit kilkukrotnie nozem skarzaca, w rezultacie czego zostat ukarany grzywna
w wysokosci niecatych 400 euro. Obie kobiety skiadaly liczne skargi z prosbg o udzielenie
natychmiastowej ochrony, jednak bez reakeji ze strony wiadz, ktére po przestuchaniu
zwalnialy mezezyzne. Gdy kobiety podjely decyzje o wyprowadzce, maz skarzacej zastrzelit
jej matke, twierdzac, ze zrobil to w obronie swojego honoru. Sprawca zostat skazany za
zabdjstwo na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, jednak zwolniono go z aresztu na
czas trwania postepowania odwoltawczego. W tym czasie grozit skarzacej, kedrej dopiero
po licznych prébach udato si¢ skloni¢ wladze do zastosowania srodkéw ochronnych.

W postgpowaniu przed ETPC skarzaca zarzucita naruszenie art. 2 EKPC, poniewaz
wiadze nie zapewnily jej matce ochrony prawa do zycia, oraz naruszenie art. 3 EKPC,
gdyz brak reakcji wiadz na grozby i przemoc spowodowat, ze ona i matka zyly w strachu

1% Przyktadowo w 2003 r. KomLDXK przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie masowych
porwan, gwaltow i zabdjstw kobiet w regionie Ciudad Judrez w Meksyku: Committee on the Elimination
of Discrimination against Women 32nd session 10-28 January 2005, Report on Mexico produced by
the Committee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8 of the Optional
Protocol to the Convention, and reply from the Government of Mexico, CEDAW/2005/C/OP.8/
MEXICO, 27.01.2005, https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/CEDAW-C-2005-OP.8-
MEXICO-E.pdf [dostep: 10.01.2022].

" General Recommendation No. 35, CEDAW/C/GC/35.

2 Wyrok ETPC z 9 czerwca 2009 r., Opuz p-ko Turcji, 33401/02, HUDOC.

13 Zob. np. T. Abdel-Monem, Opuz v. Turkey: Europe’s Landmark Judgment on Violence against Women,
»>Human Rights in Brief” 2009, nr 1, s. 29-33; S. Murphy, Domestic Violence as Sex Discrimination: Ten
Years Since The Seminal European Court of Human Rights Decision in Opuz v. Turkey, ,New York University
Journal of International Law and Politics” 2019, nr 4, s. 1347-1358, https://nyujilp.org/wp-content/
uploads/2019/09/NY1409.pdf [dostep: 10.01.2022].
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i cierpieniu. Skarzaca wniosta takze zarzut naruszenia obu tych artykuléw w powiazaniu
zart. 14 EKPC, argumentujac, ze postawa wladz wynikala z tego, ze byty kobietami, a tym
samym stanowita naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢'. Ostatni z zarzu-
téw i jego pozytywne rozpatrzenie przez ETPC stanowily novum w orzecznictwie tego
organu, trwale wyznaczajac aktualng lini¢ interpretacyjna. Dla jej uksztattowania wiodace
znaczenie miala wykladnia wytyczona przez KomLDK.

W czgéci wyroku prezentujacej wasciwe przepisy prawa miedzynarodowego znajdzie-
my obszerng rekonstrukcje standardéw KLDK w omawianej materii'®. Jako punke wyjscia
zostala przytoczona definicja dyskryminacji kobiet zawarta w art. 1 KLDK, wskazane
zostaly takze wybrane obowigzki panistw-stron okreslone w art. 2 KLDK, tj. obowiazek
podejmowania wszelkich stosownych krokéw w celu likwidacji dyskryminacji kobiet przez
jakickolwick osoby, organizacje i przedsi¢biorstwa (art. 2 lit. e KLDK) oraz w celu zmiany
prawa, regulacji, zwyczajow lub prakeyk, keére stanowia dyskryminacj¢ kobiet (art. 2 lit. f
KLDK). Nastepnie zostala zreferowana wykladnia zobowiazan panistw zwigzanych z prze-
ciwdzialaniem przemocy wobec kobiet dokonana przez KomLDK w Zaleceniach Ogoélnych
nr 19 oraz decyzje KomLDK w dwéch skargach indywidualnych dotyczacych przemocy
domowej, tj. A.T. przeciwko Wegrom' oraz Fatma Yildirim przeciwko Austrii".

ETPC odwotal si¢ do wskazanych standardéw w kilku punktach wyroku. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ETPC zastosowal wypracowana w swoim orzecznictwie
formule, iz dokonujac wyktadni EKPC i zobowigzan natozonych na panstwa, ETPC po-
szukuje konsensusu i wspdlnych warto$ci wynikajacych z prakeyk panstw europejskich oraz
wyspecjalizowanych instrumentéw prawa migdzynarodowego, takich jak KLDK. ETPC
stwierdzit takze, ze musi mie¢ na wzgledzie ewolucj¢ zasad i norm prawa miedzynarodo-
wego znajdujaca odbicie w instrumentach takich jak Konwencja z Belém do Pard'®, keére
szczegolowo okreslaja obowiazki panistw dotyczace wykorzenienia przemocy ze wzgledu
na plec¢®.

'* Dla porzadku nalezy doda¢, ze skarzaca wniosta takze zarzut naruszenia art. 6 i 13 EKPC, jednak
wobec stwierdzenia naruszenia pozostatych artykutéw EKPC Trybunat uznal, Ze nie jest konieczne ich
rozpatrzenie.

5 Wyrok ETPC z 9 czerwca 2009 1., Opuz p-ko Turcji, 33401/02,§ 72-77.

!¢ Decyzja KomLDK z 26 stycznia 2005 r., A.1. p-ko Wggrom, 2/2003, hetps://juris.ohchr.org/ [dostep:
10.01.2022].

17" Decyzja KomLDK z 6 sierpnia 2007 1., Fatma Yildirim p-ko Austrii, 6/2005, hetps://juris.ohchr.
org/ [dostep: 10.01.2022].

'8 Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against
Women (“Convention of Belem do Para”), 9.06.1994, https://www.refworld.org/docid/3ac6b38blc.html
[dostep: 10.05.2020].

Y Wyrok ETPC z 9 czerwcea 2009 r., Opuz p-ko Turcji, 33401/02, § 164.
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Oceniajac, czy doszlo do naruszenia prawa do zycia (art. 2 EKPC) w stosunku do
matki skarzacej, ETPC odwotal si¢ do wskazanych wyzej decyzji KomLDK w sprawach
indywidualnych. Przedmiotem rozwazan bylo ustalenie, czy pafistwo-strona dochowato
nalezytej starannosci w celu zapewnienia ochrony prawa do zycia, poniewaz pomimo
przediozenia policji i prokuraturze licznych informacji o grozbach i przemocy stosowanej
przez sprawce, caly czas przebywat on na wolnosci i nie zastosowano odpowiednich §rodkéw
na rzez ochrony ofiary. Odpowiadajac na argument panistwa-strony, ze nie istnialy mocne
dowody wskazujace, ze kobieta znajduje si¢ w bezpo$rednim niebezpieczenstwie, a co za
tym idzie — zatrzymanie mezczyzny byloby nieproporcjonalnym $rodkiem, ETPC w slad
za orzecznictwem KomLDK wskazal, ze w sprawach dotyczacych przemocy domowe;
ochrona praw sprawcéw nie moze przewaza¢ nad ochrona praw czlowicka w przypadku
ofiar, tj. prawa do zycia oraz prawa do integralnosci fizycznej i psychicznej™.

Dorobek KomLDK odegral wiodaca rol¢ w uznaniu po raz pierwszy w historii przez
ETPC, ze brak zapewnienia przez paistwo skutecznej ochrony przed przemoca domowa
stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na pteé. Badajac zarzut naruszenia art. 14 EKPC,
Trybunal zauwazyl, ze odnoszac si¢ do przemocy wobec kobiet, musi siegnaé poza ogélne
rozumienie dyskryminacji ustalone w swoim orzecznictwie. Odwotat si¢ tym samym do
definicji dyskryminacji kobiet zawartej w art. 1 KLDK, rozumianej jako ,wszelkie zréz-
nicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktdre powoduje lub ma na
celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego,
przyznania, realizacji badz korzystania na réwni z mezczyznami z praw czlowicka oraz
podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego,
kulturalnego, obywatelskiego i innych”. Definicja ta wprowadza duzo szersza perspektywe
niz formalne podejécie do kwestii réwnosci plci oparte na identyfikacji réznego traktowa-
nia. W tym przypadku chodzi nie tyle o ustalenie, czy w danej sytuacji m¢zczyzna zostalby
potraktowany lepiej niz kobieta, ile o zidentyfikowanie praktyk i ograniczen, ktére cho¢
niekiedy z pozoru neutralne, w praktyce sprawiajg, ze kobiety nie korzystaja w réwnym
stopniu z praw cztowieka co me¢zezyzni. Jak wspomniano wezeéniej, w przypadku przemocy
wobec kobiet chodzi za$ o poszanowanie tak elementarnych praw jak prawo do zycia, bez-
pieczenstwa osobistego czy wolno$¢ od okrutnego i ponizajacego traktowania. Opierajac si¢
na wskazanej definicji i dokonanej na jej podstawie wyktadni zobowiazan panstw, ETPC
przyznat w $lad za KomLDK i innymi organami mi¢dzynarodowymi, ze brak nalezytej
ochrony kobiet ze strony panstwa przed przemoca powodowang plcig, w tym przemocy
domowa, moze stanowi¢ forme naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢*.

20 Tamze, § 147.
2l Tamze, § 187-191.
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ETPC siggnat ponadto po dorobek KomLDXK, dokonujac oceny, czy Turcja odpowiada
w badanej sprawie za naruszenie art. 14 EKPC. Ustalenia dokonane przez KomLDK w pro-
cesie badania sprawozdania okresowego Turcji zostaly wskazane przez ETPC jako dowéd
na istnienie w Turcji systemowego problemu dyskryminacji kobiet poprzez lekcewazenie
kwestii przeciwdzialania przemocy domowej i zaniechania w tej sferze. KomLDK stwierdzit
m.in., ze w Turcji obowigzywato prawo przewidujace szczegélne $rodki stuzace ochronie
ofiar przemocy domowej, a dyskryminacja nie wynikata z norm prawnych, ale ogélnej posta-
wy lokalnych wiadz wobec przemocy domowej, w tym sposobu, w jaki kobiety zglaszajace
przemoc byly traktowane na posterunkach policji, oraz pasywnosci sadéw w zapewnieniu
ofiarom skutecznej ochrony*. Stwierdzajac, ze w Turcji panuje ,uporczywa przemoc wo-
bec kobiet, w tym przemoc domowa’, KomLDK wydat szereg zalecen adresowanych do
Turcji*. Ustalenia te, wraz z raportami organizacji pozarzadowych wskazujacymi na liczne
problemy systemowe, przywiodly ETPC do konkluzji, ze skarzaca wykazata, positkujac
si¢ niezakwestionowanymi danymi statystycznymi, ze w Turcji przemoc domowa dotyka
gloéwnie kobiety i ze panujaca ogdlnie pasywno$¢ sadéw w tej kwestii miata charakter
dyskryminacyjny i stwarzata klimat sprzyjajacy przemocy domowej*.

Konkludujae, ETPC uznal, ze zwazywszy na powyzsze ustalenia, przemoc ktérej do-
znaly skarzaca i jej matka, moze by¢ uznana za przemoc ze wzgledu na pleé, keéra jest forma
dyskryminacji kobiet. Odwotujac si¢ do Zalecenn Ogélnych nr 19 KomLDXK, Trybunat
stwierdzit, ze pomimo reform przeprowadzonych przez rzad w ostatnich latach ogé6lny brak
reakgji systemu sadownictwa i bezkarnos¢ sprawcéw wskazywaly na to, ze zaangazowanie
panstwa w podj¢cie odpowiednich dziatart w celu przeciwdzialania przemocy domowej
bylo niewystarczajace®.

4. POZNIEJSZE ORZECZNICTWO ETPC

Wyrok w sprawie Opuz przeciwko Turcji trwale uksztattowal pézniejsze orzecznictwo
ETPC dotyczacym przemocy domowej*. W duzej czgéci tych spraw znajdziemy odwotania
do KLDK i praktyki KomLDK. Na podstawie zaréwno sprawy Opuz przeciwko Turcji, jak
i kolejnych orzeczen mozna wskaza¢ na dwojaka role, ktéra odgrywaja wspomniane stan-
dardy. Po pierwsze, KLDK i jej wykladnia uksztaltowana przez KomLDK (w szczegdlnosci

2 Tamze, § 192.

3 Tamze, § 197.

24 Tamze, § 198.

¥ Tamze, § 200.

¢ Szerzej m.in. S. Murphy, Domestic Violence..., dz. cyt., s. 1347-1358; RJ.A. McQuigg, Domestic
Violence as a Human Rights Issue: Rumor v. Italy, ,European Journal of International Law” 2015, nr 4,
5. 1009-1025, https://www.doi.org/10.1093/¢jil/chv057.
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w zaleceniach ogélnych, a niekiedy takze decyzjach w sprawach indywidualnych) prezento-
wana jest jako wlasciwy, wyspecjalizowany instrument miedzynarodowy, keéry stuzy ETPC
doprecyzowaniu zobowigzan cigzacych na panstwach-stronach EKPC w odniesieniu do
przeciwdzialania przemocy domowej. Po drugie, ustalenia KLD zawarte w uwagach kon-
cowych stuzg ustaleniu przez ETPC, czy w danym panstwie wystepuje systemowy problem
przemocy wobec kobiet noszacy znamiona dyskryminacji ze wzgledu na pleé.

W przypadku pierwszego wariantu, tzn. wykorzystania KLDK jako narzedzia inter-
pretacji EKPC, mamy do czynienia zazwyczaj z przypomnieniem przez ETPC wyktadni
przedstawionej w sprawie Opuz przeciwko Turcjii*’. Warto zauwazy¢, ze poszczegdlne
wyroki aktualizowane s3 o nowe elementy dorobku KomLDK w omawianej materii.
Przykladowo w sprawach Eremia przeciwko Motdawii®™® i Mudric przeciwko Moldawii*
ETPC uwzglednit uchwalone w 2010 . przez KomLDK Zalecenia Ogdlne nr 28 dotyczace
podstawowych obowiazkéw panstw-stron w $wietle art. 2 KLDK?, zgodnie z ktérymi na
panstwach ciazy obowiazek dochowania nalezytej starannosci w zapobieganiu aktom prze-
mocy powodowanej plcia, a takze ich wykrywaniu, $ciganiu i karaniu. Najpetniej biezacy
dorobek KomLDK dotyczacy przemocy wobec kobiet zostat zrekapitulowany w wyroku
Volodina przeciwko Rosji®'. Oprécz wskazanych wezesniej elementéw uwzgledniono w nim
takze m.in. Zalecenia Ogélne nr 33 z 2015 r. dotyczace dostepu kobiet do wymiaru spra-
wiedliwosci®?, w ktérych KomLDK wezwat paristwa-strony do zapewnienia, by kobiety
wnoszgce o zastosowanie nakazéw ochronnych nie spotykaly sie z nieuzasadniong zwioka
i by wszystkie sprawy karne dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, w tym przemocy,
byly prowadzone w spos6b terminowy i bezstronny. ETPC przytoczyt ponadto obszerne
fragmenty Zalecert Ogélnych nr 35 22017 r., ktdre zaktualizowaly Zalecenia Ogélne nr 19
dotyczace przemocy wobec kobiet. Wskazane przyktady potwierdzaja, ze KomLDK jest
dla ETPC niezmiennie od ponad dekady jednym z najwazniejszych organéw miedzyna-
rodowych ksztattujacych standardy w materii przeciwdziatania przemocy wobec kobiet
jako formie naruszen praw czlowieka.

7 Zob. np. wyrok ETPC z 2 marca 2017 r., Talpis p-ko Wlochom, 41237/14, § 56-57, HUDOC;
wyrok ETPC z 23 maja 2017 r., Bélsan p-ko Rumunii, 49645/09, § 39-41, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 28 maja 2013 r., Eremia p-ko Moldawii, 3564/11, § 36, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 16 lipca 2013 r., Mudyric p-ko Motdawii, 74839/10, § 29, HUDOC.

% General Recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article 2 of the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/GC/28,
16.12.2010, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/472/60/PDF/G1047260.
pdf 20OpenElement [dostep: 10.01.2022].

' Wyrok ETPC z 9 lipca 2019 t., Volodina p-ko Rosji, 41261/17, HUDOC.

32" General Recommendation No. 33 on women’s access to justice, CEDAW/C/GC/23, 3.08.2015,
https://docstore.ohchr.org/ [dostgp: 10.01.2022].
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Dorobek KomLDK odgrywa ponadto istotna rol¢ w procesie badania przez ETPC,
czy doszto do naruszenia art. 14 EKPC, a zatem czy w danym panstwie wystepuje sys-
temowy problem przemocy wobec kobiet noszacy znamiona dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢. Jak juz wspomniano, zabieg taki po raz pierwszy zastosowano w sprawie Opuz
przeciwko Turcji, gdzie ETPC m.in. na podstawie uwag koricowych KomLDK stwierdzit,
ze ogdlna pasywnos¢ organéw paristwa stwarza klimat sprzyjajacy przemocy domowej.
Przykladowo w sprawie Talpis przeciwko Wiochom ETPC stwierdzil m.in. na podstawie
ustalen KomLDXK, ze skarzaca przedstawita dowdd prima facie poparty niepodwazalnymi
danymi statystycznymi, iz przemoc domowa dotyka przede wszystkim kobiety i pomimo
podjetych reform wiele kobiet zostalo zamordowanych przez swoich partneréw lub bylych
partnerdéw, a takze ze w spoteczenstwie i kulturze utrzymuja si¢ postawy przyzwolenia na
przemoc domowa*. Do podobnych konkluzji ETPC doszedt w sprawie Bilsan przeciwko
Rumunii, podnoszac w wyroku, ze sa one zbiezne z wezesniejszymi ustaleniami KomLDK,
keéry zwrécit uwage na problem niskiego poziomu $wiadomoéci spolecznej na temat pra-
wa i polityki przeciwdziatania przemocy wobec kobiet, jak i na stabg znajomos¢ swoich
praw wérdd samych kobiet. ETPC odnotowat takze krytyczng oceng KomLDK dotyczaca
ograniczonej dostepnosci ochrony i wsparcia dla ofiar przemocy, zwlaszcza na terenach
wiejskich, stabej implementacji podjetych srodkdéw, a takze niesatysfakcjonujacych odpo-
wiedzi udzielonych przez rzad rumuniski KomLDK?*, Niezmiernie szerokie odwotania do
prakeyki KomLDK zostaly zawarte takze we wspomnianej wyzej sprawie Volodina przeciwko
Rosji, w ktérej ETPC dokonat szczegétowej analizy zjawiska przemocy domowej w Rosji,
a takze prawa i praktyki organdw krajowych, w duzej mierze opierajac si¢ na ustaleniach
dokonanych przez KomLDK?.

5. WNIOSKI

Poczawszy od sprawy Opuz przeciwko Turcji mozemy obserwowaé trwala recepcje przez
ETPC standardéw dotyczacych przemocy domowej uksztaltowanych przez KomLDK.
Dokonujac interpretacji zobowigzan cigzacych na panistwach-stronach, zwlaszcza w od-
niesieniu do art. 2, 3 1 8 EKPC, Trybunat szczegétowo odwotuje sie do KLDK i dorobku
KomLDK jako wyspecjalizowanego instrumentu mi¢gdzynarodowego w tej materii. Szcze-
gdlne znaczenie maja tutaj Zalecenia Ogdlne nr 19 KomLDK, ktére stanowig jeden
z pierwszych i najwazniejszych dokumentéw miedzynarodowych okreslajacych standardy
dotyczace przeciwdziatania przemocy wobec kobiet jako formie dyskryminacji ze wzgle-

3 Wyrok ETPC z 2 marca 2017 r., Talpis p-ko Wiochom, 41237/14, § 145.
¥ Wyrok ETPC z 23 maja 2017 r., Bélsan p-ko Rumunii, 49645/09, § 83.
% Wyrok ETPC z 9 lipca 2019 t., Volodina p-ko Rosji, 41261/17, § 80, 84, 113, 117, 126, 127, 131.
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du na pte¢ i przyczynie naruszen praw cztowieka. Trybunat uwzglednia takze decyzje
KomLDK w sprawach indywidualnych oraz na biezaco inkorporuje jego najnowszy do-
robek (m.in. Zalecenia Ogélne nr 35) prezentujacy rozszerzona i zrewidowana wykladnig
omawianej problematyki.

Ustalenia KomLDK s3 takze wykorzystywane przez ETPC w procesie dokonywania
oceny, czy naruszenia zarzucane danemu paristwu nosza znamiona systemowej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢. ETPC odwotuje si¢ do ustalent zawartych w uwagach koncowych,
ktdre sg efektem finalnym procesu badania przez KomLDK sprawozdani okresowych
panstw. Tym samym dorobek KomLDK spetnia dwojaka funkcj¢ w orzecznictwie ETPC.
Po pierwsze, postuzyt jako inspiracja dla nowej linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyro-
kiem w sprawie Opuz przeciwko Turcji, a nowe elementy wyktadni KLDK sg na biezaco
inkorporowane w orzecznictwie ETPC. Po drugie, moze stuzy¢ jako wartosciowe zrédto
informacji w procesie diagnozowania problemu przemocy wobec kobiet w danym paristwie,
w szczegdlnosci przez pryzmat systemowej dyskryminacji ze wzgledu na ple.
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DOBRO DZIECKA A POZBAWIENIE WtADZY
RODZICIELSKIEJ — STRAND LOBBEN I INNI
PRZECIWKO NORWEGII

1. UWAGI WSTEPNE

Sprawa Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii' dotyka glosnego w ostatnich latach
i wzbudzajacego liczne kontrowersje dziatania norweskiego systemu ochrony dzieci oraz
prakeyki rozdzielania dzieci z rodzing biologiczng i umieszczania ich w rodzinie zastep-
czej. Zrozumiale jest, ze rodzice, ktérym dziecko zostato odebrane na mocy krajowych
przepiséw prawnych, szukajg ochrony swoich praw na szczeblu ponadnarodowym, m.in.
poprzez zlozenie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. ETPC rozstrzyga
wowczas, czy Norwegia naruszyta art. § EKPC? Rzad norweski uzasadnia decyzje krajo-
we, powolujac si¢ na zasade dobra dziecka oraz okazjonalnie na inne przepisy Konwencji
o prawach dziecka’. Podstawowe kwestie, ktére musi rozwazy¢é ETPC, dotycza marginesu
oceny, jaki przystuguje panistwu w takich sprawach, oraz tego, czy dokonywane ingerencje
w prawa rodzicow sa konieczne w demokratycznym spofeczenstwie.

Jeden z gtéwnych wnioskéw plynacych z analizy wplywu uniwersalnego standardu
ochrony praw dziecka na orzecznictwo ETPC dotyczyl recypowania przez Trybunat

' Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 r., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13, HUDOC; wyrok
Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzes$nia 2019 r., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13, https://trybunal.
gov.pl/ [dostep: 24.01.2022].

* Zob. m.in. wyrok ETPC 27 wrzesnia 2017 r., M. L. p-ko Norwegii,43701/14, HUDOC; wyrok ETPC
z 26 kwietnia 2018 1., Mobamed Hasan p-ko Norwegii, 27496/15, HUDOC; wyrok ETPC z 17 grudnia
2019 1., A.S. p-ko Norwegii, 60371/15, HUDOC; wyrok ETPCz 10 marca 2020 r., Pedersen i in. p-ko
Norwegii, 39710/15, HUDOC.

3 Zob. m.in. wyrok ETPC z 6 wrze$nia 2018 r., Jansen p-ko Norwegii, 2822/16, § 84, HUDOC.
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zasady dobra dziecka uj¢tej w Konwencji o prawach dziecka®. W wielu sprawach sposéb
stosowania tej zasady nie budzi watpliwosci — Trybunat przyjmuje, ze ,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka” (art. 3 ust 1 KPD). Wyrok Wielkiej
Izby w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii ukazuje problemy interpretacyjne
zwigzane z korzystaniem z zasady dobra dziecka w przypadku pozbawienia wtadzy rodziciel-
skiej i zgody na adopcje dziecka. W wyroku oraz zdaniach rozbieznych znalazly si¢ takze
inne odniesienia do Konwencji o prawach dziecka oraz dorobku Komitetu Praw Dziecka.

2. WYROKI ETPC W SPRAWIE STRAND LOBBEN I INN/
PRZECIWKO NORWEGII

2.1. STAN FAKTYCZNY

Sprawa Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii dotyczyta pozbawienia wladzy rodzi-
cielskiej i wyrazenia zgody na przysposobienie dziecka. Skarzaca, jeszcze bedac w ciazy,
wyrazila zyczenie zamieszkania w osrodku dla rodzicéw z dzie¢mi. Miejsce w osrodku
zostalo jej przyznane, a gtéwnym celem pobytu miato by¢ wyposazenie jej w wystarczaja-
ce umieje¢tnosci w zakresie opieki nad dzie¢mi. Juz w pierwszym miesiacu po urodzeniu
dziecka pracownicy osrodka skontaktowali si¢ ze stuzbami opieki spotecznej nad dzie¢mi,
wyrazajac swoje zaniepokojenie stanem chlopca (gléwnie ze wzgledu na niski przyrost
wagi) oraz brakiem umiejetnosei opickuniczych matki. Gdy niemowle miato trzy tygodnie,
skarzaca wyrazita zamiar wyprowadzenia si¢ z placéwki, co zostato uznane za stanowiace
zagrozenie dla dziecka. Powiatowa Rada Opieki Spotecznej wydata wéwcezas decyzje
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastgpczej w trybie pilnym. Odwotania od tej decyzji
nie przyniosty spodziewanego przez skarzaca rezultatu.

W postepowaniach powolywane byty m.in. wyniki testu na inteligencj¢ matki, w ktd-
rych uzyskala ono bardzo niskie wyniki w zakresie rozumienia j¢zyka oraz zdolnosci
do uwzgledniania i przetwarzania zlozonych informacji. Przyczyna jej ograniczonych
mozliwosci poznawczych byla powazna padaczka, na ktdra kobieta cierpiata od weze-
snego dziecinstwa. Istotna byta takze opinia pracowniczki Urzedu ds. Dzieci, Mlodziezy
i Rodziny, wedtug ktérej dziecko trafito do rodziny zastepczej w bardzo ztym stanie, ktdry

* Zob. ppkt 3.113.8 wrozdziale A. Hernandez-Polczyniskiej, Konwencja o prawach dziecka w niniejszej
publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309808).
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znaczaco si¢ poprawil juz po kilku tygodniach. Matka zostata uznana za niezdolna do spra-
wowania opieki nad dzieckiem. Rada nie zgodzila si¢ takze, aby opicke t¢ przejeli jej rodzice.

Rada, na wniosek gminy, wydata nast¢pnie decyzje o objeciu dziecka opicka wiadz
lokalnych. Kontakty skarzacej z dzieckiem mialy zosta¢ znacznie ograniczone. Sad Re-
jonowy, rozpatrujac odwolanie od tej decyzji, stwierdzil, ze brak zdolnosci skarzacej do
sprawowania opieki nie zostat dostatecznie uprawdopodobniony. Decyzja Rady zostata
uchylona, a dziecko mialo zostaé zwrdcone skarzacej w sposéb zapobiegajacy jego dalszej
traumie. Zadanie matki natychmiastowego powrotu dziecka nie zostalo spetnione. Gmina
natomiast zwrdcila si¢ z wnioskiem o zawieszenie wykonania wyroku i odwotala si¢ do
Sadu Apelacyjnego. Ponownie kluczowa kwestia dla oceny kompetencji opickunczych
skarzacej byly jej zaburzenia poznawcze, a takze brak umiejetnosci spotecznych i problemy
zregulacja emocji. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy decyzje Rady o objeciu dziecka opie-
kg publiczna, a prawo skarzacej do kontaktdéw z synem zostalo ograniczone do czterech
dwugodzinnych wizyt rocznie.

Kolejne postgpowanie w sprawie rozpocz¢lo si¢ od wniosku skarzacej o uchylenie
nakazu opieki lub rozszerzenie jej prawa do kontaktéw z dzieckiem. Wskazywata ona,
ze jej sytuacja znaczaco si¢ zmienila, zalozyta rodzing i urodzita drugie dziecko. Gmina
wniosta o odrzucenie wniosku matki, pozbawienie jej wiadzy rodzicielskiej nad pierwszym
dzieckiem oraz wydanie zgody na przysposobienie go przez rodzicéw zastepezych. Sad
Rejonowy przychylit sic do wniosku gminy, oceniajac, ze w najlepszym interesie dziecka
lezato pozostanie w rodzinie zastgpczej, w ktérej przebywat wéwcezas od ponad trzech lat,
i przysposobienie go przez rodzicéw zastepczych oraz odebranie wladzy rodzicielskiej
matce. Ograniczenia matki jako osoby sprawujacej opicke zostaly uznane za niemozliwe
do zlagodzenia, kluczowe jednak bylo przywiazane dziecka do jego rodziny zastepczej.
Nieistotny dla sadu byl fake, ze sposéb petnienia opieki nad drugim dzieckiem nie budzit
zastrzezen, poniewaz pierwsze dziecko uznano za szczegdlnie wrazliwe (ang. vulnerable)
i wymagajace ponadprzecictnej opieki. Odwotania skarzacej do Sadu Apelacyjnego oraz
Sadu Najwyzszego zostaly oddalone.

2.2. WYROK IZBY

Skarge na naruszenie art. § EKPC zlozyta matka, kedrej odebrano dziecko, jej dwojka dzieci
oraz rodzice®. W skardze podniesli oni, ze odebranie wladzy rodzicielskiej oraz zgoda na
adopcje pierwszego dziecka stanowita pogwalcenie ich prawa do zycia rodzinnego. Rzad
norweski sprzeciwit si¢ ztozeniu skargi przez matke w imieniu jej dziecka, do ktérego nie
przystugiwaly jej prawa rodzicielskie. Trybunat dopuscit skarge, powolujac si¢ na orzeczenie

> Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 1., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13.
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w innej sprawie, w ktérym uznat, ze matka biologiczna, pomimo braku praw rodzicielskich,
moze zlozy¢ skarge w imieniu dziecka, jezeli wymaga tego ochrona ich intereséw®. Skargi
drugiego dziecka oraz rodzicéw skarzacej zostaly uznane za niedopuszczalne z powodu
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych.

Obie strony postgpowania powolaly si¢ na zasad¢ dobra dziecka. Zdaniem skarzacych
w interesie dziecka lezalo utrzymanie wigzi z rodzina, o ile nie wystapily wyjatkowe oko-
licznosci, ktdre nie zaszty w ich przypadku’. Rzad argumentowat, ze przedsigwzigte $rodki
byly uzasadnione ze wzgledu na nadrzedna zasade dobra dziecka, ktére przewazylo nad
interesami biologicznej matki®.

Trybunal, powolujac si¢ na wezesniejsze orzecznictwo’, przypomnial, ze tak daleko
idace srodki, jak pozbawienie wladzy rodzicielskiej i zgoda na przysposobienie, powinny
by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okolicznosciach i jezeli motywowane sa nadrzedna
zasadg dobra dziecka. Zdaniem Trybunalu w interesie dziecka jest utrzymanie wigzi z ro-
dzing, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych rodzina okazata si¢ szczegélnie nicodpowiednia
(ang. particularly unfir)". Z drugiej strony dobro dziecka wymaga, aby rozwijato si¢ ono
w zdrowym $rodowisku'!. Trybunat powtdrzyt wyrazony w innym wyroku'? wniosek, ze
istnieje szeroki konsensus, takze w prawie miedzynarodowym, co do nadrzednosci najlep-
szego interesu dziecka we wszystkich dotyczacych go decyzjach". Pomimo obszernego
odwotania do zasady dobra dziecka Trybunal nie wskazat na art. 3 KPD, ktéry jest Zrédiem
tej zasady w prawie miedzynarodowym. Potwierdza to, ze Trybunal recypowal t¢ zasadg
do swojego orzecznictwa i uwaza ja za element standardu EKPC'.

Trybunat nie dopatrzyt si¢ uchybien w postgpowaniach krajowych, uznajac je za
sprawiedliwe i odpowiednio zabezpieczajace interesy skarzacych'. Zdaniem ETPC sady
krajowe kierowaty si¢ dobrem dziecka skarzacej, ktore ze wzgledu na swoja wrazliwosé psy-
chiczng szczegélnie potrzebowalo bezpiecznego srodowiska zapewnianego przez rodzing

¢ Wyrok Wielkiej Izby z 13 lipca 2000 r., Scozzari i Giunta p-ko Wiochom, 39221/98, 41963/98,
§ 138, HUDOC.

7 Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 r., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13,§ 97.

8 Tamze, § 981 100.

? Zob. m.in. wyrok ETPC z 27 czerwca 1997 r., Jobansen p-ko Norwegii, 17383/90, § 78, HUDOC;
wyrok ETPC z 28 pazdziernika 2010 r., Aune p-ko Norwegii, 52502/07, § 66, HUDOC.

1 Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 r., Strand Lobben i inni p-ko Norwegii, 37283/13, § 106. Zob.
takze wyrok ETPC z 19 wrzesnia 2000 r., Grahoré p-ko Francji, 40031/98, § 59, HUDOC; wyrok ETPC
2 26 lutego 2004 1., Gorgiilii p-ko Niemcom, 74969/01, § 48, HUDOC.

1 Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 r., Strand Lobben i inni p-ko Norwegii, 37283/13, § 109.

2 Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii, 41615/07,§ 135.

> Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 ., Strand Lobben i inni p-ko Norwegii, 37283/13, § 108.

!4 Zob. ppke 3.1 w rozdziale A. Hernandez-Polczyniskiej, Konwencja o prawach... dz.cyt.

> Wyrok ETPC z 30 listopada 2017 ., Strand Lobben i inni p-ko Norwegii, 37283/13, § 112.
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zastgpeza. Trybunat uznat, ze wladze nie przekroczyly marginesu oceny, a w sprawie zaszty
wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace podjete srodki, kedrych celem bylo zabezpieczenie
dobra dziecka'®. Czterema glosami do trzech ETPC stwierdzit brak naruszenia art. 8 EKPC.

Trzech sedziéw, ktérzy nie zgodzili si¢ z wigkszo$cia, w zdaniu rozbieznym zwrécito
uwage, ze matka nie ponosita wylacznej odpowiedzialnosci za rozpad wiezi z dzieckiem,
poniewaz przyznano jej bardzo ograniczone prawo do kontaktéw z nim. Niezrozumiate dla
s¢dziéw byto to, dlaczego domniemane, fundamentalne problemy skarzacej z opieka nad
dzieckiem nie ujawnily si¢ w przypadku drugiego dziecka. Rozréznienie sytuacji rodzenstwa
zostalo oparte na wrazliwosci pierwszego dziecka, nie wyjasniono jednak, na czym polegaly
jego szczegblne potrzeby. Ponadto ograniczenie kontaktéw z rodzing jest dopuszczalne
wowczas, gdy zostanie udowodnione, ze rodzina jest szczegdlnie niecodpowiednia. Zmia-
ny, ktdre zaszly w sytuacji skarzacej, nie pozwalaly na stwierdzenie stusznosci takiej oceny
w jej przypadku. Zdaniem s¢dziéw wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby decyzje
o pozbawieniu skarzacej wladzy rodzicielskiej nie zostaly w sprawie wykazane, a jedynie
domniemane przez sad krajowy".

2.3. WYROK WIELKIEJ 1ZBY

W wyroku Wielkiej Izby, w czesci dotyczacej relewantnego prawa miedzynarodowego,
zacytowano pi¢é artykuléw Konwencji o prawach dziecka. Pierwszym z nich byt kluczowy
dla sprawy art. 3 ust. 1 KPD wyrazajacy zasade dobra dziecka. Za istotny ETPC uznat
tez art. 9 KPD naktadajacy na panstwa obowiazek zapewnienia, ,aby dziecko nie zostato
oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkéw, gdy kompe-
tentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu
na najlepiej pojete interesy dziecka” (ust. 1). Artykul ten gwarantuje takze prawo dziecka
odseparowanego od rodzicéw do utrzymywania z nimi kontakt6éw, o ile nie jest to sprzeczne
z najlepiej pojetym interesem dziecka (ust. 3). Zgodnie z art. 18 KPD to rodzice dziecka
ponosza gléwna odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwdj dziecka, a pafistwo powinno
pomaga¢ im w wykonywaniu obowiazkéw zwiazanych z wychowywaniem dzieci. Art. 20
KPD dotyczy dziecka pozbawionego srodowiska rodzinnego, ktére ma prawo do ochrony
i pomocy ze strony panistwa (ust. 1) oraz opieki zastgpczej (ust. 2). Ostatni z zacytowanych
przepiséw to art. 21 ust. 1 KPD gwarantujacy, ze adopcja obywad si¢ bedzie tylko z upo-
waznienia kompetentnych wiadz, a dobro dziecka bedzie jej celem najwyzszym.

16 Tamze, § 1171 129.
17 Tamze — zob. wspélne zdanie rozbiezne s¢dziéw Grozeva, O’Leary i Huseynova, § 24.
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W odniesieniach do uniwersalnego standardu ochrony praw dziecka Trybunat uwzgled-
nit takze komentarze ogélne Komitetu Praw Dziecka: Komentarz Ogélny nr 7 w sprawie
realizacji praw dziecka w okresie wezesnego dziecinistwa oraz Komentarz Ogélny nr 14
dotyczacy art. 3 ust. 1 KPD'®. Zacytowane fragmenty dotyczyly zasady dobra dziecka®.
Warto przytoczyé w szczegdlnosci fragment Komentarza Ogélnego nr 14, zgodnie z ked-
rym ,w ocenie najlepiej pojetego interesu dziecka nalezy wzigé pod uwage to, ze zdolnosci
dziecka bedg ewoluowal. Osoby podejmujace odnosne decyzje powinny w zwiazku z tym
rozwazaé $rodki, ktére moga by¢ weryfikowane i odpowiednio dopasowywane, zamiast
wdraza¢ decyzje ostateczne i nicodwracalne” (ust. 84). W tym samym Komentarzu Ogél-
nym KomPD wskazal elementy oceny najlepiej pojetego interesu dziecka, do ktérych
nalezy m.in. zachowanie srodowiska rodzinnego.

Rzad norweski ponownie wyrazit sprzeciw kwestionujacy zdolno$¢ pierwszej skarzacej
do wniesienia skargi w imieniu drugiego skarzacego ze wzgledu na konflikt intereséw.
Trybunatl oddalil ten sprzeciw, uznajac, ze problem ewentualnego konfliktu intereséw
pomigdzy skarzacymi jest $cisle zwigzany z kwestiami, ktdre powinien zbada¢, rozpoznajac
ich skargi®.

Rzad norweski, podobnie jak przed Izba, argumentowal, ze w postgpowaniu krajowym
dobro dziecka uznawano za nadrzedne. Zdaniem rzadu sprawa dotyczyta nie tyle zycia
rodzinnego matki, ile potwierdzenia jej prawa biologicznego w okolicznosciach, gdy jej
przywiazanie do dziecka bylo niewielkie. W przypadku dziecka za ,,zycie rodzinne” rzad
uznal jego zycie w rodzinie zastgpczej, a nie biologiczne wiezi z matka. Rzad argumentowat
takze, ze w sprawie przystuguje mu szerszy margines oceny z powodu braku konsensusu co
do zakresu ingerencji wladz w zycie rodzinne w interesie dobra dziecka?'.

Skarzacy zwrdcili uwage na szczegdlny kontekst sprawy, kedrego nie wziela pod uwage
Izba, zwigzany z powszechna krytyka norweskiego systemu opieki nad dzie¢mi w kraju i na
arenie mi¢dzynarodowej, wskazujaca na powazny problem systemowy w tym panstwie.

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrze$nia 2019 r., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13,
§ 135-136.

1 Committee on the Rights of the Child, 40th Session, Geneva, 12-30 September 2005, General
Comment No. 7 (2005), Implementing child rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev.1,20.09.2006,
§ 13, https://docstore.ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022]; General Comment No. 14 (2013) on the right of
thechild to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14,
29.05.2013, § 84-85 i 87, https://www2.ohchr.org/english/bodies/cre/docs/ge/cre_c_ge_14_eng.pdf
[dostep: 10.01.2022].

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 ., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13,
§ 159.

2 Tamze, § 171-172.

2 Tamze, § 161.



DOBRO DZIECKA A POZBAWIENIE WtADZY RODZICIELSKIEJ... 233

O kontrowersji, jakie wzbudzita rozpatrywana sprawa, $wiadczy fake, ze siedem panstw
zdecydowalo si¢ przedlozy¢ o$wiadczenia jako strony trzecie w postepowaniu przed Wielka
Izba. Interesujace stanowisko przedstawil rzad czeski, keory stwierdzit, ze zasady dobra
dziecka nie nalezy traktowaé jako swoistej ,karty atutowej’, aart. § EKPC obejmuje zaréw-
no najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, jak i prawo rodzicéw do pomocy ze strony
panstwa w utrzymaniu relacji z dzie¢mi lub potaczeniu z nimi. Zdaniem rzadu czeskiego
»systemy opieki spolecznej nad dzie¢mi nie powinny lekcewazy¢ istnienia praw rodzicéw
biologicznych, ktére powinny by¢ nalezycie uwzglednione i wywazone w stosunku do naj-
lepiej pojetego interesu dziecka, a nie minimalizowane do tego stopnia, ze si¢ je ignoruje”™.
Rzad brytyjski natomiast o$wiadczyt, ze jedynie wladze krajowe mogly okresli¢, na czym
polegat najlepiej pojety interes dziecka, a Trybunal ma obowiazek rozwazy¢, czy wladze
krajowe przedstawily odpowiednie i wystarczajace powody swoich decyzji*.

Organizacja The AIRE Centre, ktéra takze wystapita jako strona trzecia w postepo-
waniu, kilkukrotnie odniosta si¢ do standardu Konwencji o prawach dziecka. Po pierwsze,
zwrdcila si¢ do Trybunatu, by przypomnial, ze Konwencja jest ,zywym instrumentem”
i ze nalezy bra¢ pod uwage ewoluujacy charakter praw dziecka wynikajacych z Konwencji
o prawach dziecka. Po drugie, podkreslifa znaczenie prawa dziecka do wypowiadania sie,
chronionego przezart. 12 KPD. Po trzecie, The AIRE Centre zwrocita uwage na powszech—
ny problem odbierania dzieci rodzicom z niepetnosprawnoscig intelektualng i odwotata si¢
do Komentarza Ogdlnego nr 14 KomPD, w ktérym podkreslono pozytywny obowiazek
wspierania takich rodzicéw?™.

Wielka Izba wskazata na szeroki konsensus, w tym w prawie miedzynarodowym, co do
nadrzednego znaczenia dobra dziecka we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci, takze
w sprawach dotyczacych opicki nad dzieé¢mi i ograniczenia kontaktéw?. Jednoczesnie,
Trybunat orzekt, ze zgodnie z art. 8 EKPC w procesie wazenia konkurujacych intere-
sOw szczegolne znaczenie (ang. particular importance) powinno zosta¢ nadane interesom
dziecka, ktdre, w zaleznoéci od ich natury i powagi, moga przewazy¢ nad interesami ro-
dzicéw?’. Trudno okresli¢ wigc, jaki standard przyjmuje ETPC i jak sytuuje dobro dziecka
w hierarchii dobr. Niejasne jest, czy dla Trybunatu dobro dziecka jest wartoscig nadrz¢dng
czy tylko szczegdlnie wazng i czy w konflikcie z interesami rodzicéw musi czy moze mieé
przewazajace znaczenie.

Nie budzi watpliwosci natomiast fragment wyroku, w ktérym ETPC dostrzegl, ze
dobro dziecka wymaga z jednej strony utrzymania wi¢zi dziecka z rodzina, a z drugiej

2 Tamze, § 179.
24 Tamze, § 191.
¥ Tamze, § 1961 198.
¢ Tamze, § 204.
¥ Tamze, § 206.

)
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zapewnienia mu rozwoju w zdrowym $rodowisku. ETPC powolal si¢ naart. 9 ust. 1 KPD,
stwierdzajac, iz istnieje miedzynarodowy konsensus co do zasady, ze dziecko nie powinno
zosta¢ oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej kom-
petentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, na mocy wydanej zgodnie z prawem
i podlegajacej zaskarzeniu decyzji postanowia, iz jest to konieczne ze wzgledu na najlepiej
pojete interesy dziecka. Trybunal zaznaczyt takze, ze na panistwach spoczywa obowiazek,
o ktérym mowa w Komentarzu Ogélnym nr 14 KomPD, wprowadzenia i zapewnienia
realizacji praktycznych i skutecznych zabezpieczen proceduralnych w celu ochrony dobra
dziecka®.

Trybunal wskazal, ze panstwo nie moze w uzasadnieniu decyzji o zezwoleniu na
przysposobienie powotywa¢ si¢ na brak wi¢zi mi¢dzy rodzicem a dzieckiem, jezeli nie
wywiazalo si¢ z obowiazku ulatwienia jak najszybszego potaczenia rodziny. Jezeli jednak
od objg¢cia dziecka opicka publiczna uptynal znaczny okres, interes dziecka, aby jego fak-
tyczna sytuacja nie ulegta ponownej zmianie, moze przewaza¢ nad interesem rodzicéw?.
W tym kontekscie stuszne jest spostrzezenie, ze za razaca porazke Trybunatu nalezy uzna¢,
ze skarga w omawianej sprawie oczekiwata na rozpatrzenie ponad szes¢ lat™.

Odnoszac ogdlne rozwazania do rozpatrywanego stanu faktycznego, Trybunat stwier-
dzil, ze ,proces prowadzacy do pozbawienia wladzy rodzicielskiej i wyrazenia zgody na
adopcje wskazuje, ze wladze krajowe nie probowaly dokona¢ rzeczywistego wywazenia
intereséw dziecka i jego rodziny biologicznej, lecz skupily si¢ na interesach dziecka, zamiast
probowacd potaczy¢ obie grupy intereséw, a nadto nie rozwazyly powaznie jakiejkolwiek
mozliwoéci ponownego potaczenia dziecka z jego rodzing biologiczna™'. Sad krajowy
nie wzigl pod uwage m.in. znaczacych zmian, przez ktére przechodzita skarzaca w czasie
ubiegania si¢ o zniesieniu nakazu opieki. Ponadto podstawa oceny kompetencji opickun-
czych matki oraz relacji z pierwszym dzieckiem byly ich bardzo ograniczone kontakty.
Trybunal za istotne uznal tez to, ze w postgpowaniu, w ktérym pozbawiono skarzacg wha-
dzy rodzicielskiej, nie przedstawiono zaktualizowanych opinii bieglych, ale oparto si¢ na
sprawozdaniach sprzed dwoch lat. Sad norweski nie dokonat réwniez szczegélowej oceny
~wrazliwosci” dziecka, cho¢ stanowita ono wazng przestanke podjetej decyzji*>. Trybunat

2 Tamze, § 207.

¥ Tamze, § 208. Zob. takze wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r., K. i T. p-ko Finlandii, 25702/94, § 155,
HUDOC.

%0 L. Lavrysen, Strand Lobben and Others v. Norway: from Age of Subsidiarity to Age of Redundancy?,
https://strasbourgobservers.com/2019/10/23/strand-lobben-and-others-v-norway-from-age-of-subsidiarity-
to-age-of-redundancy/ [dostep: 24.01.2022].

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 ., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13,
§ 220.

32 Tamze, § 220-222 1 224.
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orzekt, ze postgpowanie krajowe nie zostalo przeprowadzone w sposdb zapewniajacy
nalezyte uwzglednienie wszystkich opinii i intereséw skarzacych. Stosunkiem trzynastu
gloséw do czterech Wielka Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w sto-
sunku do obu skarzacych.

Sedziowie przeciwni stwierdzeniu naruszenia Konwencji w zdaniu odr¢bnym zwrécili
uwage na niezaprzeczalne sprzecznosci w orzecznictwie Trybunatu odnoszace si¢ m.in.
do Konwengji o prawach dziecka®. Z jednej strony ETPC wielokrotnie odwoluje si¢ do
zasady dobra dziecka, z drugiej uzyte w wyroku sformutowania sugeruja, ze za nadrzedna
nad dobrem dziecka wartos¢ uznal Trybunat polaczenie dziecka i biologicznych rodzicéw.
Sedziowie wskazali na réznicg w podejséciu EKPC oraz Konwencji o prawach dziecka do
kwestii pozbawienia rodzicéw opieki nad dzieckiem. Ich zdaniem EKPC chroni i réw-
nowazy prawa wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ pod jurysdykeja paristwa-strony,
a wigc takze wszystkich czlonkéw rodziny, natomiast KPD koncentruje si¢ na ochronie
dzieci jako podmiotéw praw’*. Zastgpujac ocene dokonang przez wladze krajowe wiasny-
mi preferencjami co do sposobu wazenia konkurujacych intereséw, Trybunal ograniczyt
margines oceny. Te argumentacj¢ wykorzystat rzad norweski w sprawie M.L. przeciwko
Norwegii, stwierdzajac, ze Wielka Izba w wyroku w sprawie Strand Lobben i inni przyjeta
podejscie réwnowazace skonfliktowane interesy dziecka i rodzicéw, ktére nie uwzglednia
prymatu dobra dziecka. Takiego podejécia nie mozna uzgodni¢ z obowigzkami paristwa
wynikajacymi z Konwencji o prawach dziecka®.

Dwéch sedziéw zakwestionowalo ponadto prawo skarzacej matki do reprezentowania
przed ETPC takze jej dziecka. W argumentacji sedziowie odwotali si¢ do Konwencji o pra-
wach dziecka, ktdra trakeuje dziecko jako podmiot odrebnych praw jednostki, a preambuta,
cytujac Deklaracje Praw Dzieckaz 1959 r., wskazuje, iz ,dziecko, z uwagi na swoja niedojrza-
los¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wiasciwej ochrony
prawnej”¥. Sedziowie przywolali réwniez nastepujacy fragment Komentarza Ogdlnego nr
14 KomPD: ,,Dziecko bedzie potrzebowa¢ odpowiedniej reprezentacji prawnej, jezeli jego
najlepiej pojety interes ma by¢ oceniony i ustalony przez sady i podmioty réwnowazne.
W szczegdlnosci, jezeli przypadek danego dziecka zostat skierowany do postgpowania
administracyjnego lub sadowego, w ramach ktérego ustalony zostanie najlepiej pojety
interes dziecka, dziecko powinno otrzyma¢ przedstawiciela prawnego, obok opickuna lub

33 Tamze — zob. wspdlne zdanie rozbiezne sedziéw Kjolbro, Poléc¢kovej, Koskelo i Nordéna w odniesieniu
do meritum sprawy, § 5

3 Tamze, § 8-9.

3 Tamze, § 15.

3¢ Wyrok ETPC z 7 wrze$nia 2017 r., M.L. p-ko Norwegii, 43701/14, § 65.

77 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrze$nia 2019 r., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13 —
zob. wspoélne zdanie rozbiezne s¢dziéw Koskelo i Nordéna, § 8.
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przedstawiciela reprezentujacego poglady dziecka, jezeli zachodzi mozliwo$¢ ewentualnego
konfliktu miedzy stronami uczestniczacymi w decyzji”**. Reprezentowanie dziecka przez
matke s¢dziowie uznali za niedopuszczalne w zwigzku z istniejgcym konfliktem intereséw
w przedmiotowej sprawie. Ich zdaniem zmiana w podejéciu do tej kwestii proceduralnej jest
konieczna, o ile ETPC chce zgodnie z Konwencja o prawach dziecka traktowaé dziecko
jako podmiot odr¢bnych praw i kierowad si¢ jego najlepszym interesem®.

3. WNIOSKI

W wyroku Izby w oméwionej sprawie nie znalazly si¢ odwotania do Konwencji o prawach
dziecka, mimo ze dobro dziecka bylo w centrum rozwazan Trybunatu. O stwierdzeniu
braku naruszenia EKPC przesadzilo przekonanie Trybunatu o uzasadnionym zastosowaniu
srodkéw, kedrych celem byto zabezpieczenie dobra dziecka. Wielka Izba podjeta przeciwne
rozstrzygnigcie i by¢ moze dla wzmocnienia uzasadnienia w drugim wyroku znalazly si¢
obszerne odniesienia do KPD oraz dorobku Komitetu Praw Dziecka.

Wielka Izba réwniez nadata duze znaczenie dobru dziecka, jednak odnosita si¢ do
niego w spos6b niejasny i niepozwalajacy wywnioskowaé, w jaki sposob sytuuje je w hie-
rarchii débr. Z jednej strony kilkukrotnie przypomniata o nadrz¢dnym znaczeniu dobra
dziecka, z drugiej wyraznie stwierdzita, ze dobro dziecka moze mie¢ przewage nad inte-
resami rodzicéw, a wladze krajowe ,,skupily si¢ na interesach dziecka, zamiast prébowa¢
polaczy¢ obie grupy intereséw”*. Lektura zdania rozbieznego z wyrokiem co do meritum
sprawy wzmacnia wrazenie, ze ETPC odszed! od standardu przyznawania pierwszenstwa
interesom dziecka.

Brak jednomyslnosci w obu wyrokach oraz szczegétowe zdania odrgbne $wiadcza
o trudnosciach z oceng, czy w sprawie skarzacych doszto do naruszenia art. § EKPC. Od-
mienne stanowiska wynikaja m.in. z réznic w pojmowaniu roli panstwa jako podmiotu
gwarantujacego ochrone praw dzieci, a takze roli samego Trybunatu i granic jego kontroli.
Z perspektywy zgodnosci standardéw ochrony praw czlowieka niekorzystne jest jednak,

3% Tamze; zob. tez General Comment No. 14 (2013), CRC/C/GC/14, § 96.

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 r., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13 - zob.
wsp6lne zdanie rozbiezne sedziéw Koskelo i Nordéna, § 16 i 17. Na temat braku niezaleznej reprezentacji
dziecka w postgpowaniu zob. takze M. Skivenes, Child Protection and Child-Centrism — the Grand Chamber
Case of Strand Lobben and Others v. Norway 2019, https://strasbourgobservers.com/2019/10/10/child-
protection-and-child-centrism-the-grand-chamber-case-of-strand-lobben-and-others-v-norway-2019/
[dostep: 24.01.2022).

0 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 wrzesnia 2019 ., Strand Lobben i in. p-ko Norwegii, 37283/13,
§ 220.
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aby podjete rozstrzygnigcia odbierane byly jako respektujace zasadg dobra dziecka (wyrok
Izby), a nastgpnie odrzucajace prymat tej zasady (wyrok Wielkiej Izby).

Uwazna lektura wyroku Wielkiej Izby pozwala zauwazy¢, ze stwierdzenie naruszenia
art. 8 EKPC nie musialo wcale oznaczaé ostabienia zasady dobra dziecka. Fragment,
w ktérym Trybunat dostrzegt, iz dobro dziecka wymaga zaréwno utrzymania wiezi dziecka
z rodzing, jak i zapewnienia mu rozwoju w zdrowym $rodowisku, sugerowal, ze ETPC
bedzie zmierzal w kierunku wykazania, ze ingerencja w prawa skarzacych nie byta zgodna
z dobrem dziecka. Trybunat mégt dojé¢ do konkluzji, ze odebranie dziecka, gdy miato
zaledwie trzy tygodnie, i niepodjecie préb zorganizowania jego powrotu do matki, takze
gdy taka decyzj¢ wydat sad krajowy, nie lezalo w interesie dziecka. Nie musiatby wowczas
relatywizowa¢ zasady dobra dziecka. Wymagaloby to jednak oceny catosci postgpowania
krajowego, a nie tylko ostatniej decyzji dotyczacej pozbawienia wladzy rodzicielskiej i zgody
na przysposobienie dziecka. Zdaniem sedziéw, ktdrzy zlozyli zdanie zbiezne, Trybunat
powinien byt dokona¢ whasnie takiej szerszej oceny stanu fakeycznego™.

Co wigcej, uzasadnienie oceny niezgodnosci postgpowania krajowego z zasada dobra
dziecka Trybunal mégt oprze¢ na standardzie KPD, ktéry zostal zacytowany w wyroku.
W czesci dotyczacej relewantnego prawa miedzynarodowego Trybunal zamiescit frag-
ment Komentarza Ogélnego nr 14 KomPD, zgodnie z ktérym s$rodki podejmowane dla
ochrony dobra dziecka powinny by¢ weryfikowane i odpowiednio dopasowywane, a nie
ostateczne i nicodwracalne. W tym samym Komentarzu Ogoélnym zachowanie srodowiska
rodzinnego zostalo wymienione jako jedno z kryteriéw oceny najlepiej pojetego interesu
dziecka. Odpowiednie skorzystanie z dorobku Komitetu Praw Dziecka pozwolitoby wiec
Trybunatowi na stwierdzenie naruszenia EKPC przy jednoczesnym utrwaleniu zasady
dobra dziecka jako wartosci nadrzedne;j.

Whatkiem zupelnie pomini¢tym w rozwazaniach Trybunatu, keéry zostat podniesiony
jedynie przez organizacj¢ The Aire Centre interweniujaca jako strona trzecia, byl stan
zdrowia matki. Pominiecie to wynikato by¢ moze ze zwiazania zakresem skargi — skarzaca
prawdopodobnie nie podniosta tej kwestii, poniewaz z informacji z postgpowan krajowych
wynikalo, ze nie akceptowala swoich ograniczen i uznawala si¢ za osobe w pelni sprawna.
Materialy z tych postgpowan nie pozostawialy jednak watpliwosci, ze przyczyna stwier-
dzenia braku kompetencji opiekuniczych skarzacej byta jej choroba. Warto wiec oceni¢
ingerencje w prawa skarzacej takze z perspektywy standardu Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, ratyfikowanej przez Norwegie. Zgodnie z art. 1 KPON do 0s6b nie-
pelnosprawnych zalicza si¢ osoby, ktére maja dugotrwale naruszong sprawnosé umystowa
i intelektualna, co moze utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym. Za

' Tamze - zob. zdanie zbiezne s¢dziego Ranzoniego, do ktérego przylaczyli si¢ sedziowie: Judkiwska,
Karis, Harutyunyan, Paczolay i Chanturia.
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taka osobg nalezatoby wiec uzna¢ skarzaca. W art. 23 ust. 4 KPON powtérzono za KPD,
ze dziecko ,,nie bedzie odlaczane od rodzicéw bez ich zgody, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
wlasciwe wladze, podlegajace kontroli sadowej, postanowia, zgodnie z obowiazujacym
prawem i procedurami, ze takie odfaczenie jest konieczne ze wzgledu na najlepszy interes
dziecka”. Przepis ten nast¢pnie stwierdza jednak wyraznie, ze ,w zadnym przypadku nie
mozna odlaczaé dziecka od rodzicéw z powodu [...] niepelnosprawnosci jednego lub
obojga rodzicéw”. Ten sam artykut zobowiazuje paristwa-strony do podjecia srodkéw
w celu likwidacji dyskryminacji osb niepetnosprawnych w sprawach dotyczacych rodziny
i rodzicielstwa, uznania prawa oséb niepetnosprawnych do podejmowania swobodnych
i odpowiedzialnych decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci (ust. 1) oraz zapewnienia
osobom niepetnosprawnym odpowiedniej pomocy w wykonywaniu obowiazkéw zwigza-
nych z wychowywaniem dzieci (ust. 2).
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1. UWAGI WSTEPNE

Dziecko — jak stwierdza Deklaracja Praw Dziecka' i przypomina Konwencja o prawach
dziecka z 1989 r.* — ,z uwagi na swoja niedojrzalo$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga
szczegdlnej opieki i troski”. Wrazliwo$¢ rozumiana jako podatno$¢ dziecka na naruszenia
praw czlowicka (ang. vulnerability) poglebia sic w sytuacji, gdy nie przebywa ono w kraju,
ktérego jest obywatelem, i musi uzyskaé ochrong innego paristwa. W jeszcze trudniejszym
polozeniu znajduje si¢ niepetnoletni migrant, ktéremu nie towarzysza rodzice lub opie-
kunowie prawni (ang. unaccompanied minors). Kolejnym stopniem na skali zagrozenia
potencjalnymi naruszeniami jest pozbawienie dziecka wolnosci w zwiazku z jego nieure-
gulowanym statusem. Przebywanie w o$rodku dla cudzoziemcédw nie sprzyja ,petnemu
i harmonijnemu rozwojowi osobowosci™ dziecka, a korzystanie z praw dziecka jest wowczas
szczegdlnie utrudnione.

ETPC wielokrotnie rozpatrywat skargi dotyczace dzieci przebywajacych w osrodkach

dla cudzoziemcéw, cho¢ w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka brak szczegélowej

! Declaration of The Rights of The Child adopted by UN General Assembly Resolution 1386 (XIV) of
10 December 1959, https://web.archive.org/web/20130926070812/http://www.un.org/cyberschoolbus/
humanrights/resources/child.asp [dostep: 4.01.2022].

* Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 1., Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.

3 Preambutfa KPD.



240 ANNA HERNANDEZ-POtCZYNSKA

regulacji odnoszacej si¢ do takich przypadkéw. Warto zwrdci¢ uwage, ze wirdd wyjatkdw
od zakazu pozbawienia wolnosci wymieniono zgodne z prawem zatrzymanie lub areszto-
wanie osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub
osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje (art. 5 ust. 1
lit. £). Najczgsciej skarzonymi przepisami EKPC w sprawach detencji dzieci cudzoziem-
skich sg art. 3 (zakaz tortur i okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania), art. 5
(prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego) oraz art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego). Trybunat interpretuje te przepisy, odnoszac je do dziecka
jako szczegblnego podmiotu prawa. W tym procesie pomocne moga by¢ inne dokumenty
prawa miedzynarodowego bezposrednio odnoszace si¢ do praw dziecka, przede wszystkim
ONZ-owska Konwencja o prawach dziecka z 1989 r. Wskazéwek dostarczaé moze takze
dorobek Komitetu Praw Dziecka, ktéry poprzez wydawanie komentarzy ogélnych oraz
uwag koricowych do sprawozdan panstw rozwija tre$¢ Konwencji.

W tekscie oméwione zostaty w porzadku chronologicznym trzy wyroki ETPC - dwa
z nich dotyczg dzieci pozbawionych wolnosci, ktdrym nie towarzyszyli rodzice, a jeden
detencji rodzicéw z dwdjka dzieci. Przedmiotem analizy s3 odwotania Trybunatu do Kon-
wengji o prawach dziecka oraz dorobku Komitetu Praw Dziecka. Pozwala to odpowiedzieé
na pytanie, w jaki sposéb Trybunat skorzystat w omawianych sprawach z uniwersalnego
standardu ochrony praw dziecka.

2. WYROK ETPC W SPRAWIE MUBILANZILA MAYEKA
I KANIKI MITUNGA PRZECIWKO BELGII

Skarzacymiw sprawie Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii byly matka
i cérka pochodzace z Demokratycznej Republiki Konga, ktére cheialy zamieszkaé razem
w Kanadzie, gdzie matka przebywala legalnie, uzyskawszy status uchodzcey®. Mlodsza skar-
z3ca przyleciala wraz z bratem matki (obywatelem Holandii) do Belgii, skad miala uda¢
si¢ do Kanady. Dziewczynka zostata jednak umieszczona w o$rodku dla cudzoziemcéw,
a po dwdch miesigcach deportowana do Demokratycznej Republiki Konga, gdzie nikt nie
czekal na nig nalotnisku. Po kilku dniach, w wyniku interwencji premieréw Kanady i Belgii,
dziecko trafito do Kanady. Europejski Trybunat Praw Czlowicka uznal, iz Belgia naruszyta
art. 318 EKPC w stosunku do obu skarzacych oraz art. 5 ust. 114 EKPC w stosunku do
corki. Rozwazajac sytuacje niepelnoletniej skarzacej, Trybunat kilkukrotnie odnidst si¢ do
Konwencji o prawach dziecka.

* Wyrok ETPCz 12 pazdziernika 2006 r., Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga p-ko Belgii, 13178/03,
HUDOC.
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Skarzace przywolaly Konwencj¢ o prawach dziecka w argumentacji na rzecz stwierdze-
nia naruszenia art. 8 oraz art. 5 ust. 1 EKPC. W odniesieniu do pierwszego z przepiséw
uznaly one, iz zatrzymanie w oérodku dla cudzoziemcédw stanowito nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Wtadze belgijskie
podjety decyzje o pozbawieniu wolnosci dziecka pomimo tego, Ze matce majacej status
uchodzcy w Kanadzie przystugiwato prawo do potaczenia z rodzing. Nie uwzglednily
tez wniosku prawnika dziewczynki o umieszczenie jej w rodzinie zastgpezej. Zdaniem
skarzacych obowiazki przyjete przez panstwo jako stron¢ Konwencji o prawach dziecka
moga stanowi¢ kryterium oceny, czy ingerencja w rodzinne zycie dziecka byla konieczna.
W szczeg6lnosci wskazany zostal art. 3 KPD wyrazajacy zasade dobra dziecka’. Matka
dziewczynki przyznala, iz bledem bylo poproszenie brata o sprowadzenie c6rki do Euro-
py, czyniac to, kierowala si¢ jednak jej najlepszym interesem. W argumentacji skarzacych
przywotany zostal takze art. 10 KPD stanowigcy, iz wnioski sktadane przez dziecko lub
przez jego rodzicéw odnosnie do wjazdu lub opuszczenia panstwa-strony w celu taczenia
rodziny bedg rozpatrywane przez panistwa-strony w sposob przychylny, humanitarny
i w szybkim trybie®. Argumentujac na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC
i odnoszac si¢ do Konwencji o prawach dziecka, skarzace zwrécily uwage, iz zgodnos¢
z prawem zatrzymania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na teryto-
rium paristwa (art. 5 ust. 1 lit. fEKPC) powinna by¢ surowiej oceniana w przypadku oséb
niepetnoletnich. Rzad powinien wéwczas udowodni¢, ze pozbawienie wolnosci stuzyto
interesowi dziecka’.

W czgsci wyroku zawierajacej przepisy prawa migdzynarodowego majace zastosowanie
w sprawie Trybunal zacytowat cztery artykuly Konwencji o prawach dziecka, wskazujac
takze date ratyfikacji traktatu przez Belgi¢®. Znalazly si¢ wéréd nich art. 3 oraz art. 10 ust.
1 KPD, do ktérych odniosly si¢ skarzace. Kolejne dwa przepisy sa przyktadem tego, jak
szczegdtowym dokumentem w poréwnaniu z Europejska Konwencja Praw Czlowieka
jest Konwencja o prawach dziecka. Art. 22 KPD reguluje sytuacje dziecka ubiegajacego
si¢ o status uchodzcy, stanowigc m.in. o obowiazku panstwa zapewnienia odpowiedniej
ochrony i pomocy humanitarnej oraz wspéldziatania z organizacjami miedzyrzadowymi
oraz pozarzagdowymi dla odnalezienia rodzicéw lub innych czlonkéw rodziny dziecka
uchodzcy w celu uzyskania informacji niezbednych do ponownego polaczenia go z ro-
dzing. Zgodnie z art. 37 lit. b KPD zatrzymanie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem
i moze by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas,
a kazde dziecko pozbawione wolnosci winno by¢ traktowane humanitarnie i z posza-

> Tamze, § 42.
¢ Tamze, § 73.
7 Tamze, § 93.
8 Tamze, § 39.
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nowaniem godnosci, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby osoby w danym wieku. Przepis
ten wyraznie stanowi, ze ,w szczegdlnosci kazde dziecko pozbawione wolnosci zostanie
odseparowane od os6b dorostych, jesli tylko rozwiazanie odwrotne nie b¢dzie uznane za
zgodne z najwyzszym dobrem dziecka, oraz bedzie miato prawo utrzymywa¢ kontakty
ze swoja rodzing poprzez korespondencje i wizyty, z wylgczeniem sytuacji wyjatkowych”.
Cho¢ Trybunat nie odwotat si¢ do tych dwoch przepiséw w dalszej czgsci wyroku, ocena
stanu faktycznego pozwala stwierdzié, ze Belgia, odsylajac skarzaca do Demokratycznej
Republiki Konga, nie wywiazala si¢ z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 22 KPD. Na-
tomiast umieszczenie niepetnoletniej skarzacej w osrodku dla dorostych cudzoziemcéw
w sytuacji, gdy dziewczynka mogta trafi¢ do rodziny zastepczej i znani byli tez jej krewni,
niewatpliwie stanowito naruszenie art. 37 lit. b KPD.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka przywotat takze dorobek Komitetu Praw Dziec-
ka, zamieszczajac w wyroku cytat z uwag koricowych do sprawozdania Belgii z 2002 r.,
w ktérych Komitet zalecal m.in. utworzenie specjalnych o§rodkéw dla matoletnich pozosta-
jacych bez rodzicédw lub opickunéw oraz zapewnienie, ze pobyt w takich osrodkach bedzie
mozliwie najkroétszy, a taczenie rodzin przeprowadzane w poszanowaniu dobra dziecka’.

W czgéci wyroku zawierajacej ocene Trybunatu zauwazyt on, ze EKPC nie gwarantuje
cudzoziemcom prawa do wjazdu lub pobytu na terytorium parstwa, ktérego nie s oby-
watelami, a panistwa maja obowiazek utrzymywania porzadku publicznego, takze poprzez
kontrole spraw pobytowych cudzoziemcéw. W ocenie Trybunatu zatrzymanie w osrodku
przeznaczonym dla cudzoziemcdw jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy jego celem jest
zwalczanie nielegalnej imigracji oraz gdy jest zgodne ze zobowiazaniami miedzynaro-
dowymi, w tym wynikajacymi z EKPC i KPD". ETPC zaznaczyl, ze ,interes panistwa
w udaremnianiu prob obejécia przepiséw migracyjnych nie moze pozbawia¢ cudzoziemcéw
ochrony przyznanej przez te konwencje™".

Oceniajac naruszenie art. § EKPC, Trybunal uznal, iz umieszczenie skarzacej w osrod-
ku dla cudzoziemcéw, stanowiace niewatpliwg ingerencje w jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, nie byto konieczne, poniewaz nie istniato ryzyko, ze bedzie
ona starata si¢ unikna¢ nadzoru wladz belgijskich. ETPC stwierdzit, ze zastosowane mogty
zosta¢ inne $rodki, bardziej sprzyjajace najlepszemu zabezpieczeniu intereséw dziecka

? Tamze, § 40. Zob. Committee on the Rights of the Child 30th Session, Consideration of Reports
Submitted by States Parties under Article 44 of the Convention, Concluding observations of the Committee
on the Rights of the Child: Belgium, CRC/C/15/add.178, 13.06.2002, § 28, https://docstore.ohchr.org/
[dostep: 10.02.2022].

1 Wyrok ETPC z 12 pazdziernika 2006 r., Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga p-ko Belgii,
13178/03,§ 81.

1 Tamze. Tlumaczenie wlasne autorki.
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gwarantowanemu przez art. 3 Konwencji o prawach dziecka'. Trybunat wskazat tu mozli-
wos¢ umieszezenia dziecka w specjalnym osrodku lub w rodzinie zastgpezej. Bezposrednie
odwotlanie si¢ do art. 3 KPD jako kryterium oceny dziatan podjetych przez skarzone
panstwo $wiadczy o recepcji uniwersalnego standardu ochrony praw dziecka przez ETPC.

3. WYROK ETPC W SPRAWIE POPOV PRZECIWKO FRANCIJI

Sprawa Popov przeciwko Francji'® dotyczyta zatrzymania rodzicéw i dwojki dzieci, pigcio-
miesi¢cznego i dwuletniego, na dwa tygodnie, w czasie keérych oczekiwali oni na deportacje
do Kazachstanu, po tym, jak ich wniosek o udzielenie azylu lub pobytu tymczasowego
zostal odrzucony'®. Osrodek, w ktdrym przebywali skarzacy, nie byt przystosowany do
przyjecia rodziny. Dzieci nie mialy miejsca do zabawy, a tézka oraz drzwi stanowily dla
nich niebezpieczenstwo. Opinie na temat francuskich o$rodkéw wydali Komisarz Praw
Cztowicka Rady Europy oraz Komitet Europejski do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu, uznajac ze brak prywatnosci, stres, nie-
pewnos¢ i wrogie $rodowisko w tych osrodkach mialy szkodliwy wptyw na dzieci i byly
sprzeczne z mi¢gdzynarodowymi standardami ochrony dzieci'®. Niepelnoletni nie mieli tez
mozliwosci odwotania si¢ do sadu, poniewaz w wyniku luki prawnej w stosunku do nich
nie wydano nakazu wydalenia ani nakazu zatrzymania, ktére mogtyby zosta¢ zaskarzone
przed sadem. Z tych wzgledéw Trybunal stwierdzil, iz Francja naruszyta art. 8 EKPC
w odniesieniu do calej rodziny oraz art. 3 i art. 5 ust. 114 EKPC w stosunku do dzieci.

Skarzacy podniedli, iz niepetnoletnim cudzoziemcom powinna zosta¢ przyznana szcze-
golna ochrona na mocy dokumentéw odnoszacych si¢ do ich sytuacji, zwlaszcza Konwencji
o prawach dziecka'®. Czas trwania detencji uznali za catkowicie niezgodny z najlepszym
interesem dzieci, wskazujac, ze dla starszej c6rki pobyt w o$rodku byt szczegdlnie trauma-
tyczny'’.

Trybunat na gruncie Konwencji o prawach dziecka zréznicowat sytuacje dorostych
idzieci, decydujac o naruszeniu art. 3. EKPC zakazujacego okrutnego, nieludzkiego i po-

12 Tamze, § 83.

B Wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 r., Popov p-ko Francji, 39472/07,39474/07, HUDOC.

4 Ostatecznie skarzacy nie zostali deportowani, poniewaz ponowny wniosek o nadanie statusu
uchodzcy zostal w dtugotrwalej procedurze odwotawczej rozpatrzony pozytywnie.

> Wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 t., Popov p-ko Francji, 39472/07,39474/07, § 96. Komisarz Praw
Czlowicka Rady Europy zwrécit uwage, ze detencja dzieci jest niezgodna z Konwencja o prawach dziecka
(tamze, § 56). Zob. Report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on the Effective
Respect for Human Rights in France Following his Visit from 5 to 21 September 2005, CommDH(2006)2,
15.02.2006, § 255, https://www.refworld.org/docid/4402c3c94.html [dostep: 10.01.2022].

' Wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 r., Popov p-ko Francji, 39472/07, 39474/07, § 76.

17 Tamze, § 81.
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nizajacego traktowania. W wyroku ETPC stwierdzit: ,Nadzwyczajna wrazliwos¢ dziecka
jest czynnikiem decydujacym i ma pierwszeristwo przed aspektami wigzacymi si¢ ze statu-
sem nielegalnego imigranta [...]. Dzieci maja specyficzne potrzeby zwiazane bezposrednio
z ich wickiem i brakiem samodzielnosci, jak réwniez z ich statusem oséb ubiegajacych si¢
o azyl. Trybunal zauwaza ponadto, ze Konwencja o prawach dziecka zachgca paristwa do
podjecia odpowiednich krokéw w celu zagwarantowania dziecku ubiegajacemu si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy ochrony i pomocy humanitarnej bez wzgledu na to, czy dziecko jest
samo, czy towarzysza mu jego rodzice”'®. ETPC uznal, ze obecno$¢ rodzicéw nie zmniejsza
dolegliwosci ztych warunkéw panujacych w miejscu zatrzymania, i stwierdzit naruszenie
art. 3 EKPC w odniesieniu do dzieci. Jednocze$nie fakt przebywania z dzie¢mi uznat za
okolicznos¢ tagodzaca poczucie bezradnosci, cierpienia i frustracji rodzicéw, wobec keérych
nie stwierdzono naruszenia art. 3 EKPCY.

W wyroku przywotany zostal takze art. 37 KPD gwarantujacy dzieciom pozbawionym
wolnoéci, ze beda traktowane humanitarnie i z poszanowaniem godnoséci. ETPC zwré-
cit uwage, ze warunki w miejscu, w kedrym przebywa dziecko, moga by¢ tak zle, ze dla
stwierdzenia ponizajacego traktowania nie ma znaczenia, ile czasu spedzito tam dziecko®.
Stanowisko to Trybunat potwierdzit w wyroku w sprawie S.F. i inni przeciwko Bulgarii,
uznajac, iz pozbawienie wolnosci na okoto 40 godzin dzieci w wieku lat szesnastu, jede-
nastu i p6ttora roku ze wzgledu na bardzo trudne warunki panujace w o$rodku stanowito
naruszenie art. 3 EKPC*.

Oceniajac naruszenie art. § EKPC, Trybunal réwniez odwotat si¢ do Konwencji o pra-
wach dziecka. Zdaniem Trybunatu w procesie wazenia sprzecznych intereséw jednostki
i spoleczenistwa panstwo powinno braé¢ pod uwagg traktaty miedzynarodowe, w szczegél-
noéci Konwencje o prawach dziecka. Konieczne jest bowiem pogodzenie ochrony praw
podstawowych i ograniczen wynikajacych z polityki imigracyjnej panistwa*. ETPC stwier-
dzil, ze w sprawach dotyczacych rodzin wladze, dokonujac oceny proporcjonalnosci, musza
uwzglednia¢ dobro dziecka®. Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 3 KPD najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka jest sprawg nadrzgdng we wszystkich dziataniach doty-

'8 Tamze, § 91. Thumaczenie za: Zestawienie — Detencja nieletnich cudzoziemcdw pod opickg, hetps://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowicka/opracowania-i-analizy-
standardy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowicka/wybrane-zestawienia-tematyczne-orzecznictwa-etpez/
[dostep: 12.01.2022).

¥ Wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 r., Popov p-ko Francji, 39472/07,39474/07,§ 105. Z taka konkluzja
nie zgodzita si¢ sedzia Power-Forde, zdaniem ktérej ETPC powinien takze w przypadku rodzicéw stwierdzi¢
naruszenie art. 3 EKPC. Zob. tamze, zdanie cz¢$ciowo rozbiezne s¢dzi Power-Forde.

20 Tamze, § 90-91.

1 Wyrok ETPC z 7 grudnia 2017 r., S.E i in. p-ko Bulgarii, 8138/16, § 84-93, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 1., Popov p-ko Francji, 39472/07, 39474/07, § 139.

2 Tamze, § 140.



DETENCJA DZIECI W OSRODKACH DLA CUDZOZIEMCOW... 245

czacych dzieci. Ochrona dobra dziecka wymaga zaréwno nierozdzielania, o ile to mozliwe,
czlonkdéw rodziny, jak i rozwazenia alternatywnych do pozbawienia wolnosci srodkéw, tak
aby zatrzymanie w o$rodku byto w przypadku niepetnoletnich stosowane w ostateczno$ci®.
Argumentacj¢ t¢ powt6rzyl Trybunal m.in. w wyroku w sprawie Bistieva i inni przeciwko
Polsce, stwierdzaj ac naruszenie art. § EKPC w sprawie administracyjnego zatrzymania na
ponad pie¢ miesiecy matki z trojgiem dzieci w oczekiwaniu na wydalenie do Rosji**.
Korzystanie ze standardu Konwencji o prawach dziecka pozwolito wigc Trybunatowi
zwrdci¢ uwage na dwie potrzeby szczegélnie istotne dla dziecka o nieuregulowanym statusie:
nierozdzielania z rodzing oraz pozostawania na wolnosci. Konsekwencja uwzglednienia tych
potrzeb jest rozszerzenie obowigzku poszukiwania alternatywnych do pozbawienia wolnosci
srodkéw takze w stosunku do dorostych czlonkéw rodziny. Jeszcze wyrazniej to stanowi-
sko zostalo przedstawione w sprawie G.B. i inni przeciwko Turcji, takze dotyczacej ztych
warunkéw w oérodku dla cudzoziemcédw. Trybunat wskazat na szeroki konsensus w prawie
miedzynarodowym uznajacy pozbawienie wolnosci dzieci jako $rodek kontroli migracji za
niezgodne z zasadg dobra dziecka®. ETPC zwrdcil takze uwage na kierunek rozwoju pra-
wa mig¢dzynarodowego, zgodnie z ktérym odnoszacy si¢ do dzieci obowiazek korzystania
z alternatywnych do detencji $rodkéw nalezy rozciagnaé takze na ich rodzicéw. Trybunat
przywotal w wyroku Wsp6lny Komentarz Ogélny Komitetu Praw Dziecka oraz Komitetu
ds. Ochrony Praw Wiszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin, w ktérym
stwierdzono, iz w przypadku gdy dobro dziecka wymaga nierozdzielania cztonkéw rodziny,
wladze powinny wybraé rozwigzania inne niz pozbawienie wolnosci®’. Wadze powinny wige
podja¢ wszelkie konieczne $rodki, aby maksymalnie ograniczy¢ detencje rodzin z dzieémi.

4. WYROK ETPC W SPRAWIE ABDULLAHI ELMI | AWEYS
ABUBAKAR PRZECIWKO MALCIE

Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar pochodzacy z Somalii przyptyneli na Malte na todzi
i otrzymali decyzje o wydaleniu, a ich wnioski o mozliwo$¢ dobrowolnego wyjazdu z kraju
zostaly oddalone. Do czasu deportacji zostali oni umieszczeni w osrodku dla cudzoziemcdw.
Jednoczesnie zostata wobec nich wszczeta procedura ustalenia wieku, poniewaz potwier-
dzenie deklarowanego wicku (16 i 17 lat) spowodowaloby objecie ich regulacja dotyczacy
pozbawionych opicki niepetnoletnich. Po uzyskaniu ustnej informacji, ze ich wiek zostat
potwierdzony i zostang wkrétce zwolnieni, migranci nadal przebywali w o$rodku. W skar-

24 Tamze, § 141.

» Wyrok ETPC z 10 kwietnia 2018 r., Bistieva i in. p-ko Polsce, 75157/14, § 78, HUDOC.
% Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 ., G.B. i in. p-ko Turcji, 4633/15,§ 167, HUDOC.
¥ Tamze, § 168.
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dze do ETPC podniesli, ze poprzez arbitralne, bezprawne zatrzymanie, brak mozliwosci
zakwestionowania bezprawnosci na drodze sadowej oraz niezapewnienie odpowiednich
warunkéw w osrodku, w ktérym przebywali, Malta naruszyla art. 3 oraz art. S ust. 114
EKPC?,. Trybunat uznal naruszenie wszystkich tych artykutow.

W czesci wyroku prezentujacej przepisy prawa miedzynarodowego odnoszace si¢ do
sprawy znalazly si¢ cztery artykuly Konwencji o prawach dziecka®. Art. 1 definiujacy dziec-
ko jako osobg ponizej 18. roku zycia byt istotny, poniewaz do skarzacych nie zastosowano
przepiséw regulujacych sytuacje niepetnoletnich, mimo iz nie ukoriczyli oni 18 lat®. Trybu-
nat zacytowal takze art. 2 zobowiazujacy panstwa do respektowania i gwarantowania praw
zawartych w Konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, oraz art. 3
dotyczacy zasady dobra dziecka. Oba artykuly maja charakter ogélny, zwlaszcza art. 3 jest czg-
sto przywolywany przez ETPC w sprawach dotyczacych dzieci. Z przepiséw szczegdtowych
Trybunal odwotat si¢ do art. 37 KPD regulujacego kwestie pozbawienia wolnosci dziecka.
Artykut ten dotyczy wszystkich elementéw, ktére stanowily podstawe skargi, a mianowicie
bezprawno$ci i arbitralnosci pozbawienia wolnosci (ust. 2), warunkéw pozbawienia wolnosci
(ust. 3) oraz dostgpu do pomocy prawnej i prawa do kwestionowania legalnosci pozbawienia
wolnodci (ust. 4). Art. 37 ust. 1 KPD przewiduje, podobnie jak zaskarzony w niniejszej sprawie
art. 3 EKPC, zakaz tortur badz okrutnego, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania lub
karania. Do tresci art. 37 KPD odniesli si¢ takze skarzacy. Wskazali oni ponadto na przepis
prawa krajowego, zgodnie z ktérym w implementacji przepiséw dotyczacych przyjmowania
niepelnoletnich migrantéw najistotniejsze bedzie dobro dziecka™.

Za relewantny Trybunat uznat takze Komentarz Ogélny nr 6 KomPD dotyczacy trak-
towania dzieci pozostawionych bez opieki i odseparowanych, przebywajacych poza krajem
pochodzenia®’. W wyroku zacytowane zostaly dwa paragrafy komentarza, w keérych Ko-
mitet omowit warunki, jakie powinno spetnia¢ — stosowane w ostatecznosci — pozbawienie
wolnosci dziecka o nieuregulowanym statusie. Detencja dziecka nie moze by¢ uzasadniona
wylacznie tym, ze dziecko jest pozbawione opieki lub odseparowane od rodziny, lub na
podstawie jego statusu imigranta lub rezydenta badz braku takiego statusu®. Jezeli jednak

# Wyrok ETPC z 22 listopada 2016 t., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie, 25794/13,
28151/13, HUDOC.

2 Tamze, § 41.

3 Zob. uwagi dotyczace definicji dziecka w orzecznictwie ETPC w rozdziale A. Hernandez-
-Polezynskiej, Konwencja o prawach dziecka w niniejszej publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309808).

3! Wyrok ETPC z 22 listopada 2016 t., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie, 25794/13,
28151/13,§75.

32 Tamze, § 56.

3 Komentarz Ogdlny nr 6 (2005). Traktowanie dzieci pozostawionych bez opieki i odseparowanych,
przebywajacych poza krajem pochodzenia, [w:] P. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa Dziecka. Dokumenty
ONZ, Warszawa 2015, s. 475, § 61.
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dochodzi do pozbawienia wolnosci, jego warunki powinny by¢ zgodne z zasada dobra
dziecka, art. 37 lit. a i ¢ KPD oraz innymi zobowiazaniami mi¢dzynarodowymi. Miejsce
przebywania dziecka musi by¢ dostosowane do jego potrzeb. Nie powinno ono znajdowa¢
si¢ na izolowanych obszarach, w ktérych niedostepna jest pomoc prawna. Dziecko, o ile jego
interes nie wymaga inaczej, powinno by¢ oddzielone od 0séb dorostych, a jednoczesnie mie¢
mozliwo$¢ utrzymywania regularnych kontaktéw z krewnymi, przyjaciétmi oraz osobami
zapewniajacymi wsparcie religijne, spoleczne i prawne. Oprocz zaspokojenia podstawowych
potrzeb dziecku nalezy zagwarantowa¢ opieke medyczna i psychologiczng oraz dostep do
bezplatnej i niezwlocznej pomocy prawnej, w tym ustanowienie petnomocnika prawnego.
Komitet przypomniat rowniez o prawie do nauki, ktére powinno by¢ realizowane takze
w czasie detencji, najlepiej w szkole znajdujacej si¢ poza miejscem pozbawienia wolnosci.
Dzieci majg ponadto prawo do uczestniczenia w zabawach i zajgciach rekreacyjnych®.

Warunki, w jakich przebywali skarzacy, nie spetnialy przedstawionych wyzej wymogéw
wynikajacych z Konwencji o prawach dziecka. Swiadczy o tym m.in. umieszczenie ich
w jednym pomieszczeniu z dorostymi mezczyznami, bardzo skromne warunki, ogranicze-
nie zaje¢ rekreacyjnych i catkowity brak zaje¢ edukacyjnych, przeludnienie osrodka, brak
ochrony przed naduzyciami ze strony innych zatrzymanych, niezapewnienie odpowiednie;
pomocy medycznej oraz ograniczenie mozliwosci kontaktu z rodzing®.

Trybunal, opierajac si¢ na wyrokach w sprawach Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mi-
tunga przeciwko Belgii oraz Popov przeciwko Francji, potwierdzit stanowisko, zgodnie
z ktérym decydujacym czynnikiem w ocenie sytuacji dzieci jest ich skrajna wrazliwos¢
(ang. child’s extreme vulnerability), ktéra ma przewage nad wzgledami zwigzanymi z ich
nieuregulowanym statusem®. ETPC odnidst si¢ takze do standardu Konwencji o prawach
dziecka, zgodnie z kt6rym paristwa obowiazane sa do zapewnienia odpowiedniej ochrony
i pomocy humanitarnej dziecku ubiegajacemu si¢ o status uchodzcy, niezaleznie od tego,
czy towarzysza mu rodzice czy tez jest pozbawione ich opieki”. Sedzia Sajé w zdaniu
zbieznym krytycznie odnidst si¢ do stosowania takiego samego standardu wobec matych
dzieci i nastolatkéw. Podkreslajac wick skarzacych (,,okolo siedemnastu lat”), za niezasad-
ne uznat cytowanie wyroku w sprawie Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko

3 Tamze, § 63.

% Wyrok ETPC z 22 listopada 2016 r., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie, 25794/13,
28151/13,§ 107, 110-111.

3¢ ETPC postuzyt si¢ sformutowaniem ,status nielegalnego migranta” (ang. status of illegal migrant).
Wiele organizacji zwraca uwagg, ze jest to okreslenie naruszajace godno$¢ migrantdw i zastepuje je terminami
»nieuregulowani” (ang. irregular) lub ,niecudokumentowani” (ang. undocumented). Zob. Glossary on
Migration, Geneva 2019, s. 102.

77 Wyrok ETPC z 22 listopada 2016 r., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie, 25794/13,
28151/13, § 103; zob. takze wyrok ETPC z 7 grudnia 2017 r., S.F 7 in. p-ko Bulgarii, 8138/16,§ 79.
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Belgii, kt6ry dotyczyt pieciolatki. Zdaniem s¢dziego szczegdlna wrazliwosé skarzacych nie
zostala szczegdtowo uzasadniona, a oparcie jej wylacznie na ich wieku nie byto wiasciwe.
Podejécie Trybunatu jest jednak zrozumiale, zwazywszy, iz opiera si¢ on na Konwencji
o prawach dziecka, a ta wyraznie przewiduje, ze wszystkie jej postanowienia powinny by¢
stosowane w odniesieniu do 0séb ponizej 18. roku zycia.

5. WNIOSKI

Przedstawione wyzej wyroki $wiadcza o tym, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka ko-
rzystat ze standardu Konwencji o prawach dziecka w sprawach dotyczacych detencji dzieci
w osrodkach dla cudzoziemcéw. Rozpatrujac te sprawy, Trybunat ocenial, czy doszto do
naruszenia art. 3, 5 lub 8 EKPC. Przepisy te zawieraja jednak ogdélne unormowania, nie
dostarczajac rozwigzan uwzgledniajacych szczegélne potrzeby i wrazliwo$¢ dziecka jako
podmiotu gwarantowanych w nich praw. Taka regulacj¢ zawiera natomiast Konwencja
o prawach dziecka, ktéra wprost odnosi si¢ do praw dzieci pozbawionych wolnosci (art. 37
KPD) czy ubiegajacych si¢ o status uchodzcy (art. 22 KPD).

Orzecznictwo w sprawach pozbawienia wolnosci dzieci o nieuregulowanym statusie
potwierdza recepcje zasady dobra dziecka z art. 3 KPD przez Trybunat. Wiadze powinny
kierowa¢ si¢ tg zasadg przy wyborze srodkéw stosowanych wobec dzieci, a wige wybiera¢
te z nich, ktére najlepiej zabezpieczaja interesy dziecka. Koniecznos¢ i proporcjonalnosé
przyjetych przez panstwo $rodkéw oceniana jest przez Trybunat takze z uwagi na kryterium
poszanowania dobra dziecka.

Trybunal wyraznie wskazuje, ze zatrzymanie dzieci w o$rodku dla cudzoziemcéw jest
dopuszczalne tylko wowezas, gdy nie narusza przepiséw Konwencji o prawach dziecka.
Oznacza to, ze musi byc’ 0ONno stosowane w ostatecznosci, z poszanowaniem wrodzoncj
godnosci dziecka i praw gwarantowanych w KPD. Trybunal, opierajac si¢ na dorobku Ko-
mitetu Praw Dziecka, rozszerza obowigzek poszukiwania alternatywnych wobec detencji
rozwigzan takze na rodzicéw dzieci.

Odwotanie si¢ do uniwersalnego standardu ochrony praw dziecka pozwolito Euro-
pejskiemu Trybunatowi Praw Czlowicka dostrzec szczeg6lng wrazliwo$¢ dziecka, ktdra
poglebia status cudzoziemca, pozbawienie wolnosci, a czesto takze brak opieki rodzicow.
Przepisy KPD oraz dorobek Komitetu Praw Dziecka zostaly wykorzystane do oceny dziatan
panstwa, ktére we wszystkich oméwionych sprawach naruszyly Europejska Konwencje
Praw Czlowieka.

3 Wyrok ETPC z 22 listopada 2016 r., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar p-ko Malcie, 25794/13,
28151/13 - zob. zdanie zbiezne s¢dziego Sajé.
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1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z 0gélnymi zasadami prawa miedzynarodowego odpowiedzialnos¢ pafistw-stron
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest ograniczona do takich naruszen, ktdre miaty
miejsce po wejsciu w zyciu EKPC wobec danego panistwa lub przed przyjeciem przez nie
procedury skargi indywidualnej'. Tymczasem ETPC zostaly ztozone liczne skargi dotyczace
naruszen, do kedrych doszlo przed przystapieniem danego kraju do EKPC, np. naruszen
z okresu hiszpanskiej wojny domowej (1936-1939)%, tureckiej inwazji na Cypr (1974)°
czy wojen po rozpadzie Jugostawii (1991-1995)*

W wypadku tych skarg ETPC kazdorazowo musial decydowa¢ o ich dopuszczalnosci,
biorac pod uwage date wejscia w zycie EKPC wobec danego panistwa. W swoim orzecz-
nictwie ETPC wprowadzil dwa wyjatki od zasady, iz o zaistnieniu naruszenia decyduje
moment, w ktdrym zostalo dokonane. Po pierwsze, naruszeniem moze by¢ dzialanie wladz
w zwiazku z powaznymi naruszeniami art. 2 i art. 3 EKPC (tzw. naruszenia proceduralne)

! Zob. wigcej na temat zakresu temporalnego EKPC w komentarzu do art. 1: L. Garlicki [w:] L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, T. 1. Komentarz do artykutéw 1-18,
Warszawa 2010, s. 44—48.

* Decyzja ETPC 227 marca 2012 r., Antonio Gutierrez Dorvado i Carmen Dorado Ortiz p-ko Hiszpanii,
30141/09, HUDOC.

* Turcja zaakceptowata procedure skargi indywidualnej w 1987 r. Zob. wyrok ETPC z 10 maja
2001 1., Cypr p-ko Turcji, 25781/94, HUDOC; wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2009 r., Varnava i in. p-ko
Turcji, 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90,
HUDOC.

* Wszystkie zaangazowane panistwa przystapily do EKPC po zakoriczeniu wojen. Zob np. wyrok
ETPC z 20 stycznia 2011 r., Skendzid i Krznarié p-ko Chorwacji, 16212/08; wyrok ETPC z 6 lipca 2017 1.,
Trivkanovié p-ko Chorwacji, 12986/13, HUDOC.
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zaistniatymi przed wejsciem w zycie EKPC wobec danego panistwa. Po drugie, naruszenie
moze wystapi¢ w wypadku kategorii sytuacji ciaglych, kiedy kluczowa jest data ustania czy
zakoniczenia okre$lonej sytuacji.

Dla polskiego czytelnika szczegélnie interesujaca jest sprawa Janowiec i inni przeciw-
ko Rosji, ztozona przez rodziny katyniskie w 2007 r. i 2009 r. Wyroki Izby ETPC (2012)
i Wielkiej Izby ETPC (2013) w tej sprawie mialy istotne znaczenie dla orzecznictwa ETPC
dotyczacego naruszen ciaglych. Skarzacy podnosili, ze w okresie po przystapieniu przez
Rosje do EKPC (. od 1998 r.) wladze nie wywiazaly si¢ z obowiazku proceduralnego
przeprowadzenia skutecznego sledztwa w sprawie $mierci ich krewnych. Ponadto argumen-
towali oni, ze sposdb traktowania rodzin katynskich przez wladze rosyjskie w tym okresie,
m.in. lekcewazace podejscie i podawanie sprzecznych informacji, stanowity nieludzkie i po-
nizajace traktowanie sprzeczne zart. 3 EKPC. W niniejszym rozdziale najpierw pokrétce
przedstawiono wyroki w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji, a nastgpnie analizie pod-
dano wplyw systemu ONZ i organdéw traktatowych na te wyroki. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu
dotyczy wpltywu wyroku w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji na orzecznictwo KPC.

2. WYROKI ETPC W SPRAWIE JANOWIEC I INNI
PRZECIWKO ROSJI

Rodziny katynskie wniosty do ETPC (w 2007 i 2009 r.) dwie skargi, ktdre zostaly rozpa-
trzone tacznie. Skargi te zostaly ztozone po tym, gdy wladze rosyjskie umorzyty w 2004 r.
rozpoczgte w 1990 r. §ledztwo w sprawie zbrodni katyniskiej. Skarzacy nie podnosili, iz
samo rozstrzelanie polskich wigzniéw wojennych w 1940 r. byto naruszeniem EKPC, lecz
sposob dzialania wladz rosyjskich po zwigzaniu si¢ Rosji EKPC w 1998 r. W 2012 r. Izba
stwierdzita naruszenie art. 3 EKPC wobec cz¢sci skarzacych i uznata, ze nie jest w stanie
zbada¢ meritum sprawy na podstawie art. 2 EKPC. Orzekla takze, ze Rosja nie wywiazata si¢
z obowigzkéw wynikajacych z art. 38 EKPC w zwiazku z nieuzasadniong, zdaniem ETPC,
odmowa wladz rosyjskich przedlozenia kopii postanowienia, na podstawie ktérego sledztwo
w sprawie katyniskiej zostalo umorzone. Skarzacy zlozyli nastgpnie wniosek o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby, ktéra podtrzymala decyzj¢ w zakresie art. 2 EKPC i nie uznata
naruszeniaart. 3 EKPC. Powtdrzyla jednoczesnie ustalenia Izby w zakresie art. 38 EKPC.

2.1. NARUSZENIE PROCEDURALNYCH OBOWIAZKOW
WYNIKAJACYCH Z ART. 2 EKPC

Zaréwno Izba, jak i Wielka Izba podtrzymaly sprzeciw rzadu rosyjskiego w zakresie wta-
Sciwosci ratione temporis i stwierdzity, ze ETPC nie ma kompetencji do rozpatrzenia skargi
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na podstawie art. 2 EKPC. Trybunat w obu wyrokach opart rozumowanie na kryteriach
ustanowionych w 2009 r. w skardze ztozonej przeciwko Stowenii przez rodzicéw mlodego
mezczyzny, kedry zmart w szpitalu rok przed ratyfikacja EKPC przez to panstwo. Zdaniem
rodzicéw wing za $mieré mezezyzny ponosit lekarz, a wladze nie przeprowadzity w tej spra-
wie skutecznego $ledzewa®. Rozstrzygajac wlasciwosé temporalng w kwestii przestrzegania
obowigzku proceduralnego wynikajacego z art. 2 EKPC w przypadkach $mierci, do keérych
doszto przed wejsciem w zycie EKPC wobec danego panistwa, Trybunal powotat si¢ m.in.
nadecyzje’ KPC®. W celu okreslenia granic swojej jurysdykeji temporalnej Trybunat przyjat
dwa kryteria. Po pierwsze, obejmuje ona jedynie te dziatania, do ktérych doszto po wejsciu
w zycie EKPC wobec danego panistwa. Po drugie, znaczna cz¢$¢ dziatan proceduralnych
zostala badZ powinna zostaé wykonana po tym terminie (zasada ,rzeczywistego zwigzku”).
W wypadku drugiego kryterium zwigzek moze by¢ stabszy, jesli dotyczy gwarancji i wartosci
lezacych u podstaw EKPC (,klauzula humanitarna”)’.

W obu wyrokach w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji ETPC rozwinat te kryteria.
W wyroku Izby ETPC stwierdzit, ze dla istnienia ,,rzeczywistego zwiazku” konieczne jest
wystapienie ,nowego materiatu” w okresie po ratyfikacji EKPC. Zdaniem ETPC w wy-
padku skarg katynskich ta przestanka nie zostala spetniona'®. Nastepnie w wyroku Wielkiej
Izby ETPC uznal uptyw czasu za pierwszy i najwazniejszy wskaznik ,,rzeczywistego” cha-
rakteru zwigzku miedzy $miercig a wejsciem w zycie EKPC, stwierdzajac, ze bezwzgledny
koniec trwania okresu miedzy zaginieciem a wniesieniem skargi nie powinien przekraczaé

> Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 1., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 142, HUDOC;
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07, 29520/09,
§ 161, HUDOC. Zob. wi¢cej na temat problematyki temporalnej w wyroku w sprawie Janowiec i in. p-ko
Rosji: G. Baranowska, Wymuszone zaginigcia w Europie. Ksztattowanie sig migdzynarodowych standardéw
zapobiegania i egzekwowania odpowiedzialnosci panstw, Warszawa 2017, s. 86-91; C. Heri, Enforced
Disappearances and the European Court of Human Rights’ ratione temporis Jurisdiction: A discussion of
Temporal Elements in Janowiec and Others v Russia, ,,Journal of International Criminal Justice” 2014,
nr 12 (4), s. 751-768; zob. réwniez M. Balcerzak, Glosa do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka z dnia 21 pazdziernika 2013 7., w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji, ,Przeglad Sejmowy”
2014, nr 2(121), 5. 152-160.

¢ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 9 kwietnia 2009 ., S’i[ihp—ka Stowenii, 71463/01, § 159, HUDOC.

7 Zgodnie z przyjetym w ksiazce nazewnictwem organéw traktatowych. Zob. Wprowadzenie.

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 9 kwietnia 2009 r., S’i[ihp—ka Stowenii, 71463/01,§ 111-113, 160.

% Tamze, § 162-163.

1 Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07, 29520/09, § 140. Zob.
argumentacja réznych podmiotéw w postepowaniu przed ETPC, podnoszacych, ze element ,nowego
materiatu” zostal spetniony: skarzacych (§ 118); rzadu polskiego (§ 121) oraz czgsci sedziéw w zdaniach
odrebnych (zdanie odrebne sedziéw Spielmanna, Villigera i Nussberger, § 10; zdanie cz¢$ciowo odrebne
sedziéw Ziemele, De Gaetana, Laffranque i Keller, § 19).
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10 lat". Drugi nowy element dotyczyt ,.klauzuli humanitarne;j”. Wielka Izba stwierdzita,
ze wyjatek ten ,nie moze mie¢ zastosowania do wydarzen, keére miaty miejsce przed przy-
jeciem EKPC w dniu 4 listopada 1950 r., dopiero bowiem od tego momentu rozpoczeta
ona swoj byt jako mi¢dzynarodowy traktat praw czlowieka”'?. Trybunat ograniczyt zatem
obowiazki proceduralne panstw do takich naruszen ciaglych, ktére wynikaly z wydarzen,
do ktérych doszto po przyjeciu EKPC.

2.2. NARUSZENIE ART. 3 EKPC WOBEC KREWNYCH OFIAR
KATYNSKICH

Roszczenia dotyczace naruszenia art. 3 EKPC wobec skarzacych opieraly si¢ na braku
informacji dotyczacych losu ich bliskich i na lekcewazacym podejéciu wadz rosyjskich do
ich pytan o informacje oraz na decyzji sadu rosyjskiego, zgodnie z ktéra nie jest pewne,
co si¢ stato z polskimi jeicami®. Skarzacy powotywali si¢ na ustalong lini¢ orzecznicza
ETPC, zgodnie z kt6ra sposdb traktowania rodzin oséb zaginionych moze stanowi¢ nie-
ludzkie i ponizajace traktowanie'®. Traktowanie ofiar katyriskich jako os6b zaginionych
moze budzi¢ pewne zdziwienie, poniewaz obecnie wiemy, ze osoby te zostaly zastrzelone
w 1940 r. Niemniej takie podejécie wpisuje si¢ w orzecznictwo ETPC i innych organéw
ochrony praw czlowieka, ktére uznaja za osoby zaginione réwniez takie osoby, ktérych
$mier¢ jest pewna, dopSki w pelni nie zostal ustalony ich los". Przyktadowo w skardze
ztozonej przeciwko Turcji dotyczacej zaginigé, do ktérych doszto na Cyprze w 1974 1.,

1 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09,
§ 146.

2 Tamze, § 151. Wszystkie thumaczenia sa ttumaczeniami wlasnymi autorki.

B Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 1., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 143, 146—-148;
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 174.

' Wyrok ETPC z 18 wrze$nia 2009 t., Varnava i in. p-ko Turcji, 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 200; zob. réwniez L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, T. 1..., dz. cyt., s. 120-137.

1> Powolanie si¢ na orzecznictwo ETPC dotyczace wymuszonych zaginie¢ przez skarzacych bylo
spowodowane zmiana podejscia wladz rosyjskich, kedre podniosty w decyzji z 2004 r., ze los ofiar katynskich
jest nieznany. Zob. I.C. Kamitiski, Wiasciwos¢ czasowa (ratione temporis) Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka w Strasburgn w sprawach dotyczgcych prawa do zycia — nwagi na kanwie ,,skarg katyiskich”, [w:]
M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelatiska-Pregowska (red.), Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej
system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, Torun 2011, s. 342—-345. Zob. réwniez .C. Kaminski,
Comments on_Janowiec and others v Russia. The Katy# massacre before the European Court of Human Rights:
a personal account, ,Polish Yearbook of International Law” 2013, t. 33,5.205-226, https://doi.org/10.7420/
pyil2013h.
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Trybunal uznat za ofiary nieludzkiego i ponizajacego traktowania krewnych mezezyzny,
kedrego szczatki zostaly odnalezione, ale nie wyjasniono okolicznosci zaginigcia i $mierci'®.

Izba w swoim wyroku wykluczyta roszczenia skarzacych, ktdrzy nigdy nie mieli osobi-
stego kontaktu z zamordowanymi, poniewaz urodzili si¢ po wzieciu ich bliskich do niewoli
sowieckiej'”. Podjeta taka decyzje, powotujac si¢ na przyjeta przez EPTC zasadg, zgodnie
zktdra dzieci urodzone po zaginieciu nie s3 uznawane za ofiary nieludzkiego i ponizajace-
go traktowania. Co istotne, zasada ta zostata wypracowana w zwiazku z zaginieciami, do
keérych doszto kilka lat przed ztozeniem skargi do ETPC, a zatem dotyczyta kilkuletnich
dzieci. Kiedy Trybunat uzasadnial to podejscie, przywolywat brak zaangazowania dzieci
w poszukiwania'®. Skarga Janowiec i inni przeciwko Rosji odnosita si¢ jedynie do dziatan,
do ktdrych doszto po 1998 1., a zatem nie ma zadnych watpliwosci co do mozliwosci za-
angazowania si¢ w postepowanie wszystkich skarzacych. Wydaje sie, iz w tej konkretnej
sprawie Trybunat nie powinien w ogéle bra¢ pod uwage kwestii urodzenia po zaginieciu.

Skarzacy w skardze do Wielkiej Izby podkrelili, ze nie zgadzajg si¢ z podzieleniem
ich na dwie grupy osdb, w zaleznosci od tego, czy mieli mozliwo$¢ poznania ofiar zbrodni
katynskiej'”. Wielka Izba jednak nie poddata tej kwestii ponownej analizie, a zamiast tego
skupita si¢ na innym aspekcie: uznala, ze po 1998 r. skarzacy nie byli w stanie niepewnosci
co do losu swoich bliskich, a zatem sprawg nalezy uzna¢ za ,potwierdzong $mier¢”. Tym
samym ETPC nie uznal naruszenia art. 3 EKPC wobec zadnego ze skarzacych®. Uznanie,
ze wiedza na temat $mierci osoby zaginionej konczy zaginigcie, stoi w sprzecznosci z do-
tychczasowym orzecznictwem ETPC?'. Taka zmiane w kategoryzacji danego wydarzenia
— zzaginigcia do ,potwierdzonej smierci” — ETPC dokonal, poza sprawa katynska, jedynie
w jednej sprawie, ktéra jednak réznila si¢ znaczaco od sprawy Janowiec i inni przeciwko
Rosji*.

' Wyrok ETPC z 18 wrze$nia 2009 t., Varnava i in. p-ko Turcji, 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 145, 190.

17 Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 150-154.

8 Wyrok ETPC z 16 grudnia 2010 r., Taymuskhanovy p-ko Rosji, 11528/07, § 122, HUDOC.
Zaangazowanie w poszukiwania jest jednym z kryteriéw uznania bliskich 0séb zaginionych za ofiary
nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Zob. wyrok ETPC z 8 lipca 1999 r., Cakicz p-ko Turcji, 23657/94,
§ 98, HUDOC.

¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09,
§ 173.

20 Tamze, § 185-189.

! Por. wyrok ETPC z 18 wrze$nia 2009 r., Varnava i in. p-ko Turcji, 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 145, 190.

2 Dotyczacej zaginigcia, do kedrego doszlo w listopadzie 1991 r. Cialo zostalo odnalezione w lutym
1992 r., a EKPC weszla w zycie wobec Chorwacji w 1997 r. Zob. wyrok ETPC z 12 czerwca 2014 ., Jeli¢
p-ko Chorwacji, 57856/11, § 112-114, HUDOC.
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3. WPLYW SYSTEMU ONZ-OWSKIEGO | ORGANOW
TRAKTATOWYCH NA WYROKI ETPC W SPRAWIE
JANOWIEC I INNI PRZECIWKO ROSJI

W wyrokach zaréwno Izby, jak i Wielkiej Izby w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji
ETPC szczegétowo przywolywat standardy miedzynarodowe, w tym system ONZ i doro-
bek organéw traktatowych. Trybunal powotat si¢ na Komentarz Ogélny Komitetu Praw
Czlowicka® oraz decyzje KPC* w obu wyrokach. W wyroku Izby szczeg6lne znaczenie
miato powotanie si¢ na Komentarz Ogélny KPC, zgodnie z kt6rym wladza wykonawcza
nie moze zastania¢ si¢ tym, ze naruszenia umowy mi¢dzynarodowej zostaty dokonane przez
inny organ wladzy. Prébe takiej argumentacji podjeta Rosja, co jednak zostato odrzucone
przez ETPC?®. Podobne stanowisko przyjela nastepnie Wielka Izba.

Fragmenty zacytowanych decyzji KPC wskazuja na inne podejécie KPC w odniesieniu
do naruszenia zakazu stosowania tortur od podejscia przyjetego przez ETPC. Podzielenie
skarzacych na dwie grupy, co uczynita Izba ETPC, nie znajduje odzwierciedlenia w decy-
zjach KPC, ktdry nie brat pod uwage daty urodzenia dzieci przy uznawaniu ich za ofiary
nieludzkiego traktowania. Komitet Praw Cztowieka, co widoczne w przytoczonych przez
ETPC decyzjach, nie warunkowal réwniez uznania krewnych za ofiary nieludzkiego
traktowania od braku wiedzy o $mierci osoby zaginionej. Jedna z tych decyzji dotyczyta
kary $émierci wykonanej na Bialorusi. Matka nie zostata poinformowana o miejscu i czasie
egzekucji syna, a nastgpnie odmowiono jej przekazania ciala i nie podano jej informacji na
temat miejsca pochéwku. Mimo ze w tej sytuacji z calg pewnoscig nie byto watpliwosci co
do $mierci me¢zezyzny, KPC uznal, ze sposob traktowania matki byt nieludzki i ponizajacy
i naruszono jej prawa zagwarantowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
(Osobistych)? i Politycznych?. Z kolei Wielka Izba ETPC nie uznala krewnych ofiar

3 General Comment No. 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on States Parties
to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,26.05.2004, https://www.refworld.org/docid/478b26ac2.
heml [dostgp: 10.01.2022]; wyrok ETPC z 16 kwictnia 2012 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,
29520/09, § 78; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,
29520/09, § 81.

# Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 80-81, 152,
163; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09,
§ 82-83. Réwniez skarzacy powotali si¢ na decyzje KPC - zob. tamze, § 172, 196.

» Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 106.

26 Zgodnie z przyjetym w ksigzce nazewnictwem organdw traktatowych. Zob. Wprowadzenie.

7 Decyzja KPC z 3 kwietnia 2003 r., Schedko i Bondarenko p-ko Biatorusi, 886/1999, § 10.3, heeps://
juris.ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022]; wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,
29520/09, § 80.
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katynskich za ofiary nieludzkiego i ponizajacego traktowania, poniewaz sprawa dotyczyta
»potwierdzonej $mierci”. Oczywiscie obie sprawy istotnie si¢ réznily, niemniej w przywo-
tanej decyzji KPC i wyroku ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji wystgpowata
zasadnicza réznica w podejsciu do zwigzku miedzy $miercig danej osoby a cierpieniem jej
rodziny. Réwniez w drugiej przywolanej decyzji KPC uznat krewnych za ofiary nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania, mimo iz nie byto watpliwosci co do $mierci krewnego
skarzacych. Stwierdzil jednoznacznie, iz jego rodzina ma prawo do wiedzy na temat oko-
licznosci $mierci i miejsca pochdéwku®®. Co wazne w kontekscie wyroku w sprawie Janowiec
i inni przeciwko Rosji, rodzinom katynskim te informacje nie zostaly przekazane.

Jak wskazano powyzej, istotny wpltyw na wyrok w sprawie Janowiec i inni przeciwko
Rosji mialy przyjete kryteria dotyczace obowiazkéw proceduralnych wynikajacych z art.
2 EKPC w przypadkach $mierci, do ktérych doszlo przed ratyfikacja EKPC. Decydu-
jac si¢ na to rozwigzanie, ETPC przywolal podobne podejscie przyjete wezesniej przez
KPC, kt6ry uznat za dopuszczalne w pewnych okolicznosciach skargi ztozone w zwiazku
zaginieciami, do ktérych doszto przed wejsciem w zycie MPPOIP w przypadku danego
panstwa®. Nie ma zatem watpliwosci, ze w tej materii decyzje KPC mialy istotne znaczenie
dla orzecznictwa ETPC.

Jednoczesnie jednak w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji Trybunat nie odwolal
si¢c do koncepcji ,prawa do prawdy”, ktdra jest znacznie bardziej rozwinigta w systemie
ONZ-owskim. W szczegdlnosci zgodnie z Konwencja o ochronie wszystkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem kazda osoba, ktéra ucierpiata bezposrednio w wyniku wymu-
szonego zaginiecia, ,ma prawo zna¢ prawdg o okolicznosciach wymuszonego zaginiecia,
o postepie i wynikach dochodzenia oraz o losie osoby zaginionej” (art. 24 ust 3). Réwniez
KPC, rozstrzygajac skargi, wiclokrotnie odwoltywat si¢ do prawa do prawdy krewnych ofiar
powaznych naruszen praw cztowieka®. W sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji na prawo
do prawdy powotala sic Open Society Justice Initiative, jedna z organizacji pozarzadowych,
keora zlozyta amicus curiae®.

# Decyzja KPC z 28 marca 2006 r., Sankara p-ko Burkina-Faso, 1159/2003, § 12.2, https://juris.
ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022]. Sprawa ta dotyczyla $mierci, do ktérej doszlo przed zwigzaniem si¢ panistwa
MPPOIP. Por. wyrok ETPC z 16 kwietnia 2012 1., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07, 29520/09, § 81.
Zob. réwniez przywolanie argumentacji Izby w czesci wyroku Wielkiej Izby: wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09, § 166.

¥ Wryrok Wielkiej Izby z 9 kwietnia 2009 r., Silib p-ko Stowenii, 71463/01, § 111-113, 160. ETPC
przywolal w tym wyroku (podobnie jak w wyroku w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji) decyzj¢ KPC
z 28 marca 2006 r., Sankara p-ko Burkina-Faso, 1159/2003,§ 6.216.3.

% Decyzja KPC z 3 kwietnia 2003 r., Schedko i Bondarenko p-ko Biatorusi, 886/1999; decyzja KPC
z 28 marca 2006 r., Sankara p-ko Burkina-Faso, 1159/2003.

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 21 pazdziernika 2013 r., Janowiec i in. p-ko Rosji, 55508/07,29520/09,
§ 124.
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Nieskorzystanie z bogatego dorobku ONZ w tej dziedzinie zostalo skrytykowane przez
s¢dziéw w zdaniu odr¢gbnym do sprawy Janowiec i inni przeciwko Rosji*2. Odwotanie si¢
do prawa do prawdy wymagatoby od ETPC analizy, czy wladze Rosji podjety wystarczajace
srodki, aby zapewni¢ rodzinom dostep do informacji na temat losu i miejsca pochéwku
ich krewnych. Wzmocnitoby to roszczenia rodzin i mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia EKPC.

4. WPLtYW WYROKU ETPC W SPRAWIE JANOWIEC I INNI
PRZECIWKO ROSJI NA DECYZJE KPC

W 2016 . rodziny katynskie (przy czym osobami skarzacymi byly inne osoby niz w sprawie do
ETPC) zlozyly do KPC skarge na Rosj¢ — K.K. i inni przeciwko Rosji. Podnosily one w niej te
same naruszenia, co w skardze do ETPC, tj. naruszenia proceduralne dotyczace §ledztwa oraz
nieludzkie i ponizajace traktowanie krewnych?®. Skarga zostata uznana za niedopuszczalng
przez KPC w listopadzie 2019 r. Komitet stwierdzil, ze w 1992 r. - od kiedy Protokét Fa-
kultatywny do MPPOiP ustanawiajacy procedurg skargi indywidualnej obowiazywal wobec
Rosji — wladze nie byly zobowiazane do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie egzekucji
z 1940 r. W odniesieniu do naruszenia praw krewnych ofiar katynskich KPC podkreslit,
ze w zwigzku z tym, iz nie bylo watpliwosci co do $mierci ofiar katyniskich, nie mozna ich
uzna za ,,zaginionych”. W zwiazku z brakiem niepewnosci co do ich $mierci oraz wobec
niemozliwosci stwierdzenia przez KPC, ze sposéb traktowania skarzacych byt ,,ewidentnie
lekcewazacy lub ponizajacy” (ang. manifestly disvespectful or degrading), KPC uznal roszczenia
w tym zakresie za nieuzasadnione i niedopuszczalne®. Z decyzji tej wynika zatem, ze aby
uznad, iz krewni ofiar katyniskich byli ofiarami nieludzkiego albo ponizajacego traktowania,
musialyby zosta¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, musialaby istnie¢ niepewnosé co do
$mierci ofiar, a po drugie, ich krewni musieliby zosta¢ potraktowani w sposéb ,ewidentnie
lekcewazacy lub ponizajacy” Jak wynika z powyzszych decyzji KPC przytoczonych w wyroku

32 Tamze — zob. zdanie czg¢éciowo odrebne sedziéw Ziemele, De Gaetana, Laffranque i Keller,
§ 9. Sedziowie w zdaniu odr¢bnym podniesli rowniez, ze sam ETPC uznal prawo do prawdy w swoim
orzecznictwie, przy czym dotyczylo to zaledwie kilku wyrokow.

3 Decyzja KPC z 5 listopada 2019 r., K.K. i in. p-ko Rosji, 2912/2016, § 3, https://juris.ohchr.org/
[dostep: 10.01.2022]. Oprdcz naruszenia art. 2 w zwigzku art. 6 MPPOIP oraz art. 7 MPPOIP, skarzacy
podniesli naruszenie art. 14, 17 i 19 MPPOIP, przy czym KPC uznat roszczenia dotyczace art. 17 i 19
za niedopuszczalne, poniewaz nie zostaly one podniesione w postepowaniu krajowym, i uznal, ze prawa
zagwarantowane w art. 14 MPPOIP byly w pelni respektowane (ust. 6.8). Poza tymi stwierdzeniami KPC nie
zajmowal si¢ szerzej naruszeniami tych artykuléw MPPOIP, skupiajac analize na naruszeniach proceduralnych
prawa do zycia oraz traktowaniu krewnych.

% Decyzja KPC z 5 listopada 2019 ., K.K. i in. p-ko Rosji, 2912/2016, § 6.5-6.7.
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W sprawie Janowiec i inni przeciw/eo Rosji, jest to odejs’cie od przyjetego orzecznictwa KPC,
w ktérym wielokrotnie uznawano krewnych za ofiary nieludzkiego i ponizajacego trakto-
wania, mimo iz nie bylo watpliwosci co do $mierci 0s6b zaginionych®. Zostalo to réwniez
podniesione w zdaniu czgsciowo odrgbnym czgéci cztonkéw KPC*. Uzasadnienie zmiany
kategoryzacji 0sob — z ,,zaginionych” na ,,zmartych” — jest jednoczesnie powtérzeniem argu-
mentacji z wyroku ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji. A zatem decyzja w sprawie
K.K. i inni przeciwko Rosji to jedyna decyzja, w kt6rej KPC uznal, iz osoby, ktére byly uznane
za zaginione, nalezy uzna¢ za zmarle.

Wplyw wyroku ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji na decyzje KPC w spra-
wie K.K. i inni przeciwko Rosji jest widoczny réwniez w innych elementach tej sprawy. Na
przyktad wsréd skarzacych nie bylo Zadnej osoby urodzonej po 1940 r., tj. tych osdb, keére
zostaly wykluczone przez Izb¢ ETPC z grupy ofiar naruszenia art. 3 EKPC. Co wiecej,
wladze rosyjskie w swojej argumentacji przed KPC przytoczyly stanowisko ETPC oraz
argumentowaly, ze ,,pieciu skarzacych zostato urodzonych po zaginigciu’, wige nie powinno
zosta¢ uznanych za ofiary nieludzkiego traktowania — co nie dotyczylo postepowania przed
KPC, w ktérym wszyscy skarzacy zostali urodzeni po 1940 r.*” Wydaje si¢ zatem, ze strona
rosyjska skopiowata w postepowaniu przed KPC argumentacje przed ETPC.

Rok po decyzji w sprawie K.K. 7 inni przeciwko Rosji KPC wydat decyzje w sprawie dotycza-
cej wymuszonego zaginigcia pary w Hiszpanii w 1936 r*. Sprawa przedmiotowo byta bardzo
podobna do skargi katyniskiej: ztozyli ja krewni os6b, ktére zagingly przed wejsciem w zycie
MPPOIP, wladze nie przeprowadzily skutecznego $ledztwa w sprawie zaginie¢, a bliscy nie mieli
informacji na temat ich losu, w tym nie odnaleziono ich szczatkéw. Podobnie jak w wypadku
skargi rodzin katynskich, skarzacy podnosili naruszenia proceduralne dotyczace sledztwa oraz
nieludzkie i ponizajace traktowanie ich samych. Mimo iz decyzja w sprawie F.A.J. i B.M.R. A.
przeciwko Hiszpanii zostata wydana krétko po decyzji w sprawie K.K. i inni przeciwko Rosji,
KPC nie odwotat si¢ do dwdch warunkéw, kedre w niej wymienil, tj. niepewnosci co do
$mierci i traktowania krewnych w sposéb ,ewidentnie lekcewazacy lub ponizajacy”. Zamiast
tego uznat skarge za niedopuszczalng z trzech powoddéw. Dwa dotyczyly przestanki ratione
temporis i opieraly si¢ na rozumowaniu w sprawie K.K. 7 inni przeciwko Rosji. Po pierwsze,
KPC stwierdzit, ze sprawa jest niedopuszczalna ze wzgledu na dhugi uplyw czasu od zaginiecia
oraz na fakt, ze wymuszone zagini¢cia mialy miejsce ,jeszcze przed utrwaleniem wspdlcze-
snego mi¢dzynarodowego prawa praw czlowicka” (hiszp. incluso antes de la consolidacion del

3 Decyzja KPC z 28 marca 2006 r., Sankara p-ko Burkina-Faso, 1159/2003.

3¢ DecyzjaKPCz 5 listopada 2019 r., K.K. i in. p-ko Rosji, 2912/2016 — zob. zdanie cz¢éciowe odrgbne
cztonkéw KPC Brands, Kehris i Bulkana.

37 Tamze, § 4.10.

3 DecyzjaKPC 228 pazdziernika 2020 1., F.A.J. i BM.R. A. p-ko Hiszpanii, 3599/2019, https://juris.
ohchr.org/ [dostep: 10.01.2022].
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moderno derecho internacional de los derechos humanos”). Po drugie, KPC uznal, ze skarzacy
niewystarczajaco wytlumaczyli opéznienie w ztozeniu skargi. Zostala ona ztozona w 2019 r.,
podczas gdy Protokét Dodatkowy wszedt w zycie wobec Hiszpanii w 1985 r., a w 2010 r.
zostala odrzucona apelacja skarzacych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to analogiczne
rozumowanie do rozumowania zawartego w decyzji ETPC w podobnej sprawie®.

W swietle wyroku ETPC w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji szczegdlnie interesujacy jest
powdd odrzucenia roszezen, 4. fake, ze do zaginiecia doszlo ,,przed utrwaleniem wspélczesnego
mig¢dzynarodowego prawa praw czlowieka”. Jest to rozumowanie bazujace na tym przyjetym
przez ETPC, ke6ry uznal, ze tzw. klauzula humanitarna moze mieé zastosowanie tylko do wy-
darzen, ke6re mialy miejsce po przyjeciu EKPC. KPC nie powoluje si¢ bezposrednio nazadng
dat¢ (np. przyjecie MPPOIP), nie jest zatem jasne, kiedy wedtug KPC nastapilo to utrwalenie.
Jest to jedyna sprawa, w ktdrej jak dotychczas KPC zastosowat te konstrukeje.

5. WNIOSKI

Analiza wplywu organéw traktatowych na wyrok w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji
oraz tego wyroku na decyzje KPC ukazuje, iz rozstrzygajac naruszenia ciagle dotyczace
zagini¢¢, ETPC i KPC pozostaly w dialogu. Ciekawym aspektem jest przywolanie przez
ETPC linii orzeczniczej KPC, tacznie ze szczegélowym cytowaniem jego decyzji, a na-
stepnie zastosowanie w tym samym wyroku innego rozwigzania wobec krewnych oséb
zaginionych. Trybunat nie jest zobowiazany do stosowania przytoczonych rozwiazan
innych organéw miedzynarodowych. Niemniej w sytuacji ich przywolania wartosciowe
byloby wyjasnienie, dlaczego przyjat inng perspektywe niz KPC, co spowodowato nie-
uznanie roszczen skarzacych. Nastepnie KPC, rozstrzygajac skarge rodzin katynskich,
odszedt od swojej linii orzeczniczej i w tej sprawie przyjat perspektywe zaproponowang
przez ETPC w wyroku w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji.

Nie jest czesta sytuacja to, ze skargi odnoszace si¢ do tej samej sytuacji fakeycznej sg roz-
strzygane przez rdzne organy miedzynarodowe. Skargi katyriskie s jej przyktadem®. Taka
sytuacja powoduje, ze skarzacy, panstwo, przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga, oraz
sam organ miedzynarodowy odwoluja si¢ do i czerpia z pierwszej decyzji — co jest widoczne
w decyzji KPC w sprawie K.K. i inni przeciwko Rosji. Jednoczesnie taki stan faktyczny pozwala
na dokladne poréwnanie podejécia KPC i ETPC do analizowanego zjawiska.

3 Tamze, § 7.6.

0 Wyrok ETPC z27 marca 2012 r., Antonio Gutierrez Dorado i Carmen Dorado Ortiz p-ko Hiszpanii,
30141/09, § 39.

# Jak réwniez przytoczone powyzej skargi dotyczace wymuszonego zaginigcia z czaséw wojny domowe;j
(1936-1939) w Hiszpanii, uznane przez KPC i ETPC za niedopuszczalne. Zob. tamze; decyzja KPC
z 28 pazdziernika 2020 r., F.A.J. i BM.R.A. p-ko Hiszpanii, 3599/2019.
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1. UWAGI WSTEPNE

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawiera za-
kaz tortur (art. 3) oraz prawo do rzetelnego procesu (art. 6). Europejski Trybunatu Praw
Cztowicka w swoim orzecznictwie wypracowat zakaz dopuszczania dowodéw uzyskanych
w wyniku tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania'. W tym kontekscie Trybunat
powolywat si¢ na Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ktéra to explicite zawiera zakaz
wykorzystywania oswiadczen ztozonych w wyniku tortur (art. 15). Co istotne, ETPC
objal zakazem dopuszczalnosci dowodéw réwniez te uzyskane w wyniku nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania®.

W 2020 r. w precedensowej sprawie Cwik przeciwko Polsce ETPC poszerzyt ten zakaz
réwniez o dowody uzyskane w wyniku stosowania przemocy przez osoby niezwigzane
z paristwem. Niniejszy rozdzial rozpoczyna sie od przedstawienia wyroku w sprawie Cwik
przeciwko Polsce. Nastepnie analizie zostaje poddany wplyw systemu ONZ i organdéw trak-
tatowych na ten wyrok. ETPC powolal si¢ na dwa organy traktatowe, tj. Komitet Praw
Cztowicka i Komitet Przeciwko Torturom, ale odwotania nie zajely centralnego miejsca
w jego rozumowaniu. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu zawiera wnioski.

' Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 11 lipca 2006 ., Jalloh p-ko Niemcom, 54810/00, HUDOC; zob.
réwniez w niniejszej monografii rozdzial G. Baranowskiej, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (DOI: 10.5281/zenodo.7309832).

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 czerwea 2010 r., Gifgen p-ko Niemcom, 22978/05,§ 108, HUDOC.
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2. WYROK ETPC W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE

Sprawa do ETPC zostata wniesiona przez Grzegorza Cwika, ke6ry w2008 r. zostat skaza-
ny na taczng kare 11 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny za przemyt kilkudziesigciu
kilograméw kokainy®. Jednym z gtéwnych dowodéw* w jego sprawie byta kaseta z nagra-
niem obciazajacych go o$wiadczen K.G., ktdry zostat uprowadzony przez gangi poddany
torturom’. Celem tortur bylo zmuszenie K.G. do ujawnienia lokalizacji miejsc, w ktérych
ukryto kokaine i pienigdze’. W postepowaniu krajowym Grzegorz Cwik argumentowal, ze
oswiadczenia K.G. nie mogty mie¢ waloru dowodowego, poniewaz uzyskano je w drodze
przymusu. Sad apelacyjny uznatjednak, ze dowody uzyskano zgodnie z prawem, stwierdza-
jac, ze ,wypowiedzi uzyskane w wyniku przymusu, nagrane na kasecie audio, [i] uzyskane
przez osobg prywatng poza postgpowaniem, a nie dla cel6w postepowania, moga stanowié
dowdd i podlega¢ ocenie jak inne dowody uzyskane w sprawie™.

Skarzacy podnosil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC®. Odpowiadajac na zarzuty skarzace-
go, rzad polski podkreslil, ze kwestie dopuszczalnosci i oceny dowodoéw leza w wylacznej
kompetencji sadoéw krajowych, a proces spetniat wszystkie przestanki rzetelnosci’. Podkreslit
réwniez, ze sprawa znacznie rézni si¢ od sprawy Gafgen przeciwko Niemcom, w ktérej to
sprawie o$wiadczenie uzyskano w wyniku traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC przez
funkcjonariuszy publicznych. W sprawie Cwik przeciwko Polsce przemoc byla stosowana,
po pierwsze, przez osoby prywatne, a po drugie, nie wobec skarzacego, a osoby trzeciej'’.

Rozstrzygajac skarge, ETPC powolal si¢ na swoje orzecznictwo, wedtug ktdrego zakaz
zlego traktowania zawarty w art. 3 EKPC chroni kazda osobe, niezaleznie od tego, czy ztego
traktowania dopuscil si¢ funkcjonariusz publiczny czy osoba prywatna'!. Swoje rozwazania

3 Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 29, https://isiap.cu/etpcz/cwik-
v-polska/ [dostep: 10.01.2022].

* Ponadto obciazaly go zeznania dwdch cztonkéw gangu oraz inne dowody, wlaczajac w to akta spraw
honduraskich organéw sadowych. Tamze, § 55.

> Dla niniejszego tekstu nie ma to kluczowego znaczenia, ale warto wskaza¢, iz K.G. jest szwagrem
oskarzonego, a zatem w wypadku wezwania przed sad mogtby sic powolywad na prawo do odmowy skladania
zeznan w sprawie ze wzgledu na kaczace go z Grzegorzem Cwikiem wigzi rodzinne. Tamze, § 48.

¢ Tamze, § 17-18.

7 Tamze, § 32. Grzegorz Cwik nastepnie wni6st kasacje do Sadu Najwyzszego, ktéra to kasacja zostata
oddalona, poniewaz zostala uznana za oczywiscie bezzasadna (tamze, § 34-36).

8 Tamze, § 43.

? Tamze, § S1-55.

1% Tamze, § 57.

" Tamze, § 66. ETPC w szczegdlnosci przywolal: wyrok ETPC z 23 wrze$nia 1998 r., A. p-ko
Zjednoczonemu Krdlestwu, 100/1997/884/1096, HUDOC; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 28 stycznia
2014 1., O’Keeffe p-ko Irlandii, 35810/09, HUDOC; wyrok ETPC z 25 lipca 2009 r., Beganovié p-ko
Chorwacji, 46423/06, HUDOC.
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dotyczace zasad og6lnych odnoszacych si¢ do art. 3 EKPC Trybunal zakoriczyt odwota-
niem do Komentarza Ogélnego KPC, zgodnie z ktérym obowiazkiem panstw-stron jest
zapewnienie wszelkiej ochrony przed torturami lub okrutnym, nieludzkim albo ponizaja-
cym traktowaniem lub karaniem, w tym przez osoby dziatajace w charakterze prywatnym
(zob. bardziej szczegdtowo w kolejnej czgsci rozdziatu)'%. Nastgpnie ETPC przypomnial,
ze istniejg rézne powody niedopuszczania dowodéw uzyskanych w wyniku stosowaniu
tortur. Oprdcz stanowczego sprzeciwu wobec stosowania tortur znaczenie ma réwniez
to, ze dowody uzyskane wskutek tortur sa z natury rzeczy niewiarygodne'. Dopuszczenie
oswiadczen uzyskanych wskutek naruszenia art. 3 EKPC (a zatem zaréwno w wyniku
tortur, jak i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w celu ustalenia istotnych fakeow
w postepowaniu karnym skutkuje nierzetelnoscia catego postgpowania. Z kolei w odnie-
sieniu do dowodéw rzeczowych uzyskanych bezposrednio w wyniku tortur wystepuje
roznica w konsekwencjach w zaleznosci od tego, czy dany ake zostanie zakwalifikowany
jako tortury. Jesli dane naruszenie art. 3 EKPC nie jest tortura, to skutkuje naruszeniem
art. 6 EKPC tylko wtedy, gdy naruszenie art. 3 EKPC mialo wplyw na uznanie winy
oskarzonego lub na wymiar kary. Zasady te maja zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
ofiarg traktowania niezgodnego z art. 3 EKPC byly osoby trzecie'.

Analizujac skarge Cwik przeciwko Polsce, Trybunat stwierdzil, ze nowe pytanie, jakie
pojawito si¢ przed ETPC, dotyczy ustalenia, czy zasady te moga mie¢ zastosowanie, gdy
informacje zostaly uzyskane w wyniku dziatan oséb prywatnych. Trybunat stwierdzil, ze
traktowanie, ktéremu poddano K.G., osiagneto niezbedny poziom dotkliwosci, aby objaé
je zakresem stosowania art. 3 EKPC. Argumentowal, ze polskie sady krajowe wiclokrotnie
moéwily o ,torturach’, odnoszac si¢ do traktowania K.G. Trybunat nie uznat jednak za
konieczne ustalenie, czy traktowanie K.G. mozna uzna¢ za tortury w rozumieniu art. 3
EKPC". W sprawie Cuwik przeciwko Polsce Trybunal po raz pierwszy uznal, iz zasada,
zgodnie z ktérg wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodéw uzyskanych w wyniku
traktowania danej osoby z naruszeniem art. 3 EKPC sprawia, ze cale postgpowanie staje
si¢ nierzetelne, z naruszeniem art. 6 EKPC, ma zastosowanie réwniez, jes’li niewlas’ciwego
traktowania dopuscily si¢ osoby prywatne'®. Tym samym Trybunat stwierdzil, iz w sprawie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Do wyroku zostato dotaczone jedno wspdlne rozbiezne zdanie odr¢bne sedziéw Woj-
tyczka i Pejchala, ktdrzy sprzeciwiali si¢ uznaniu, iz doszlo do naruszenia EKPC. Cho¢

12 Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 69.

B Tamze, § 74, powolujac si¢ na wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 1., Othman (Abu Qatada) p-ko
Zjednoczonemu Krdlestwn, 8139/09, § 264, HUDOC.

4 Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10,§ 75-77.

15 Tamze, § 82-84.

16 Tamze, § 88-89.
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zgadzali si¢ z wigkszoscia skladu orzekajacego co do tego, ze K.G. zostat potraktowany
z naruszeniem art. 3 EKPC, nie zgadzali si¢ z poszerzeniem zasady niedopuszczalnosci
dowodéw uzyskanych z naruszeniem art. 3 EKPC réwniez na traktowanie przez osoby
prywatne'®. Argumentowali, ze zasada wylaczajaca dowody uzyskane w wyniku ztego
traktowania przez organy publiczne opiera si¢ na niebezpieczenstwie naduzycia wladzy
publicznej przez organy panstwowe, natomiast podmioty prywatne nie s3 w stanie nad-
uzy¢ wladzy publicznej, a ich naruszenia prawa nie maja takiej samej sily destrukeyjnej
wzgledem rzadéw prawa'’.

Cickawy aspekt ich zdania odr¢bnego odnosit si¢ do faktu, ze do traktowania narusza-
jacego art. 3 EKPC doszlo w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a w ramach takich
grup, zdaniem s¢dziéw, podzial na ofiary i sprawcéw szybko sie zaciera, gdyz wickszosé
cztonkéw grupy uczestniczy w ztym traktowaniu zadawanym innym czlonkom grupy.
Dlatego tez, jak podnosili sedziowie, jedyna metoda ochrony 0séb zaangazowanych w ta-
kie grupy przed ztym traktowaniem s skuteczne srodki majace na celu petng likwidacje

takich grup®.

3. WPtYW ORGANOW TRAKTATOWYCH ONZ NA WYROK
ETPC W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE

Przywolujac prawo i praktyke migdzynarodowa, ETPC powotlal si¢ na Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)? i Politycznych i jego interpretacije przez Komitet
Praw Czlowicka, oraz Konwencj¢ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Rozpoczat od wymienienia
zawartego w MPPOIP zakazu tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania lub karania (art. 7) oraz zasady réwnosci przed sadem (art. 14)**. Nastepnie
Trybunat przywotal Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka z 1992 r. dotyczacy
art. 7 MPPOiP?, zgodnie z ktérym obowiazkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu —
poprzez srodki legislacyjne i inne — ochrony przed czynami zabronionymi przez art. 7,

Tamze — zob. wspélne zdanie rozbiezne sedziéw Wojtyczka i Pejchala, § 8.

18 Tamze, § 11.

19 Tamze, § 12.

20 Tamze, § 8.

Zgodnie z przyjetym w ksiazce nazewnictwem organéw traktatowych. Zob. Wprowadzenie.

2 Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 40.

% General Comment 22 Article 18 (48h session 1993), [w:] Compilation of General Comments and
General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies Note By The Secretariat, HRI/GEN/1/
Rev.1,29.07.1994, 5. 35-38, https://documents-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/G94/189/63/PDF/
G9418963.pdf ?OpenElement [dostep: 10.01.2022].
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réwniez jesli zostaly popetnione w charakterze prywatnym. Drugi element Komentarza
Ogdlnego przywotany przez ETPC dotyczy koniecznosci zakazu wykorzystania w po-
stepowaniu sgdowym o$wiadczen lub zeznan uzyskanych w wyniku stosowania tortur
lub innego zabronionego traktowania**. Zgodnie z Komentarzem Ogélnym KPC na
panstwach-stronach MPPOIP ciazy obowiazek ochrony wszystkich 0séb przed torturami
i nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem zadanym przez osoby prywatne. Jednoczesnie
zabronione jest wykorzystywanie w postgpowaniu sagdowym tylko takich o$wiadczen lub
zeznan uzyskanych w wyniku stosowania tortur lub innego zabronionego traktowania, za
ktére odpowiedzialnos¢ ponosza funkcjonariusze publiczni.

Interpretacja KPC dotyczaca dopuszczalno$ci dowoddw idzie nieco dalej niz przepisy
KPT wymienione od razu po niej w wyroku w sprawie Cwik przeciwko Polsce. Trybunat
przytacza definicje tortur (art. 1 KPT) i wskazuje na niedopuszczalno$é wykorzystania
jako dowodéw w postgpowaniu o$wiadczen ztozonych w wyniku stosowania tortur (art. 15
KPT) oraz obowiazek zapobiegania aktom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania dokonywanym przez funkcjonariuszy panstwowych lub za ich milczaca zgoda
(art. 16 KPT)>.

Wystepuja zatem dwie réznice miedzy wymienionym wezeéniej przez ETPC Komen-
tarzem Ogélnym KPC a KPT. Po pierwsze, KPT wyraznie uznaje za niedopuszczalne
jedynie takie dowody, kt6re zostaly uzyskane przy co najmniej milczacej zgodzie funkcjo-
nariuszy panistwowych. Nie obejmuje ona zatem ani tortur, ani zadnych form nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania dokonanych przez osoby prywatne. Po drugie, KPT uznaje
za niedopuszczalne jedynie oswiadczenia ztozone w wyniku zastosowania tortur, a nie
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Trybunatl przytoczyt zar6wno Komentarz
Ogdlny KPC, jak i KPT, ale nie odni6st si¢ do réznic miedzy nimi. Jednoczesne powota-
nie si¢ przez Trybunal na wymienione dwa fragmenty Komentarza Ogélnego KPC moze
wskazywa¢ na kierunek, w keérym ETPC zamierzal rozstrzygnaé sprawe.

W wyroku Trybunat nie odwotal si¢ szeroko do standardéw ONZ i dorobku organéw
traktatowych. Istotniejsze miejsce zajely one w zdaniu odr¢bnym dotaczonym do wyroku.
Sedziowie zwrdcili uwage, ze definicja tortur w KPT obejmuje jedynie dziatania podejmo-
wane przez funkcjonariuszy publicznych albo za ich zgoda (art. 1 KPT), a takze ze zakaz
wykorzystywania jako dowodéw o$wiadczen ztozonych w wyniku tortur w KPT dotyczy
tylko o$wiadczen zlozonych w wyniku tortur zadanych przez funkcjonariuszy publicznych
albo za ich zgoda (art. 15 KPT). Podkredlili oni, ze wykluczenie z tych przepiséw dziatan
podejmowanych przez osoby prywatne bylo celowe, gdyz réznia si¢ one zasadniczo od
tortur dokonanych przez funkcjonariuszy publicznych albo za ich zgoda. Zdaniem autoréw

* Wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Cwik p-ko Polsce, 31454/10, § 41.
¥ Tamze, § 42.
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zdania odr¢bnego zakaz stosowania tortur jako zasada zwyczajowa prawa migdzynarodo-
wego nie wykracza poza zakres zakazu ustanowionego w KPT%.

Nastepnie — argumentujac, ze zasada wylaczajaca dowody uzyskane w wyniku ztego
traktowania nie powinna obejmowaé dowodéw uzyskanych w taki sposéb przez osoby
prywatne — sedziowie w zdaniu odrebnym przywotali dwa komentarze ogélne Komitetu
Praw Cztowieka. Po pierwsze, odnieli si¢ do ust. 12 Komentarza Ogélnego dotyczacego
art. 7 MPPOIP, ktdry zostat zacytowany réwniez przez ETPC w czgéci dotyczacej prawa
i praktyki mi¢dzynarodowej: ,,Dla zniech¢cenia do naruszeni na mocy art. 7 wazne jest,
aby prawo zabraniato wykorzystywania w postepowaniu sgdowym o$wiadczen lub zeznan
uzyskanych w wyniku stosowania tortur lub innego zabronionego traktowania™’. Pod-
czas gdy wickszo$¢ sedziéw Trybunatu nie odniosta si¢ szerzej do tego zdania, sedziowie
w zdaniu odr¢bnym argumentowali, iz zasada wylaczenia stuzy zniechgceniu funkcjo-
nariuszy panstwowych do stosowania tortur i nieludzkiego traktowania. Kiedy odnosi
si¢ do traktowania stosowanego przez funkcjonariuszy, wzmacnia ona ochrong¢ przed
ztym traktowaniem — co nie ma miejsca w wypadku traktowania przez osoby prywatne.
Rzeczywidcie przytoczony (przez Trybunal i w zdaniu odr¢bnym) fragment Komentarza
Ogolnego KPC w zakresie dopuszczalno$ci dowoddw nie dotyczy dziatari dokonanych
przez osoby prywatne, jednoczesnie ich tez nie wykluczajac.

Po drugie, s¢dziowie ci przywolali Komentarz Ogdlny nr 32 Komitetu Praw Czlo-
wicka dotyczacy art. 14 MPPOIP (prawo do réwnego traktowania przed sadem i prawo
do rzetelnego procesu), dotyczacy dyskwalifikacji dowodéw uzyskanych w wyniku zlego
traktowania przez organy publiczne w zwigzku z ochrong przed samooskarzeniem. Jest to
jeden z argument6éw przywolywanych w celu uzasadnienia zasady wylaczenia. W sprawie
Cwik przeciwko Polsce oswiadczenia uzyskane w wyniku traktowania niezgodnego z art. 3
EKPC nie byly wykorzystywane przeciwko osobie, ktéra je sktadata. Zdaniem s¢dziow
sktadajacych zdanie odrebne, gdyby o$wiadczenie uzyskane w wyniku stosowania przemocy
przez osoby trzecie bylo wykorzystane przeciwko osobie, ktéra je sktadala, przewazylyby
powody do wylaczenia przedmiotowych wypowiedzi*®.

4. WNIOSKI

W wyroku w sprawie Cwik przeciwko Polsce Trybunat uznat za niedopuszczalne dowody
uzyskane w wyniku tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przez osoby nie-
zwigzane z panstwem. Poszerzyl tym samym stosowang dotychczas interpretacj¢ dotyczaca

¢ Tamze — zob. wspélne zdanie rozbiezne sedziéw Wojtyczka i Pejchala, § 4.
27 Tamze, § 40.
¥ Tamze — zob. wspdlne zdanie rozbiezne sedziéw Wojtyczka i Pejchala, § 12.
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niedopuszczalnosci dowoddéw. W kontekscie wpltywu standardéw organéw traktatowych
ONZ na ETPC jest to o tyle istotne, ze znaczacy wptyw na wypracowanie zakazu dopusz-
czalno$ci dowodéw w wyniku stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
przez ETPC miata KPT, ktdra nie zawiera takiego zakazu. Zgodnie z KPT niedopuszczalne
jest jedynie wykorzystanie jako dowoddw w postgpowaniu o$wiadczen ztozonych w wyniku
stosowania tortur przez funkcjonariuszy publicznych (art. 15). W swoim orzecznictwie
ETPC przyjat podejscie szersze niz KPT, obejmujac zakazem dopuszczalnosci dowodow
réwniez o$wiadczenia uzyskane w wyniku nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Kluczowe w sprawie Cwik przeciwko Polsce jest podejscie do tortur i nieludzkiego
traktowania, ktérego dopuscily si¢ osoby niezwiazane z panistwem. Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania odnosi si¢ tylko do takich czynnosci, ktére zostaly dokonane przez
organy paistwowe. Trybunal, powolujac si¢ w wyroku w sprawie Cwik przeciwko Polsce
na standardy ONZ, przywotat oprécz KPT takze Komentarz Ogélny KPC, zgodnie
z ktérym obowigzkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu ochrony przed torturami lub
okrutnym, nieludzkim albo ponizajacym traktowaniem lub karaniem, réwniez jesli zostaly
popetnione w charakterze prywatnym. Uzasadnienie rozumowania ETPC mogloby zosta¢
wzmocnione przez odniesienie si¢ bezposrednio w wyroku do rozwoju standardéw ONZ
w kontekscie tortur dokonanych przez osoby prywatne.

W tym kontekscie szczegdlnie warto$ciowe byloby powotanie si¢ przez Trybunal na
jeden zkomentarzy ogélnych Komitetu Przeciwko Torturom. W Komentarzu Ogélnym nr
222002 r. Komitet poddat analizie m.in. zobowigzania panstw w zwigzku z przypadkami
tortur i nieludzkiego traktowania dokonanego przez osoby niezwiazane z panstwem. Zgod-
nie z komentarzem oboj¢tnos¢ lub bezezynno$é paristwa wobec takich aktéw jest formga
zachety i/lub de facto pozwoleniem na stosowanie tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania®®. W sytuacji fakeycznej w sprawie Cwik przeciwko Polsce patistwo dopuscito
w postgpowaniu karnym o$wiadczenia, ktére zostaty uzyskane w wyniku stosowania tortur
przez osoby prywatne, co ETPC uznat za naruszenie EKPC. Komentarz Ogélny KomPT
mogtby by¢ zatem wykorzystany do poparcia interpretacji przyjetej przez EPTC. Trybunat
jednak nigdy nie powotat si¢ na Komentarz Ogélny nr 2 KomPT, prezentujac stanowi-
sko w sprawie tortur i nieludzkiego traktowania stosowanych przez osoby niezwigzane
z panistwem™.

¥ Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
General Comment No. 2 Implementation of article 2 by States parties, CAT/C/G/2, 24.01.2008, § 18,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/402/62/PDF/G0840262.pdf ?OpenElement
[dostep: 10.01.2022].

30 W czterech cytowaniach ETPC powolywat si¢ na inne elementy Komentarza Ogélnego nr 2. Zob.
wyrok ETPC z27 listopada 2008 r., Salduz p-ko Turcji, 36391/02, HUDOC; wyrok ETPC z 20 pazdziernika
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W kontekscie orzecznictwa ETPC nie ma to znaczenia, dla polskiego czytelnika warto
jednak wskaza¢, ze wyrok krajowy w sprawie Grzegorza Cwika zostal wydany w 2008 .,
a od tego czasu Kodeks postepowania karnego zostat kilkukrotnie zmieniony. W 2013 .
do tresci ustawy karnoprocesowej wprowadzono ogélny zakaz korzystania z dowoddéw
uzyskanych za pomoca czynu zabronionego. Jednak w 2016 r. zmieniono sens wprowa-
dzonego zakazu i dopuszczono jako legalne niemal wszystkie dowody, takze te uzyskane
z naruszeniem przepisOw procesowych oraz za pomoca czynu zabronionego®'. Wykonanie
wyroku w sprawie Cuwik przeciwko Polsce przez Polske jest jeszcze przedmiotem analizy ko-
mitetu ministréw. W sierpniu 2021 r. wladze przekazaly ETPC plan wykonania wyroku,
wskazujac m.in. na to, ze skarzgcemu wyplacono odszkodowanie i zostat on zwolniony
z wigzienia w maju 2014 r., a takze na to, iz wyrok zostal przettumaczony i przekazany
sedziom w Polsce®.

2015 1., Dvorski p-ko Chorwacji, 25703/11, HUDOC; wyrok ETPC z 3 listopada 2015 r., Myumyun p-ko
Butgarii, 67258/13, HUDOC; wyrok ETPC z 9 lipca 2019 ., Volodina p-ko Rosji, 41261/17, HUDOC.

31 Por. brzmienie art. 168a k.p.k. na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz nicktdrych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437, oraz ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2013, poz. 1247. Szerzej o zmianie tredci zakazu dowodowego w ostatnich latach oraz interpretacji
przepisu w aktualnym brzmieniu — M. Kurowski [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1:
Komentarz aktualizowany, LEX.

2 Action Report. Information on measures aiming at execution of the judgment in the case of Cwik

against Poland, DH/DD(2021)830.
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REALIZACJA PRAWA DO NAUKI PRZEZ OSOBY
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI = CAM PRZECIWKO
TURCJI, ENVER SAHIN PRZECIWKO TURCJI'| INNE

1. UWAGI WSTEPNE

W $wietle art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC ,,nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki”
Jest to uregulowanie specyficzne dla katalogu praw zawartych w EKPC, bo jako jedyne
wkracza wprost w sfere praw socjalno-kulturalnych, zas sposéb jego ujecia byt przedmiotem
ostrych sporéw w trakcie prac nad tekstem EKPC!. W konsekwencji zamiast zastosowania,
jak w przypadku pozostatych praw zawartych w EKPC, ,,pozytywnej” konstrukeji ,,prawa
do” przepis ten zostal sformutowany w sposéb negatywny. Lakoniczna formule prawa do
nauki wypelnito orzecznictwo ETPC, ktére wskazalo na pozytywne obowiazki panstw
wynikajace z tej gwarancji’, w tym w powiazaniu z zakazem dyskryminacji zawartym
wart. 14 EKPC.

Do rozwoju standardu w tym zakresie przyczynily sie w szczeg6lnosci sprawy doty-
czace dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne, takie jak D.H. i inni przeciwko
Czechom? czy Orsus i inni przeciwko Chorwacji*. Dotyczyly one dyskryminacji dzieci po-
chodzenia romskiego, ktére ze wzgledu na nizsze kompetencje jezykowe lub spoteczne
byly umieszczane w szkotach lub klasach specjalnych. W sprawach tych ETPC stwierdzit,
ze ze wzgledu na przynalezno$¢ skarzacych do tzw. grupy wrazliwej (ang. vulnerable gro-

' L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Walnostci,
T. 2. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz protokoléw dodatkowych, Warszawa 2011, s. 547.

2 S, Jarosz-Zukowska, }.. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje, [w:] M. Jablotiski (red.), Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroctaw 2014, s. 635, https://
www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/53068/edition/53681/content [dostep: 10.01.2022].

3 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 listopada 2007 ., D.H. i in. p-ko Czechom, 57325/00, HUDOC.

* Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 marca 2010 r., Orsus i in. p-ko Chorwacji, 15766/03, HUDOC.
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up), na panstwach ciazyl szczegdlny obowiazek podjecia pozytywnych krokéw na rzecz
zagwarantowania prawa do nauki na zasadzie rownosci. Tym samym ETPC uznal, ze
w niektérych sytuacjach, zwlaszcza dyskryminacji systemowej, art. 14 EKPC wymaga od
panstw nie tylko biernego powstrzymywania si¢ od dyskryminowania, ale takze wdrozenia
srodkéw adresowanych do 0s6b dyskryminowanych w celu zapewnienia skutecznej i realnej
realizacji ich praw. Przyznanie, ze panistwa sa zobowiazane do aktywnych dziatan na rzecz
polepszenia sytuacji grupy dyskryminowanej, stanowi wazny krok w rozwoju orzecznictwa
ETPC w strong wspierania réwnos$ci materialnej’.

Orzecznictwo dotyczace realizacji przez osoby z niepelnosprawnosciami prawa do
nauki, w szczeg6lnosci poprzez zastosowanie racjonalnych uprawnien, wpisuje si¢ w ten
trend, poszerzajac instrumentarium antydyskryminacyjne wytyczone przez praktyke ETPC
o kolejne narzedzia. W ostatnich latach - co zostalo pokazane w ponizszym rozdziale -
mozemy zaobserwowa¢ intensywny rozwoéj orzecznictwa ETPC w tym zakresie, kt6re
coraz wyrazniej, cho¢ nie bez potknigé, poglebia poziom ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na niepetnosprawno$¢ w obszarze edukacji. Rozwoj ten nie bylby mozliwy gdyby
nie standardy wytyczone przez KPON, ktére zostaly explicite inkorporowane przez ETPC.

2. EDUKACJA W+ACZAJACA, RACJONALNE
USPRAWNIENIA ORAZ DOSTEPNOSC
W SWIETLE KONWENCJI O PRAWACH 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

Przed przejéciem do analizy orzecznictwa ETPC niezbgdne jest objasnienie kluczowych
pojeciregulacji zawartych w KPON. Do zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami
prawa do nauki odnosi si¢ art. 24 KPON, ktéry ustanawia paradygmat tzw. edukacji
wlaczajacej (ang. inclusive education). Zaklada on, ze w celu realizacji tego prawa bez
dyskryminacji i na zasadach réwnych szans paristwo-strona ma obowigzek zapewni¢
wlaczajacy system ksztalcenia umozliwiajacy integracje na wszystkich poziomach edu-
kacji i w ksztalceniu ustawicznym (art. 24 ust. 1 KPON). Edukacja wigczajgca stanowi
alternatywe wobec dwdch dominujacych modeli edukacji 0séb z niepetnosprawnosciami,
tj. modelu segregacyjnego oraz modelu integracyjnego®. Model segregacyjny opiera si¢

> Zob. np. C.Nikolaidis, 7he Right to Equality in European Human Rights Law. The Quest for Substance
in the Jurisprudence of the European Courts, London 2015, .76 i n.

¢ L Bialek, D. Nowak-Adamczyk, Edukacja wigczajgca — budowla o mocnych fundamentach, [w:)
A. Blaszczak, B. Imiotezyk (red.), Rdwne szanse w dostepie do edukacji 0s6b z niepetnosprawnosciami. Analiza
i zalecenia, Warszawa 2012, s. 14.
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na ksztalceniu w placéwkach (np. szkolach specjalnych) przeznaczonych wytacznie dla
0s6b z niepetnosprawnoéciami, powodujac ich izolacj¢ i wylaczenie ze spoteczenstwa.
Model integracyjny, cho¢ oparty na stusznej idei przystosowania gtéwnego nurtu edukacji
do potrzeb uczniéw z niepetnosprawnosciami, takze jest obcigzony licznymi wadami,
zamieniajac si¢ czgsto w praktyce w ksztalcenie segregacyjne’. Remedium na deficyty
wystepujace w nauczaniu opartym na segregacji lub integracji ma stanowi¢ nauczanie
wlaczajace oparte na spofecznym modelu niepelnosprawnosci®, ktéry nie koncentruje sig
na dysfunkcjach danej jednostki, ale stawianych przez otoczenie zewngtrzne barierach,
ktére uniemozliwiajg lub utrudniaja jej korzystanie z praw. Model wlaczajacy zaklada
zatem pelne przygotowanie szkolnictwa otwartego na przyjecie dzieci, ucznidéw czy
studentéw z niepetnosprawnosciami, ktdre nie bedzie reforma edukacji specjalnej, tylko
restrukturyzacja gléwnego nurtu ksztalcenia’. KPON zaklada tym samym, ze sfera edu-
kacji, podobnie jak inne dziedziny Zycia, powinna by¢ powszechnie i w pelni dostgpna
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Art. 24 KPON nie tylko formuluje obowiazek zapewnienia edukacji wlaczajacej, ale
takze szczegdtowo okresla kroki, jakie powinny zostaé podjete przez panstwa-strony w celu
m.in. zapewnienia odpowiedniego wsparcia i komunikacji osobom z niepetnosprawno-
$ciami. Jednym z najwazniejszych narzedzi stuzacych zapewnieniu korzystania z prawa do
nauki na zasadach okreslonych w KPON sa racjonalne usprawnienia, do ktdrych stosowania
obliguje art. 24 ust. 2 lit. c oraz art. 24 ust. 5 KPON. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2
KPON racjonalne usprawnienic (ang. reasonable accommodation) oznacza ,konieczne i od-
powiednie zmiany i dostosowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnoéci z innymi osobami”. Racjonalne
usprawnienia maja zatem charakter indywidualnych przystosowan, ktérych celem jest
umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami realizacji ich praw. W przypadku edu-
kacji racjonalne usprawnienie moze polega¢ przykladowo na dostosowaniu planu lekgji
czy sposobu egzaminowania do potrzeb danego ucznia, a takze na zapewnieniu wsparcia
asystenta lub dostgpu do specjalistycznych pomocy naukowych.

Od obowiazku zapewnienia racjonalnych usprawnien nalezy odrézni¢ obowiazek
zapewnienia dostgpnosci sformutowany w art. 9 KPON. Zobowiazuje on paristwa-strony
do wdrozenia srodkéw majacych na celu zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami

7 Tamze, s. 11-14.

8 Zob. rozdziat K. S¢kowskiej-Koztowskiej, Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych w niniejszej
publikacji (DOI: 10.5281/zenodo.7309841).

? 1 Bialek, D. Nowak-Adamczyk, Edukacja wigczajgca..., dz. cyt., s. 15.
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na zasadzie réwnosci ,,dostgpu do $rodowiska fizycznego, srodkéw transportu, informacji
i komunikacji, w tym technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do
innych urzadzen i ustug, powszechnie dostgpnych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich”. KomPON wskazat na kluczowe réznice pomigdzy
realizacja obowigzku zapewnienia dostgpnosci oraz wdrozenia racjonalnych usprawnien™.
Obowiazek zapewnienia dostgpnosci ma charakter generalny i powstaje ex ante, co oznacza,
ze paristwo jest zobowigzane zapewni¢ powszechng dostgpnosé (np. pomieszczen uczelni),
niezaleznie od tego, czy zostanie przedstawione jakickolwiek roszczenie ze strony osoby
z niepetnosprawnoscia. Chodzi tutaj o zapewnienie standardowej, zgodnej z przyjetymi
powszechnie normami (np. wypracowanymi przez osoby z niepelnosprawnosciami) do-
stepnosci dla ogétu, niezaleznie od stopnia sprawnosci (np. instalacja wind, podjazdéw,
oznaczen w jezyku Braille’a). Obowiazek zapewnienia racjonalnego usprawnienia ma
natomiast charakter indywidualny i aktualizuje si¢ w konkretnej sytuacji. Racjonalne
usprawnienia (np. w miejscu pracy czy nauki) powinny znalez¢é zastosowanie w przypad-
ku, gdy zapewnienie dostgpnosci nie jest wystarczajace, by danej osobie ze wzgledu na
specyfike jej schorzenia zapewni¢ realizacj¢ jej praw. Kolejna istotna réznica polega na
tym, ze obowiazek zapewnienia dostgpnosci ma charakter bezwarunkowy, tzn. nie mozna
uchyli¢ si¢ od jego wykonania z powoddw finansowych, natomiast zastosowanie racjonal-
nego usprawnienia jest uzaleznione od tego, czy nie rodzi ono po stronie zobowigzanej
nadmiernego lub nieproporcjonalnego obciazenia''. Rozréznienie pomigdzy dostepnoscia
aracjonalnym usprawnieniem ma istotne znaczenie takze dla prakeyki strasburskiej, o czym
$wiadczy oméwione w dalszej czedci rozdziatu zdanie odrebne sedziego Paula Lemmensa
do wyroku w sprawie Enver Sahin przeciwko Turcji*.

3. ORZECZNICTWO ETPC
3.1. CAM PRZECIWKO TURCJI (2016)

Dla omawianego tematu przelomowe znaczenie miata sprawa Cam przeciwko Turcji,
w ktérej ETPC po raz pierwszy inkorporowat standard wytyczony przez KPON w od-
niesieniu do zapewnienia prawa do edukacji oraz racjonalnych usprawnien. Skarga zostata
wniesiona przez niewidoma kobiete, ktérej odméwiono przyjecia do Akademii Muzycz-
nej, mimo ze zdata pozytywnie wymagane egzaminy. Jednym z argumentéw wskazanych

10 CRPD 11th session 31 March — 11 April 2014, General Comment No. 2 (2014) Article 9:
Accessibility, CRPD/C/GC/2, 22.05.2014, § 25-26, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf ?OpenElement [dostgp: 10.01.2022].

' Tamze.

12 Zob. ppkt 3.2 w niniejszym rozdziale.
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przez uczelni¢ byt brak odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej studiowanie osobom
niewidomym, mimo ze skarzgca zamierzala studiowaé przedmioty, ktére nie wymagaly
uzywania wzroku.

ETPC, badajac sprawe, wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia przy dokonywaniu wy-
ktadni EKPC innych przepiséw prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie miedzy
stronami, w tym przepiséw KPON'. Przypomnial, ze celem EKPC jest gwarantowanie
praw, ktdre sg praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne czy iluzoryczne, wskazujac w zwigz-
ku z tym na potrzebe uwzglednienia zmian zachodzacych w prawie miedzynarodowym
i europejskim oraz wyltaniajacego si¢ konsensusu co do standardéw, kedre nalezy osiagnaé™.
ETPC zwrdcil uwage na to, ze wiele miedzynarodowych dokumentéw podkresla znacze-
nie fundamentalnych zasad powszechnosci i niedyskryminacji dla korzystania z prawa
do nauki i uznaje edukacje wlaczajaca za najwlasciwszy $rodek do zagwarantowania tych
zasad". Nastepnie zauwazyl, ze interpretujac art. 14 EKPC, nalezy uwzgledni¢ wymogi
dotyczace stosowania racjonalnych usprawnien sformutowane przez art. 2 KPON, ktére
to usprawnienia pomagaja skorygowac rzeczywiste nieréwnosci prowadzace do dyskrymi-
nacji'%, i jednoznacznie stwierdzit w §lad za KPON, ze odmowa zastosowania racjonalnych
usprawnien stanowi forme dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢'”. Jednoczesnie
ETPC zaznaczyl, ze racjonalne usprawnienia moga przybrad rézna forme (np. zapewnienia
dostepnosci budynkéw szkolnych, wparcia odpowiednio przeszkolonego nauczyciela czy
dostosowania programu nauczania) i ze nie jego rola, lecz wladz krajowych jest ocena po-
trzeb danej osoby z niepetnosprawnoscia i wyb6r dziatan, kedre bylyby w danym przypadku
najbardziej odpowiednie'®. Podkreslit ponadto, ze sytuacja, w ktdrej znajduja si¢ dzieci
z niepetnosprawnosciami jako osoby wrazliwe (ang. vulnerable), obliguje panistwa-strony
do szczegélnej starannoéci przy podejmowaniu decyzji w tej kwestii'.

Odnoszac si¢ do okolicznosci badanej sprawy, ETPC stwierdzil, ze przedstawione przez
paristwo dowody nie wskazywaly, by w procesie rekrutacji na uczelnie w jakikolwiek sposob
dokonano ewaluacji potrzeb skarzacej jako osoby niewidomej w celu stwierdzenia, w jakim
zakresie jej niepetnosprawnosé moze ogranicza¢ mozliwos¢ pobierania edukacji muzyczne;j,
ani nie rozwazano zastosowania jakichkolwiek racjonalnych usprawnien®. W konsekwencji
ETPC stwierdzil naruszenie art. 14 w powiazaniu z art. 2 Protokotu nr 1 EKPC.

B Wyrok ETPC z 23 lutego 2016 1., Cam p-ko Turcji, 51500/08, § 53, HUDOC.
4 Tamze, § 64.

Tamze.

16 Tamze, § 65.

17 Tamze, § 67.

18 Tamze, § 66.

¥ Tamze, § 67.

20 Tamze, § 68-69.
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Sprawa Cam przeciwko Turcji spotkala si¢ z aprobata doktryny i przedstawiana jest
czgsto jako przyktad konstruktywnego wplywu KPON na wyktadni¢ EKPC?. Szczegél-
ne znaczenie, wykraczajace poza sfer¢ edukacji, ma tutaj uznanie przez ETPC w §lad za
KPON, ze art. 14 EKPC naktada na panistwa nie tylko obowiazek powstrzymywania si¢
od dyskryminowania 0s6b z niepelnosprawno$ciami, ale i podjgcia aktywnych dziatan,
w tym zapewnienia racjonalnych usprawnien. Jest to niewatpliwie przekaz opierajacy
si¢ na paradygmacie KPON zakladajacej, ze panstwa maja obowiazek podjecia sto-
sowanych krokéw, w tym — jak w przypadku racjonalnych usprawnien o charakterze
indywidualnym i adresowanych do konkretnych jednostek — w celu zapewnienia inkluzji
spolecznej 0s6b z niepetnosprawnosciami. Co interesujace, w sprawie tej skarzaca nie
zglosita przed wiadzami krajowymi roszczenia o zastosowanie racjonalnych usprawnien,
ubiegajac si¢ jedynie o mozliwos¢ studiowania na uczelni w zastanych juz warunkach.
Przyczyna naruszenia EKPC byta zatem nie tyle sensu stricto ,odmowa” zastosowania
racjonalnych usprawnien, ile brak podjecia tego typu dziatan przez panstwo?. Prowa-
dzi to do wniosku, ze to na panistwie spoczywa ci¢zar rozpoznania potrzeb danej osoby
i podjecia odpowiednich dziatan na rzecz zapewnienia dostepnosci, w przypadku zas
skargi na naruszenie jej praw — ciezar dowodu, ze dziatania takie zostaly podjete lub
przynajmniej wzigte pod uwage®.

3.2. ENVER SAHIN PRZECIWKO TURCJI (2018)

Interpretacja przedstawiona w sprawie Cam przeciwko Turcji zostata poglebiona w wy-
roku dotyczacym kolejnej tureckiej sprawy, tj. Enver Sahin przeciwko Turcji**. Dotyczyla
ona studenta uczelni technicznej, kedry w trakcie pierwszego roku studiéw doznal na
skutek wypadku paralizu nég. Po przerwie zwiazanej z rekonwalescencja, zwrdcil sie do
wladz uczelni o architektoniczne przystosowanie przestrzeni wielopictrowego budynku
w celu umozliwienia mu wznowienia studiéw. W odpowiedzi wskazano na brak mozli-
wosci dokonania tego typu przystosowan w najblizszej przyszto$ci w zwiazku z brakiem
odpowiednich $rodkéw finansowych. W zamian uczelnia zaoferowala wsparcie osoby,
ktéra mogtaby pomagad skarzacemu. Uznajac zaproponowane rozwigzanie za niewystar-

2t Zob. np.J. Damamme, Disability Discrimination Because of Denial of “Reasonable Accommodations™
a Very Positive Connection Between the ECHR and the UNCRPD in Cam v. Turkey, https://strasbourgobservers.
com/2016/04/01/disability-discrimination-because-of-denial-of-reasonable-accommodations-a-very-
positive-connection-between-the-echr-and-the-uncrpd-in-cam-v-turkey/ [dostep: 2.02.2012]; A. Broderick,
D. Ferri, International and European Disability Law and Policy, Cambridge 2019, s. 442-443.

2 ]. Damamme, Disability Discrimination..., dz. cyt.

» Tamze.

# Wyrok ETPC z 30 stycznia 2018 r., Enver Sahin p-ko Turcji, 23065/12, HUDOC.
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czajace, skarzacy zaskarzyl decyzje do sadu administracyjnego i przegrat we wszystkich
instancjach.

Dokonujac oceny, ETPC odwotal si¢ do wykladni dotyczacej obowiazku zastosowania
racjonalnych usprawnien przedstawionej w sprawie Cam przeciwko Turcji i zauwazyl, ze
w odréznieniu od tego przypadku nie mamy do czynienia z bezposrednim odrzuceniem
prosby skarzacego, uczelnia zadeklarowata bowiem che¢é wsparcia. ETPC uznat jednakze,
ze podjete dziatania mialy jedynie charakter ,abstrakcyjnych obietnic”, bez zaoferowania
praktycznych rozwigzan problemdéw dotyczacych chociazby poruszania si¢ migdzy pigtra-
mi, ktdrych obecnoé¢ asystenta prawdopodobnie nie bylaby w stanie rozwigzaé®.

ETPC odnidst si¢ ponadto do argumentu skarzacego, ze postawa uczelni naruszata jego
prawo do osobistej autonomii oraz samorealizacji (ang. self-fulfillment) stanowiacych aspeke
zycia prywatnego®®. W tym kontekscie odwolal si¢ szczegdlowo do przepiséw KPON, wska-
zujac, ze mozliwosé prowadzenia przez osoby z niepetnosprawnosciami niezaleznego zycia
w pelnym poczuciu godnosci i szacunku do samego siebie ma zasadnicze znaczenie i lezy
u podstaw zaréwno KPON, jak i rekomendacji przyjetych przez Rade Europy”. Wiskazane
przez ETPC przepisy odnosza si¢ do zasady poszanowania przyrodzonej godnosci, auto-
nomii osoby, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze poszanowania niezaleznosci
osoby (art. 3 lit. a KPON), obowiazku zapewnienia dostgpnosci infrastrukeury (art. 9 ust. 1
KPON), zapewnienia mobilnosci osobistej (art. 20 KPON) oraz zapewnienia wlczajacego
systemu ksztalcenia przy poszanowaniu petnego rozwoju potencjatu i poczucia godnosci
oraz wlasnej wartosci os6b z niepetnosprawnosciami (art. 24 ust. 1 lit. a KPON).

ETPC powotat si¢ nastgpnie na art. 9 ust. 2 lit. e oraz ust. 20 lit. b KPON, zauwaza-
jac, ze w $wietle tych przepiséw pomoc drugiej osoby moze stanowi¢ jeden ze $rodkéw
stuzacych zapewnieniu osobom z niepetnosprawnosciami osobistej mobilnosci oraz uta-
twieniu dostgpu do budynkéw?. Regulacje te zostaly wykorzystane przez ETPC jako
wzorzec normatywny stuzacy ocenie realizacji zobowigzan wynikajacych z EKPC. Trybunat
stwierdzil, ze rozwigzanie zaoferowane przez pafistwo-strong nie wypetnialo standardéw
ustanowionych przez KPON, poniewaz dowody przedstawione w sprawie nie wskazywa-
ly, by zaproponowane rozwiazanie bylo poprzedzone rzetelng oceng potrzeb skarzacego
i starannym oszacowaniem potencjalnych konsekwencji dla jego poczucia bezpieczen-
stwa, godnosci i autonomii”. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze ETPC przyznal, iz dla
rozstrzygnigcia sprawy nie ma znaczenia to, ze skarzacy ostatecznie nie ponidst takich

¥ Tamze, § 62.
26 Tamze, § 29.
27 Tamze, § 63.
8 Tamze, § 64.

Tamze.
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konsekwencji**. W opinii ETPC doszlo do naruszenia art. 14 EKPC w powigzaniu z art. 2
Protokotu nr 1 do EKPC, poniewaz $rodek zaproponowany przez uczelni¢ (czyli wsparcie
asystenta) nie zostal oparty na jakiejkolwick zindywidualizowanej ocenie rzeczywistej
sytuacji, w ktérej znajdowat si¢ skarzacy. Tym samym srodek ten nie mégt zostaé uznany
za racjonalny w $wietle art. 8§ EKPC, pomijat bowiem potrzebe skarzacego, by wies¢ zycie
w sposob tak dalece niezalezny i autonomiczny, jak to mozliwe®'. Konkludujac, ETPC
orzekl, ze rzad nie wykazal, by wladze krajowe dziataly z nalezytg starannoécia w celu
zapewnienia skarzacemu mozliwosci korzystania z prawa do edukacji na réwni z innymi
studentami, a w konsekwencji — by zostata zachowana sprawiedliwa réwnowaga pomiedzy
konkurujacymi interesami®2. W swietle powyzszych ustalert ETPC nie uznat za konieczne
zbadania oddzielnie zarzutéw naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 oraz art. 8 w powiazaniu
zart. 14 EKPC.

Ciekawych spostrzezen dotyczacych KPON jako narzedzia interpretacji EKPC do-
starcza zdanie odrebne do wyroku przedstawione przez sedziego Paula Lemmensa. Wskazat
on, ze jego zdaniem wigkszo$¢ Izby potozyta niestusznie nacisk na problem dyskryminacji
skarzacego poprzez niezastosowanie racjonalnych usprawnien, zamiast skupic si¢ na zbada-
niu, czy panstwo zapewnilo skarzacemu dostep do edukacji. Zdaniem s¢dziego Lemmensa
ETPC blednie opart swojg oceng na koncepcji racjonalnych uprawnien zawartej w art. 2
KPON, zamiast oprze¢ si¢ na art. 9 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 KPON, kt6re odnosza si¢ do
zapewnienia dostgpnosci infrastruktury oraz dostgpu do edukacji*®. Przytaczajac szerokie
fragmenty komentarzy og6lnych KomPON, sedzia Lemmens wskazat na zasadnicze réz-
nice pomiedzy koncepcjami racjonalnych usprawnien oraz dostgpnosci*’. Jednoczesnie
zaznaczyl: ,,catkiem mozliwe, ze nie kazde stanowisko Komitetu do spraw Praw Oséb Nie-
petnosprawnych dotyczace KPON znajduje zastosowanie do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Na przykiad nie uwazam, by EKPC mogta by¢ interpretowana jako nakfadajaca
~bezwarunkowy” obowiazek zapewnienia dostgpnosci bez uwzglednienia sprawiedliwej
réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a interesem ogétu, co charakteryzuje cata EKPC.
W tym aspekcie KPON rozszerza obowiazki, ktére zostaly zaakceptowane przez panstwa,
ktére przystgpity do EKPC™.

Niezaleznie od wskazanej réznicy, sedzia Lemmens uznal, ze w przedmiotowej sprawie
za adekwatny wzorzec oceny nalezy uznaé wlasnie przepisy KPON dotyczace dostgpnoscei
z uwagi na kluczowy aspekt tej zasady, czyli to, iz stuzy ona interesowi wszystkich oséb

30 Tamze, § 65.

31 Tamze.

2 Tamze, § 68.

3 Tamze — zob. zdanie odrebne, § 4.

Zob. pkt 2 niniejszego rozdziatu.
3 Wyrok ETPC z 30 stycznia 2018 1., Enver Sahin p-ko Turcji, 23065/12, § 4.

34
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z niepelnosprawnosciami i w pierwszej kolejnosci panistwo powinno zado$¢uczyni¢ whasnie
temu obowigzkowi, nastepnie za$ — jesli nie wystarczyly przystosowania wprowadzo-
ne na rzecz zapewnienia dostgpnosci, wdrozy¢ w indywidualnym przypadku racjonalne
usprawnienia®. Powotal si¢ na twierdzenie skarzacego, ze postulowane przystosowania
architektoniczne mialy stuzy¢ nie tylko jemu, ale w przyszlosci takze innym studentom
z niepetnosprawnosciami’”. W konsekwencji, zdaniem sedziego Lemmensa, w pierwszej
kolejnosci nalezato zbadag, czy panstwo naruszyto prawo do nauki okreslone w art. 2 Pro-
tokotu nr 1 (poprzez niezapewnienie dostgpnosei uczelni), a potem ewentualnie ustalié,
czy doszto do naruszenia art. 14 EKPC (poprzez odmowg zastosowania racjonalnych
usprawnien w indywidualnym przypadku skarzacego)?.

W dalszej czgéci zdania odrgbnego przedstawiona zostata analiza prawa do nauki
gwarantowanego przez EKPC. Takze tutaj przytoczona zostata wyktadnia dokonana
przez KomPON w Komentarzu Ogélnym nr 2*. Ma ona istotne znaczenie dla wywodu
przedstawionego przez sedziego Lemmensa, jak bowiem wskazuje KomPON, obowiazek
zapewnienia dostgpnosci (np. budynkdw, infrastrukeury, ustug) ma inny charakeer w przy-
padku obiektéw czy rozwiazan juz istniejacych, a inny w przypadku nowo powstajacych.
Wdrazajac nowe rozwiazania, panistwa maja obowiazek tak je uksztaltowa¢, by od samego
poczatku spetniaty kryterium dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami poprzez zasto-
sowanie zasad uniwersalnego projektowania®. W przypadku juz istniejacej infrastrukeury
panistwa maja natomiast obowigzek podjecia dziatan na rzecz zapewnienia jej dostgpno-
$ci, przy czym obowiazek ten moze by¢ realizowany stopniowo, zgodnie z odpowiednim
harmonogramem i zaplanowaniem stosownych $rodkéw*!. W opinii sedziego Lemmensa
wladze panstwa przedstawity przekonujace argumenty wskazujace na plan dostosowania
budynku uczelni do potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami w dtuzszej perspektywie
czasowej*2. W konsckwencji jego zdaniem nie doszlo do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1.
W jego opinii nie doszto réwniez do naruszenia art. 14 EKPC, czyli dyskryminacji skar-

3¢ Tamze, § 5.

7 Tamze.

3% Tamze.

¥ General Comment No. 2 (2014), CRPD/C/GC/2, § 24.

% Zgodnie z art. 2 KPON ,uniwersalne projektowanie” oznacza ,projektowanie produktéw,
$rodowiska, programéw i ustug w taki sposob, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwickszym
stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Uniwersalne projektowanie nie
wyklucza pomocy technicznych dla szczegdlnych grup oséb niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne”
Zob. szerzej np. K. Kowalski, Planowanie dostgpnosci — polskie uwarunkowania prawne i praktyka,
»Niepelnosprawno$¢” 2013, nr 1, 5. 71-99, https://kn.pfron.org.pl/download/5/314/04KamilKowalski.
pdf [dostep: 10.01.2022].

4" General Comment No. 2 (2014), CRPD/C/GC/2, § 24.

2 Wyrok ETPC z 30 stycznia 2018 r., Enver Sahin p-ko Turcji,23065/12 - zob. zdanie odr¢bne, § 9-11.
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z3cego poprzez odmowe zastosowania racjonalnych usprawnien, poniewaz pomimo braku
mozliwosci szybkiego dokonania zmian architektonicznych uczelnia byta zdeterminowana,
by umozliwi¢ skarzacemu dalsze studiowanie. Brak dokonania nalezytej oceny jego potrzeb
i dostosowania proponowanego rozwiazania wynikal natomiast z postawy skarzacego,
ktéry zerwal zapoczatkowany dialog i skierowal sprawe do sadu®.

Niezaleznie od tego, czy uznamy za adekwatna interpretacj¢ przedstawiong w wyroku
czy tez w zdaniu odre¢bnym, sprawa Enver Sabin przeciwko Turcji w podrecznikowy niemal
sposob pokazuje, ze KPON stanowi wazne — jedli nie nieodzowne — narzgdzie interpre-
tacji przy badaniu realizacji prawa do nauki oséb z niepetnosprawnosciami. Ponadto, jak
wynika ze zdania odr¢bnego sedziego Lemmensa, nie wystarczy jedynie przytoczenie
litery KPON, gdyz obowiazki sformutowane w tym traktacie maja charakter bardzo
zniuansowany. Dopiero oparcie si¢ na szczegétowej wyktadni dokonanej przez KomPON
pozwolilo na zobaczenie sprawy pod réznym katem i z uwzglednieniem aspektéw, kedre
mogly mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci paristwa-strony
za naruszenie EKPC.

3.3. STOIAN PRZECIWKO RUMUN!II (2019)

Sprawa Stoian przeciwko Rumunii** dotyczyla realizacji prawa do nauki przez chlopca
dotknictego spastycznym porazeniem czterokoniczynowym, ktdry byt w petni sprawny
intelektualnie, natomiast mial trudnos$ci w poruszaniu si¢ i korzystal m.in. z wézka elek-
trycznego. W skardze wniesionej przez skarzacego i jego matke przedstawiono historie
jego edukacji na przestrzeni kilkunastu lat w rozmaitych placéwkach panstwowych. Przed-
stawione zarzuty dotyczyly nieprzystosowania architektonicznego budynkéw, w ktérych
skarzacy pobieral nauke do potrzeb 0séb z niepelnosprawnos$ciami, skutkujace m.in. tym,
ze w czasie pobytu w szkole musial korzysta¢ z pomocy matki, a takze nie mégt bra¢ udziatu
w czedci zaje¢. Nie dokonano réwniez potrzebnych dostosowan do potrzeb skarzacego
w zakresie planu lekcji, metod nauczania czy egzaminowania. Skarzacy byli ponadto na-
mawiani na edukacj¢ domowg lub zmiang szkoly na specjalna.

W odpowiedzi rzad przedstawit opis podjetych dziatan przez odpowiednie instytucje,
wlaczajac w to zapewnienie osobistego asystenta, réznego rodzaju terapii dla skarzacego
czy instalacj¢ podnosnika na schodach. Z opisu sprawy wynika, ze matka skarzacego i ko-
lejne szkoly pozostawaly w konflikcie zwigzanym z dostosowaniem warunkéw do potrzeb
dziecka, wlaczajac w to postgpowania sadowe oraz interwencj¢ policji w szkole na skutek
awantury majacej miejsce miedzy matka a nauczycielem. W opinii skarzacych przedsta-

“ Tamze, § 11-13.
# Wyrok ETPC z 15 czerwca 2019 ., Stoian p-ko Rumunii, 289/14, HUDOC.



REALIZACJA PRAWA DO NAUKI PRZEZ OSOBY Z NIEPELENOSPRAWNOSCIAMI... 277

wione okolicznosci wskazywaly na naruszenie art. 3, 8, 13 i 14 EKPC oraz art. 2 Protokotu
nr 1 do EKPC oraz art. 1 Protokotu nr 12 do EKPC. ETPC postanowit rozpoznaé co do
meritum zarzuty naruszenia art. 8§ EKPC oraz art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC zaréwno
samodzielnie, jak i w powiazaniu z zarzutem naruszenia art. 14 EKPC.

W rozstrzygni¢ciu ETPC nie odwotat si¢ bezposrednio do KPON, natomiast przy-
wotat swoje orzecznictwo, w tym omdéwione wezesniej sprawy Cam przeciwko Turcji oraz
Enver Sahin przeciwko Turcji, wskazujac na obowiazek zapewnienia dostepnosci placoéwek
edukacyjnych dla 0séb z niepelnosprawno$ciami, zastosowania racjonalnych usprawnien,
a takze prowadzenia edukacji wlaczajacej jako zalecanej formy ksztalcenia dzieci z niepet-
nosprawnosciami®. Dowodzi to, ze w orzecznictwie ETPC doszlo do utrwalonej recepcji
wskazanych pojec i zwigzanych z nimi obowiazkéw wynikajacych z KPON. Jednoczesnie
wyrok ten, w ktérym ETPC uznal, ze nie doszto do naruszenia EKPC, gdyz pozwane pan-
stwo dolozyto nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia skarzacemu dostepu do edukacji,
spotkat si¢ z krytyka ze strony doktryny i organizacji reprezentujacych osoby z niepetno-
sprawnosciami® jako nierespektujacy standardéw wynikajacych z KPON. Orzeczenie
zostato ocenione jako wylom w progresywnej dotychczas wyktadni ETPC i ,,krok wstecz
do czaséw sprzed uchwalenia KPON”¥. Wir6d jego deficytéw wskazano m.in. brak
odwotania przez ETPC do obowiazkéw natozonych na Rumunie przez KPON, a takze
niezrozumienie réznicy pomigdzy zapewnieniem dostgpnosci a racjonalnych usprawnien®.
Podobnie jak zrobil to wezesniej s¢dzia Lemmens w zdaniu odr¢bnym w sprawie Enver
Sahin przeciwko Turcji, podniesiono, ze dostosowania architektoniczne do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami nalezalo uzna¢ za obowiazek wynikajacy z zasady dostgpnosci,
nie za$ racjonalnych usprawnien®. Z krytyka spotkala si¢ takze ta cz¢$¢ rozstrzygniecia,
w ktérej ETPC uznal, ze cz¢é¢ niedogodnosci ponoszonych przez skarzacego wynikata
z postawy jego matki, ktéra kontestowala proponowane rozwigzania®.

s Tamze, § 98-101.

% Warto doda¢, ze sprawa ta juz wezesniej byla przedmiotem uwagi wielu NGO, ktére ztozyly
interwencje jako strona trzecia w postepowaniu przed ETPC. Swoje stanowiska przedstawili takze Komisarz
Praw Cztowicka Rady Europy oraz Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami.
Wszystkie te opinie wspieraly twierdzenia skarzacego, powolujac sic w duzej mierze na standard wynikajacy
z KPON. Tamze, § 89.

¥ C. Cojocariu, Stoian v. Romania: the Courts Drift on Disability Rights Intensifies, https://
strasbourgobservers.com/2019/09/05/stoian-v-romania-the-courts-drift-on-disability-rights-intensifies/
[dostep: 2.02.2022].

% Zob. np. A. Hild, European Court of Human Rights fails students with disabilities, htep://www.
inclusion-europe.cu/european-court-of-human-rights-fails-students-with-disabilities/ [dostep: 2.02.2022].

# Wyrok ETPC z 15 czerwea 2019 ., Stoian p-ko Rumunii, 289/14.

50 Tamze.
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3.4. G.L. PRZECIWKO WtOCHOM (2020)

Wyrok w sprawie G.L. przeciwko Wiochom®" jest komentowany jako powrdt na progre-
sywna Sciezke zapoczatkowang sprawami Cam przeciwko Turcji i Enver Sabin przeciwko
Turcji**. Skarga dotyczyla zagwarantowania prawa do nauki nieméwiacej dziewczynce
z autyzmem. Skarzaca uczgszczata do publicznego przedszkola, gdzie z mocy prawa ko-
rzystata ze wsparcia wykwalifikowanego asystenta w wymiarze 24 godzin tygodniowo.
Prawo do tego typu pomocy przestalo jej przystugiwa¢, gdy zaczela uczgszezaé do szkoty
podstawowej. Pod koniec pierwszej klasy jej rodzice ztozyli na mocy obowiazujacego prawa
wniosek do wladz lokalnych o przydzielenie dziewczynce wyspecjalizowanego asystenta.
Po dziewigciu miesigcach otrzymali odpowiedz, ze udzielenie tego typu wsparcia nie be-
dzie w najblizszym czasie mozliwe. Rodzice byli zmuszeni zatrudni¢ asystenta prywatnie.
Szkota zaproponowata natomiast rozwigzanie w postaci odplatnej pomocy $wiadczonej
przez osoby z personelu, ktdre nie posiadaly specjalistycznych kwalifikacji. W konsekwencji
rodzice skarzacej zainicjowali postgpowanie sadowe w celu wyegzekwowania od wladz
lokalnych odpowiedniego wsparcia dla cérki oraz zwrotu dotychczas poniesionych kosz-
téw. Oddalajac powddztwo, sady krajowe przychylily si¢ do argumentu gminy, ze odmowa
wnioskowanego $wiadczenia byla podyktowana redukeja budzetu i brakiem odpowiednich
srodkéw finansowych.

W skardze do ETPC zarzucono, ze cho¢ w $wietle prawa krajowego skarzaca byta
uprawniona do korzystania z racjonalnych usprawnien w postaci wsparcia wykwalifikowanej
osoby, w praktyce z powodu zaniechan wiadz lokalnych przez dwa lata byta pozbawiona
takiej mozliwosci. ETPC przychylit si¢ do przedstawionej argumentacji, stwierdzajac na-
ruszenie art. 2 Protokotu nr 1 w powiazaniu z art. 14 EKPC. Podobnie jak we wczesniej
omawianych sprawach, przypomnial, ze przy dokonywaniu wyktadni nalezy uwzgledni¢
odpowiednie regulacje prawa miedzynarodowego, w tym KPON?®?. Nastepnie powolal si¢
na ustalenia dokonane w sprawach Cam przeciwko Turcji i Enver Sabin przeciwko Turcji,
w $wietle ktdrych na panstwach-stronach EKPC ciazy obowiazek zapewnienia edukacji
wlaczajacej’. Podobnie zatem jak w sprawie Stoian przeciwko Rumunii, ETPC potrak-
towal standard ustanowiony przez KPON jako obowiazek wynikajacy z ugruntowanej
wyktadni EKPC. Ponadto w wyroku zawarto odwotanie do art. 7 ust. 2 KPON, zgodnie

1 Wyrok ETPC z 10 wrze$nia 2020 r., G.L. p-ko Wiochom, 59751/15, HUDOC.

2 M. Vrancken, Substantive Equality as the Driving Force Behind Reasonable Accommodations for Pupils
with Disabilities: the Case of G.L. v. Italy, https://strasbourgobservers.com/2020/10/01/substantive-equality-
as-the-driving-force-behind-reasonable-accommodations-for-pupils-with-disabilities-the-case-of-g-l-v-italy/
[dostep: 2.02.2022].

33 Wyrok ETPC z 10 wrze$nia 2020 r., G.L. p-ko Wiochom, 59751/15, § S1.

54 Tamze, § 53.
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zktdrym we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci niepetnosprawnych nalezy przede
wszystkim kierowad si¢ najlepszym interesem dziecka®, do definicji ,racjonalnych uspraw-
nien” sformutowanej w KPON®¢, a takze do szczegdlowych postanowien art. 24 KPON
dotyczacego edukacji wlaczajacej’.

5. WNIOSKI

Niewatpliwie orzecznictwo ETPC odnoszace si¢ do realizacji prawa do nauki 0s6b z nie-
petnosprawno$ciami stanowi pozytywny przykiad recepcji standardéw sformutowanych
w ramach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka. Poczawszy od sprawy Cam
przeciwko Turcji ETPC konsekwentnie wskazuje przepisy KPON jako punkt odniesie-
nia przy dokonywaniu oceny realizacji przez pafistwa-strony obowigzkéw wynikajacych
z EKPC. Zaréwno wyrok ten, jak i pézniejsze, w tym w szczegdlnosci w sprawie Enver
Sahin przeciwko Turcji, pokazuja, jak szczegélowe rozwiazania zaproponowane w KPON
przenikaja do praktyki strasburskiej. W szczegélnosci nalezy wskazaé na przyjecie przez
ETPC sformutowanego w KPON pojecia racjonalnych usprawnieni oraz uznania, w $lad
za KPON, odmowy zapewnienia racjonalnego usprawnienia za forme dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢. Jest to istotny krok na rzecz wzmocnienia pozytywnych
obowiazkéw panstw wynikajacych z art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC oraz art. 14 EKPC,
a tym samym dazenia do zapewnienia materialnej réwnosci dla 0séb z niepetnosprawno-
$ciami w korzystaniu z prawa do nauki.

W $wietle KPON obowigzek stosowania racjonalnych usprawnien oraz zapewnienia
dostepnosci odnosi si¢ do wszelkich sfer funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnos$ciami,
takich jak chociazby zatrudnienie czy prawo do udzialu w wyborach. Choé w przypadku
orzecznictwa strasburskiego szczegdlnie bogaty jest wybér spraw dotyczacych stosowania
racjonalnych usprawnien w dziedzinie edukacji, nalezy podkresli¢, ze koncepcja ta ma
duzy potencjal dla rozwoju standardu EKPC w odniesieniu do korzystania przez osoby
z niepetnosprawnosciami takze z innych praw®®. Przykltadowo mozna wskazaé na sprawe
Z.H. przeciwko Wegrom> dotyczaca zapewnienia osobie gluchoniemej skutecznego do-

5 Tamze, § 54.
56 Tamze, § 62.
57 Tamze, § 69.
5% Szerzej muin. ]. Kapelaniska-Pregowska, Prawo 0sdb niepelnosprawnych do racjonalnych usprawniert
oraz obowigzek zapewniania dostgpnosci w przestrzeni publicznej, ,Polski Rocznik Praw Czlowicka i Prawa
Humanitarnego” 2015, t. 6, s. 91-112; D. Ferri, Reasonable Accommodation as a Gateway to the Equal
Enjoyment of Human Rights: From New York to Strasbourg, ,Social Inclusion” 2018, t. 6, nr 1, s. 40-50,
https://doi.org/10.17645/si.v6i1.1204.

> Wyrok ETPC z 8 listopada 2012 1., Z.H. p-ko Wegrom, 28973/11, HUDOC.
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stepu do wymiaru sprawiedliwosci, w ktérej ETPC powotal si¢ na art. 2, 131 14 KPON.
Jednoczesnie podnosi si¢ w doktrynie, ze ETPC wciaz w sposéb niesatysfakcjonujacy
inkorporuje standard wytyczony przez KPON w odniesieniu do dostgpnosci i stosowania
racjonalnych usprawnien®. Badajac wplyw systemu traktatowego ONZ na proces inter-
pretacji EKPC, niewatpliwie mozna uznaé recepcje wskazanych standardéw KPON za
blyskawiczng (jak na realia prawnomiedzynarodowe) ,histori¢ sukcesu”. Jednoczesnie,
jak wskazuje dotychczasowe orzecznictwo, przed ETPC weiaz stoi wiele wyzwan doty-
czacych omawianej materii, zwigzanych chociazby z potrzebg rozréznienia obowiagzkéw
zapewnienia dostepnosci i racjonalnych usprawnien czy uwzglednienia znaczenia zasady
autonomii dla poszanowania praw o0séb z niepelnosprawnosciami. Zwazywszy na duza
aktywnos¢ litygacyjna os6b z niepelnosprawnosciami i reprezentujacych je organizacjii to,
jak dynamicznie problematyka dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ przenika
do orzecznictwa strasburskiego, mozna oczekiwa¢, ze przed ETPC pojawi si¢ w niedalekiej
przyszlosci wiele szans na poglebienie dotychczasowej wykladni w kierunku wytyczonym

przez KPON.

€0 Zob. np. M. Ventura, Glaisen v. Switzerland: the Court Still Gives up on Reasonable Accommodation,
https://strasbourgobservers.com/2019/08/15/glaisen-v-switzerland-the-court-still-gives-up-on-reasonable-
accommodation/ [dostep: 2.02.2022].
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WNIOSKI

Badania, ke6rych efektem jest niniejsza praca, mialy odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim
zakresie Europejski Trybunat Praw Czlowicka korzysta ze standardéw wypracowanych
w ramach ONZ-owskich traktatowych mechanizméw ochrony praw czlowieka. Odpo-
wiedz, jak wynika z zaprezentowanych analiz, nie jest jednoznaczna.

ETPCjuzodz géra 20 lat, czgsto w powolaniu na art. 31 ust. 3 lit. ¢ Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéw z 1969 r., wyznaje zasade, ze EKPC winno si¢ w miare¢ mozliwosci
interpretowaé w zgodzie z innymi przepisami prawa mi¢dzynarodowego, ktérego to pra-
wa stanowi ona cz¢$¢'. Z tego powodu ETPC w wielu sprawach, rekonstruujac standard
mi¢dzynarodowy, powoluje si¢ m.in. na standard z ONZ-owskich konwencji, cytuje
decyzje poszczegdlnych komitetdw, ogloszone przez nie komentarze ogélne itp. Trzeba
zarazem zwr6ci¢ uwage na fake, ze czesto przywolanie tresci danego traktatu i dorobku
stosownego komitetu w cz¢sci prezentujacej prawo migdzynarodowe nie przektada si¢ na
odniesienie do standardu ONZ w uzasadnieniach. W wigkszosci zidentyfikowanych przez
nas spraw normy konwencyjne oraz dorobek organéw traktatowych ONZ zostaly jedynie
wymienione we wstepnej czgsci wyroku, prezentujacej wlasciwe standardy prawne (ang.
relevant law), bez jakiegokolwick komentarza ze strony ETPC. Niekiedy powolywali si¢
na nie uczestnicy postepowania (skarzacy, rzad, strona trzecia). W sytuacji, gdy ETPC nie
odnidst si¢ do wskazanych standardéw w czeéci zawierajacej swoja oceng, trudno uznaé,
by mialy one znaczacy wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia. Stosunkowo czeste odwotania do
traktatowego standardu ONZ znalazly si¢ w zdaniach odr¢bnych do wyrokéw ETPC.
W tym kontekscie warto wspomnie¢ o portugalskim sedzi Paulo Pinto de Albuquerque,
ktory w licznych zdaniach odr¢bnych promowat osadzenie wyrokéw ETPC w szerszym
kontekscie migdzynarodowym.

' Zob. np. wyrok ETPC z 21 listopada 2001 r., Al-Adsani p-ko Wielkiej Brytanii, 35763/97, § 55,
HUODC.
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Przedmiotem pogtebionych analiz zaprezentowanych w ksiazce byty te wyroki, w ktd-
rych ETPC odnidst si¢ bezposrednio do traktatéw i/lub prakeyki organdw traktatowych
ONZ w cz¢éci zawierajacej jego oceng (ang. court’s assessment). Na podstawie przepro-
wadzonych badan mozemy wyrdzni¢ trzy gléwne sposoby wykorzystania dorobku ONZ
w procesie wyktadni EKPC:

w celu wsparcia wyktadni dokonywanej przez ETPC. Standardy ONZ zosta-
ja wykorzystane w takim przypadku pomocniczo, gléwnie w celu pokazania
tla prawnomiedzynarodowego dla analizowanej sprawy. Mozna przyja¢, ze nie
wplywaja one bezpoérednio na tre$¢ rozstrzygniecia ETPC, jednak Trybunat
uznaje je za na tyle istotne dla wzmocnienia swojej analizy, ze odwotuje si¢ do
nich w procesie badania skargi*;

w celu ustalenia tresci normatywnej praw zawartych w EKPC i odpowiadajacych
im obowiazkéw panstw-stron. W tym przypadku ETPC dokonuje poglebionej
analizy standardéw ONZ, wykorzystujac je w procesie wykladni norm zawartych
w EKPC. Zazwyczaj wykladnia taka ma charakter dynamiczny i celowosciowy
— stuzy zapewnieniu, ze gwarancje zawarte w EKPC maja charakter praktyczny
i skuteczny®. W tym ujeciu standardy ONZ moga stanowi¢ wazne narzedzie
wyktadni EKPC jako ,zywego instrumentu’, umozliwiajac doprecyzowanie jej
norm dzigki szczegétowym przepisom ,wyspecjalizowanych” traktatéw ONZ
(np. w materii tortur lub praw dziecka) i ich kompleksowej (zwlaszcza w postaci
komentarzy/zaleceri ogélnych), nicustannie aktualizowanej interpretacji doko-
nywanej przez organy traktatowe. Siggniecie po dorobek ONZ pozwala takze na
inkorporowanie nowych ,trendéw” w ochronie praw czlowicka, czego bardzo
dobrym przyktadem jest recepcja przez ETPC niekt6rych standardéw KPON.
Niewatpliwie w takiej postaci dorobek ONZ ma najmocniejszy i najtrwalszy
wplyw na wykladni¢ ETPC. W ksigzce staralismy si¢ wskazaé przyktady ilustru-
jace ten wplyw, a czgé¢ z nich zostala szerzej oméwiona w studiach wybranych
przypadkow;

w celu dokonania ustalen faktycznych w sprawie rozpatrywanej przez ETPC. Ten
rodzaj recepcji standardu ONZ zwigzany jest z podstawowa funkcja organéw
traktatowych ONZ, tj. regularnego monitorowania stanu przestrzegania praw za-
wartych w traktatach poprzez cykliczne rozpatrywanie sprawozdan przedtozonych
przez panstwa-strony. Jest to ztozony proces, w ktérym istotng role odgrywaja
m.in. informacje dostarczane przez organizacje pozarzadowe, a jego efektem

2 Np. wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2014 r., Alexandru Enache p-ko Rumunii, 43494/09, § 77,
HUDOC.
3 Np. wyrok ETPC z 23 lutego 2016 ., Cam p-ko Turcji, 51500/08, § 53, HUDOC.
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sa uchwalane przez komitety uwagi koricowe (ang. concluding observations),
zawierajace syntetyczna oceng realizacji poszczegdlnych praw, analize gléwnych
problemow i przeszkdd, a takze rekomendacje pod adresem panstwa®. Organy
traktatowe, w przeciwienstwie do ETPC, maja zatem mozliwo$¢ dokonania
ewaluacji niejako ,,z lotu ptaka” — o bardziej ogélnym charakterze niz rozstrzy-
gniecia ad casum w sprawach indywidualnych. Ustalenia te s3 wykorzystywane
przez ETPC w procesie badania, czy w danym panstwie wystepuja naruszenia
o charakterze systemowym, ktdre mogly mie¢ wplyw na sytuacj¢ skarzacego (np.
zaniedbania w przeciwdzialaniu przemocy domowej®) lub beda mialy dla niego/
niej konsekwencje w przyszlo$ci (np. zagrozenie torturami w przypadku wydalenia
z pozwanego przed ETPC panstwa®).

Podsumowujac badania dotyczace wplywu poszezegdlnych traktatéw i monitorujacych
je organdw na praktyke ETPC, mozna zauwazy¢, ze najczesciej przywolywany jest standard
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych i Konwengji
o prawach dziecka, co wynika z pokrywajacych si¢ zakreséw tematycznych tych trakeatéw
i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Wazna role odegrat dorobek Komitetu Praw Czlowicka w sprawie stosowania przez
ETPC srodkéw tymczasowych (ang. interim measures). Trybunal, uzasadniajac zastosowa-
nie takich $rodkéw, powotat si¢ obszernie na orzecznictwo KPC i stwierdzil, ze ochrona
dochodzenia prawa stron w obliczu ryzyka nicodwracalnej szkody stanowi zasadniczy cel
srodkéw tymezasowych w prawie migdzynarodowym.

W ramach tej kategorii praw — politycznych i osobistych — doszto tez w kilku przypad-
kach do rozbieznych decyzji ETPC i KPC w odniesieniu do identycznych spraw. Powodem
jest stosowanie przez Trybunal w procesie wyktadni doktryny marginesu oceny. Tej zasady
KPC nie stosuje, co jest zrozumiale z uwagi na uniwersalny zasieg Pakeu.

W zakresie standardéw ochrony praw dziecka ETPC recypowal zasad¢ dobra dziecka,
keérej zrédlem jest art. 3 KPD, a kt6ra uznaé nalezy za element standardu EKPC. Trybunat
odwotywal si¢ takze m.in. do prawa dziecka do bycia wystuchanym w dotyczacym go po-
stgpowaniu przewidzianym w art. 12 KPD, stwierdzajac, ze standard art. 12 KPD znajduje
zastosowanie mutatis mutandis w kazdym postepowaniu sgdowym lub administracyjnym
dotyczacym praw dzieci gwarantowanych przez art. § EKPC.

W przypadku innych konwencji ONZ-owskich réwniez mozna znalez¢ przyktady po-
wolywania si¢ na wypracowane w ich ramach standardy dla przyjetej przez ETPC wyktfadni

* Szerzej: R. Wieruszewski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowicka w ramach ONZ. Analiza
systemowa, Warszawa 2017.

> Np. wyrok ETPC z 9 czerwca 2009 r., Opuz p-ko Turcji, 33401/02, HUDOC.

¢ Np. wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Othman (Abu Qatada) p-ko Zjednoczonemu Krdlestwn,
8139/09, HUDOC.
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Konwengji. Postanowienia KPT miaty kluczowe znacznie dla uznania przez ETPC zakazu
ckstradycji do krajow, w ktdrych dochodzi do stosowania tortur. ETPC przyjal definicje
tortur z art. 1 KPT i whaczyl ja do swojego orzecznictwa. O ile KPT odegrata znaczaca
rol¢ w ksztaltowaniu si¢ standardéw ETPC, o tyle w kilku dziedzinach Trybunat wyraz-
nie ustalit szersza ochrong niz ochrona zagwarantowana w KPT. Dotyczy to np. zakazu
wydalania do krajéw, w kedrych wystepuje zagrozenie traktowaniem naruszajacym art. 3
EKPC, przy czym ETPC obejmuje takze takie traktowanie przez osoby albo grupy oséb
niezwigzane z panistwem. Panistwo ma réwniez obowigzek podjecia srodkéw majacych na
celu zapewnienie ochrony przed torturami oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
przez osoby prywatne.

Ustalajac, ze w postegpowaniach karnych niedopuszczalne s3 dowody uzyskane w drodze
przemocy stosowanej przez osoby trzecie, ETPC wykroczyl poza to, co gwarantuje KPT,
ale nie odnidst si¢ do réznicy w podejsciu wynikajacym z KPT. Cho¢ nie jest to konieczne,
w $wietle znaczenia, jakie KPT mialo dla uksztaltowania si¢ standardéw ETPC w badane;j
dziedzinie, wartosciowe byloby skomentowanie, dlaczego Trybunat przyjat inne podejscie.
Skutkiem tego jest — jak si¢ wydaje — tez to, ze w sprawach dotyczacych stosowania tortur
przez osoby prywatne KPT jest gléwnie przywolywana w zdaniach odr¢bnych przez s¢-
dzidw, kedrzy nie zgadzaj si¢ ze stanowiskiem ETPC. Gdyby Trybunat pokazal w wyroku,
jak zmienita si¢ interpretacja KPT przez KomPT, wzmocniltoby to uzasadnienie zmian
w orzecznictwie ETPC.

EKPC niewatpliwie znajduje szerokie zastosowanie dla ochrony praw i wolnosci
0s6b z niepelnosprawnosciami, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo ETPC.
Z kolei KPON, do ktérej przystapito wickszos¢ panstw czlonkowskich Rady Europy,
w szczegdlowy sposob okresla obowiazki panistw zwiazane z zapewnieniem osobom z nie-
petnosprawno$ciami réwnego korzystania z calego katalogu praw cztowieka, w tym takze
praw, do keérych odnosi si¢ EKPC. Opierajac si¢ na zasadach autonomii, dostgpnosci
i pelnego wlaczenia w zycie spoteczne, KPON redefiniuje paradygmat postrzegania nie-
petnosprawnosci i podejscia do ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami. Traktat ten
ma tym samym ogromny potencjal jako narzedzie interpretacji przepiséw EKPC, tym
bardziej ze mozemy w ostatniej dekadzie obserwowa¢ znaczny przyrost orzecznictwa ETPC
dotyczacego réznych aspektdw praw oséb z niepetnosprawnos$ciami. Standard strasburski
ma zatem szans¢ ewoluowa¢é réwnolegle z prakeyka stosowania KPON, ktéra rozwija si¢
dynamicznie m.in. dzigki dzialalnosci interpretacyjnej KomPON.

Poréwnujac skalg recepcji KPON w orzecznictwie ETPC do recepcji innych traktatéw
antydyskryminacyjnych, tj. Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej i Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, mozna natomiast zauwazy¢, ze KPON jest silniej obecna w dorobku strasburskim.
Nalezy przy tym uwzglednié fake, ze o ile dwa wskazane traktaty obowiazuja od kilku-
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dziesigciu lat, o tyle KPON jest duzo mlodsza konwencja. Fakt ten moze przemawiaé za
jej wicksza ,popularno$cia” — KPON zostata uchwalona w epoce globalnego przeptywu
informacij, a jej przyjecie odbito si¢ duzym echem na calym $wiecie. Ponadto wiodacy udziat
w jej uksztaltowaniu mialy organizacje spofeczne reprezentujace osoby z niepetnospraw-
no$ciami, a wiec bezposrednich beneficjentéw KPON. Znajduje to odzwierciedlenie takze
w relatywnie duzej — na tle KLDR i KomLDK - liczbie spraw, w ktérych KPON zostala
przywotana w stanowiskach stron trzecich postgpowania, ktérymi sg czgsto organizacje
pozarzadowe.

Stosunkowo matlo znaczace, zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i ilo§ciowym,
sa odniesienia do dorobku ONZ-owskiego Komitetu do spraw Likwidacji Dyskrymina-
cji Rasowej i Komitetu do spraw Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych
i Czlonkéw ich Rodzin oraz tre$ci wspomnianej wyzej KLDR i KPMR. O ile w tym
drugim przypadku sprawa jest zrozumiata, gdyz tylko niewiele paistw-stron EKPC ten
traktat ratyfikowalo, o tyle w przypadku KLDR sytuacja ta jest zaskakujaca, gdyz Mie-
dzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej jest
jednym z najstarszych i najszerzej ratyfikowanych instrumentéw systemu traktatowego,
ktéry dodatkowo dotyczy jednego z najbardziej powszechnych probleméw w obszarze
ochrony praw cztowieka.

ETPC bardzo rzadko si¢ga takze do Konwencji o ochronie wszystkich oséb przed
wymuszonym zagini¢ciem i nie korzysta z zawartych w niej definicji, pomimo ze w jego
dorobku orzeczniczym znajduje si¢ bardzo duzo wyrokéw dotyczacych wymuszonych
zaginiec.

Nieliczne odwolania do standardu Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych wynikaja z rozbieznego zakresu przedmiotowego Pakeu i EKPC,
cho¢ ETPC nie byt skfonny korzysta¢ ze standardu ONZ takze w sprawach dotyczacych
prawa do nauki i prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych.

Cho¢ praktyka ETPC odnosi si¢ do wielu probleméw powigzanych — bezposrednio
lub posrednio — z dyskryminacja kobiet, takich jak ochrona zdrowia reprodukcyjnego czy
ochrona przed przemoca ze wzgledu na ple¢, z analizy orzecznictwa ETPC wynika, ze poza
istotnymi wyjatkami, KLDK jest rzadko stosowana jako narzedzie interpretacji EKPC.

Sztandarowym przykladem wplywu KLDK i dorobku KomLDXK na standard strasbur-
ski sa niewatpliwie sprawy dotyczace przemocy domowej. Recepcja przez ETPC wyktadni
uksztaltowanej przez KomLDK sprawila, ze poczawszy od sprawy Opuz przeciwko Turcji
sprawy dotyczace przemocy domowej s rozpatrywane w kontekscie naruszenia przez
panstwa-strony zobowiazan wynikajacych z art. 14 EKPC, a sama przemoc domowa jest
postrzegana jako problem systemowej dyskryminacji kobiet. ETPC w szerokim zakresie
korzysta ze standardéw uksztattowanych przez KomLDXK, dokonujac oceny, czy wladze
panstwa dotozyly nalezytej starannosci w celu zapobiezenia w danym przypadku aktom
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przemocy. Uwagi koricowe w sprawie danego panstwa stanowig takze dla ETPC istotne
zrédlo informacji w procesie ustalania, czy w danym panstwie przemoc domowa ma cha-
rakter systemowy.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze wplyw ONZ-owskich standardéw na orzecz-
nictwo ETPC jest zréznicowany i w znacznym stopniu zalezy od typu spraw. Wzajemne
korzystanie z dorobku wzmacnia rangg i oddzialywanie obu systeméw. Zarazem jednak
potencjal w tym obszarze jest wickszy. W pracy zwracali$émy uwage na szereg dalszych
mozliwo$ci wykorzystania dorobku organéw traktatowych ONZ w orzecznictwie ETPC.
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Recenzowang prace zbiorowa nalezy uznaé za dzieto podejmujace problem o duzej
doniostosci naukowej i aktualnosci w prawie miedzynarodowym praw cztowieka.
Kwestia wplywu uniwersalnego systemu praw czlowieka na systemy regionalne
zyskuje na atrakcyjnosci badawczej z uwagi na szeroko promowany postulat ,,dialogu”
miedzysystemowego i wspSlpracy organéw sadowych i quasi-sadowych w tej
dziedzinie. (...) W sposéb naukowy - ale jednoczesnie przystepny — analizuje wplyw
ONZ-owskiego systemu ochrony praw cztowieka na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Czytelnik zyskuje nie tylko mozliwos$¢ uzyskania
aktualnej wiedzy o dziewigciu najwazniejszych traktatach z dziedziny ochrony
praw cztowieka ONZ i systemie komitetéw traktatowych powotanych do kontroli
przestrzegania zobowiazan, ale takze oddziatywaniu dorobku ONZ-owskiego na
system strasburski. (...) Poza wskazanymi juz walorami recenzowanego opracowania,
warto takze podkresli¢, ze uzupelnia ono weciaz istniejacy w polskiej literaturze
prawniczej niedostatek badan i publikacji dotyczacych systemu ochrony praw
cztowieka ONZ.

Z recenzji dr hab. Michata Balcerzaka, prof. UMK

W wielu krajach w Europie, w tym zwlaszcza w Polsce, roénie znaczenie i rola
migdzynarodowych mechanizméw ochrony praw cztowieka. W pewnych sytuacjach
mechanizmy te sa jedynym skutecznym $rodkiem, jakie maja do dyspozycji ofiary
naruszefi praw cztowieka. Analiza ich wzajemnych relagji i stosowanych metod
wyktadni powinna by¢ pomocna w poszukiwaniu wtasciwej miedzynarodowej drogi
dochodzenia swoich praw. Ten cel przyswiecat gronu autorskiemu niniejszej pracy.
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