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Problemy nowego prawa karnego

WSTEP

W dniach 4-6 maja 1970 r. odbyla sie w Patacu Staszica w Warszawie
zorganizowana przez Prezydium Komitetu Nauk Prawnych PAN sesja na-
ukowa, poswiecona nowym kodyfikacjom prawa karnego materialnego,
postepowania karnego i prawa karnego wykonawczego. W obradach se-
sji uczestniczyli naukowcy ze wszystkich o$rodkéw uniwersyteckich Pol-
ski oraz liczni przedstawiciele prakiyki wymiaru sprawiedliwogci—se-
dziowie, prokuratorzy i adwokaci. Kierownictwo Polskiej Akademii Nauk
reprezentowal zastepca sekretarza Wydziatu I prof. dr Tadeusz Cieslak.
Na sesje przybyli: minister sprawiedliwosci prof. dr Stanistaw Walczak,
minister spraw wewnetrznych Kazimierz Switala, I prezes Sadu Naj-
wyzszego prof. dr Zbigniew Resich, prokurator generalny PRL Kazi-
mierz Kosztirko, szef Kancelarii Sejmu prof. dr Jerzy Bafia. W obra-
dach sesji wzieli udzial zaproszeni naukowcy radzieccy W. I. Kurlandzki
i S. A. Sziykow.

Sesje otworzyl przewodniczacy Komitetu Nauk Prawnych prof. dr
Igor Andrejew, a przemoéwienie wstepne wyglosil minister Sprawiedli-
wosci prof. dr Stanistaw Walczak. Obradom sesji przewodniczyli kolejno
profesorowie: Igor Andrejew, Witold Swida, Wladystaw Wolter, Mieczy-
staw Siewierski oraz prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego Franciszek
Wroblewski.

W pierwszym dniu obrad prof. dr Wiadystaw Wolter przedstawit tezy
referatu pt. Materialne pojecie przestepstwa i jego konsekwencje w pra-
wie karnym, opracowanego przez zespél w skladzie: Wiadystaw Wolter
(referent), Kazimierz Buchala, Kryspin Mioduski, Franciszek Wréblew-
ski. Nad przedstawionym referatem odbyla sie dyskusja, w ktorej glos za-
bierali kolejno: sedzia ptk dr Kryspin Mioduski, prof. dr Marian Cie§lak,
prof. dr Leszek Lernell, prof. dr/ W. I. Kurlandzki i doc. dr Wtadyslaw
Macior.

W popoludniowej czeéci obrad pierwszego dnia prof. dr Igor Andre-
jew 1 prof.dr Witold Swida przedstawili tezy referatu pt. Nowe S$rodki
w realizacji celéw kary w orzekaniu, opracowanego przez zespét w skla-
dzie: Igor Andrejew (referent czesci I-V), Zbigniew Kubec, Kazimierz
Jankowski, Witold Swida. W dyskusji, ktora; objeta problematyke cbyd-
wu referatéw z zakresu czesci ogdlnej kodeksu karnego, wystapili kolej-
no: doc. dr Tomasz Kaczmarek, prof. dr Jerzy Bafia, doc, dr Kazimierz
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Buchata, prof. dr Henryk Rajzman, doc. dr Aleksander Bachrach, prof.
dr Witold Swida, dr Stanistaw Pawela oraz prof. dr Jerzy Sliwowski.
Dyskusja ta byla kontynuowana w drugim dniu obrad, a glos zabierali:
prokurator dr Jan Bednarzak oraz prof. dr Wiadystaw Wolter.

Nazajutrz prof. dr Jerzy Bafia przedstawit zalozenia kolejnego refe-
ratu pt. Problematyka czeéci szczegdlnej kodeksu karnego, opracowanego
przez zespol: Jerzy Bafia (referent), Kazimierz Kukawka, Leszek Lernell.
W dyskusji nad referatem wystapili: prof. dr Wilodzimierz Gutekunst,
prof. dr Marian Cie$lak, prokurator Adam Ferenc, doc, dr Wiadystaw
Macior, dr Barbara Kunicka-Michalska, dr Stanistaw Frankowski, ptk
dr Teofil Lesko, prof. dr Jerzy Sliwowski, doc. dr Kazimierz Buchatla,
mgr Janusz Kochanowski, prot. dr Leszek Lernell i prof. dr Jerzy Bafia.

Obrady popotudniowe w drugim dniu sesji poswiecone byly proble-
matyce kodeksu postepowania karnego. Prof. dr Mieczystaw Siewierski
przedstawil tezy referatu pt. Zalozenia i koncepcje mowej kodyfikacji
polskiego procesu karnego, opracowanego przez zespol w sktadzie: Mieczy-
slaw Siewierski (referent), Marian Cieslak, Jan Bednarzak, Marian Ma-
zur. W dyskusji wystagpili: doc. dr Alfred Kaftal, doc. dr Aleksander Ba-
chrach, doc. dr Andrzej Murzynowski, dr Wojciech Michalski, doc. dr
Stanistaw Walto$, sedzia Henryk Kempisty i prof. dr Mieczystaw Sie-
wierski.

W trzecim dniu sesji dyskutowano zagadnienia kodeksu karnego wy-
konaweczego. Prof. dr Jerzy Sliwowski przedstawil tezy referatu pt. Cen-
tralne problemy prawa i polityki penitencjarnej na tle genezy kodeksu
karnego wykonawczego, ktérego autorami byli: Jerzy Sliwowski (refe-
rent), Stanistaw Walczak i Stanislaw Ziembinski. W dyskusji glos za-
bierali: prof. dr Mieczystaw Siewierski, sedzia dr Mieczystaw Szerer,
doc. dr Jézef Wasik, prof. dr Jerzy Bafia, kandydat nauk S. A. Szlykow,
dr Stanistaw Pawela, prof. dr Henryk Rajzman, prof. dr Marian Cieslak,
dr Adam Krukowski, prof. dr Stanistaw Walczak i prof. dr Jerzy Sli-
wowski.

Dyskusja nad kodeksem karnym wykonawczym zakonczyta trzydniowe
obrady sesji. Na zakonczenie obrad wystapit wiceminister sprawiedliwos-
ci dr Franciszek Rusek, a zamkniecia sesji dokonal przewodnicza¢y Ko-
mitetu Nauk Prawnych PAN prof. dr Igor Andrejew.

Materialy zawarte w niniejszym wydawnictwie obejmuja teksty re-
feratéw oraz wypowiedzi uczestnikéw dyskusji. Wypowiedzi sg prze-
waznie autoryzowane i dlatego ujete w pierwszej osobie. Ze wzgledu na
ograniczong objetosé opracowania zrezygnowano z publikacji wystgpien
wprowadzajgcych do dyskusji nad kazdym z referatéw. ¢



Problemy mnowego prawa karnego

WPROWADZENIE

ZAGAJENIE PRZEWODNICZACEGO KOMITETU NAUK PRAWNYCH PAN
PROFESORA DOKTORA IGORA ANDREJEWA

ZAGAJENIE

19 kwietnia 1969 r. Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalit
nowe kodyfikacje prawa karnego: kodeks karny, kodeks postepowania
karnego i kodeks karny wykonawczy.

Uchwalenie tych kodekséw jest doniostym wydarzeniem w historii
prawa polskiego.

Donioslym dlatego, ze kodeksy ze swej istoty sq aktami ustawodaw-
czymi trwatymi; sg obliczone na dziesieciolecia, a trwajg — czasem poél-
wiecza 1 wiecej.

W naszym wypadku doniosto§é wydarzenia poteguje fakt, ze chodzi
o kodeksy po raz pierwszy w historii prawa polskiego socjalistyczne,
to znaczy takie, ktore wedlug zamierzen ich tworcéow majg odpowiadaé
potrzebom panstwa typu socjalistycznego i wyraza¢ idealy socjalizmu
w dziedzinie prawa karnego, w konkretnych warunkach rozwojowych
tego panstwa.

Wreszcie nie bez wplywu na doniostos¢ tego wydarzenia jest fakt,
ze nowe kodyfikacje zastepujg ustawodawstwo, z ktérym jesteSmy emo-
cjonalnie zwigzani jako z uosobieniem niegdy$ scalenia ziem polskich
po rozbiciu dzielnicowym, a pdzniej jako z afirmacjg niepodlegtego bytu
narodu wyzwolonego z mroku okupacji hitlerowskiej.

Nie bez zalu wielu z nas spogladalo na przepisy wprowadzajace nowy
kodeks karny, wedlug ktérych ,uchyla sie kodeks karny.. z dnia 11
lipca 1932 roku”. Byla i jest to troska, ktéra sie przezywa, gdy dostaje
dymisje kto§ bardzo wazny i zastuzony, po ktérym wiadomo, czego sie
mozna bylo spodziewaé, a przychodzi kto§ mlody, ale nowy. Z ta troska
szty w parze pytania: jakie beda te nowe kodeksy, czy, lepsze, jak bedg
stuzyly praworzadnosci i ideom, ktoére jej majg przySwiecaé?

Rok miniony by?! rokiem przemyslen, a ostatnie miesigce réwniez
okresem pierwszych konfrontacji nowych kodekséw z konkretnymi zda-
rzeniami Zyciowymi.



Przepisy kodekséw zaczely stawia¢ pierwsze kroki, zy¢ wlasnym
zyciem i coraz bardziej maleje znaczenie intencji autoréw kodeksow,
a coraz bardziej wzrasta znaczenie tego, co zostalo w nich naplsane
(i jak napisane) i uchwalone przez ustawodawce.

W ciggu tego roku na pewno wielu z nas utwierdzilo sie w przeko-
naniu o slusznosci i trafnos$ci poszczegdlnych rozwigzan kodeksowych,
ale w niektorych kwestiach doszio do wniosku, ze jakie$ inne rozwigza-
nie byloby lepsze. Zjawisko to naturalne, gdy chodzi o zlozone akty
ustawodawcze, zwlaszcza gdy zawierajg proby nowatorskie.

Nie bylaby sluszna zasada, ze dzi$, skoro kodeksy maja sankcje usta-
wodaweczg, do glosu o nich nalezy dopuszezaé tylko ich chwalcow, a nie
krytykéw. Bez krytyki nie ma nauki.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przed doglebnym poznaniem kodekséw,
przed ich wyprébowaniem w praktyce gléwnym zadaniem nauki jest
stuzyé jak najlepszemu wprowadzeniu w zycie nowych kodeksow, za-
stanawiaé sie, jak nalezy je rozumieé i stosowa¢, a pochwaly i nagany
odlozy¢é na pdzniej.

Sesja nasza jest spotkaniem teoretykéw prawa karnego z praktykami.
Rozréznienie teoretykow i praktykéw opiera sie nie tyle na kryteriach
formalnych, ze jedni majg . tytuly naukowe a drudzy zajmujg odpowie-
dzialne za los ludzi stanowiska w sgdownictwie, prokuraturze lub adwo-
katurze, co na zasobie posiadanego doswiadczenia oraz na specyficznym
spojrzeniu na kazdy problem: od strony calosci systemu prawnego czy
od strony konkretu zyciowego. W tym znaczeniu teoretycy sa niekiedy
praktykami, a praktycy czésto teoretykami. Sesja nasza laczy jednych
i drugich. Niech mi wolno bedzie w imieniu Prezydium Komitetu Nauk
Prawnych serdecznie powita¢ wszystkich przybylych na sesje oraz wy-
razi¢ podzigkowanie kierownictwu PAN za umozliwienie nam tego spot-
kania.



Problemy mnowego prawa karnege

PRZEMOWIENIE WSTEPNE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
PROFESORA DOKTORA STANISEAWA WALCZAKA

Zabierajagc glos jako przedstawiciel jednego z resortéw, reprezentu-
jacych praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci, pragne wyrazi¢ zadowolenie,
ze doszlo do zorganizowania obecnej sesji naukowej Komitetu Nauk
Prawnych PAN przy tak licznym udziale przedstawicieli nauki i prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci.

Sesja obecna rozpoczyna sie w rok od uchwalenia przez Sejm PRL:
kodekséw — karnego, procesowego i wykonawczego. Prace nad tymi
aktami prawnymi zapoczgtkowala uchwala Prezydium Rzadu z dnia 27
wrzeénia 1950 roku. Kodeksy te od 1 stycznia 1970 r. stanowig obowig-
zujgce prawo, ksztaltujage praktyke wymiaru sprawiedliwosei.

Obecna sesja naukowa poswiecona kodyfikacji karnej stanowi okazje
do przypomnienia ogromu wysitku wlozonego w dzieto skodyfikowania
prawa karnego na miare aktualnych i dostrzegalnych perspektywicznych
potrzeb naszego socjalistycznego spoleczenstwa, okazje do przypomnie-
nia naczelnych zasad, ktére legly u podstaw skodyfikowanego prawa.
Sesja ta stwarza platforme dla oméwienia niektérych najistotniejszych
wniesionych przez nowa kodyfikacje zmian dotychczasowego stanu praw-
nego.

Prezentujgc na najwyzszym forum naukowym — sesji naukowej Ko-
mitetu Nauk Prawnych PAN — problematyke teoretyczng kodyfikacji
w gronie przedstawicieli polskiej nauki prawa i innych dyscyplin nau-
kowych, organizatorzy sesji stawiali sobie konkretne cele. Sadze, ze jed-
nym z nich jest ocena dorobku polskiej kodyfikacji prawa karnego.

Wypowiadajac sie jako przedstawiciel praktyki, dla ktérej dorobek
ten bedzie szczegélnie cenny, pragne na wstepie podkresli¢ role i zna-
czenie oraz wklad nauki, jej badan, tworczych poszukiwan w dzieto ko-
dyfikacji. Mialy one doniosly, a niekiedy decydujgcy wplyw na rozwig-
zania zawarte w kodeksach, zdecydowaly! o obecnej ich tresci, o zawar-
tym w kodeksach ksztalcie instytucji prawnych. Godzi sie jednocze$nie
podkreslié, ze kodyfikacja karna jest wspélnym dzielem przedstawicieli
teorii, uczonych i wybitnych praktykéw oraz ze pracom nad kolejnymi
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projektami kodekséw towarzyszyla spoteczna konsultacja. Znalazlo to
wyraz w poddaniu pod ocene publicznej dyskusji kolejnych projektow
kodekséw. Prace nad kodyfikacja prawa karnego materialnego, decydu-
jacego o treéci i kierunkach rozwoju catej kodyfikacji, jak réwniez prace
nad kodeksem postepowania karnego prowadzone byly od roku 1956
przez Komisje Kodyfikacyjng dzialajgcg przy Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Zaréwno Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej,.jak i zespoly po-
wotane do opracowania kodeksu karnego, procedury karnej i kodeksu
karnego wykonawczego grupowaly przedstawicieli nauki prawa oraz
praktyki. Wchodzili w ich sklad réwniez przedstawiciele nieprawniczych
dyscyplin naukowych.

Przy okazji preZentowania projektéw kodekséw na forum Rzadu,
a nastepnie Sejmu, dokonywano generalnej charakterystyki kodyfikaciji,
w tym réwniez celow i zamierzen, ktére towarzyszyly poszczegélnym
kodeksom oraz zawartym w nich instytucjom, prawnym. W toku rozpo-
czynajgcej sie dzi§ sesji bedziemy wraca¢ do tych zagadnien, bogatsi
o0 pierwsze doswiadczenia wyplywajgce z kilkumiesiecznego stosowania
kodeksow.

Jednym z podstawowych celéw, ktéry przyswiecal pracom kodyfi-
kacyjnym, bylo zastgpienie dotychczasowego prawa systemem norm, kto-
re by lepiej stuzyly ochronie podstawowych intereséw spoteczenstwa,
a jednoczesnie pozwalaly prowadzi¢ polityke zwalczania przestepczosci
W oparciu o zespol nowych $rodkow, o przewadze elementéw oddziatywa-
nia wychowawczego. Aby nowe kodeksy lepiej stuzyly ochronie porzadku
prawnego, potrzebne jest dobre stosowanie przepiséw przez sady, proku-
rature, organy wykocnania kary, organy stuzby penitencjarnej. Warun-
kiem osiggniecia celow, jakie stawia sobie kodyfikacja, jest uczynienie
uzytku z tych wszystkich instrumentéw dzialania, ktére kodeksy oddajg
do dyspozycji aparatu wymiaru sprawiedliwosei.

Jak wiadomo, kodeksy pozostawiajg w tym wzgledzie sgdom daleko
idgcag swobode. Konieczne jest, aby sady, stosujac przepisy zawarte w ko-
deksach, wlasciwie je zrozumialy, nadawaly im tresé¢ zgodng z ich literg
i duchem, realizowaly intencje ustawodawecy.

Kodyfikatorom przy$wiecala my$l zawarcia w kodeksach tresci odpo-
wiadajgcych nie tylko aktualnie wystepujacym zjawiskom spotecznym,
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, jego obyczajom i poglagdom, ale takze
odzwierciedlajacych ich tendencje rozwojowe.

Zakonczenie prac nad kodyfikacjg prawa karnego nastgpilo w okresie
25-lecia budownictwa socjalistycznego Polski Ludowej, okresie charakte-
ryzujacym sie dynamicznym rozwojem naszej ekonomiki, postepujacymi
procesami demokratyzacji zycia spolecznego, powaznymi postepami w za-
kresie rozwoju o$wiaty i kultury oraz socjalistycznymi przemianami
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w pogladach i postawach spoleczenistwa. Kryterium oceny kodyfikacji,
i to kryterium podstawowym, jest to, w jakim zakresie wszystkie te zja-
wiska, wszystkie te procesy znalazly istotne odzwierciedlenie w tresci
kodyfikacji. Stwierdzi¢ trzeba, ze z kolei procesy te umozliwily wlasnie
opracowanie kodeksu prawa karnego w pelni odpowiadajgcego wymaga-
niom naszego ustroju.

O warto$ci nowych kodyfikacji decyduje zaréwno trafno$é¢ rozwigzan
z punktu widzenia wypelniania spolecznych zadan, jak i poziom techniki
ustawodawczej, poprawnos¢ legislacyjna, nadanie nowemu prawu karne-
mu slusznego jurydycznie wyrazu. O tym, czy i w jakim stopniu wa-
runki fe zostaly spelnione, zdecydowal wklad zaréwno nauki, jak i prak-
tyki. Mowiac o udziale przedstawicicli nauki w pracach kodyfikacyjnych,
mam na mysli nie tylko tych przedstawicieli doktryny prawa, ktorzy be-
dac czlonkami poszczegblnych zespoldéw komisji kodyfikacyjnej, wchodzge
w sklad jej prezydium, wnie$li osobisty wktad w przygotowanie kody-
fikacji. Na wklad nauki w dzielo kodyfikacji sktadajg sie bowiem w nie
mniejszym stopniu osiaggniecia i wyniki badan przedstawicieli nauki pra-
wa karnego, penitencjarnego, kryminologii, ktére byly wykorzystane
w toku prac kodyfikacyjnych niezaleznie od tego, w jakim zakresie.ich
tworcy uczestniczyli bezposrednio w pracach komisji kodyfikacyjnej, czy
brali udziat w dyskusjach nad kolejnymi wersjami projektoéw.

Kodyfikacja karna wyraza stan pogladoéw i osiggnie¢ szerokiego kregu
dyscyplin nauki, w tym réwmniez nauk nieprawniczych; jest odbiciem ich
aktualnego stanu i poziomu. Jako twoér prawsa kodyfikacja jest jednak
przede wszystkim dzielem prawnikéw, odzwierciedla stan nauki prawa
karnego materialnego, procesowego i penitencjarnego. Dlatego obecna sesja
jest jednoczeénie przegladem stanu polskiej nauki prawa karnego. Chciat-
bym wskaza¢ na szczegblng zbieznos¢ w pracach mnad kodyfikacjg, wyraza-
jaca sie faktem aktywnego udziatu przedstawicieli nauki prawa nie tylko
pamietajgcych prace nad kodyfikacjg z okresu miedzywojennego, szcze-
golnie kodeksu z 1932 r., ale czynnie w niej uczestniczacych, oraz praw-
nikéw pokolenia wyrostego juz po II wojnie swiatowej. Znalazta ona —
sgdze — wyraz w fakcie kontynuacji mysli i dorobku polskiej nauki
prawa, jej postepowego nurtu, przyjeciu najlepszych do$wiadczen, zwla-
szcza w dziedzinie techniki legislacyjnej, dla wspoélczesnych prac nad
kodyfikacja.

Kodyfikacja spelnia powazng role jako czynnik pobudzajgcy prace
naukowe w dziedzinie prawa. Znalazlo to juz swéj wyraz w toku prac
przygotowawczych nad kodyfikacjg. W setkach publikacji i wypowiedzi
publicznych w czasie dyskusji nad projektami kodekséw zawarty byt kry-
tyczny ladunek o charakterze twoérczym, ktory stal sie pomocny w pracy
zespolow. W wystgpieniach tych przewazala jednak pozytywna spolteczna
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ocena kodyfikacji prawa karnego. Podkresla sig dzis nowoczesnos¢ i wyso-
kie walory techniczno-legislacyjne kodekséw. W rozpoczetym nowym eta-
pie zycia kodyfikacji, polegajacym na stosowaniu przepiséw kodeksowych,
nadchodzi okres ostatecznej weryfikacji ich wartosci, okres sprawdze-
nia ich spotecznej przydatnosci. Dlatego twércy kodyfikacji oczekujg z du-
zym zainteresowaniem glosu opinii uczestnikéw obecnej sesji.

U podstaw zalozen, ktoére towarzyszyty pracom nad kodyfikacja lezata
intencja szerokiej integracji przepiséw prawa materialnego, procesowego
i wykonawczego, poglebianie procesu depenalizacji, zapoczatkowanego juz
wezeéniejszymi aktami normatywnymi, ktére przekazaty niektére czyny
karalne do orzecznictwa kolegiéw karno-administracyjnych jako wykro-
czenia.

Nowe kodeksy realizujg postulat optymalnej ochrony panujgcego po-
rzadku prawnego przez wyeksponowanie na czolo débr podlegajgcych
karnoprawnej ochronie takich wartosci, jak podstawowe interesy politycz-
ne i gospodarcze Panstwa, jego ustrdj, calos¢ i niepodleglos¢ oraz dobra
osobiste czlowieka, zycie i zdrowie ludzkie. Naruszenie tych débr za-
grozone jest powaznymi sankcjami, niekiedy surowszymi anizeli zawarte
w dawnych przepisach. Przepisy proceduralne zabezpieczajg szybkie
i skuteczne ukaranie sprawcéw przestepstw.

Kodyfikacja oznacza istotny zwrot wi strategii walki z przestepczos-
cig. Kodeks karny nie upatruje bowiem w tradycyjnych karach, chara-
kteryzujacych sie wyeksponowaniem funkcji izolacyjnych kary, jedynego
i decydujgcego Srodka zwalczania przestepczosci. W tym aspekcie w ko-
dyfikacji znalazta wyraz idea rozwarstwienia przestepstw odpowiednio do
ich rzeczywistego spolecznego niebezpieczenstwa oraz potozenie wigksze-
go nacisku na osobowo$é sprawcy. Tendencji wiekszego rozwarstwienia
przestepstw, poglebieniu zasady indywidualizacji w procesie orzekania
i wykonania orzeczen stuzy wprowadzenie w kodeksie karnym calego
zespolu norm, umozliwiajgcych stosowanie wobec sprawcow drobnych
przestepstw, w szczegélnosci za$§ przestepcéw: przypadkowych, popelnia-
jacych po raz pierwszy czyn przestepny, dzialajgcych z winy nieumysl-
nej — $rodkéw nie zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Zaliczy¢ do nich
nalezy, obok tradycyjnej w naszym systemie prawnym kary grzywny,
$rodki nie znane prawu dotychczas obowigzujagcemu. Dawne Srodki, kto-
rych przydatno$é potwierdzita praktyka, przy przejmowaniu ich do ko-
deksow, wzbogacone zostalty wieloma nowymi elementami o charakterze
wychowawczym. Ich wprowadzenie przez kodyfikacje otwiera nowe mo-
zliwoéei réwniez przed nauka prawa karnego.

Na szczeg6lne zainteresowanie i naukowe opracowanie zastugujg takie
instytucje, jak warunkowe umorzenie postepowania, kara ograniczenia
wolnosci oraz instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
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1gczona z dozorem, a ponadto takie srodki, jak mozliwosé orzeczenia kary
dodatkowej zamiast kary zasadniczej,

Doswiadczenia, jakie zdolala zgromadzié praktyka orzecznictwa w cig-
gu kilku miesiecy obowigzywania nowych przepisow, pozwala stwierdzié,
zé nie tylko nie zanotowano sygnaléw swiadczacych o ostabieniu funkcji
represyjnej orzecznictwa karnego w grupie przestepstw, w ktorych su-
rowa kara stanowi nadal podstawowy instrument przeciwdziatania im,
ale przeciwnie — mozna méwié nawet o zaostrzeniu represji karnej
w, grupie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstw dokona-
nych z pobudek chuliganskich.

Jednoczesnie zgromadzono pierwsze do$wiadczenia w dziedzinie stoso-
wania nowych rodzajéw kar i $rodkéw karnych wprowadzonych przez
kodyfikacje. W toku dotychczasowej krotkiej praktyki zebrano réwniez
pierwsze doswiadczenia w dzigdzinie stosowania $rodkéw ochronno-
resocjalizacyjnych stosowanych wobec wielokrotnych przestepcow.

Orzeczone przez sady nadzory ochronne w stosunku do recydywistow,
a takze orzeczenia o skierowaniu do osrodka przystosowania spolecznego
wskazuja na prawidlowe ksztaltowanie sie praktyki. Chociaz dla oceny
charakteru tych Srodkéw istotne znaczenie bedzie miata praktyka ich
wykonania, zwlaszcza wykonania oérodka przystosowania spolecznego, to
jednak dotychczasowe stosowanie przepiséw kodeksu karnego i kodeksu
karnego wykonawczego dotyczacych wymienionych instytucji pozwala
stwierdzi¢, ze sady potrafia odrézni¢ osrodek przystosowania spoleczne-
g0 od srodka zabezpieczajacego w jego nowym ujeciu, jak réwniez od
srodka zabezpieczajagcego w rozumieniu nadanym mu przez burzuazyjne
prawo karne.

Zespdl nowych Srodkdéw karnych, zwlaszeza kara ograniczenia wolnosci
i warunkowe umorzenie postepowania, dzieki wyeksponowaniu w nich
na plan pierwszy zamiast elementéw dolegliwosci osobistej—wychowaw-
czego oddziatywania, polegajgcego na poddaniu sie skazanego obowigz-
kom natozonym przez sad, w szczegdlnosSci za§ obowigzkowi wykonywania
dozorowanej pracy na cele spoleczne, dzieki wprowadzeniu zasad umoz-
liwiajacych elastyczne wykonywanie tych kar i $rodkéw sg w stanie,
jak wykazuje dotychczasowa praktyka, speilni¢ powazng role w zakresie
zwalczania pewnych grup przestepczosci; bedg réwniez w stanie zastgpié
stosowane do stycznia br. krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci.
Nie potwierdzajg sie tez, jak dotychczas, zle prognozy dla kary ogranicze-
nia wolnosci, ktérym dawano wyraz w dyskusjach nad projektami, a na-
wet po uchwaleniu kodekséw, o mozliwosci przeksztalcenia ich w dang
kare pracy poprawczej w jej wypaczonej postaci ,,grzywny na raty”.

Omoéwione tu niektére tendencje, ktoére znalazly odbicie w kodeksie
karnym, zaliczyé mozna do podstawowych elementéw nowego modelu
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walki z przestepczoscig sformulowanego w kodeksach karnych. Uzupel-
niajg je dyrektywy w zakresie karania szczegélnych kategorii przestep-
céw oraz przepisy dotyczgce prowadzenia szeroko zakrojonej akcji pro-
filaktycznej i oparcia dzialalnosci organéw wymiaréw sprawiedliwosci
na udziale spoteczenstwa. Z wejSciem w zycie nowej kodyfikacji organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci wiazg duze nadzieje. Przestepczosé
w naszym kraju, mimo pewnych pozytywnych zjawisk, wyrazajacych sie
w iloéciowym spadku popelnionych przestepstw, pozostaje nadal powai-
nym problemem spolecznym czekajacym na rozwigzanie. Stanu ochrony
karnoprawnej najcenniejszych dobr spotecznych, takich jak mienie spo-
teczne i ogélnonarodowe, zycie i zdrowie obywateli, porzadek publiczny,
nie mozna jeszcze uznaé za zadowalajacy.

Postep w tej dziedzinie zalezy w duzej mierze od pomocy, jakg otrzy-
ma praktyka $cigania, karania i wykonywania orzeczef od teorii, od nauki
prawa. Wiasciwie, zgodne z intencjami ustawodawcy wyjasnianie tresci
nowych przepiséw prawa moze. stanowié¢ istotng pomoc dla praktyki.

Jest rzecza niesporng, ze mie wszystkie instytucje prawa i $rodki, kto6-
rymi wzbogacony zostal system prawny obecnie obowigzujacy, dadzg sie
zmiescié w starych schematach poje¢ pochodzacych z innej epoki ustrojo-
wej, z system6éw prawnych innych formacji ustrojowych, Dlatego wy-
jadnienie rzeczywistej tresci i charakteru nowego prawa zgodnie z literg
kodeksu, jego duchem oraz intencjg ustawodawcy, uwolnienie go od baga-
zu starych pojaé, nasuwajacych pewne skojarzenia o ich podobienstwie
czy identycznoéci z dawnymi instytucjami bedzie mie¢ wazne znaczenie
dla prawidlowego rozwoju tych instytucji, dla wypekienia przewidzia-
nych w nowym systemie Srodkéw stuzacych walce z przestgpczoscig
funkcji.

Dyskusja naukowa powinna poméc w osiggnieciu wigksze]j jasnosci
w kwestiach juz dzi§ uznawanych przez niektérych autoréw za kontro-
wersyjne. Sadze, ze i tu decydujacy glos bedzie miala praktyka, wy-
pelniajac nowe instytucje prawa realng trescig.

Sledzenie tej praktyki, uogélnianie jej doswiadczen, sygnalizowanie
nieprawidlowosci, wyrazajacych sie w wypaczaniu tresci okreslonych in-
stytucji prawa — oto zadania, ktére czekajg.

Charakterystyczng cechg nowej strategii walki z przestepczoscig jest
ujecie w kodyfikacji problemu sprawcéw mtodocianych i przestgpcéw po-
wrotnych. Stanowig one kluczowy problem dlugofalowego planu, maja-
cego na celu ograniczenie przestepczosci, Jego realizacja wplynie w po-
waznym stopniu na sukcesy lub niepowodzenia wytyczonych przez nowe
prawo zadan.

Idea dzialania profilaktycznego, jako istotnego elementu zapobiegania
przestepczosci, znalazla wyraz w normie kodeksu postepowania karnego,
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zobowigzujacej sad do informowania odpowiednich instancji o stwierdzo-
nych w toku postepowania karnego uchybieniach, ktére wedlug oceny
sadu sprzyjaja popelnianiu przestepstw, oraz do wskazywania sposobu ich
usuniecia.

O szerokim rozumieniu dzialalnosci, profilaktycznej $wiadczg réwniez
przepisy kodeksu karnego wykonawczego, zobowigzujgce odpowiednie
organy do udzielania pomocy osobom zwalnianym z zakladu karnego lub
o$rodka przystosowania spotecznego. Celem tej pomocy jest utrwalenie
wynikéw resocjalizacji i przeciwdzialanie powrotowi do przestepstwa.
Profilaktyka wiec wedlug nowego prawa karnego, to nie tylko zapobiega-
nie ponownemu wkroczeniu na droge przestepstwa, ale takze przeciwdzia-
lanie zniweczeniu efektéw resocjalizacyjnych, osigganych w toku wyko-
nywania kary, przez zapewnienie pomocy w uzyskaniu pracy i mieszka-
nia, wprowadzenie skazanego do zdrowego moralnie $rodowiska i udzie-
lenie mu pomocy niezbednej dla spotecznej readaptacji.

W oparciu o normy kodeksowe funkcjonuje juz ogélnokrajowy organ
koordynujacy te pomoc, nadajacy jej kierunki dziatania, okreslajacy za-
sady i dyrektywy polityki pomocy postpenitencjarnej. Jest nim Rada do
Spraw Pomocy Postpenitencjarnej wraz z jej terenowymi odpowiednika-
mi. Dysponuje ona wynikajacg z tresci kodeksu karnego wykonawczego,
trwalg bazg srodkéw materialnych.

Nowe kodeksy wprowadzajg szereg instytucji, ktérych funkcjonowa-
nie oparto gléwnie na pomocy spoleczenstwa, organizacji spotecznych
i kolektywow, pracowniczych. Urealniono w kodeksach mozliwoé¢ prze-
kazania spraw o czyny wprawdzie formalnie zabronione, ale o minimal-
nym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, sgdom spolecznym lub dys-
cyplinarnym. Uzalezniono zastosowanie warunkowego umorzenia poste-
powania, warunkowego zawieszenia wykonania kary lub warunkowego
zwolnienia takze i od zlozenia przez organizacje spoteczng lub kolektyw
pracowniczy poreczenia. Wprowadzono do postepowania karnego przed-
stawiciela spotecznego, wyposazonego w okre$lone uprawnienia proceso-
we. Rozszerzono mozliwosé powierzania dozoru lub nadzoru nad recydy-
wistg instytucjom i organizacjom spotecznym. Sg to przykladowo wska-
zane, a przewidziane przez nowe kodeksy formy kolektywnego oddziaty-
wania wychowawczego na sprawce. Niektore z nich zdajg juz egzamin.

Zaangazowanie duzej czesci spoleczenstwa w szeroko rozumiany pro-
ces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci stwarza powazng szanse dla
profilaktycznego zapobiegania powstawaniu i szerzeniu sie przestepczos-
ci.

Oczekuje ono naukowych opracowan, ukazania w oparciu o doswiad-
czenia praktyki ich waloréw w dziedzirfie poglebienia ochrony porzadku

prawnego.
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- To, co w prezentowanym modelu walki z przestepczoscia zwraca
szczegblng uwage, to zrealizowana w nowych kodeksach integracja dzia-
lania trzech stadiéw postepowania: przygotowawczego, rozpoznawczego
i wykonawczego. Jej wyrazem jest szczegblowe uregulowanie w kodeksie
postepowania karnego i w kodeksie karnym wykonawczym podstawo-
wych z punktu widzenia walki z przestepczo$cia rozwigzan zawartych
w kodeksie karnym. Jest to szczegélnie cenne osiagniecie, jesli uwzgle-
dni¢ istnienie $cistej zalezno$ci pomiedzy skutecznoscig walki z przes-
tepczoscig a jej zapobieganiem oraz sprawnym, szybkim i efektywnym
wymierzaniem sprawiedliwo$eci i prawidtowoscia realizowania zasad poli-
tyki kryminalnej réwniez na etapie wykonywania orzeczen sgadowych.
Odpowiadajgce takiemu zalozeniu rozwigzania kodeksow, to przede wszy-
stkim polozenie akcentu na zebranie w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym materialéw osobopoznawczych, umozliwiajgcych wlasciwa
realizacje ogélnych dyrektyw co do wymiaru kary i sposobu jej wyko-
nania, to réwniez uregulowanie w kodeksie karnym wykonawczym cato-
ksztaltu zagadnien zwigzanych z wykonywaniem orzeczonych przez sad
kar i $rodkéw, charakteryzujace sie daleko posunietg indywidualizacja
i elastycznoscig metod oraz srodkéw oddzialtywania.

Naukowego o$wietlenia oczekujg rowniez rozwigzania kodekséw prawa
karnego, realizujgce postulat zwiekszenia gwarancji praw i swobéd oby-
watelskich.

Utatwiajgce znajomos¢ prawa uporzgdkowanie norm prawa karnego
i wyposazenie sgdéw, a takze innych organéw aparatu walki z przestep-
czoscig w nowe instrumenty dziatania, o szerszym zasiegu i wigkszej sku-
tecznodei, pozwala wigzaé z nowymi kodeksami prawa karnego nadzieje
dalszego postepu na drodze ograniczania przestepczosdci i umacniania po-
szanowania porzadku prawnego, czynnikow sprzyjajacych rozwojowi wla-
Sciwych stosunkéw miedzyludzkich i postepowi w budowie nowego socja-
listycznego spoleczenstwa.

Jest rzeczg praktyki, by mozliwoéci, ktére wynikajg z nowych kodek-
sow, zostaty efektywnie wykorzystane w toku stosowania prawa. Dlatego
uwazam, ze uchwalenie i wejScie w zycie kodyfikacji prawa karnego to
wazny, ale dopiero pierwszy etap na drodze do realizowania zadan sta-
nowigcych tre$é poszczegdlnych rozwigzan kodeksowych.

Oczekujemy, ze podreczniki prawa karnego, monografie, prace magis-
terskie, doktorskie i habilitacyjne, artykuly fachowe i glosy, obierajac
za przedmiot rozwazan instytucje nowego prawa karnego, przyczynig sig
do zrozumienia ich zalozeh i tresci, a tym samym do wlasciwego stoso-
wania ich w praktyce w interesie calego spoleczenstwa,
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WEADYSEAW WOLTER (REFERENT), KAZIMIERZ BUCHAELA,
KRYSPIN MIODUSKI, FRANCISZEK WROBLEWSKI

MATERIALNE POJECIE PRZESTEPSTWA I JEGO KONSEKWENCJE
W PRAWIE KARNYM *

I. WSTEP

Wystarczy siegna¢ nieco w glab czaséw, aby stwierdzié, ze Swiatte
umysly juz od dawna dazyty do tego, aby poprzez formalng otoczke sta-
nowionych i stosowanych norm prawnych przejrzeé¢ ich spoleczny rdzen,
a to nie tylko z ciekawosci poznawczej, ale -— moze nawet gléwnie —
dlatego, by tg drogag uzyskaé pewng dyrektywe polityczng dla ustalenia,
jaka tre$¢ powinno mie¢ prawo, aby nie sprzeniewierzylo sie swemu ce-
lowi, ktéremu ma stuzyé. W tak waznej dla rozwoju ludzkosci epoce
Oswiecenia glosny awangardowy pisarz i polityk kryminalny Cezary Bec-
caria sformulowal w swej pracy pt. Dei delitti e delle pene (1764), be-
dacej polemicznym starciem z Owczesng rzeczywistoScia, maksyme, ze
celem prawa jest ,mozliwie najwieksze szczeScie dla mozliwie najwie-
kszej liczby' ludzi”. Nie ma podstaw nie wierzyé w szczero$é zawartej
w tej wypowiedzi intencji, ostroznie uwarunkowanej ,,mozliwoscig”,
chociaz dzi§ wiemy, Ze pod tym pozornym solidaryzmem kry? sie interes
klasowy dochodzacego do glosu mieszczanstwa.

W niniejszych rozwazaniach nie chodzi o szerokg problematyke ogélno-
teoretyczng z dziedziny prawa, ale tylko o znacznie wezszy zakres za-
gadnienn prawnokarnych. Jednak nie mozna przej$é do porzadku dzien-
nego nad tg krétka reminiscencja, gdy sie zwazy, ze wlasnie w prawie
karnym, w jego centralnym elemencie przestepstwa, przelamuje sie tak
wyraznie jakas og6lna tre§¢ prawa, tylko ze rozpatrywana od strony
negatywnej, a wiec od strony czynéw ludzkich, przeciwstawiajacych sie
swa merytoryczng zawartoscig tej wtasnie tre§ci prawa.

Zwyciestwo burzuazji i pozytywizm prawniczy doprowadzly do ze-
pchnigcia problematyki merytorycznej tredci przestepstwa na dalszy plan
w stosunku do jego li tylko strony formalnej, do ustawowego zakazu
i formalnej bezprawnosci czynu. Nie znaczy to jednak, aby nauka burzua-

* Wypowiedziane w tym referacie poglady nie sa zawsze wyrazem zgodnych za—
patrywan autoréw.
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zyjna nie prébowala réwniez operowaé pojeciem materialnej bezprawnos-
ci czynu jako pewng wiasciwos$cig czynu przestepczego. Ujmowano ja so-
lidarystycznie, jezeli nie znéw formalistycznie, pozbawiajgc sie w ten
sposob ciezaru siegania do struktury poditoza spotecznego. W kazdym ra-
zie — i to jest rzeczg znamienng — sam fakt, Ze zagadnienie materialnej
treéci przestepstwa stanelo, chociaz nie$mialo, na porzadku dziennym,
wykazywal niedosyt czysto formalnego pojecia, co nie moze zadziwié,
gdy sie uwzgledni, ze w zwigzku z rozwojem nauki juz potrzeby kon-
strukcyjne réznych instytucji prawa wskazywaly na niewystarczalnosé
obracania sie wylgcznie w kregu formalnym.

Nalezato jeszcze uczynié ostatni i decydujacy krok — zerwac zastony,
ujawni¢ w pelni spoleczno-gospodarczy grunt kazdego prawa, a tym sa-
mym spolecznie ujemny sens czynu przestgpczego. Uczynila to nauka
marksistowska.

II. DWOISTOSC POJECIA PRZESTEPSTWA

Na pojecie przestepstwa skladajg sie dwie rozne warstwy: meryto-
ryczna, materialna oraz stanowiona, normatywna, formalna. Pierwsza
stanowi jego ujemno$é spoteczng i jako taka racje dla warstwy drugiej,
jakg jest zwrot normatywny w postaci ustanowionego zakazu. Bez te]
ujemnej treSci spotecznej zakaz ustawowy jest pustg formg, a tym sa-
mym pustg normga; bez zwrotu normatywnego zaznacza sie jedynie deza-
probata spoteczna jako zrédio niewlasciwosci postepowania, ale nie sprze-
czno$¢ z wyraznym zakazem. Stosownie do tego konkretny czyn prze-
stepny jako obiektywne zjawisko spoleczne musi wykazywaé¢ odpowied-
nig, ujemng tres¢ spoleczng oraz sprzecznos¢ z formalnym zakazem.

Przestepstwo jest zjawiskiem patospotecznym, klasowym, uwarunko-
wanym w czasie i przestrzeni w zwigzku ze zmianami formacji spoteczno-
politycznej, a w ramach tej samej formacji w zwigzku z dynamicznym
rozwojem stosunkéw spolecznych. Ta zmiennos¢ wigze si¢ wiasnie z tg
ujemna oceng spoleczng, z materialng strong przestepstwa, podczas kiedy
strona normatywna jest sztywna jako czysta forma, ktéra wchlongé¢ mo-
Ze rézne treSci. Dwa formalnie identyczne zakazy, obowigzujace w réz-
nych ukladach stosunkéw spotecznych, zawiera¢ bedg zgola roézng ujem-
ng tres¢ spoleczng; jeden i ten sam zakaz moze przejs¢ z jednego ukiadu
spotecznego do drugiego bez zmiany szaty, ale nie bez zmiany tresci. By-
lismy tego $wiadkami, kiedy to kodeks karny z 1932 r. ocbowigzywat
formalnie (z drobnymi zmianami) przez 25 lat w panstwie demokracji lu-
dowej, a wigc socjalistycznym, nie dla ochrony stosunkéw kapitalistycz-
nych, ale dla ochrony rewolucyjnymi przemianami uksztaltowanych sto-
sunkéw, w ktorych wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi, a in-
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teres klasy rzadzacej, uswiadomiony przez warstwe przedujgca, decyduje
o spotecznej treéci zakazoéw. Nie znaczy to naturalnie, by proste przejecie
musiato zaspokaja¢ potrzeby aktualne. W zwigzku ze zmianami stosun-
koéw rodzg sie nowe wartosci, ging lub malejg inne, nastepuja przesunie-
cia na skali warto$ci. Sztywna forma moze sie okazaé¢ niewystarczajaca,
nieadekwatna do nowej tre$ci, a wtedy powstaje koniecznosé dokonania
poprawek w postaci przepiséw uzupelniajgcych czy zmieniajacych, o cha-
rakterze przejsciowym, do czasu, gdy miejsce remontu zastgpi nowa bu-
dowla w postaci na dluzszg mete planowanej kodyfikacji. I jedno, i dru-
gie miato miejsce w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Merytoryczna strona przestepstwa wiagze sie z aktualnymi wartoscia-
mi spolecznymi pod katem widzenia stosunkéw spotecznych, jako ze
pewne czyny ludzkie atakujg wazne dla stosunkéw spotecznych dobra
spoteczne zardéwno zbiorowe, czyli bezpoérednio spoteczne, jak i jed-
nostkowe, czyli posrednio spoleczne. Sg to dobra rézinego rodzaju i o
roznej skali wartosci, poczgwszy od takich, ktére znajduja sie na naj-
wyzszym szczeblu drabiny wartosci (istnienie zbiorowosci — zycie ludz-
kie), az do takich, ktérych ciezar gatunkowy plasuje je na nizszych
szczeblach tej drabiny (np. naruszenie przepiséw o tajnosci glosowania —
zniewazenie innej osoby). Zachodzi potrzeba ochrony tych wartosci.
Sam fakt potepienia czynéw atakujacych te wartosci, uznania ich jako
spotecznie niewla$ciwych, chociaz nie jest bez znaczenia dla ich bezpie-
czenstwa, nie jest w stanie zapewni¢ im dostatecznego zabezpieczenia.
Wkracza wiec prawo, i to przy pomocy najsilniejszego przymusu pan-
stwowego, jakim jest kara. Nie czyni tego jednak ani w stosunku do za-
machow na jakiekolwiek dobra spoteczne, ani tez w stosunku do jakich-
kolwiek zamachéw na te dobra. Prawo karne nie jest bowiem ani jedy-
nym S$rodkiem zaradczym, ani tez Srodkiem omnipotentnym, nie zawsze
jest $rodkiem najlepszym. Egczy sie to w jakim$ stopniu z samym re-
presyjnym charakterem tego prawa. Dlatego tez nie bez powodu przy-
znaje sie prawu karnemu charakter $rodka subsydiarnego, ultymatyw-
nego (ultima ratio). Przy tym stanie rzeczy ujemna warto$¢ jakiegos
czynu ludzkiego, chociaz jest racjg dla ingerencji prawa karnego, nie jest
jednak racjg dostateczng, ktérg uzupelnié musza wzgledy celowosci po-
stugiwania sie wlasnie takim s$rodkiem. Nie mozna tu jednak pomingé
jednej waznej kwestii. Im wyzej na drabinie ocen znajduje sie dane do-
bro, im wicksza jest szkoda spowodowana zamachem na dane dobro, tym
bardziej na pierwszy plan wysuwa sie zakaz karny z grozbg kary sgdo-
wej, siegajacej glteboko w zycie spoteczne i indywidualne cztowieka, tym
mniejszg role odgrywaja inne wzgledy, czy i jak reagowaé na tego rodza-
ju zamachy na interesy spoleczne.
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III. PROBLEM SEMANTYCZNY MATERIALNEJ STRONY PRZESTEPSTWA

Nauka burzuazyjna postugiwala sie dla okreslenia tresci przestepstwa
nazwga ,materialna bezprawnosé”. Powodem tego bylo formalne podejs-
cie do zagadnienia, niemozno$¢ oderwania sie od elementu formalnopra-
wnego bezprawnosci; doprowadzit to do polgczenia w nazwie dwoéch
heterogennych elementéw: formy (bezprawnosci) oraz tredci (materialno$-
ci). °

W nauce socjalistycznej réwniez polskiej, nie podlegato watpliwosei,
iz w nazwie tej wystapi¢ musi element ,,spoteczny” jako pewien skrot,
wymagajacy dopelnienia ze wzgledu na klasowy charakter stosunkéw
spolecznych, spor za$ toczyt sie na temat, czy nalezy uzywaé wyrazenia
»Szkodliwo$§¢” (spoleczna), czy tez ,,niebezpieczenstwo” (spoleczne) czynu.
Wahania te zaznaczyly sie réwniez w ustawie, kiedy to po raz pierwszy
wprowadzono do k. p. k. z 1928 r. nowelg z 1949 r. wyrazenie ,,spoleczna
szkodliwo$¢”, aby je nastepnie w r. 1950 zastgpi¢ zwrotem ,,spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu”. Pozostawiajac na uboczu kwestie czy z punktu
widzenia czysto semantycznego zachodzi jakas istotniejsza réznica miedzy
tymi dwoma wyrazeniami, wazne stalo sie to, iz zarysowala si¢ potrzeba
postugiwania sie dwoma wyrazeniami, z ktérych jedno stanowiloby naz-
we dla przedmiotowej strony czynu, drugie dla caloSci przedmiotowej
i podmiotowej strony czynu. W zwigzku z tym stwierdza Uzasadnienie do
projektu z 1968 r. (s. 94): ,,Projekt postuguje si¢ pojeciem spolecznego
niebezpieczefistwa w rozumieniu catoksztaltu wlasciwosci czynu zaréwno
przedmiotowych (spoleczna szkodliwo$¢), jak i podmiotowych (umyslnosé,
nieumyslnos¢, pobudki itd.)”. Mozna wiec powiedzieé, ze jest to pewna
konwencja jezykowa. Od chwili, kiedy pojecie ,spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu” weszto jak gdyby tylnymi drzwiami, bo poprzez w pew-
nej mierze zalezne od prawa karnego materialnego ustawodawstwo pro-
cesowe, uplynelo 20 lat, zanim znalazlo sie na jedynie wlasciwym i na-
czelnym miejscu kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1969 r., w jednoznacznym kontekscie, ze jest tak samo warunkiem ko-
niecznym przestepstwa (nullum crimen sine periculo sociali), jak usta-
wowy zakaz karny (nullum crimen sine lege poenali).

IV. STOSUNEK ZAKAZU KARNEGO DO SPORLECZNEGO
NIEBEZPIECZENSTWA CZYNU

Mowi sie zazwyczaj o koniunkcyjnym zespoleniu warunku material-
nego oraz formalnego. Jest to podejécie syntaktyczno-logiczne, ktéremu
hiczego zarzuci¢ nie mozna. Niemniej kazde logiczne podej$cie ma chara-
kter strukturalno-formalny, co poznawczo jest wazne, ale niewystarczajg-
ce. Tak jest i tutaj. To koniunkcyjne ujecie zasadza sig¢ na pewnym powig-
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zaniu wewnetrznym, rzeczowym. Normatywny, stanowiony zwrot, tj. za-
kaz karny, naklada sie na pewna ujemng tres¢, wcigga ja w swoj ksztalt,
i to w spos6b swoisty. Zakaz karny nie przejawia sie prosto jako zabro-
nienie ,,czynu spolecznie niebezpiecznego”, ale poprzez typizacje, genera-
lizujgcy opis pewnych zaszlych juz czy mozliwych w przyszlosci czynow
ludzkich, ktérych popelnienie jest sprzeczne z prawem.

Powstaje tu pewna trudno$¢. Gdyby ten zakaz odnosil si¢ wprost do
jakiego§ konkretnego, indywidualnego czynu, sytuacja bylaby z miejsca
jasna; juz sam sformulowany w ten sposéb zakaz wskazywalby jedno-
znacznie na ujemng tre$é czynu zabronionego. Norma karna nie jest indy-
widualnym rozkazem, ale pewnym uogélnionym (zgeneralizowanym) za-
kazem, ktéry z natury rzeczy, zwazywszy réznorodnosé konkretnych sy-
tuacji spotecznych z jednej strony, za$ ogélnos¢ ujecia z drugiej strony,
nie da sie tak sformulowaé, aby swoim zakresem objgl wszystkie mozli-
we sytuacje konkretne o cechach spolecznego niebezpieczenstwa, a zara-
zem tylko takie sytuacje spolecznie niebezpieczne. Mimo Ze poszczegdlne
zakazy sg tak uksztaltowane, iz pozornie wskazujg bezwzglednie na zawar-
ta w nich ujemng tre§é¢ spoteczng czynéw tymi-zakazami-objetymi, to
jednak w rzeczywistoSci ich zasieg jest tylko wzgledny. De facto sg to
reguly z wyjgtkami, ktére (wyjatki) muszag doj$¢ réwniez do glosu.
W konsekwencji tak jak z jednej strony dziala zbiér przepiséw okresla-
jacych czyny zakazane ze wzgledu na zawarty w nich element spotecznego
niebezpieczenstwa, tak z drugiej strony dziata krag okolicznosci, o ktérych
w jezyku prawnym i prawniczym mowi sie, ze wylaczaja przestepnosé
czynu ze wzgledu na zwigzany z tymi okolicznosciami brak spotecznego
niebezpieczetistwa czynu.

Z tym lacza si¢ dalsze kwestie. Pierwsza polega na stwierdzeniu, ze,
aby mogly obok siebie dzialaé ustawowe zakazy oraz okoliczno$ci wy-
laczajace te zakazy dla pewnych sytuacji, musi istnie¢ jaka$ ich wspélna
0§, ktérg jest co$, co stanowi prius zaréwno zakazéw, jak i ich wylgczen,
a jest nig wlasnie materialne pojecie przestepstwa. Na gruncie czysto
formalnego podej$cia nauki burzuazyjnej analizujacy to zjawisko stangé
musial wobec zagadki. Bo jak wyjasni¢, ze uznaje si¢ czyn jakiegos typu
jako przestepny, aby w pewnych wypadkach stwierdzi¢, ze nie stanowi
on przestepstwa, mimo ze zachodzg wszystkie znamiona formalne czynu
zakazanego, jezeli sie nie przyjmie, ze w ostatniej instancji decyduje nie
forma nadana przez zakaz, ale przedprawna tre$¢ spoteczna.

I druga kwestia wymagajgca wyjasnienia. Jezeli jurydyczna typizacja
czynu zabronionego moze wyraza¢é spoteczne niebezpieczenstwo czynu
tylko z zastrzezeniem, ze nie zachodzi wyjatek (co podkreSla z punktu
widzenia logicznego teoria negatywnych znamion przestepstwa), nie zna-
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czy to jednak, by typizacja czynéw zabronionych byla pozbawiona wszel-
kiej wewnetrznej relacji do tej ujemnej tresci spotecznej. Wprawdzie
nie jest ona w stanie przesgdzi¢ tej ujemnej zawartosci spolecznej, to
jednak na owa ujemns tre$¢ spoleczng w szczegolny sposéb wskazuje
albo — jezeli kto$ woli — ukierunkowuje ja. Schemat: regula — wyjatek,
jezeli ma byé¢ poprawnie uzytkowany, musi oddawaé pewien stosunek
wigkszosci (reguta) do mniejszosci (wyjatek), czyli pewna rzeczywistosé
statystyczng. Typizuje sie bowiem czyny zabronione w ten Sposob, ze
w przewazajgcej wigkszosci czyny o takim ksztalcie, ktéry wykazuje typi-
zacja, s spotecznie niebezpieczne, a tylko wyjatkowo sg pozbawione tego
charakteru. I tu wprawdzie spotykamy sig z wyjgtkami, czego najlepszym
dowodem jest to, iz przepis wyrazajacy zakaz umyslnego pozbawienia
wolnosci czlowieka (art. 166 k. k. z 1969 r.) wykazuje w analizie, ze
olbrzymia wigkszos¢ wypadkéw takiego pozbawienia wolnosei to wlasnie
czyny legalne, nie podlegajace. ujemnej ocenie spotecznej (zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie, kara pozbawienia wolnosei); czyli rzekome
wyjatki stanowia regule, za$ rzekoma reguta dotyczy wyjatkéow. Ttuma-
czy sig to moze tym, Ze przy typizacji tego czynu Zabronionego prawo
karne zaweza spojrzenie na sytuacje pozostale po wyeliminowaniu tego,
co nalezy do samego arsenatu Srodkéw zapobiegawczych czy represyj-
nych. Pozostawiajac na uboczu tego rodzaju sytuacje, ktéra zresztg row-
niez w tym kierunku potwierdza zasade, iz nie ma reguly bez wyjatku,
wazne jest co$ innego. To wskazanie przez typ opisujacy czyn na spo-
teczne niebezpieczeristwo ma te wielka wage, ze nie wymaga od stosu-
Jacego przepis do konkretnego czynu o znamionach czynu zabronionego,
aby wykazywatl on, iz réwniez ten czyn konkretny jest spolecznie nie-
bezpieczny. Zwalnia go od tego fakt, ze tak jest z reguly. Nie potrze-
buje on réwniez wykazywaé w kazdym wypadku, iz nie zachodzi wy-
jatek od reguly, co wynika z istoty wyjatku. Dopiero gdy zaistnieje
mozliwosé wyjatku, i to realna, wynikajgca z caloksztaltu okolicznosci
czynu, rodzi sig potrzeba zbadania, czy rzeczywiscie ten wyjatek mial
miejsce, co wymaga dowodu, czy tez ten wyjatek nie mial miejsca, co
réwniez wymaga wykazania braku znamion sytuacji eliminujacej mozli-
Wwos¢ ujemnej oceny spolecznej (dowéd apagogiczny), a tg drogs automa-
tycznie spoteczne niebezpieczefistwo czynu. Zasada jest wiec, ze sad musi
W konkretnym czynie wykazaé ustawowe znamiona czynu zabronionego,
a nie spoleczne niebezpieczeristwo tego czynu, a nawet gdy powstala
kwestia, czy nie zachodzi okolicznoi¢ wylaczajaca przestepno$é czynu, to
dowod musi dotyczyé zaistnienia czy niezaistnienia znamion okolicznosci
wylaczajacej przestepnosé czynu. Tego wlasnie nie oddaje li tylko for-
malne, koniunkcyjne polgczenie elementu spolecznego niebezpieczeristwa
i ustawowego zakazu karnego, a dopiero rzeczowe powiazanie, o ktérym
nalezalo wspomnieé.
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V. SPOLECZNE NIEBEZPIECZENSTWO CZYNU

Spoleczne niebezpieczenistwo czynu to pewna ocennie ujeta ujemna
wlasciwos¢ spoteczna czynu czlowieka. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w bliz-
szg analize czynu, czyli wypracowanie tych znamion, ktére musi wyka-
zywaé zachowanie sie czlowieka, aby bylo ono czynem, a nie jakims
czysto fizycznym ruchem czy brakiem ruchu. Zresztg nie jest to nawet
potrzebne. Wydaje sie bowiem, ze pod tym wzgledem nie powinna zacho-
dzi¢ zadna roéznica miedzy czynem spolecznie ujemnie ocenionym a czy-
hem przestepnym wykazujacym ustawowe znamiona czynu zabronione-
go. Tylko na jedng kwestie nalezy zwrdci¢é uwage. Tym czynem spotecz-
nie ujemnie zwarto$ciowanym moze byé¢ réwniez zaniechanie, naturalnie
nie kazde zaniechanie, ale tylko takie, ktére polega na nieprzedsiewzieciu
czynnos$ci spotecznie pozadanej i z tej racji oczekiwanej, to zas ze wzgle-
du na ujemne konsekwencje spoleczne zwiagzane z zaniechaniem czynnos-
ci, ktéra bylaby w jakim§ stopniu zdatna zlikwidowaé¢ jakas spotecznie
ujemng sytuacje.

Spoteczne niebezpieczenstwo czynu wyraza pewng ujemng ocene czy-
nu jako caloksztaltu wlasciwosci czynu zaréwno przedmiotowych, jak
i podmiotowych i pocigga za sobg to, ze czyn nie powinien by¢ wykonany,
nie z tej racji, ze zostal zakazany, ale ze jest czynem spolecznie ujem-
nym. Juz w tym miejscu wymaga podkreslenia, ze podjeta zostaje (przez
referenta) proba szczegdlnego podejscia do zagadnienia, wynikajgca z zu-
zytkowania na gruncie tego problemu rozrdéznienia norm stanowionych
i norm aksjologicznych, z ktérych ostatnie obowigzujg tylko z racji ocen,
ktére w rozpatrywanym problemie sg ocenami spolecznymi, dyktowany-
mi ukladem stosunkéw spolecznych, uswiadomionymi w pierwszym rze-
dzie przez warstwe przodujgcg, wyrazajgcymi uwarunkowany ukladem
stosunkéw spolecznych interes spoleczny. Do tej sprawy wypadnie jesz-
cze powrécié w dalszych wywodach.

A

Zatrzyma¢ sie tu wpierw nalezy przy przedmiotowej stronie czynu,
czyli przy jego wilasciwosci przedmiotowej, ktora otrzymata nazwe ,,spo-
lecznej szkodliwosci”. Dochodzi w niej do glosu rodzaj dobra spolecznego,
zaatakowanego przez czyn, rozmiar wyrzgdzonej szkody czy napigcie gro-
zgcego dobru niebezpieczenstwa, czas i miejsce czynu, o ile one wplywaja
czy moga wplyngé na ujemng ocene (np. czas wojny, kleski zywiotowej, sy-
tuacji wywolanej jakas katastrofy itp.) oraz sam sposéb popelnienia czynu.
Wystapi¢ tu wiec mogg wszystkie te czynniki, ktére spotykamy réwniez
po stronie normatywnej czynu zabronionego. Zachodzi jednak powazna



26

roznica w samym ujeciu, ktéra wynika z tego, weigz z koniecznosci powta-
rzanego, elementu, ze mamy do czynienia jedynie z czystg oceng, w kt6-
rej zestrzelone i uwzglednione sg wszystkie te czynniki, ktére po stronie
normatywnej wystepuja jako znamiona obiektywnej strony czynu, opi-
sanej w ustawie, o charakterze konstytﬁtywnym czy modyfikujgcym,
jak réwniez i takie, ktérych ustawa w generalnym ujeciu nie podaje, co
jednak nie znaczy, by byly one obojetne dla spolecznej oceny konkretne-
go czynu.

W efekcie nie natrafimy tutaj na jakie$ wieksze trudnosci, gdyby nie je-
den problem, ktéry zresztg zarysowuje sie rowniez w analizie przedmio-
towej strony czynu przestepnego. Chodzi o to, czy w obiektywnej stronie
czynu mogg wystgpi¢ rowniez czynniki podmiotowe, co naturalnie zakl6-
«ca podzial na obiektywng strone z obiektywnymi skladnikami i subiek-
tywng strone czynu z subiektywnymi skladnikami. W teorii prawa kar-
nego spotkaé¢ sie mozna w tej materii z dwoma koncepcjami. Jedna przy-
pisuje wszystko, co podmiotowe, winie. W nauce i praktyce prawa kar-
nego polskiego bardzo rozpowszechniona wyréznia ona tzw. ,,zamiar za-
barwiony” (dolus coloratus) jako zamiar szczegélny (dolus specialis),
ktory nie ogranicza sie do obejmowania $wiadomoscig i wolg wszystkich
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, lecz wychodzi poza ich
zakres, nadajagc w ten sposéb winie szczegdlne zabarwienie. Jak wiado-
mo, przykladem takiego zamiaru jest ,cheé¢ przywlaszczenia” cudzego
mienia ruchomego w ramach przestepstwa kradziezy (art. 203 k. k.). Nie-
watpliwie koncepcja ta pozostaje w jakim$ zwigzku z psychologiczng te-
orig winy. Druga koncepcja broni pogladu, ze to szczegdélne nastawienie
podmiotowe sprawcy jest juz znamieniem, samej przedmiotowej strony
czynu, nadajac jej szczegolny sens intencjonalny, rézny od — powiedzieé
mozna — zhaczenia fizycznego czynu; wobec czego to szczegdlne nasta-
wienie nie jest dopiero czynnikiem winy, chociaz naturalnie przesgdza
wine umysing. Powracajagc do poprzednio podanego przykladu, na kra-
dziez nie sklada sie jakikolwiek zabér cudzego mienia ruchomego, ktéry
Jest zawiniony, o ile sprawca zabieral celem przywlaszczenia, ale wyls-
cznie zabdr celem przywlaszezenia, ktory, mimo wchodzacego w gre ele-
mentu podmiotowego, poprzez ten element podmiotowy juz przedmiotowo
rézni taki zabér od kazdego innego zaboru w innym. celu dokonanego.
Na korzy$¢ pierwszej koncepcji przemawia czystosé podziatu, ale nic wie-
cej, zresztg o tyle problematyczna, ze réwniez po stronie podmiotowej
przestepstwa spotykamy czynniki przedmiotowe, jak chociazby element
wbezpodstawnosci” czy lekkomyslnosci, ktéry nie jest czynnikiem pod-
miotowym sprawcy, Na korzys¢ drugiej koncepcji przemawia, ze odbija
ona lepiej rzeczywisto$¢. Znana jest ona pod nazws ,,subiektywnych zna-
mion czynu zabronionego”,
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O tej kwestii nalezalo wspomnieé¢ omawiajac przedmiotowg strone
czynu spotecznie niebezpiecznego.

B

A teraz przej$¢ nalezy do strony podmiotowe], ktora niestety juz tak
prosta nie jest. Jezeli Uzasadnienie do projektu podkresla, ze przez spo-
leczne niebezpieczenstwo czynu rozumie¢ nalezy réwniez strong podmio-
towg i dodaje w nawiasie ,umys$lnose¢, nieumyslnosé, pobudki- itd.”, to
jest to uwaga wazna, trafna i wystarczajgca dla Uzasadnienia. Wazna
jest dlatego, by wylaczyé. czysto przedmiotowe rozumienie (spoleczna
szkodliwo$é), ktérym sama ustawa si¢ nie postuguje, trafne jest dlatego,
ze wynika to z przepisu art. 1k. k., ktéry koreluje spoteczne niebezpie-
czenstwo czynu do czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe,
a pod grozbg kary zabronione sg jedynie czyny zawinione, z czego znow
wynika, ze wina (prawna) musi mie¢ jaki$ odpowiednik po stronie
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Natomiast z tego, ze cos$ jest wy-
starczajgce dla uzasadnienia pewnego ujecia w projekcie, nie wynika
jeszcze, by to, co na ten temat powiedziano, bylo wystarczajace dla teore-
tycznego ujecia. I tak tu jest. Nasuwa sig bowiem pytanie, czym jest ta
podmiotowa strona czynu spolecznie niebezpiecznego, korelujgca z wing
po stronie normatywne;j (normatywno-prawnej). Przez podmiotowsg stro-
ne przestepstwa rozumie sie czesto wine, ale nie zawsze, I tu powstajg
komplikacje, ktére wymagaja dla uniknigcia nieporozumien przedstawie-
nia catkiem skrétowo wpierw réznych koncepcji winy w prawie karnym.

W teorii prawa karnego rywalizuja dwie koncepcje winy, jedna, znana
pod nazwa psychologiczne]j teorii winy, przyjmuje, ze wina to jakis ele-
ment psychologiczny (zaszlo$¢ psychiczna), ktérego tres¢, polegajaca na
jakim§ stosunku do czynu bezprawnego, nadaje tej relacji cechy wi-
ny. Pomijajac trudnosci, jakie sie tu nasuwaja, mozna w uproszczonym,
niedcistym ujeciu powiedzie¢, ze wina to umyslno$¢ albo nieumyslnosc
w sensie np. przepisu art. 7 k. k. Ale w takim razie ta umyslnosé¢ lub
nieumy$lno$¢ jako subiektywna strona czynu spolecznie niebezpiecznego
to nic innego, jak wina po stronie normatywnej, czyli cos, co chociaz jest
tym samym, inaczej sie nazywa. Niewatpliwie Uzasadnienie wspomina
jeszcze o pobudkach, ale one wystepuja réwniez w ramach psycholo-
gicznej teorii winy, gdyz umyslnoéé i nieumyslnosé musza sie zasadzac
na jakich§ motywach (pobudkach). Juz bardziej znamienne jest to ,itd.”
w Uzasadnieniu, gdyz zadna koncepcja winy nie kwestionuje umyslnosci
czy nieumys$lnoéci, a réznice zachodza w dalszych punktach oraz w ich
rozmieszezeniu.” Wystarczy wspomnie¢ o zagadnieniu $wiadomosci bez-
prawnosci, niepoczytalnosci, nieletnosci, wyzszej konieczno$ci (w pew-
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nym zakresie), wymagalnosci dania postuchu normom. Zatrzymajmy sie
przy najprostszym przykladzie niepoczytalnosci. Czy czyn niepoczytal-
nego, ktéry w chwili czynu nie mégt rozpoznaé jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swym postepowaniem (art. 25 § 1 k. k.), jest spotecznie niebez-
pieczny, poniewaz jest spolecznie szkodliwy, i jest, chociaz patologicz-
nie, w tym odrebnym, niezrozumiatym dla nas zyciu psychicznym cho-
rego, psychicznie uwarunkowany — czy tez nie jest spolecznie niebez-
pieczny, bo brak mu tej podmiotowej strony(?). Czy czyn spolecznie
szkodliwy, z ktérej to wiasciwosci sprawca czynu nie zdawat sobie spra-
wy; jest czy nie jest spolecznie niebezpieczny? Ograniczmy sie na razie
do tych pytan i powréémy do kwestii psychologicznej teorii winy, aby
stwierdzi¢, ze juz tu powstaja trudnosci przy rozszyfrowaniu podmioto-
we]j strony spolecznego niebezpieczenstwa czynu w konfrontacji z wing
prawng,.

Przejdzmy teraz do teorii normatywnej, ktéra na pierwszy plan jako
konstytutywny czynnik winy wysuwa (osobistg, personalng) ,zarzucal-
nos¢” czynu zabronionego. W tym jednak miejscu trzeba wspomnieé,
ze réwniez zwolennicy winy normatywnej sg skl6ceni, co doprowadzito
do dwoéch koncepcji winy normatywnej, z ktérych jedna nosi nazwe
»kompleksowej teorii winy”, druga ,.czystej teorii winy”. Wedlug pier-
wszej na wineg sklada sie umys$inoéé lub nieumyslnos¢, poczytalnoséé (doj-
rzafo$¢) oraz wymagalno$¢ zgodnego z prawem postepowania, w szczegol-
nosci w zwigzku z sytuacjg wplywajaca determinujgco. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze wina jest (w ujeciu referenta) zarzucalng decyzjg woli, przy
czym zarzut ten wigze si¢ w wypadkach winy umyslnej —a umys$lnosé
wchodzi w tym ujeciu do istoty winy — z sama trescig woli, zas w wy-
padkach winy nieumyslnej — a nieumyslno$é wchodzi réwniez do istoty
winy — z przebiegiem; aktu motywacyjnego. Natomiast wedtug koncep-
¢ji czystej teorii normatywnej, reprezentowanej w szczegolnosci przez
finalistéw, umy$lno$é i nieumysino$é nalezg juz do znamion czynu, za$
wina tosam zarzut bazujacy na poczytalnosci (dojrzalosci), na mozliwos-
ci Swiadomosci bezprawnosci (przy przestepstwach umys$lnych), a na mo-
zliwo$ci przewidywania ujemnego skutku (odnognie przestepstw nieu-
myslnych) oraz na wymagalnosci dania postuchu normom; umyslnosé
oraz nieumyslnos¢, chociaz nie wchodzg do istoty winy, znajduja swoj
Wwyraz w zarzucie czynu, jako umys$lnego albo nieumy$lnego.

Nie wchodzac w tych wywodach w dalsze rozwazania nad istots winy,
nie mozna pomingé kwestii, jak taka czy inna koncepcja normatywna —
o0 psychologicznej teorii byla juz mowa poprzednio — rzutuje na kwestie
podmiotowej strony spolecznego niebezpieczenstwa czynu. I tu przyznaé
trzeba, ze stosunkowo najmniejsze trudnoéci napotykaja ci, ktérzy akcep-
tujg czystg teorie normatywns, to za$ wilasnie dlatego, ze wtedy umysl-
nos$¢ i nieumyslno$é stanowia juz czynnik czynu, a nie sa wing, wobec
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czego umy$lnoéé i nieumyslno$¢é w wykonaniu czynu spolecznie szkodli-
wego to wlasnie ta podmiotowa strona czynu spolecznie niebezpiecznego,
za$ wina jako zarzut wraz z jego bazg naleza wylacznie do normatywnej.
strony. Nie znaczy to jednak, by wszystkie trudnosci byly pokonane.
Wystarczy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Mowi sie (w jezyku polskim)
o', nieumyslnosci”’, tylko ze ta nieumyslnos¢, o ktéra chodzi, to nie prosty
brak umy$lnosci, jak by to wynikalo z semantycznej analizy tego wy-
razu, ale lekkomy$lna czy niedbaloscia wywolana nieumys$lnosé. I nikt
nie potrafi wykazaé, ze to nie jest — mowigc krotko — zarzucalna nie-
umys$lnoé¢, co naturalnie z miejsca komplikuje cate zagadnienie, segre-
gacje strony podmiotowej oraz zarzutu. Nastepnie, jezeli np. poczytalnosé
stanowi baze winy (zarzutu), to nie odgrywa ona roli juz po stronie su-
biektywnych czynnikéw czynu, wobec czego czyn niepoczytalnego moze
by¢é w pelni czynem spoltecznie niebezpiecznym (chociaz nie bedzie czy-
nem zawinionym). Czy mozna wtedy powiedzie¢, Ze spoleczne niebez-
pieczenstwo stanowi ujemng tresé przestepstwa, ktore przeciez musi byé
czynem zawinionym? Wreszcie nie mozna rowniez pomingé tego, ze
w Uzasadnieniu do projektu znajdujemy nastepujacag wypowiedz (s. 96):
»Jednocze$nie jednak wprowadzono pojecie winy w art. 6, dajac w ten
sposéb podstawe do wykladni, ze umy$lno$¢é i nieumys$lno$¢ decydujs
o rodzaju winy, bedac jej istotnymi sktadnikami”. Taka za§ deklaracja
nie sprzyja przyjeciu czystej teorii normatywnej.

Przejdzmy teraz do kompleksowej teorii normatywnej, ktéra ma mo-
ze te zalete, ze jest wolna od ekstremizmoéw czysto psychologicznej i czy-
sto normatywnej teorii winy, aby na tym gruncie zbadaé¢ zagadnienie
podmiotowej strony czynu spolecznie niebezpiecznego. Bedzie to jedynie
proba oparta, jak zreszty zawsze, na pewnym zalozeniu. Zalozeniem tym
jest, ze strona podmiotowa spolecznego niebezpieczenstwa czynu stanowi
korelat dla winy prawnej, innymi slowy, ze tym, czym jest wina po
stronie normatywno-formalnej, jest podmiotowa strona spolecznego nie-
bezpieczenistwa czynu po stronie materialnej tresci. Czy jest to mozliwe
do osiggniecia? Wydaje sie, ze tak, a w tym celu nalezy nawroéci¢ do
koncepcji normy aksjologicznej, o czym byla juz mowa poprzednio. Jeze-
li przyjmiemy, ze norma aksjologiczna obowigzuje z racji pewnego war-
toscipwania, a nie z racji stanowienia, to mozna ocene: ,;spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu”, sprowadzi¢ do obowigzywania normy aksjolo-
gicznej, normy spolecznej, wynikajgcej z ukladu stosunkéw spotecznych
i przez przodujgca warstwe spoteczng uswiadomiong. W konsekwencji
czyn spolecznie niebezpieczny nie powinien mieé miejsca, chociaz ta nor-
ma spoleczna nie jest stanowiona. Pozwalajgc sobie na pewng dygresje,
moze tu tkwi sedno sprawy tzw. zasad wspoéliycia spoltecznego. Powra-
cajac do tematu, jezeli tak ujmiemy sprawe, to w dalszym ciggu powsta-
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je pytanie, czy juz sam fakt przelamania tej normy spolecznej w sensie
czysto obiektywnym: wystarcza do kwalifikowania danego czynu jako
czynu spotecznie niebezpiecznego, czy tez nie. Wydaje sie, ze nie, a wtedy
otwiera sie pole dla tych wszystkich czynnikéw, ktére decydujg o spo-
lecznej zarzucalno$ci czynu, a wige umys$lno$é, nieumyslnosé, pobudki
czynu oraz te ,itd.”’, znane nam z problematyki winy prawnej. Podobnie
jak w ocenie przestepnosci czynu zestrzelone sg zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne czynniki, tak tez réwniez w ocenie spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu zawarte sg przedmiotowe, jak i podmiotowe sktadniki
i nie jest zadng herezja, gdy réwniez w tych ramach moéwié bedziemy
o- winie, ktéra jednak nie jest jeszcze .wing prawna, jak dlugo nie na-
stapi akt stanowienia normy i zwigzana z tym formalizacja strony przed-
miotowej oraz podmiotowej. Jedno wydaje sie by¢ jasne, ze w ten spo-
s6b uzyskujemy tak pozgdang korelacje, o ktérej byla mowa, réwnole-
glos¢ warstwy merytorycznej i warstwy formalnej. Jest to naturalnie
jedynie préba rozwigzania zagadnienia, ktéra juz z tej racji moze byé
kontrowersyjna. '

c

Poprzednio byla mowa o przedmiotowej i podmiotowej stronie spo-
ecznego niebezpieczenstwa czynu oraz obiektywnej i subiektywnej stro-
nie przestepstwa w aspekcie merytorycznosci (materialnoéci) i formal-
nosci. Obecnie nalezy sie krétko zastanowi¢ nad tym, czy ta formalizacja
w jaki$ spos6b ingeruje w tres¢ spoleczng i jakie znaczenie ma ta tresé
wobec formalizacji. O ile chodzi o strone przedmiotows, to sprawa jest
zn6w prostsza. Ustawowe znamiona czynu zabronionego jako pewien
zespél czynnikéw opisujgcych zastepuja ocene spolecznej szkodliwosei
czynu i tym samym dokonuja pewnej formalizacji, a tym samym li-
mitujq spoleczng szkodliwosé czynu dla potrzeb prawa do granic, w ktd-
rych zespét znamion jest w stanie by¢-nosicielem tej spolecznej szkod-
liwosci. Zasada nullum crimen sine lege poenali nie zezwala na przekro-
czenie tych granic. Réwnoczes$nie jednak widzimy, ze tylko w uproszcze-
niu mozna méwi¢ o tym, ze zespél znamion opisuje czyn. Bo wszak
wsréd tych znamion znajdujemy w pokaznej iloSci znamiona ocenne, cza-
sem bardzie] ukryte, czasem zupelnie wyrazne, i to zar6wno znamiona
ocenne jakoSciowe, jak i ilosciowe; ostatnie wystepujg dos¢ licznie w no-
wym kodeksie karnym (por. ,znaczny”, ,wielki”, ,,powazny” itd.). A wte-
dy sama norma stanowiona odsyla do ocen spotecznych, ktérym otwiera
wrota, a kidre ksztaltowaé sie beda w trudzie orzecznictwa sadowego.

A’ jak sie przedstawia sprawa po stronie podmiotowej? Czy mozna
tu réwniez moéwi¢ o formalizacji strony subiektywnej, ktéra prowadzi
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do winy prawnej? Moze wolno nawigzaé¢ wpierw do kwestii prostej. Chyba
nie bez powodu méwi sig czesto o ,,formach” winy. Co sie tyczy umysl-
nosci, to chyba caly dolus eventualis jest jaka$ przez prawo sformalizo-
wang formg winy umy$lnej, zakresleniem granic, do jakich wolno sie po-
sungé, aby czyn sprawcy byl oceniony tak samo, jak czyn objety wprost
checia jego wywolania, mimo ze wlasciwie sprawca wykazuje tu obojet-
nosé wobec przewidzianego jako mozliwy wyniku swej akeji.

A teraz popatrzmy na problem nieumyslnosci. Ta forma winy nie jest
w pelni sformalizowana, czego dowodem, dwa wyrazy: ,bezpodstawnosé”
przy lekkomys$lnosci oraz ,,powinno$¢” przy niedbalstwie. Trudno chyba
bedzie zaprzeczyé, ze mamy tu do czynienia znéw z odestaniem do pew-
nych ocen spotecznych, nie mozna wyczerpujaco opisa¢ tego, co zawarte
jest w slowie ,bezpodstawnos¢”, ani tego, co sprawca ,powinien” by}
przewidzieé. Mozna, chege przyblizyé to zagadnienie, uciec sie do przy-
kladow, ale chyba nie wiecej. :

Wreszcie zatrzymajmy sie na chwile przy zagadnieniu, ktére szczegél-
nie interesuje koncepcje winy normatywmej, przy problemie wymagal-
nosci. Wyrazem sformalizowania wymagalnosci jest przepis o wyzszej
koniecznosci, ktora moze wykluczy¢ spoteczng szkodliwosé (bezprawnosc)
czynu, a mianowicie gdy ratowane jest dobro wyzszej wartosci kosztem
dobra nizszej wartosci, ale tej spolecznej szkodliwosci wykluczyé nie mu-
si, gdy dobra ratowane i poswiecone sg réwnej wartosei, wobec czego
brak przestepnosci moze wynika¢ jedynie z przyczyn subicktywnych,
zZ pewnej niewymagalnoSci poSwiecenia dobra, na ktérym sprawcy z
jakich§ powodéw (instynkt samozachowawczy) bardziej zalezy. Wspom-
nijmy jeszcze np. o przepisie art. 148 § 2 k. k., o zabiciu czlowieka pod
wplywem silnego wzburzenia ,,usprawiedliwionego okolicznosciami”. Nie
kazde wiec silne wzburzenie uzasadnia zastosowanie tego uprzywilejo-
wanego przepisu, ale tylko ,,usprawiedliwione wzburzenie”, a kiedy za-
chodzi takie usprawiedliwienie, o tym decydowaé bedg i powinny oceny
spoleczne. Z jednej wigc strony ustawodawca limituje to zmniejszenie
winy, z drugiej strony przerzuca ustalenie umniejszonej winy na barki
ocen spotecznych.

D

Poruszyé nalezy jeszcze nastepujacy problem szczeg6lny, wiazacy sie
z problematykg winy. Z przepisu art. 24 § 2 k. k. wynika, Ze nieSwiado-
mo$¢ bezprawnosci czynu nie wylacza odpowiedzialno$ci, jezeli sprawca
moégt unikngé bledu, a zarazem daje podstawe do nadzwyczajnego zla-
godzenia kary (§ 3), natomiast nie§wiadomo$§é bezprawnosci, ktérej
sprawca nie mégt unikngé, wylacza odpowiedzialno$é karng. Sprawa ta
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interesuje w tym zwigzku w szczegblnosci dlatego, ze ustawodawca na-
stawil sie tu na strone formalng (bezprawno$¢), a nie na strone materialng
(merytoryczng). Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze projekt z 1963 r.
probowal w przepisie art. 19 nastawié si¢ na obydwie strony, zas spot-
ka¢ si¢ mozemy réwniez z ujeciami, ktére uwzgledniajg wlasnie tylko
strong merytoryczng. Czy znaczy to, ze nowy kodeks karny, ktéry
‘W przestepstwie podkresla dwie warstwy, postapil blednie, uwzglednia-
Jjac w tym kierunku wylgcznie strone formalng? Chyba nie, a to z na-
stepujacego powodu. Wyrazu ,bezprawno$¢” nie nalezy rozumieé sensu
strictissimo, nie chodzi bowiem o to, by decydowala znajomo$é kodeksu
karnego, a raczej tylko o ogélng ,niedozwolono$é” tego rodzaju czynu,
a to juz bardzo zbliza cale zagadnienie do strony merytorycznej, do
pcwnej oceny spolecznej zwigzanej z powinnoSciy niepostepowania
w ten sposéb. Takie ujecie jest bardziej praktyczne, zwazywszy, ze lat-
wiej uswiadomié¢ sobie, iz nie nalezy tak postepowaé, niz przejrze¢ pod-
stawy spolecznej ujemnej oceny. W kazdym razie powiedzie¢ tu moina,
iz formalizacja do pewnego stopnia przewazyla nad strong materialng,
ale jej jednak nie wylgczyla.

E

Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jest pewng trescig czynu przeste-
pnego, jego wilasdciwoscia merytoryczna, zawartg w caloksztalcie obiek-
tywnych i subiektywnych znamion czynu zabronionego, stanowi warunek
konieczny odpowiedzialno$ci karnej na réwni z ustawowym zakazem.
Wypadniecie wiec tej ujemnej tresci spotecznej pocigga za sobg brak
przestepstwa. Nastgpi to w wypadkach ustawowych tzw. kontratypow
(np. art. 22 1 23, 217 § 3, 291), ktore wykluczajg juz spoteczng szkodli-
wos¢ czynu, ale réwniez w wypadkach ustawowo nigdzie nie sformulowa-
nych kontratypc')va (np. zgoda pokrzywdzonego, ryzyko zycia codziennego
itd.), tylko ze wtedy wobec braku ustawowej formalizacji charakter kon-~
tratypu musi sie opieraé¢ i wynikaé z ocen spolecznych o charakterze
0g0lnym, a nie li tylko indywidualnej oceny wypadku. Nastapi to réwniez
wtedy, gdy zaistnieje tzw. okolicznos¢ wylgczajgca (li tylko) wine spraw-
cy, a wiec ze wzgledow podmiotowych.

F

Problem spotecznego niebezpieczenstwa czynu sprowadza sie do pew-
nej oceny, ktéra jest gietka i stopniowalna, a z tej racji stuzy jako ele-
ment segregacyjny i limitujgcy.

1. Od dawna wyrazem stopniowania czynéw karalnych byt podziat
na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, splatajacy sie z podzialem na czyny
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karalne umyslne oraz nieumysélne. To stopniowanie wigze sie integralnie
z materialng strong przestepstwa, sama sprzeczno$é¢ z zakazem stopnio-
wana by¢ nie moze. Juz pierwsze prawo karne polskie wytaczylo wykro-
czenia ze zbioru przestepstw, czyli czynow karalnych sgdownie. Pozosta-
wiajac na uboczu kwestie, czy wykroczenia roéznig sie jakosciowo od
przestepstw, pewne jest to, ze zachodzi tu réznica ilosciowa, ktéra tym
samym bedzie réznica w stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu.
Potwierdza to projekt nowego prawa o wykroczeniach, ktéry podkresia,
ze wykroczeniami sa czyny spotecznie niebezpieczne, nie bedgce przeste-
pstwami. W zwigzku z tym ciekawy jest fakt, ze wedlug systemu przy-
jetego w Polsce nie jest wykluczone, by jeden i ten sam czyn kwalifi-
kowatl sie jako przestepstwo oraz jako wykroczenie z mozliwoécia (nie
koniecznoscig) podwojnego karania. Wynika to jednak nie ze strony me-
rytorycznej, jako ze jeden i ten sam czyn nie moze byé¢ zarazem w wie-
kszym i mniejszym stopniu spolecznie niebezpieczny, a tylko z formaliza-
cji poprzez typy czynéw zakazanych, co prowadzi do zbiegu przepisow
ustawy. Podwojne ukaranie moze by¢ z punktu widzenia merytoryczne-
go kwestionowane,

W obrebie tych réinych zbioréw czynéw karalnych obserwowaé mo-
zemy przesuniecia. I tak cechg znamienng nowego kodeksu jest silniejsze
podkreslenie ujemnos$ci spotecznej zbrodni, co doprowadzito do redukeji
zbrodni, przeklasyfikowanych na wystepki, przy réwnoczesnym podwyz-
szeniu maksimum kary za wystepki do 10, a wyjatkowo nawet do 15 lat
pozbawienia wolnosci, oraz podwyzszeniu minimum kary pozbawienia
wolno$ci za zbrodnie do 3 lat. Powaznego przesuniecia dokonala ustawa
z 17 VI 1966 r. (Dz. U. nr 23, poz. 149) o przekazaniu niektérych drob-
nych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyj-
negd. Znikly réwniez pewne wystepki z kodeksu karnego (np. art. 139,
162, 272 k. k. z 1932 r.), ktére niewatpliwie znajda sie w prawie o wy-
kroczeniach, o ile juz poprzednio nie wystepowaly tam réwniez (np.
jazda publicznym $rodkiem komunikacji bez biletu).

Z punktu widzenia zmiany w stopniu karalnosci przypomnieé¢ nalezy
historycznie dekret z 16 XI 1945 r. (Dz. U. nr 33/1949, poz. 244) o poste-
powaniu doraznym. Na wzmianke w tym miejscu zastuguje réwniez usta-
wa z 21 1 1958 r. (Dz. U. nr 4/1958, poz. 11; nr 21/1960, poz. 123; nr
51/1960, poz. 298), z ktorg laczy sie usytuowanie, ujecie i karalnosé prze-
stepstwa zwanego ,,aferowym” z art. 134 k. k. i odpowiedniego przeste-
pstwa na nizszym stopniu z art. 202 k. k.

2. Nie mozna réwniez w tym miejscu pomingé tego, ze w nowym ko-
deksie spotykamy sie z ujeciami wskazujgcymi, ze warunkiem koniecz-
nym danego przestepstwa jest jakas jego szkodliwosé ,;w wyzszym stop-
niu”. Ma to miejsce np. w zwigzku z przestepstwami narazenia na pow-

3 — Problemy nowego prawa karnego
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szechne niebezpieczenstwo i zagrozenia mienia ,,w znacznym stopniu” (art.
1368§1,1388§ 1,140 § 1 k. k), z przestepstwem niegospodarnosci, ktérego
znamieniem jest (inna), ,znaczna” szkoda (art.217 §1k.k.), z przestep-
stwem niedoboru, skoro mowa tam o ,istotnym” niedoborze (art. 218 §
1 k. k.). Czyli poprzez element materialny strony przedmiotowej ograni-
czona zostaje przestepnoé¢ tego czynu do wypadkdéw jakiegos wieksze-
go stopnia spolecznego niebezpieczenstwa,

3. Nowa instytucja warunkowego umorzenia postepowania (art. 27
k. k.) nie stanowi tematu tych rozwazan. Nie mozna jej jednak pominaé
o tyle, ze w nig wplecione jest pewne wartosciowanie, a to w tej postaci,
ze warunkiem zastosowania tej instancji jest, aby stopien spotecznego
niebezpieczenstwa ,,nie byl znaczny”. Jednym z dalszych warunkéw jest,
aby czyn przestepny nie byt zagrozony karg pozbawienia wolnosci, prze-
kraczajgcg 3 lata; wchodzg wiec w gre przestepstwa’ zagrozone karg poz-
bawienia wolnosci od 3 miesiecy do roku, 2 lub 3 lat, z tym ze zagrozo-
ne karg do roku lub 2 lat sg (z jednym wyjatkiem art. 256 § 1 k. k.) za-
grozone alternatywnie karg ograniczenia wolnosci lub grzywna. Z takie-
go postawienia sprawy wynika, ze przestepstwa zagrozone karg pozba-
wienia wolno$ci do lat 3 mogg wykazywaé¢ znaczny stopien spoleczrego
niebezpieczenstwa, co wyklucza mozliwo§é warunkowego umorzenia po-
stepowania. Na tym tle rodza sie pewne pytania. Po pierwsze, czy wy-
stepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci do roku moze byé z racji
jego natury ogélnej, ktérej wyrazem jest najnizsze mozliwe nasilenie
kary za wystepek w nowym kodeksie, czynem o znacznym stopniu spo-
tecznego niebezpieczenstwa. W tym kierunku mozna mie¢ watpliwosci,
ktére malejg przy zagrozeniach surowszych. Nastepnie, czy wystepki
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat moga wykazywaé
stopien spolecznego niebezpieczenstwa, ktory nie jest znaczny? Niewat-
pliwie tak, w szczegélnosci jezeli dolna granica ustawowego zagrozenia
wynosi 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Z tego wynika jasno, iz kwestia
warunkowego umorzenia, ktére wtedy jest wylgczone, nie ma rozstrzy-
gajacego znaczenia dla stosowania tej instytucji, co zresztg potwierdza
przepis art. 27 k.k. przy uwzglednieniu réwniez przepisu art. 54 k. k.
0 zastgpieniu przewidzianej za dany czyn kary pozbawienia wolnosci
pbrzez kare ograniczenia wolnosci lub grzywne.

Skala stopniowania jest bardzo subtelna, jezeli sie zwazy, ze spo-
teczne niebezpieczenistwo czynu moze byé¢ znikome (o czym dalej) —
nieznaczne, ale nie znikome — $rednie, czyli ani nieznaczne, ani znacz-
ne oraz znaczne, ktére to stopniowanie, wazne dla wymiaru kary (art.
50 § 1 k.k.), bez jakiego$ obiektywnego miernika, zdane jest na spo-
leczne oceny organu stosujgcego przepisy.
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VI ZNIKOME SPORLECZNE NIEBEZPIECZENSTWO CZYNU

Przepis art. 26 § 1 k. k. stanowi, iz nie jest przestepstwem czyn, kto-
rego spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome. Jezeli brak spotecznego
niebezpieczenstwa czynu wylgcza jego przestepnosé, ktéra jest wynikiem
normatywnej formalizawcji, oraz spoleczne niebezpieczenstwo jest pew-
nym problemem iloéciowym, to powsta¢ musialo zagadnienie, czy kazdy
czyn, przekraczajagcy w najdrobniejszym stopniu punkt zerowy spo-
tecznego niebezpieczenstwa, kwalifikuje sie jako czyn przestepny. Przy
braku materialnego podejscia do przestepstwa kwestia ta znalazla swe
ujscie w prokuratorskim oportunizmie (minima non curat praetor), przy
prawidlowym ujeciu przestepstwa réwniez od strony materialnej znalazta
si¢ na wlasciwych torach samej istoty przestepstwa, w postaci skasowa-
nia przestepnosci, jezeli — jak sie obrazowo dobrze wyrazit jeden z refe-
rentow projektu kodeksu karnego — stopieni spolecznego niebezpieczen-
stwa jest subminimalny. Jest to niewatpliwie zwycigstwo strony mate-
rialnej nad strong formalng. Niemniej nie znaczy to, aby tym samym za-
latwily sie réwniez wszystkie trudnosci.

1. Zwraca sie wiec uwage na to, ze przepis art. 49 k. p. k. z 1928 r.,
uprawniajacy prokuratora i sad do umorzenia postepowania w wypad-
kach znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa, dawal podstawe do szer-
szego rozumienia znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa przez uwzgle-
dnienie réwniez osobowosci sprawcy i dotychczasowego sposobu zycia.
Czy taka interpretacja byla stuszna, czy tez mie, nad tym nie warto sie
dzisiaj zastanawia¢. Bardziej interesujgce jest inne spostrzezenie, wyni-
kajgce z brzmienia przepisu art. 27 § 1. k. k. Faktem jest bowiem, ze
przepis ten jako warunki konieczne umorzenia postepowania wymienia
okoliczno$é, ze stopien spolecznego niebezpieczenstwa nie jest znaczny,
a nadto kwestie wlasciwosci sprawcy oraz dotychczasowy tryb zycia,
z czego wynika, ze te ostatnie czynniki nie mieszczg sie juz w stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa, ktory nie jest znaczny. A jezeli tak jest,
to analogicznie te same czynniki nie wchodza réwniez do kwestii zniko-
mosci spotecznego niebezpieczenstwa. Niewgtpliwie mozna z przepisu art.
27 k. k. wyczyta¢ dazenie ustawy, aby znikomosci spolecznego niebezpie-
czenstwa nie ujmowaé za szeroko, czyli nie wciggaé do spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu okolicznosci wplywajacych jedynie ma mozliwosé
takiej czy innej rezygnacji z rzeczywistej kary. Jednak sprawa nie jest
prosta, jak by sie to wydawalo, to za$ dlatego, ze wiele zalezy od tego,
jak sie ujmuje zagadnienie winy.

2. Skoro na spoleczne niebezpieczenstwo czynu sklada sie strona
przedmiotowa i podmiotowa, to niewatpliwie zachodzi znikomosé spotecz-
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nego niebezpieczenstwa, jezeli ten subminimalny stopien wystepuje za-
réwno po stronie przedmiotowej, jak i po stronie podmiotowej.

Co sie tyczy strony przedmiotowej, to sprawa jest stosunkowo pro-
sta. Decydowa¢ bedzie rodzaj i rozmiar szkody albo napigcie i zasieg nie-
bezpieczenstwa, ktory grozit danemu dobru, sposéb dziatania sprawcy
oraz czas i miejsce czynu.

Odno$nie do strony podmiotowe]j to stopniowalnosé¢ jej pozostaje w $ci-
stym zwigzku z koncepcja winy. Psychologiczna teoria winy znajdzie sig
tu w trudniejszej sytuacji wobec problemu stopniowania czynnika psy-
chicznego. Jezeli nie miesza sie woli z pragnieniem, to stopniowanie za-
miaru bezposredniego natrafi na trudnosci. Co do zamiaru ewentualnego
sprawa przedstawi sie nieco lepiej, zwazywszy stopniowalno$¢ mozliwosci
w jej ciggu ku koniecznosci, ktéra juz przesadza zamiar bezposredni; po-
zostaje psychologicznie zawila kwestia godzenia sie, gdyz, jezeli to go-
dzenie sie jest de facto neutralnoscig (por. Uzasadnienie s. 101), to obo-
jetnos¢ stopniowana by¢ nie moze. Inaczej przedstawia sie sprawa z nie-
umyslnoscig. Naturalnie sam brak nieumys$lnosci nie moze byé stopnio-
wany, ale — jak wiemy — tu w gre wchodzi co§ wiecej niz sam brak
umyslnosci, co wlasnie stawia pod znakiem zapytania calg nieumys$lnose
jako konstrukcje dajacg sie umiesci¢ w ramach psychologicznych.

Inaczej przedstawia sie sprawa na gruncie normatywnej teorii. Cko-
licznos$é, ze polozono nacisk na element zarzutu otwiera szerokie pole dla
stopniowania. Powstaje tu jednak problem okolicznosci wplywajacych na
zarzucalno$¢ czynu, obejmujgcy znacznie wiecej niz samg kwestie
umyslnoéci czy nieumy$lnosci. Szczegélnie delikatna jest kwestia osobo-
wosci i jej uksztaltowania. I tu znéw nawroécié nalezy do kwestii poru-
szonej juz wyzej pod pktem 1. Niewagtpliwic przepis art, 27 § 1 k. k. daje
podstawy do wnioskowania, iz postawa sprawcy, niekaralnos¢ za przestep-
stwo, wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
nie stanowig okolicznosci, ktore wplywaja na to, ze stopien spotecznego
niebezpieczenstwa nie jest znaczny. A jezeli tak jest, nie s one réwniez
decydujace dla ustalenia znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa, cho-
ciaz wplywajg w ten czy inny sposéb na karalnosé czynu (art. 27 § 1.
50 § 2 k. k.). Ustawa uzywa terminu ,,postawa”’, a wiec jednego z za-
sadniczych poje¢ z zakresu psychologii spotecznej i socjologii, uzywanego
dla oznaczenia wyksztalconych w toku indywidualnego Zycia i spolecz-
nego rozwoju czlowieka skladnikéw osobowos$ci, wyrazajgcych sig w ten-
dencji do specyficznych, wzglednie stalych i stereotypowych sposobow
i form reagowania na okreslone bodzce w okre§lonych sytuacjach, dla
oznaczenia pewnego umystowego i nerwowego stanu gotowosci organiz-
mu. I tu dochodzimy do kwestii znanej prawu karnemu w postaci: wina
charakteru czy wina czynu. Prawo karne w tym dylemacie bardziej
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sklonne jest stawia¢ na wine czynu, i to chyba odpowiada ujgciu przepisu
art. 27 § 1 k. k. Ale czy to musi znaczy¢, Ze tym samym osobowos¢
sprawcy mozna i nalezy tak zupelnie wylgczy¢ z problematyki winy,
to inne pytanie. Mutatis mutandis mozna to samo powiedzie¢ o wtasciwos-
ci sprawcy. Juz prosciej przedstawia sie sprawa z warunkami osobistymi
oraz z dotychczasowym sposobem zycia. Taka bezwzgledna segregacja,
gdzie w gre wchodzi raczej kwestia styku, musi nasuwa¢ watpliwosci.
Szczegolnie wazne jest jednak to, ze ustawa poprzez przepisy jak art.
27 § 1, daje mozno$¢ unikniecia skazania nawet w wypadkach, w kt6-
rych stopiefi spolecznego niebezpieczenstwa nie jest znaczny bez skaso-
wania przestepnosci czynu, wobed czego art. 26 § 1 k.k. nie moze od-
grywa¢é roli jakiego§ panaceum dla niekaralnosci. Wazne jest rowniez to,
ze wspomniane wydzielenie pewnych okolicznosci z kwestii samego stop-
nia spolecznego niebezpieczenstwa (art. 27 § 1 k. k.) podkresla osobno
wage samego czynu pod katem widzenia przedmiotowym i podmiotowym,
co na gruncie przepisu art. 26 § 1 k. k. prowadzi do braku przestepnos-
ci czynu z konsekwencjami z art 26 § 2 k. k., a przy braku znikomosci
do podjecia innych krokow celem wyeliminowania rzeczywistego ukara-
nia sprawcy (art. 27 k.k.).

3. Poprzednio powiedziano, ze bezsporna jest sytuacja, gdy spoteczne
niebezpieczenstwo jest znikome zaré6wno po stronie przedmiotowej, jak
i podmiotowej. Rodzi sie¢ jednak dalsze pytanie, czy do znikomosci spo-
lecznego niebezpieczefistwa nie wystarcza pewnego rodzaju jednostronna
znikomosé czy to po stronie obiektywnej, czy tez po stronie subiektywnej;
powiedziano ,,pewnego rodzaju” dlatego, ze nie chodzi o wypadki, w kto-
_rych druga strona jest co do swego stopnia znaczna, co wyklucza mozli-
wosé znikomosci spolecznego niebezpieczenstwa, ale o takie sytuacje,
w ktorych druga strona w kazdym razie nie jest znaczna. Trudno tu
0 wypowiedZ generalng, zwazywszy subtelnosci rozgraniczen stopni, jak
i fakt, ze cale zagadnienie znikomosci spolecznego niebezpieczenstwa jest
problemem konkretnej oceny konkretnego czynu. Nie bedzie tu sprawg
obojetng ogélne nastawienie bardziej przedmiotowe czy bardziej pod-
miotowe. Latwiej tu daé odpowiedz teoretycznie trafng, ale tym samym
negatywng, ktora pragmatycznie nie bedzie in concreto wilasciwa. Nie
pozostaje wiec nic innego jak stwierdzi¢ kontrowersyjnos¢ zagadnienia
i przejs¢ do pewnych wypadkéw szczegdlnych.

7 kontratypami wigze sie problem przekroczenia granic. Na gruncie
obrony koniecznej (art. 22 § 1 k. k.) oraz wyzszej koniecznosci (art. 22 § 1
k. k.) zalatwiajg te sprawe przepisy art. 22 § 3 oraz 23 § 2 k., k. w pos-
taci mozliwoéci nadzwyczajnego zlagodzenia kary po mys$li art. 57 §.1
i 3 k. k. albo odstgpienia od wymierzenia kary po myS$li art. 56 k. k.
Chodzi jednak o to, czy to wszystko, czy tym samym stosowanie art.
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26 k. k. nie wchodzi w gre? Wpierw zauwazyé¢ nalezy, zc chociaz teore-
tycznie mozna méwi¢ o przekroczeniu granic w, znikomym stopniu, to
jednak praktycznie takie znikome przekroczenie po prostu nie bedzie
uwazane za przekroczenie. Mozna tu nawet znalezé oparcie w ustawie.
Pewng wymowe ma w przepisie art. 22 § 2 k. k. wyraz ,,niewspotmier-
nosé¢”, za$ odnos$nie do przepisu art. 23 § 1 k. k. znamienny jest wyraz
yoczywista” (wieksza wartosé). Jezeli teraz przyjmiemy, ze nie chodzi
o znikome przekroczenie granic, czyli w gre wchodzg wypadki, w kto-
rych szkodliwosé czynu jest raczej znaczna, to mozliwos¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, czy nawet odstgpienia od wymierzenia kary sprowadza
si¢ do problemu stopnia winy, jej zmniejszenia ze wzgledu na przymuso-
we sytuacje, w ktérych znalazl sie sprawca. Tym samym za$ mozemy
tu mie¢ do czynienia z jaka$ jednostronng znikomoscig. Sprawa jest znow
delikatna, jednak mozna broni¢ pogladu, iz zalatwienie sprawy poprzez
mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary dostatecznie zalatwia pro-
blem i nie zachodzi potrzeba uciekania sie do przepisu art. 26 k. k,

"~ Gorzej przedstawia sie ten problem przy takim kontratypie, jaki sta-
tuuje przepis art. 217 § 3 k. k. wobec braku analogicznego do przepisow
art. 22 § 31 23 § 2 k. k. postanowienia ustawy. Z przepisu art. 217 § 1
k. k. wynika, iz niegospodarnos¢ stanowi przestepstwo, jezeli wywolala
znaczng szkode w gospodarce uspolecznionej. Kontratyp wylacza spotecz-
hg szkodliwo$é czynu, jezeli ryzyko byto wedtug aktualnego stanu rzeczy
dopuszczalne, w szczego6lnosci, gdy prawdopodobienstwo korzysci powaz-
nie przekraczato prawdopodobienstwo mogacej wynikngé szkody. Nie tu
miejsce analizowa¢ ten typ przestepstwa, nasuwajgcy szereg trudnosci.
Ograniczy¢ sie wiec nalezy do nastepujgcych uwag. Szkodliwosé spolecz-
na, i to znaczna, jest bezsporna, mozliwosci przekroczenia granic chyba
wylgczyé sie nie da, wina moze tu byé mala (znikoma?), ztagodzenia ka-
ry ustawa w tym zwigzku nie przewiduje, jednak wydaje sie, ze moze tu
wej§¢ w gre przepis art. 57 § 2 k. k. o wyjgtkowym nadzwyczajnym zia-
godzeniu kary. Gorzej przedstawia sie sprawa z odstgpieniem od wymie-
rzenia kary, skoro z przepisu art. 56 wynika, ze warunkiem koniecznym
takiego rozwigzania jest (szczegblne) upowaznienie ustawy. Czy wobec
tego mozna siegng¢ do przepisu art. 26 § 1 k. k., aby przy wykorzysta-
niu ogdélnego ujecia tego przepisu wypelnié¢ luke? Zapatrywania beds tu
zapewne podzielone. Nic dziwnego, jezeli sie raz przyjmuje mozliwosé
jednostronnej znikomosci, to watpliwoéci musza sie rodzié.

4. Nie mozna kwestionowaé, ze pewnym ogélnym i ramowym wyra-
zem stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu sg ustawowe zagro-
zenia karne. Dlatego tez nie mozna przej$é¢ do porzagdku dziennego, gdy
chodzi o kwestie mozliwosci, aby jaki§ czyn wykazywal znikome spotecz-
ne niebezpieczenstwo. Szczegdlnie wazne sg dolne progi zagrozen. Jezeli
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wiec jaki§ wystepek zagrozony jest karg od 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (do roku, 2,3 albo 5 lat), a wiec najnizszg mozliwg karg poz-
bawienia wolnosci, gdy chodzi o minimum, to chyba powiedzie¢ mozna,
ze wystepki o takim dolnym progu zagrozenia kwalifikujg sie do tego,
aby ich spoleczne niebezpieczenstwo spasé moglo do poziomu znikomosci.
Przerzucajgc sie na drugi biegun, ustali¢ réwniez mozna, ze ujemna
treéé zbrodni, zagrozonych minimalng karg 3 lat pozbawienia wolnosci,
przeciwstawia sie mozliwosci, by spoteczne niebezpieczenstwo czynu
moglo spaéé do stopnia znikomo$ci. Czyli pozostaje zbiér wystepkow, za-
grozonych karg od 6 miesiecy, roku i 2 lat pozbawienia wolnosci do 5, 8,
10, a wyjatkowo doj 15 lat. I w tej materii zdania sg podzielone. Mniej
kwestionuje sie, iz przy minimum 2 lat pozbawienia wolnosci nie wcho-
dzi w gre mozliwos¢é znikomego spolecznego niebezpieczenstwa, nato-
miast przy minimum 6 miesigecy pozbawienia wolnosci zaleca, sie przyjac
mozliwosé zastosowania art. 26 k. k., a ewentualnie takze przy minimum
jednego roku, Niewatpliwie ogélnoéé klauzuli art. 26 k. k. daje asumpt
do takiego szerszego ujmowania. Trzeba sie takze zgodzi¢ z tym, Ze nie
bez znaczenia jest tu kwestia pewnej tradycji (por. k. k. z 1932 r.),
w szczegdlnosci odnoénie do wystepkow zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy i dlatego nie mozna a limine odrzuci¢ kategorii
tych wystepkow, o ile chodzi o przyjecie mozliwosci znikomosci spotecz-
nego niebezpieczenstwa. Trudniej jednak posunaé sie jeszcze dalej i objaé
réwniez zbior wystepkéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od
jednego roku. Teoretyk staje w catej tej sprawie przed nielatwym proble-
mem. Jak wytlumaczyé, ze ustawa przewiduje dla pewnej grupy wystep-
kéw wyzsze minimum niz mozliwie najnizsze, a nie najnizsze, jezeli
mozliwy jest tak niski stopien spolecznego niebezpieczenstwa, ktéry ka-
suje przestepnoéé czynu. Jak wyttumaczyé¢, ze nie mozna wymierzy¢ kary
w wysokosci np. 3, 4 czy 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, jezeli mozli-
we sg wypadki, w ktérych wylacza sie w ogole przestepnosé czynu z kon-
sekwencjami, o ktérych mowi art. 26 § 2 k. k.?

5. Pozostajg dwie dalsze kwestie niewagtpliwie interesujace, a mia-
nowicie problem form popelnienia przestepstwa.

a) Zacznijmy, jak ustawa, od usilowania. Nasuwa sie tu pytanie, czy
sam fakt usilowania (a nie dokonania) moze wykazywaé¢ znikomy stopien
spolecznego niebezpieczenstwa? Jest rzecza znamienns, iz kodeks ustala
w przepisie art. 12 § 1, ze sagd wymierza kare za usilowanie w granicach
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, a wiec w granicach
przewidzianych za dokonanie przestepstwa. Znaczy to nie tylko, ze usi-
towanie jest czynem karalnym, ale réwniez, iz usilowanie nie jest jaka$
okolicznoscig lagodzaca, zastugujaca na ustawowo lagodniejsze ramy
kar. Ograniczajac sie do tych stwierdzen, znika problem, o ktéry tu cho-
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dzi. Sprawe bowiem zalatwiaja poprzednie rozwazania, w zwigzku z czym
powiedzie¢ mozna, Ze jezeli w razie dokonania wchodzilaby w gre zni-
komos¢ spolecznego niebezpieczenstwa, to rowniez wystagpi ona w wy-
padku usitlowania, czyli nie z samego tytulu usilowania. Mozna to stano-
wisko umocni¢ twierdzeniem, ze — z reguly bezkarne — czynnosci przy-
gotowawcze wykazujg wlasnie znikomy stopienn spolecznego niebezpie-
czenstwa, nie stanowigc przestepstw. Wprawdzie iter delicti stanowi pe-
wien ciag i zachodzi skok z bezkarnosci do przestepnosci, to granica wy-
znaczona elementem ,bezposrednio$ci” zmierzania ku dokonaniu nie jest
scista, gdyz bezpoSredniosci opisa¢ nie mozna, czyli pewne watpliwosci
dadzg sie zalatwi¢ bez uciekania sie do przepisu art. 26 k. k.

Czy mozna tu wysungé pewne kontrargumenty? Faktem jest, ze w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci usilowanie jest z reguly premiowane
w stosunku do dokonania. Jest to wynikiem dominanty obiektywistycz-
nego patrzenia, powiedzie¢ réwniez mozna cywilistycznego patrzenia. Czy
jednak znaczy to, ze takie stanowisko, ktére moze jest sluszne, moze nie,
ma decydowac¢ o mozliwosei przyjecia nawet znikomosei z racji samego
usitowania? Wiele przemawia za tym, ze nie.

Jest jeszcze kwestia usitowania nieudolnego (art. 11 § 2 k. k.). Wpraw-
dzie ustawa deklaruje, ze w razie braku przedmiotu nadajgcego sie do
dokonania na nim przestepstwa lub w razie braku érodka nadajgcego sie
do wywolywania zamierzonego skutku zachodzi usilowanie karalne jak
usitowanie, ktére nie wykazuje tych brakéw (art. 12 § 1 k. k.), jednak
ustepuje z tego stanowiska o iyle, ze otwiera mozliwo$é nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a nawet odstgpienia od wymierzenia kary (art. 12
§ 2 k. k.). Takie ujecie jest bezsprzecznie wynikiem obiektywistycznego
patrzenia, jako ze usilowanie nieudolne nie wykazuje cech przedmioto-
wej szkodliwosci czynu. W zwigzku z tym nie bedzie rzecza obojetng
przy stosowaniu przepisu art. 12 § 2 k. k., czy usilowanie bylo bezwzgled-
nie (rzeczowa niewlasciwosé przedmiotu lub jako$ciowa niewlagciwosé
srodka) czy wzglednie (miejscowa niewtaéciwoié przedmiotu lub iloscio-
wa niewlasciwos$¢ $rodka) nieudolne. Czy jednak usitowanie z racji swej
nieudolnosci moze wykazywaé cechy czynu w znikomym stopniu spolecz-
nie niebezpiecznego? I tu natrafiamy na interesujgcg uwage Uzasadnienia.
Nowy kodeks nie przejat przepisu art. 25 k. k. z 1932 r., ustalajgcego nie-
przestepnos¢ usilocwania nierealnego, w zwigzku z czym czytamy w Uza-
sadnieniu (s. 100): ,,[...] sporadyczne kazusy znajdg prawidtowe rozwig-
zanie na gruncie materialnego okreslenia przestef)stwa (art. 26)”. W
zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy nie zachodzi tu wypadek jednostron-
nej znikomosci, o tyle jednak odmiennej, ze szkodliwoéé nierealnego u-
silowania nie jest nawet subminimalna, ale wprost zadna. A jezeli przyj-
miemy, ze spoleczne niebezpieczenstwo jest tu dwustronnie znikome, to
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faktem jest, iz tylko charakter usilowania, niezaleznie od typu i stopnia
ciezkosci przestepstwa wykluczaé¢ ma przestepno$¢ czynu, co naturalnie
moze byé uzyte jako kontrargument. Mimo to wydaje sie, ze mamy tu
do czynienia z bardzo ekstremistycznym wyjatkiem, a wnioskowanie z
wyjatku na regule jest zawodne.

b) Co sie tyczy przygotowania, to jego karalno$¢, zreszta wyjatkowa,
wiaze sie z wyzszym stopniem spolecznego niebezpieczenstwa danego
typu przestepstwa (art. 128, 142, 265 § 3 itd.) i odznacza sie tym, Ze usta-
wa, odmiénnie niz przy usilowaniu, przewiduje lagodniejsze ramy kary.
Nasilenie przygotowania moze by¢ rozne. Czy spoleczne niebezpieczen-
stwo czynu moze spa$¢ do stopnia znikomosci? Nie potrzeba chyba po-
wtarzaé tego, co juz powiedziano o znaczeniu ustawowych ram kar za-
grozonych. Warto jednak zauwazy¢, ze nie kazda czynnos¢ przedsiewzie-
ta w celu popelnienia przestepstwa, a nie bedgca juz usitowaniem, kwa-
lifikuje sie jako przygotowanie, Kodeks w art. 14 § 1 wymienia przy-
kladowo niektére czynnosci, nastepnie dodaje klauzule ogélng, ograni-
czajac inne czynnosci do takich, ktore sg podobne do przyktadowo wymie-
nionych i majg stworzy¢ warunki do przedsigwziecia czynu zamierzonego
oraz wejécie w, porozumienie z inng osobg. Wobec tego nie stanowia ka-
ralnego przygotowania czynnosci niepodobne, ktére trudno uzna¢ jako
warunki, jak i samo porozumiewanie sig, co chyba znaczy, ze ustawa
przyjmuje wtedy zbyt niski stopien spolecznego niebezpieczenstwa, aby
uznaé czyn jako przestepny. Zwazywszy, ze granice miedzy karalnym
przygotowaniem (art. 14 § 1 k. k) a bezkarnym przygotowaniem (a con-
trario art. 14 § 1) sg plynne, nie zachodzi réwniez tu, jak przy usilowa-
niu, potrzeba operowania przepisem art. 26, co nie znaczy, ze nie mozna
by¢ innego zdania.

¢) Odnosnie do postaci zjawiskowych przestepstwa wysuwa sig w szcze-
gblnosci zagadnienie pomocnictwa. Konfrontacja przepisu art. 14 § 1 k. k
z przepisem art. 18 § 2 k. k. wykazuje, ze czym jest przygotowanie w
stosunku do dokonania, tym jest pomocnictwo w stosunku do sprawstwa,
ale z jedng zasadniczg roznicg, iz przygotowanie jest tylko wyjgtkowo
karalne, za$ pomocnictwo zawsze, co wigze sie z nie dajgca sie zaprzeczy¢
zalezno$ciag pomocnictwa od sprawstwa. Nasuwa sie wiec analogiczne
jak poprzednio pytanie, czy sam fakt, ze czynnosé przestepcy miata cha-
rakter jedynie pomocniczy, nie moze uzasadni¢ zastosowania przepisu
art. 26 § 1 k. k., gdy pomoc bylta jedynie znikoma. Niewgtpliwie polska
konstrukeja, odrzucajgc pojecie udziatu w cudzym przestepstwie i przyj-
mujgc zalozenie, Ze pomocnictwo to samodzielna posta¢ popelnienia prze-
stepstwa, pozwala na tego rodzaju pytanie, dostarczajgc pewnych argu-
mentéw za jego potwierdzeniem. Jednak odnosnie do karalnosci przepis
art. 20 § 1 k. k. stwierdza, iz sad za pomocnictwo wymierza kare w gra-
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nicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, czyli nie wi-
dzi podstawy dla zakreélenia odnosnie do pomocnictwa innych ustawo-
wych ram (inaczej przy przygot-owaniu). Ale z drugiej strony wymowe ma
przepis art. 57 § 2 pkt 2 k. k., ktory, daje podstawe dla stosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, jezeli rola sprawcy byla podrzedna, a od-
niesiona przez niego bezprawna korzysé niewielka, co przeciez argumen-
to a maiori ad minus odnosi sie réwniez, i to tym bardziej, do pomocnika.
W Uzasadnieniu czytamy (s. 114), ze ta mozliwo$é nadzwyczajnego zla-
godzenia kary przewidziana jest dla powazniejszych przestepstw, nie-
watpliwie w zwigzku z tym, ze wtedy minimum ustawowego zagrozenia
karg jest wysokie, a wymierzenie pomocnikowi najnizszej ustawowo prze-
widzianej kary mogloby sie okazaé pociggnieciem niewspolmiernie suro-
wym. Przepis art. 57 § 2 pkt 2 k. k. nastawiony jest w szczegoélnosci
ha pomec odwzajemniong korzyscig materialng i to niewielks, czyli
mala, niewatpliwie jednak odnosi sie réwniez do wypadkow bezintere-
SOwWnej pomocy.

Aby moéc odpowiedzieé na postawione pytanie, trzeba jeszcze rozwazyé
nastepujacg kwestie. Czy mozliwa jest pomoc, ktéra nie stanowitaby po-
mocy z art. 18 § 2 k. k. Podkresli¢ tu nalezy, ze przepis art. 18 § 2k k.
daje podstawe do przyjecia wypadkéw bezkarnej pomocy. Wynika to
z analogicznego jak przy przygotowaniu ujecia, w ktérym pomocnictwem
nie jest jakiekolwiek ulatwienie popelnienia czynu, ale jedynie takie,
ktére jest podobne do przykladowo wymienionych. Pozostawiajgc na ubo-
‘czu pytanie, czy ustawodawca tym samym nie ujgl pomocnictwa za wa-
sko — skoro chociazby pomocnictwo przez zaniechanie obowigzkowego
przeszkodzenia moze w ten sposéb znalezé sie pod znakiem zapytania —
to wydaje sie, ze pewne czynnosci pomocnicze juz z racji przepisu nie
podlegaja karze. A skoro tak jest, to wtasnie one stanowig sytuacje, w
ktc')rych spoleczne niebezpieczenstwo czynu pomocniczego uznane zostato
Jjako co do stopnia znikome, bez potrzeby uciekania si¢ do przepisu art.
26 § 1 k. k.

Konkludujge mozna powiedzieé, ze sam fakt malo znaczacej pomocy
nie jest dostatecznym argumentem dla stosowania przepisu art. 26 § 1
k. k., co jednak nie odbiera zagadnieniu charakteru problematycznosci
1 kontrowersyjnosci, gdy sie zwazy, ze pomoc nie musi stanowié conditio
sine qua non,

6. Przepis art. 26 k. k. umieszezony zostal na konicu rozdziatu III,
‘W ktérym mowa o wylgczeniu odpowiedzialnosci karnej czy to w wyniku
kontratypéw (art. 22, obrona konieczna, art. 23, wyzsza konieczno$é), czy
tez w wyniku wylaczenia winy (art. 24, biad, art. 25, niepoczytalnosé).
Niemniej znikomogé spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest ani
kontratypem, ani okoliczno$cia wylgczajgea wine. Nie jest kontratypem
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z dwéch powodéw. Raz dlatego, ze kazdy kontratyp musi wykazywacé
jakie§ cechy typu funkcjonalnie przeciwstawnego (kontratyp), a tym sa-
mym musi byé¢ opisem jakiej§ sytuacji, ktéra moze sie wigza¢ z faktem
popelnienia czynu typowo okreslonego jako zabronionego. Znikomosé
spolecznego niebezpieczenstwa nie wykazuje zadnych cech opisu, jest
czystg oceng. W wypadkach kontratypéw odpada przedmiotowa spotecz-
na szkodliwo$é czynu, za$ brak wtedy winy jest jedynie konsekwencja
braku spolecznej szkodliwosci czynu. W wypadkach znikomosci spolecz-
nego niebezpieczenstwa znikoma musi byé spolteczna szkodliwos$¢ oraz
niezalesnie od niej wina (por. wywody poprzednie). Nie jest réwniez
okolicznoscig wylaczajaca wine, skoro ta ostatnia nie wylgcza spoleczne]
szkodliwoéci, a w wypadku znikomosci spolecznego niebezpieczefistwa
spoteczna szkodliwo$é musi by¢ znikoma.

Instytucja znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa czynu wigze sie
Scisle z mozliwoscig gradacji, ktéra teoretycznie narasta od punktu zero-
wego poczawszy, jednak ze wzgledu na charakter konsekwencji karno-
prawnych doznala pewnego przesuniecia, pozostawiajgc poza zasiegiem
przestepnoséci to, co jest tylko znikome. W zwiazku z tym mozna snué
rozwazania, dlaczego juz w art. 1 k. k. nie ustalono, ze odpowiedzialnosé¢
karna nie zachodzi, gdy stopiefi spolecznego niebezpieczenstwa jest zni-
komy. Kwestia ta byla rozwazana przy ukladaniu projektu, zwyciezyl
jednak poglad, iz lepsze jest umiejscowienie przepisu w rozdziale III. Jak
kontratypy i okoliczno$ci wylaczajace wine, tak i znikomo$¢ spotecznego
niebezpieczenstwa czynu wykazuje cechy wyjatkowosci w stosunku do
reguly generalnej i tak jak przy kontratypach i okoliczno$ciach wylg-
czajacych wine, tak i w tym wypadku do zasgdzenia za przestepstwa
nie jest w zasadzie potrzebne wykazywanie negatywnego znamienia,
czyli braku znikomosci.

Skasowanie przestepnoéci czynu w wypadku czynu o znikomym stop-
niu spoltecznego niebezpieczenstwa mnie oznacza zupelnej nienagannosci
czynu. Tym sie tlumaczy przepis art. 26 § 2 k. k., przewidujacy mozli-
wosé odpowiedzialno$ci sprawcy przed innym organem panstwowym (ko-
legium karno-administracyjne), instytucjg (komisja dyscyplinarna), al-
bo organizacja spoleczng (sady spoleczne), ale tylko w granicach ich
wlasciwosei, Czyli sam fakt znikomoSci spotecznego niebezpieczenstwa
konkretnego czynu mie pociaga za soba, ze sprawa musi przejs¢ do in-
nej instancji; konieczne jest, aby ta inna instancja byla na podstawie wia-
snych przepiséw uprawniona do zajecia si¢ tg sprawa. W szczegdlnosci
czyn o znikomym spolecznym niebezpieczehstwie nie staje sie automa-
tycznie wykroczeniem. Wynika to juz z tego, ze réwniez wykroczenia sg
typizowane, a nie z kazdym czynem przestepnym musi korespondowaé
odpowiednie wykroczenie. Nadto bytoby bledem przyja¢, czy wykrocze-
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nia sg wlasnie czynami o znikomym spolecznym niebezpieczenstwie. Nie—
watpliwie wykroczenia réznig sie od przestepstw ilosciowym nasileniem
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, tylko ze nizszy stopien spolecznego
niebezpieczenstwa to niekoniecznie czyny juz w znikomym stopniu
spotecznie niebezpieczne, walbowiem mna przekazanie pewnych czynow
do postgpowania karno-administracyjnego wplywaja nie tylko wzgledy
ilosciowe. Nadto réwniez w postepowaniu karno-administracyjnym spoty-
kamy si¢ z mozliwoscig odstgpienia od wymierzenia kary za wykroczenie
1 zalatwienia sprawy na innej drodze (por. art. 11 ustawy z 15 XII 1951 r.,
Dz. U. nr 39 (1966, poz. 233, o orzecznictwie karno-administracyjnym).

VII. SPOLECZNE NIEBEZPIECZENSTWO CZYNU A WYMIAR KARY

Referat poswigcony zagadnieniu materialnego pojecia przestepstwa
i jego konsekwencjom w prawie karnym nie moze wyczerpaé¢ caloksztal-
tu skomplikowanej problematyki wymiaru kary. Nie moze jednak réw-
niez poming¢ takich elementéw wymiaru kary, ktore bezposrednio wiaza
sie z materialnym pojeciem przestepstwa.

1. Przepis art. 50 § 1 k. k. stwierdza co nastepuje: ,Sad wymierza
kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, oce-
niajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu i biorac pod uwage
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do skazanego”. Wy-
stepuja tu wiec trzy wskazéwki: jednag z nich, i to wymieniong na pierw-
szym miejscu, jest stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, drugag
stanowi spoleczne oddzialywanie kary, czyli prewencja generalna ujeta
lepiej, trzecig jest prewencja specjalna. W Uzasadnieniu (s. 112-113) po-
wiedziano trafnie, iz ,kara, bedac z istoty dolegliwoscig za przestep-
stwo, nie moze nie zawiera¢ elementu odplaty”. Spoteczne niebezpieczeri-
stwo czynu jest za$ $cisle zwigzane z zagadnieniem kary-odplaty. Faktem
jest, ze te trzy wskazniki nie musza, czy nawet nie moga prowadzi¢ do
jakiego$ punktu, ktéry odpowiadalby wszystkim trzem wskazaniom.
Ustawa karna liczy sie z tym, wobec czego tez czytamy w Uzasadnieniu
(s. 113), ze projekt nie neguje charakteru kary jako odplaty, stara sie
jednak zmodyfikowaé idee odplaty wzgledami celowosci.

Zanim przejdziemy do dalszej analizy, nalezy chyba wspomnieé¢ o
tym, ze stosunkowo najmniejsze napiecie zaznacza sie miedzy dyrektyws
odplaty a dyrektywa oddzialywania spotecznego. Zauwazono to w nauce
prawa karnego juz dawno, posuwajac sie niekiedy tak daleko, iz przyj-
mowano mozliwosé rezygnacji z idei odplaty, zastepujac ja réwnowaznie
ideg prewencji generalnej. Jezeli chodzi o trudnosci, to na pierwszy plan
wysuwa sig¢ problem nagminnosci jako czynnika wplywajacego na surow-
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szy wymiar kary. Wynika to z tego, ze przyjmuje sie, iz nagminno$é
w popelnianiu przestepstwa nie zwigksza stopnia spotecznego niebezpie-
ezenstwa konkretnego czynu w oderwaniu od spotecznej rzeczywistosci,
w ktorej zostat dokonany. Tym sie tez thumaczy préba uzaleznienia pod-
wyzszenia kary tytulem nagminnosci od $wiadomosci sprawcy o tej nag-
minnosci.

Faktem niewatpliwym jest, ze do najwiekszego napigcia dojs¢ moze
miedzy dyrektywa odplaty a dyrektyws specjalno-prewencyjna. I wtlasnie
dlatego ustawa poprzez swoje Uzasadnienie nie stawia na rowni tych
dwoch dyrektyw, co prowadzi¢ by musiato do impasu, ale ucieka sie do
pewnego kompromisu. Kara-odplata staje sie punktem centralnym, osig
krystalizacyjna, ktérg wzgledy celowosci mogg modyfikowac, ale nie pod-
wazac.

Zadaniem tego referatu jest stangé na gruncie pewnej rzeczywistos-
ci normatywnej wynikajacej z postanowien nowego kodeksu karnego. Nie
chodzi wiec o to, aby gloryfikowa¢ wiasnie takie a nie inne rozwigzanie,
i nie chuzi o to, aby krytyky zmicrza¢ do takiego czy innego ustawienia
calego problemu, chociazby w niezgodzie z tym, co méwi ustawa.

Niewatpliwie z punktu widzenia teoretycznego mozna moéwi¢ o dwoch
czystych sposobach normowania reakcji na czyn przestepny. Jeden regu-
lowany jest wylacznie elementem odplaty (kary) i jego prawzorem ideal-
nym jest teza ,,0ko za oko, zgb za zgb”, przy pelnym uwzglednieniu te-
go, co dzi§ nazywamy spolecznym niebezpieczenstwem czynu, i odrzu-
ceniu wszystkich wzgledéw celowosciowych. Pomijajac lustrzany sposob
reakcji i niemozliwoéé znalezienia pelnych odpowiednikéw po stronie
kary dla roéznych czynéw przestepnych, zatrzymaé sie nalezy przy odgry-
wajgcej powazng role karze pozbawienia wolnosci. Nie sposéb znalezé
przelicznikow, ktére by pozwolily przedstawi¢ konkretne wymiary. kary
jako $ciste réwnowazniki stopni spotecznego niebezpieczenstwa czynu.
Nie sposéb wywazy¢ dokladnie nasilenia spolecznego niebezpieczenstwa
czynu dolegliwoécig kary pozbawienia wolnosci, skoro ,malum passio-
nis” jest calkiem czym$ innym od ,malum actionis”, nadto ze wzgledu
na relatywnosé dolegliwosci kary, Postawienie sobie za cel, aby kara byta
idealnie dopasowana do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
jest pociggnieciem nierealnym.

Nierealny jest jednak rowniez drugi czysty system, polegajacy na
reakcjach czysto celowosciowych przy uwzglednieniu obecnego stanu
swiadomosci prawnej, gdyz takie przestawienie musialoby pociagna¢ za
sobg zupelne zrewolucjonizowanie systemu reakcji. Oderwanie reakcji
celowej od ujemnej wartosci spotecznej czynu prowadzi¢ musi sita ko-
niecznosci do skasowania ustawowego wymiaru kary, do dania w rece
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sgdu pelnej palety Srodkéow reakcji z obowigzkiem wybrania Srodka naj-
bardziej celowego, do zrezygnowania z wszelkiego dozowania Srodka juz
na rozprawie i pozostawienia ostatecznego przeprowadzenia zabiegu ce-
lowego wladzy wykonawcze]j, przy pelnej swiadomosei, Ze skontrolowanie
ewentualnego braku skutecznosci. W takim systemie przestepstwo byloby
jedynie symptomem niebezpieczenstwa sprawcy, a reakcja nie bylaby
jaka$ karg ze $rodkiem zabezpieczajgcym spoteczno-leczniczym i profi-
laktycznym.

Pozostaje wiec tylko jaki§ kompromis, kioéry jako taki ma zawsze
dobre i zle strony, gdyz polega¢ musi na wzajemnych ustepstwach, na
zamazaniu czystej formy.

Nie wydaje sie, by punktem wyjscia moglto byé co$ innego jak stopien
spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu, stanowiacy specjali-
zacje stopnia spotecznego niebezpieczenstwa, ktory jako generalny zazna-
cza sie w ustawowym wymiarze kary zagrozonym za dane przestgpstwo.
I ten punkt wyjscia podkresla kodeks w art. 50 § 1. Jezeli ustawa karna
taryfuje ustawowy wymiar kary ramowo (od...do), jezeli i tak nieosiggal-
ny jest idealny odpowiednik, to mozna chyba przyja¢, ze wymiar kon-
kretnej kary, odpowiadajgcy spotecznemu niebezpieczenstwu danego czy-
nu, jest rowniez pewnym wymiarem ramowym, czyli zawiera pewien luz,
w granicach ktérego kara odpowiada stopniu spoltecznego niebezpieczen-
stwa czynu. Trudno si¢ wiec zgodzi¢ na gruncie nowego kodeksu, by je-
dynie ustawowy wymiar kary wyrazal stopien spolecznego niebezpie-
czehnstwa, a jako ramowy stanowil tylko bariere dla uwzglednienia innych
dyrektyw juz nie zwigzanych ze stopniem spolecznego niebezpieczen-
stwa. Przeczy temu przepis art. 50 § 1 k. k. Ze tu na pierwszy plan wysu-
wa sie obiektywna szkoda, jest rzeczg oczywista. Ciekawsze jest to, iz
w przepisie art. 50 § 2 k. k. mowa o rodzaju i rozmiarze szkody. Rozmiar
szkody dotyczy strony ilosciowej i o tyle nie nasuwa watpliwosci. Na-
tomiast nie jest juz rzeczg tak prostg sprawa rodzaju szkody. Czy w ra-
mach konkretnego czynu moze sie zmienia¢ rodzaj szkody? Czy rodzaj
szkody nie jest juz uwzgledniony w ustawowym zagrozeniu karg? Typo-
wym bledem uwzgledniania rodzaju szkody przy konkretnym wymiarze
kary byloby uzasadnienie wymiaru kary za zabOjstwoz art. 148 § 1k. k.
tym, ze zabito cztowieka, albo uzasadnienie wymiaru kary za zagarniecie
mienia spolecznego z art. 199 § 1 k. k. tym, ze sprawca dopuscil sie kra-
dziezy na mieniu spolecznym, znajdujacym sie pod szczegélng ochrons.
Ten rodzaj szkody niewatpliwie znalazl juz swéj wyraz w ustawowym
zagrozeniu karg. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze ten jeden ro-
dzaj szkody moze by¢ jeszcze cieniowany w ramach jednego typu prze-
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stepstwa, ktédre moze atakowaé nie tylko jedno dobro prawne i moze
skutkami ubocznymi naruszaé¢ inne dalsze interesy.

Poprzednio powiedziano obrazowo, ze spoteczne niebezpieczenstwo
czynu stanowi 0§ krystalizacyjng dla konkretnego wymiaru kary. I od
tej strony nalezy chyba rozumie¢ to, co nazwano modyfikacjg kary-odpta-
ty wzgledami celowo$ci. Ta modyfikacja mnie przedstawia sie zreszta
jednolicie, inaczej wystepuje ona na biegunach wymiaru kary, inaczej
posrodku. Réznego rodzaju instytucje zmierzajg do wysuniecia na pier-
wszy plan prewencji szczegélnej, zaré6wno tam, gdzie chodzi ‘o rezygnacje
z kary-odptaty (warunkowe umorzenie postepowania, odstgpienie od wy-
mierzenia kary), jak i tam, gdzie chodzi o przekroczenie granic odplaty
(recydywa). Jezeli pominieto tu instytucje warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, to z dwoch powodéw; raz dlatego, ze w przepisie art. 73
§ 2 k. k. poruszona zostala ewentualna prewalencja dyrektywy prewencji
ogo6lnej, nastepnie dlatego, ze przepis art. 75 § 1 k. k. przewiduje mozli-
woé¢ poklonu w kierunku kary w postaci wymierzenia grzywny. Niewgt-
pliwie ma swojg wage zarzut, 7e jezeli moze w tych dwb6ch kierunkach
tryumfowaé racja celowa, to dlaczego nie moze dominowaé na calym
odcinku. Konsekwencja jest rzecza bardzo ladng, ale to nie znaczy, ze
zawsze jest mozliwa i wskazana. W danym wypadku mozna replikowad,
ze $wiadomosé spoteczna tatwiej zaakceptuje na dolnym brzegu nawet
rezygnacje z kary, na gérnym brzegu szczegdlne napiecie kary, niz do-
minacje reakcji celowej na calej linii. A nalezy jeszcze dodaé, ze nie
zawsze dalaby sie zastosowaé reakcja czysto celowa. Wystarczy uswia-
domi¢ sobie zagadnienie przestepstw nieumys$lnych, kiedy to kara—od—
plata moze sie okazaé jedynie racjonalng reakcijg.

Mozna karze-odptacie, modyfikowanej wzgledami celowosci, zarzucié
wewnetrzng sprzecznosé¢, tylko ze zycie spoleczne z wszystkimi swoimi
meandrami moze zmusza¢ do narazenia sie i na ten zarzut, wynikajgcy
z tego, ze chodzi tu o pewien kompromis. Tak czy inaczej cale zagadnie-
nie jest sporne i dyskusyjne; zawsze znajdg sie oskarzyciele i obron-
cy i nigdy ich zarzuty nie bedg gotostowne.

2. Nalezy moze jeszcze raz powrdci¢é do problematyki stopnia spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu pod katem widzenia wymiaru kary. Pew-
ne jest to, ze na wymiar kary wplywajg réwniez okolicznosci, ktére nie
wynikaja ze stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, jak niekaral-
nos¢ czynu nie musi znaczyé jego nieprzestepnosei, i ktoére dlatego nie
moga réwniez rzutowaé na znikomos¢ spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu. Do takich okolicznosci naleze¢ bedzie nagminnosé, kitdéra odgrywa
role z punktu widzenia spolecznego oddziatywania kary, ale nie zwigksza
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu, wobec czego
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mnie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 26 k. k. I naturalnie na odwroét
rzadko$¢ w popelnianiu czynéw danego rodzaju nie moze wplywaé na niz-
szg ocene stopnia spoltecznego niebezpieczenstwa czynu. Warunki osobiste
(trudne warunki zyciowe, wielodzietno§é itp.) mogg sie przelamywacé
w stronie podmiotowej (winie),oddziatywujgc w ten sposéb na stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu; poza tym uwiklaniem sg obojetne dla
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ale moga wptywaé¢ na wy-
miar kary. O trudnoéciach wynikajgcych z zagadnienia postawy sprawcy
byla juz mowa poprzednio; decydujacg role odgrywa tu koncepcja winy.
‘Osobowosci sprawcy chyba w pelni z problemu strony podmiotowej spo-
tecznego niebezpieczenstwa wyeliminowaé nie mozna. O stopniu spotecz-
nego niebezpieczenstwa nie decyduje fakt, ze sprawca nie byt dotgd ka-
rany. To, ze sprawca nie odczul dotgd na wlasnej skorze kary, moze na-
turalnie wptywac¢ na wymiar kary, eliminujgc potrzebe zastosowania zbyt
ostrej dawki. To samo mozna powiedzie¢ o dobrej opinii, jakg sie cieszy
i o wtasciwym stosunku do pracy. Bardzo kontrowersyjna jest kwestia za-
chowania sie sprawcy po popelnieniu przestgpstwa i stosunku miedzy
sprawcg a pokrzywdzonym po popelnieniu przestepstwa (wyrdéwnanie
szkody, pogodzenie sie z pokrzywdzonym itp.), jezeli chodzi o wpltyw tych
okolicznosci na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Okoliczno$ci
tego rodzaju mogg w jakis sposob rzutowaé na problem osobowosci spraw-
cy, ale nie muszg, i stad raczej nie powinny wplywac na stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, co nie znaczy, by byly obojetne dla wy-
miaru kary.
W dalsze szczegdly w ramach tego referatu wejs¢ nie mozna.

VIII. ZAKONCZENIE

Spoleczne niebezpieczenstwo jest wiasciwoscig czynu, ktora pozwala
rozwigzaé rozne problemy z dziedziny prawa karnego, pozwala siegngé
glebiej i zwiekszy¢ sprawno$é aparatury prawa karnego. Przy powaznym
jej znaczeniu dla teorii praktyki nie stanowi ona jednak jakiego$ pana-
ceum dla pokonania wszystkich trudnosci i watpliwosci, a moze nawet
rodzi¢, jak sie to czesto zdarza, inne odmienne komplikacje. Trudnosci
wynikajg przede wszystkim z tego, ze sankcja karna stanowi reakcje na
czyn spolecznie niebezpieczny, tylko ze tego czynu nie sposéb oderwaé
w zupelnosci od jego sprawcy, od cztowieka, z calg jego jakze oporng dla
przejrzenia indywidualnoscig, z jego uwiklaniami osobistymi, spoteczny-
mi; a karg uderzamy w czlowieka. To juz wystarcza, aby podkresli¢ kom-
pleksowosé calego zagadnienia. W interesie spoleczenstwa musimy wy-
mierzaé¢ spoleczng sprawiedliwosé, nie zapominajac przy tym ani o od-
dzwieku tego wymiaru w spoleczenstwie, ani o czlowieku jako czastce



49

tego spoleczenstwa. Wartosé pojecia spolecznego niebezpieczenstwa czynu
w teoretycznym i praktycznym operowaniu zagadnieniem przestepstwa
jest z punktu widzenia ciagglego dgzenia ku lepszemu tak znaczna, zZe
warto poswieci¢ . wysitek i trud, aby w kontradyktoryjnym S$cieraniu sie
pogladéw coraz lepiej przezwyciezaé¢ watpliwosci i wahania. Nie nalezy
tylko zapominaé o jednej kwestii: idealnych rozwigzan nie ma.

4 — Problemy nowego prawa karnego
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Problemy nowego prawa karnego

IGOR ANDREJEW (REFERENT, CZESC I-V),
ZBIGNIEW KUBEC, KAZIMIERZ JANKOWSKI,
WITOLD SWIDA (REFERENT, CZESC VI)

NOWE SRODKI W REALIZACJI CELOW KARY W ORZEKANIU

Nowy kodeks karny znacznie wzbogaca érodki, stojace do dyspozycji
sedziego w sytuacji, gdy stwierdzono wine sprawcy. Jest ich szeroki wa-
chlarz: warunkowe umorzenie postepowania, odstgpienie od wymierze-
nia kary, orzeczenie tylko kary dodatkowej, orzeczenie grzywny, kary
ograniczenia wolnosci, kary srednioterminowej pozbawienia wolnosci z za-
wieszeniem albo bez zawieszenia jej wykonania, orzeczenie diugotermi-
nowej kary pozbawienia wolno$ci, a wyjatkowo nawet kary Smierci.

Oczywiscie wyboér zastosowanego $rodka karnego nie jest pozostawio-
ny dowolnoéci. Kazdy z wymienionych Srodkéw jest obwarowany spe-
cyficznymi warunkami jego stosowania. Poza tym wybor Srodkéw po-
winien byé¢ zgodny z ogblnymi dyrektywami kryminalno-politycznymi,
ktére zawiera kodeks w zakresie wymiaru kary. Godzenie tych dyrektyw
ogélnych z przestankami dotyczgcymi poszczegblnych Srodkéw jest za-
daniem nielatwym. Wymaga nie tylko dokladnej znajomosci przepisow
k. k., lecz réwniez jego idei przewodnich, a nawet nowej, odmiennej niz
na gruncie k. k. 1932 r. metody my$lenia.

Te wlasnie metode myslenia majac na wzgledzie mozna z pewnym
uproszczeniem przyjaé, ze o kierunku wyboru $rodka karnego powinny
decydowaé dwa momenty: nasilenie spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu i dane o uprzedniej karalnosci oskarzonego. Te dwa momenty, rzecz
jasna, nie wyczerpujg ani zasad dotyczacych wyboru $rodka karne-
go, ani dyrektyw kryminalno-politycznych zawartych w k. k. Niemniej
jednak wydaje sie, ze zwrocenie uwagi na te momenty na samym poczat-
ku procesu myslowego przy orzekaniu moze by¢ pomocne w dalszym wy-
borze érodka karnego. Bo ogélnie biorge, kodeks 'dazy do zréinicowania
$rodkéw karnych zaleimie od tego, czy w gre wchodzi przestepstwo cigz-
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sze, czy lzejsze i czy ma sie do czynienia ze sprawcg zdemoralizowanym,
czy z czlowiekiem, u ktérego kolizja zprawem jest epizodem w uczciwym
poza tym zyciu. Oczywiscie, w praktyce wystepuje cala gama wypadkow
posrednich miedzy tymi krancowoSciami, totez wspominajac o tych zasa-
dach jako najbardziej ogdlnych swiadomie czynimy to z pewnym uprosz-
czeniem,

Surowa sankcja, wykladnik znacznego stopmnia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu, ogranicza zaséb Srodkéw mozliwych do zastosowania wo-
bec sprawcy. Tak jest w wypadku zbrodni, za ktérg moze by¢ orzeczona
tylko kara pozbawienia wolnosci z reguly bez zawieszenia jej wykonania,
albo nawet kara $mierci. Jesli chodzi o wystepki, to dolna granica zagro-
zenia, przekraczajagca 3 miesigce pozbawienia wolnosci, w zasadzie jest
przeszkodg w orzeczeniu innej kary. Gorna granica sankcji wyzsza niz
3 lata pozbawienia wolnosci wylgcza mozliwos¢ warunkowego umeorzenia
postepowania.

Z drugiej strony, k. k. przewiduje rdézne zaostrzenia kary i inne
$rodki w stosunku do recydywistéw. Pozostawiajac sprawe recydywy do
oméwienia w osobnej czedci tego referatu, trzeba jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, ze fakt uprzedniej karalno$ci wylgcza warunkowe umorzenie
postepowania i ogranicza stosowanie takich $rodkéw lagodniejszych, jak
kara ograniczenia wolnosci i grzywna.

11

W szerokim wachlarzu $§rodkéw, ktérymi dysponuje sad, nalezy zwroécié
uwage na te, ktére majg zastosowanie w razie stwierdzenia faktu popel-
nienia przestepstwa (a wiec winy sprawcy), a nie polegaja na orzecze-
niu kary. Mamy na mysli przede wszystkim warunkowe umorzenie po-
stepowania.

W zasadzie warunkowe umorzenie postepowania nastgpi¢ powinno we
wezesnym stadium postepowania, gdy sprawa znajduje sie jeszcze w re-
kach prokuratora, jezeli oczywiscie w konkretnym wypadku sg spetnio-
ne przestanki tego umorzenia. Ale moze to uczyni¢ i sad, i to w kazdym
stadium postepowania przed wydaniem wyroku, nawet sad drugiej in-
stancji.

Warunkowe umorzenie postgpowania jest pomys$lane dla wypadkow
mniejszej wagi (gdy stopien spolecznego niebezpieczefstwa czynu ,nie
jest znaczny”), zakwalifikowanych na podstawie przepisu, ktérego sank-
cja opiewa na nie wigcej niz 3 lata pozbawienia wolnoSci, przy czym be-
dg to wypadki na ogét nieskomplikowane (w ktérych okolicznosci popel-
nienia wystepku ,,nie budza watpliwosci” przewaznie w zwigzku z przy-
znaniem sie do winy), a sprawca nie byt dotychczas karany (nawet grzyw-
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na) za przestepstwo, a jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotych-
czasowy sposob zycia uzasadniajg wniosek o niecelowosci karania z pun-
ktu widzenia prewencji szczegoélnej.

Brak podstaw do warunkowego umorzenia postepowania (co bedzie
regula w postepowaniu sgdowym) oraz brak podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary (co mozna réwniez uznaé¢ jako regule, gdyz odstapie-
hie od wymierzenia kary jest dopuszczalne tylko w nielicznych wypad-
kach przewidzianych w ustawie) oznacza koniecznoé¢ wymierzenia kary.

111

Poniewaz dla wymiaru kary podstawowe znaczenie ma sankcja za-
stosowanego przepisu, nalezy zwroéci¢ juz na wstepie uwage na to, co jest
trescig tej sankcji: czy przewiduje sie w niej poza karg pozbawienia wol-
nosci réwniez kare ograniczenia wolnosci lub grzywneg, czy tez opiewa
ona tylko na kare pozbawienia wolnosci (i ewentualnie kare $mierci).

Rozroznienie to iest bardzo donioste ze wzgledu na przebijajgcg wy-
raznie z przepisow k.k. tendencje do unikania krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci,

Tendencje te wyraza kodeks przez to, ze w ogéle nie przewiduje
orzeczenia kary ponizej 3 miesiecy, nadto za§ zawiera przepisy dajgce
podstawe do orzeczenia innej kary, zamiast kary pozbawienia wolnosci
w granicach do 6 miesiecy. Karg krotkoterminows pozbawienia wolnos-
ci w rozumieniu k. k. jest kara od 3 do 6 miesiecy.

Zamiast krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci daje k. k. do
dyspozycji sedziego szersze niz dotychczas mozliwosci orzekania grzyw-
ny oraz nowy rodzaj kary — ograniczenia wolnosci. Kilka zdah o tej
ostatniej. Idea kary ograniczenia wolno$ci wywodzi sie ze znanej usta-
wodawstwom wielu panstw socjalistycznych kary pracy poprawczej bez
pozbawienia wolnosci. Oryginalno$¢ k. k. polega na tym, Ze przenosi sie
akcent z samej pracy ma ograniczenie wolno$ci jej wyboru i na inne
ograniczenia praw osoby skazanej (prawa zmiany miejsca stalego pobytu,
prawa udzialu w zyciu organizacji spotecznych) oraz na okreslone obo-
wigzki (udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary,
fakultatywnie zas§ — obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem, obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego). W tym ksztalcie
jest to kara nowa i mozna sie spodziewaé, Ze uplynie jaki§ czas, nim
w praktyce stanie sie ona skutecznym srodkiem karnym. Niebezpieczen-
stwo, ktore wigze sie z tg karg, polega na zatraceniu wlasciwego jej, jak
kazdej karze, charakteru dolegliwosci. Byloby sprzeczne z zalozeniami
tej kary, gdyby przerodzila sie ona w praktyce na niewysoks, roztozong
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na miesieczne raty, grzywne. Tymczasem kara ta w hierarchii kar za-
sadniczych jest nastepng pod wzgledem swego charakteru represyjnego
karg po pozbawieniu wolnosci, a przed karg grzywny. Uchroni¢ sie przed
degradacjg tej kary moina tylko wtedy, jezeli sig rozsgdnie bedzie ko-
rzystalo ze wszystkich elementéw dolegliwosci, ktore tkwiag w koncepcji
tej kary. Wiele bedzie zalezalo od zakladow pracy, w ktorych skazani
bedg wykonywali obowigzek pracy. Rola sadu bedzie jednak bardzo waz-
ka w okresleniu sposobu i miejsca wykonywania pracy i w nadzorze nad
wykonywaniem pracy. Obowigzek skazanego okresowego udzielania wy-
jasnien o odbywaniu kary, wspéidziatanie w wykonywaniu tego obo-
wigzku ze strony zakladu pracy i organizacji spolecznych moze za-
pobiec przerodzeniu sie kary w zwykle potrgcenie na liscie plac.

Gdy méwimy o unikaniu krétkoterminowego pozbawienia wolnosci,
nie rozumiemy, Tzecz jasna, calkowitego wylaczenia orzekania kar krot-
koterminowych. Skoro bowiem ustawowa dolna granica wynosi 3 mie-
sigce, oznacza to, ze w Swictle przepisow k. k. mozliwe sg wypadki,
w ktorych kara 3 miesiecy bylaby cclowa. Wydaje sig jednak, ze za
orzeczeniem kary krétkoterminowej w $wietle k. k. powinny przema-
wiaé jakies wzgledy konkretne, uzasadniajgce jej celowos¢.

Tak wiec, jezeli w sankcji obok kary pozbawienia wolnosci przewi-
duje sie inne kary zasadnicze (kare ograniczenia wolnosci lub grzywne),
to w zasadzie powinna byé orzeczona kara nie polegajaca na pozbawie-
niu wolnosci, chyba ze ze wzgledu na stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu albo na osobe sprawcy sgd uzna za stuszne lub celowe
orzec kare pozbawienia wolnosci, przy czym w takim wypadku, jak ‘sig
zdaje, wymiar tej kary raczej tylko wyjatkowo moze by¢ nizszy od
6 miesiecy. Nie przesgdzamy w tym miejscu kwestii warunkowego za-
wieszenia wykonania kary.

Dwa sa wypadki expressis verbis wymienione w k. k., kiedy mozna
przyja¢é odwrécenie zasady o nieorzekaniu kary pozbawienia wolnosci.
Sg to: recydywa i chuliganski charakter wystepku. Pozostawiajac nadal
recydywe do oméwienia w dalszej czesci referatu, zatrzymamy sie po-
krétce na tym drugim wypadku.

Chuliganski charakter przestepstwa powoduje obligatoryjne podwyz-
szenie dolnej granicy sankcji (przynajmniej o polowe) i w zasadzie orze-
czenie kary pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej wykonania. Wy-
jatkowo mozna orzec kare ograniczenia wolnosci, jezeli kara ta wyste-
puje w sankcji zastosowanego przepisu i musiatyby przemawia¢ za tym
jakie$ wzgledy uzasadniajace taki wyjatek. Podobnie mozna sobie wy-
obrazié orzeczenie grzywny (ktéra z kar zasadniczych jest rodzajowo
najlagodniejsza), ale tylko w takim wypadku, gdy ani pozbawienie wol-
no$ci, ani jej ograniczenie nie byloby celowe. Ogoélnie jednak w k. k.
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przyjmuje si¢ domniemanie celowosci orzeczenia chuliganom kary po-
zbawienia wolnosci, czasem nawet krotkoterminowej, bo zaczynajgcej
sie od 5 miesiecy (jezeli sankcja ma dolng granice 3 miesiecy).

v

Zastosowanie przepisu, w ktérego sankcji jest tylko -pozbawienie
wolnosci, wymaga od sedziego rozwazenia, czy mimo to nie nalezy orzec
innej kary zasadniczej — ogramniczenia wolnosci lub grzywny. Mozliwe
to jest w wypadkach, gdy sankcja operuje pozbawieniem wolnoéci od
3 miesiecy (wg cze$ci wojskowej, gdy sankcja opiewa do 5 lat pozba-
wienia wolnoéci — por. art. 293 § 1), co w praktyce 'oznacza mozliwosé
zamiany kary pozbawienia wolnosci w 72 kwalifikacjach prawnych
czynu, a w postepowaniu przed sadem wojskowym w 136 kwalifika-
cjach. Zamiana kary pozbawienia wolnosci na kare rodzajowo tagodniej-
szg jest unormowana jedng dyrektywsg ogélng — niecelowosci orzecze-
nia krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Rozumowanie sedzie-
go przy stosowaniu takiej zamiany powinno przej$¢ dwa etapy: pierwszy,
to wstepne okre$lenie kary wspéimiernej do stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, i drugi, jezeli kara ta nie przekracza 6 miesigcy,
rozwazenie celowosci orzeczenia tej kary ze wzgledéw ogdlno- i szcze-
gbélnoprewencyjnych. Wzgledy celowoSciowe moga uzasadni¢ dalszy
krok — zaniechanie orzeczenia kary zasadniczej (ograniczenia wolnosci
albo grzywny) i poprzestanie na karze dodatkowej, jezeli zachodza wa-
runki jej orzeczenia.

Drugg instytucja, ktoérg nalezy wzigé pod uwage przy wymiarze kary,
jest jej nadzwyczajne zlagodzenie. Zakres kwalilikacji czynow, w ktérych
instytucja ta moze znalezé zastosowanie, nie jest ograniczomny zadnymi
formalnymi kryteriami. Moze wystapi¢ zaré6wno przy skazaniu za zbrod-
nie, jak za wystepek, przy czym podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia
kary sg okreslone bardzo ogdlnie.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary moze nastagpi¢ w wypadkach expres-
sis verbis wskazanych w ustawie, a nadto w stosunku do nieletniego,
ktéry w chwili czynu miat od 16 do 17 lat 1 ponosi odpowiedzalnosé¢ kar-
ng, w stosunku do mlodocianego, jak réwniez w kazdym innym wypad-
ku, w ktérym nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo by-
laby niewspoéimiernie surowa, a ktoéry zdaniem sgdu nalezy potraktowaé
jako wyjatkowy. W k. k. wymienia sie wprawdzie dwa typowe wypad-
ki, w ktérych mozna byloby zastosowaé nadzwyczajne ziagodzenie kary
— okreslimy je krotko jako czynny zal i podrzedne uczestnictwo — ale
w tekScie art. 57 § 2 wyraZnie sie zaznacza, ze sg to tylko przykladowo
wymienione charakterystyczne wypadki., Poza mnimi pozostawia sig sg-
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dowi szerokie mozliwosci stosowania tej instytucji pod warunkiem jej
nienaduzywania i kazdorazowego wnikliwego uzasadnienia, ktore bedzie
podlegato kontroli instancji rewizyjnych.

7 brzmienig art. 57 § 2 mozna wnosi¢, Ze nadzwyczajne zlagodzenie
kary jest instytucja, majaca zaspokaja¢ gtownie postulat wspéimiernosci
kary do stopnia spolecznego niebezpieczehstwa czynu. Nie oznacza to
jednak, by cele ogélno- i szczegélnoprewencyjne, postulowane w art.
50 § 1, mogly by¢ przy tej instytucji pominiete.

Wobec faktu istnienia w k. k. instytucji zamiany kary przewidzianej
w sankcji na kare lagodniejszego rodzaju albo poprzestania na orzecze-
niu kary dodatkowej malezy wnosié, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary
jest pomyélane dla typéw przestepstw ciezszych, zagrozonych karg
o stosunkowo wysokiej dolnej granicy.

Obok dwoch poprzednio oméwionych instytucji, z ktérych jedna —
zamiana kary ha rodzajowo !agodniejszg — jest nastawiona na wypadki
o mniejszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, druga za§ — nad-
zwyczajne zlagodzenie kary — gléwnie na wypadki realizujgce ustawo-
we znamiona ciezszych typoéw przestepstw, w k. k. rozwinieto trzecig
instytucje, rzec mozna, bardziej uniwersalng. Jest nig warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Instytucja ta o podobnych zatozeniach znana byla w k. k. z 1932 ro-
ku. Nowy kodeks jednak bardziej sprecyzowal przestanki warunkowego
zawieszenia, rozszerzyl zakres wypadkéw, w ktérych moze ono nastgpié,
wzmogl represyjne znaczenie zawieszenia przez grzywneg oraz rozwingt
srodki probacyjne, z ktéorymi mialaby iS¢ w parze. Z tych wzgledéw
mozna méwié o nowym ksztalcie warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Tak wigc obok przestanek szczegélnoprewencyjnych k. k. nakazu-
je wziecie pod uwage, czy przeciwko warunkowemu zawieszeniu nie
przemawiaja wzgledy ogélnoprewencyjne. Zawiesi¢ wolno kare w wy-
miarze do 2 lat pozbawienia wolnosci, gdy skazanie dotyczy przestepstwa
umyslnego, ale do 3 lat, gdy skazanie dotyczy przestepstwa nieumyslnego.

Przez mozliwosé orzeczenia grzywny na samej podstawie, ze wyko-
nanie kary ulega zawieszeniu k. k., zapobiega wrazeniu w spoleczen-
stwie, jakoby zawieszenie bylo prawie jednoznaczne ze zwolnieniem
od kary. Mozna sie przy tej okazji zapyta¢, w jakiej wysokosci moze by¢
orzeczona grzywna: do 25 tys. czy do miliona zi? Wydaje sig, ze wi wy-
padkach, gdy zawieszenie jest jedyng podstaws orzeczemia grzywny, nie
moze ona przekraczaé 25 tys. zt, natomiast gdy poza faktem zawieszenia
istnieje inna podstawa orzeczenia grzywny (cel osiggniecia korzysci ma-
jatkowych, szkoda w mieniu spotecznym — art. 36 § 3 i 4), jej wysokos¢
moze siegaé do miliona zlotych, oczywiscie gdy orzeczenie wysokiej
grzywny jest poza tym uzasadnione w $wietle art. 50 § 3.
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Wreszcie w* k. k. rozwiniete s3 mozliwosci stosowania $rodkéw pro-
bacyjnych: poreczenia, dozoru oraz rozmaitych zresztg przykladowo wy-
mienionych obowigzkéw. Na podkreSlenie zasluguje rola, ktéorg k. k.
upatruje w dziatalnoSci organizacji spoteczmych i kolektywow.

Nalezy sgdzi¢, ze w tym ksztalcie warunkowe zawieszenie moze sig
okazaé skutecznym Srodkiem karnym w stosunku do sprawcéw nawet
powazniejszych przestepstw (wyjawszy recydywistow w rozumieniu art.
60), pod warunkiem jednak korzystania przez sgdy z mozliwosci, ktore
w k. k. wigzg sie z tg instytucja. Dodajmy, ze istnienie réwnolegle obok
warunkowego zawieszenia podobnej instytucji — warunkowego umo-
rzenia, réwniez wskazuje na intencje k. k. stosowania warunkowego za-
wieszenia w stosunku do sprawcédw powazniejszych przestepstw.

Warunkowe umorzenie, orzeczenie kary nie polegajacej na pozba-
wieniu wolnosci, przejscie na takg kare, mimo zZe sankcja opiewa tylko
na pozbawienie wolnosci, a to w trybie zamiany kary na kare lagodniej-
szego rodzaju albo w tryhie madzwyczajnego zlagodzenia kary, poprzes-
tanie na orzeczeniu tylko kary dodatkowej, warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolnosci, to zespol srodkéw tworzacych alternatywe w sto-
sunku do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci wykonywalnej bezwa-
runkowo. K. k., rzecz jasnha, nie rezygnuje z tej kary, co wiecej, w wy-
padkach niektorych przestepstw wysokim dolnym progiem zagrozenia
uniemozliwia lub ogranicza mozliwosé innego orzeczenia kary. Idea ko-
deksu nie polega na ogdélnym ostabieniu represji karnej za wszystkie
przestepstwa. Pozostaje pozbawienie wolnosci diugo- i $redniotermino-
we, a nawet kara Smierci oraz dodatkowe kary majatkowe. Ideg kodeksu
jest podporzgdkowanie szerokiego arsenalu Srodkéw karnych w znacz-
nie wiekszym mniz dotychczas stopniu celowosci karania.

v

Kodeks zawiera trzy dyrektywy ogoélne, ktérymi nalezy sie kiero-
waé, stosujgc wszystkie oméwione srodki karne. Pierwszg jest wspéimier-
nosé tych érodkéw do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Za-
gadnienie spolecznego niebezpieczenstwa czynu albo inaczej méwigc ma-
terialnej treéci przestepstwa jest przedmiotem osobnego opracowania,
totez w tym miejscu wypadnie ograniczy¢ sie do ogélnego stwierdzenia,
ze przez spoleczne niebezpieczenstwo czynu rozumie sie w k. k. calg za-
warto$¢ kryminalng czynu, a wiec nie tylko szkode, ktérg nim wyrza-
dzono lub ktérej niebezpieczenstwo nim wywolano, lecz réwniez nasta-
wienie psychiczne sprawcy do czynu, pobudki i motywy dzialania, oso-
bowo$é sprawcy, jego wine.

Jednakze zadanie sgdu nie sprowadza sie tylko do okreslenia kary
wspélmiernej do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, kary spra-
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wiedliwej, ktérej celowos¢ wynikalaby niejako z woli ustawodawcy, a
dla sedziego bylaby domniemana. Zadaniem sedziego (i prokuratora) jest
samodzielne rozwazenie celowosci stosowanego srodka w konkretnym
wypadku.

Celowosé ta wedtug k. k. wystepuje w dwoch kierunkach: w stosun-
ku do samego sprawcy (w k. k. mowi sie o celach zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego)
i w stosunku do innych oséb (w k. k. méwi sie o spotecznym oddziatywa-
niu kary). Nawigzujgc do znanych w doktrynie poje¢ prewencji szcze-
gbélnej i ogodlnej k. k. wyraza cele kary w sposéb swoisty, taki, ktoéry
przestrzega przed uproszczonym rozumieniem tych celow. Prewencja
szczegblna wedlug kodeksu to niekoniecznie poblazliwios¢ w stosunku
do sprawcy, prewencja ogolna to bynajmniej nie zaostrzenie kary po to,
aby postraszy¢ innych.

Wziecie pod uwage przy wymiarze kary (lub przy powzigciu decyzji
o niekaraniu) celéw zapobicgawczych i wychowawczych oznacza zastano-
wienie sie, jakie $rodki karne bytyby konieczne i wystarczajace, aby tak
wplyngé na sprawce, zeby nie popadl on w kolizje z prawem w; przy-
szlodci. Zaleznie 'od osobowosci sprawcy moze to byé tylkio dobitne o-
strzezenie, oddanhie go pod opieke kolektywu lub indywidualnej osoby
na wolnoéci, przymuszenie do pracy lub nauki badz do innego stosow-
nego postepowania, albo umieszczenie w zakladzie karnym.

Wziecie pod uwage spotecznego oddzialywania orzeczonej kary ozna-°
cza takie jej wyznaczenie, aby przyczyni¢ sie do ksztaltowania w spo-
leczenstwie (konkretnie u ludzi, ktorzy sie w ten lub inny sposob zet-
kneli ze sprawa) prawidlowych postaw. Takim przyczynieniem sie¢ jest
juz afirmacja wartoéci dobra naruszonego przéstepstwem; fakt, ze za-
mach na to dobro pocigga za sobg wyrzadzenie sprawcy dolegliwosci,
jest potwierdzeniem wartoéci tego dobra. Istotnym czynnikiem tego przy-
czynienia sie jest nieuchronno$é¢ sankcji, chociazby catkiem lagodnej, ale
przeciez dolegliwosci, ktéra spotyka kazdego, kto targnie si¢ na dobro
chronione. Na dalszym planie spolecznego oddziatywania kary jest odstra-
szenie jej surowoscia; na dalszym dlatego, Ze tego rodzaju oddzialywanie
moze byé¢ konieczne tylko w stosunku do matego kregu osob, dla kto-
rych grozba kary jest istotnym czynmikiem motywacji postepowania,

Mozna sobie zadaé pytanie, ktora dyrektywa dotyczaca wymiaru kary
i stosowania innych sankcji jest w Swietle przepisow k. k. dyrektywa
gtéwna, a ktéra dyrektyws poboczng. Na takie pytanie trudno udzieli¢
odpowiedzi ogoélnej. W kazdym razie nie naleiy sie sugerowac samg
kolejnoscia, w jakiej s3 te dyrektywy wymienione w art. 50 § 1. Tylko
przez poznanie kodeksu w calosci, jego struktury i jego poszczegdlnych
instytucji mozna sie pokusi¢ o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.
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Zauwazmy, ze zastosowanie sie do kazdej z tych dyrektyw wyma-
ga dokladnej znajomo$ci czynu i jego sprawcy. Okolicznosci wymienio-
ne przykladowo w art. 50 § 2, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze
kary, sg istotne zaréwno z punktu widzenia wspéimiernoséci kary do stop-
nia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, jak z punktu widzenia dyrek-
tyw prewencyjnych.

Ogélnie rzecz biorge, k. k. juz przez to samo, ze specyfikuje typy
przestepstw i odpowiadajace im sankcje z wariantami wynikajgcymi
z czesci ogoblnej, kladzie duzy nacisk na wspolmiernosci kary do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Zauwazymy tez, Ze stopien spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu jest wiodacym wykladnikiem wylgcze-
nia przestepnosci czynu z powodu znikomosci jego spotecznego niebez-
pieczenstwa. Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu i indywidual-
na prognoza co do sprawcy (a wiec wzgledy szczegolnoprewencyjne) to
przestanki warunkowego umorzenia. W unormowaniu niektérych insty-
tucjl wprawdzie nie mowi sie wyraznie o slopniu spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu, wspomina sig jednak o niewspotmiernej surowosci kary
(art. 57 § 2, art. 61), co trzeba tlumaczy¢ jaka nawigzanie do (domysl-
nego) stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. To samo mozna powie-
dzieé o okre$leniu ciezkich przestepstw, w ktorych surowa sankcja o wy-
sokiej dolnej granicy zwalnia sgd od szczegélowych rozwazan o celo-
wosci orzekane] kary gléwny akcent slawisjye na wspélmiernosei kary.

Jednakze w licznych instytucjach celowo$¢ nalezycie rozwazona i u-
zasadniona przez sedziego jest nieodzowng przeslanks ich stosowania.
Tak jest w warunkowym umorzeniu (prewencja szczeg6lna), w wymia-
rze kary mlodocianemu (art. 51 prewencja szczegdlna), w zamianie kary
na rodzajowo lagodniejsza (art. 54 § 1) i w poprzestaniu na, orzeczeniu
kary dodatkowej (art. 55), w warunkowym zawieszeniu wykonania kary
(art. 73 § 2 prewencja szczegélna, brak przeciwwskazan ogoélnoprewen-
cyjnych), w zasadach wykonania kary (art. 80 § 1 prewencja szczeg6l-
na), w warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 90 § 1 prewen-
cja szczegblna, brak przeciwwskazan ogdlnoprewencyjnych), w leczni-
czych $rodkach zabezpieczajgcych (art. 101 prewencja szczegélna).

To wyliczenie instytucji kodeksowych, w ktoérych wyraznie wska-
zuje sie na celowo$é stosowania tego lub innego $rodka karnego, wska-
zuje na duzg wage przywigzywang w kodeksie przede wszystkim do ce-
16w szczegoélnoprewencyjnych. W licznych wypadkach moéwi sie wylgcz-
nie o tych celach, w niektérych — szczegdlna prewencja jest dyrektywa
podstawows, a prewencje ogélng uwzglednia sie tylko w sensie braku
przeciwwskazan z niej wynikajgcych, w reszcie wypadkéw moéwi sie
wprawdzie ogélnie o celach kary, ale z kontekstu (charakteru instytucji,
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o ktérych mowa) nalezy wnosi¢, ze i w; tych wypadkach chodzi glownie
o prewencje szczeg6lng.

Tak wiec na podstawie przeglagdu instytucji, ktérych unormowanie
w k. k. wyraznie nawigzuje do celowosci, mozna wnosi¢, ze obok stop-
nia spolecznego niebezpieczenstwa czynu druga pod wzgledem prak-
tycznej doniostosci dyrektyws orzekania kary i innych sankcji jest ce-
lowosé szczegél-nbprewencyjna,

Czy oznacza to, ze dyrektywa trzecia — spoleczne oddzialywanie
kary, czyli szeroko pojeta prewencja ogélna — odchodzi na plan tak
daleki, ze traci znaczenie praktyczne? Bynajmniej. Nalezy tylko zdawaé
sobie sprawe z faktu, ze kazde orzeczenie kary ma swoj rezonans spo-
leczny, a zatem ma taki rezonans i kara orzeczona zgodnie z dyrektywa
o jej wspOimiernosci do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢ to samo o szczegOlnoprewencyjnei
funkcji kary wspolmiernej do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
czynu.. Méwigc o celowosci ogélno- i szczegélnoprewencyjnej, mamy na
uwadze nie to, ze w kazdym wypadku sedzia miatby wyobrazaé sobie
najpierw kare wspéOimierng do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, a nastepnie te kare miatby modyfikowac stosownie do celéw pre-
wencji ogolnej i szczegélnej. Zadanie takie byloby najczescie] chyba nie-
wykonalne. Zalozeniem, z ktérego sedzia powinien wychodzié, jest to,
ze kara wspotmierna (sprawiedliwa) w zasadzie speinia postulaty prewen-
cji ogélnej; wyjatkowo moze zajs¢ potrzeba modyfikacji tej kary ze wzgle-
du na postulat jej spolecznego oddziatywania. Innymi stowy, w zasadzie
postulaty prewencji ogélnej mieszcza si¢ w karze wspéimiernej. Nato-
miast uwzglednienie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosun-
ku do sprawcy wymaga wiekszej ostroznosci przy orzekaniu kary wspol-
miernej i czeéciej moze zachodzi¢ potrzeba jej modyfikacji stosownie do
_wlaéciwoééi i warunkow osobistych sprawcy.

W tym znaczeniu mozna moéwié o uszeregowaniu skadingd réwnorzed-
nych dyrektyw dotyczacych wymiaru kary i stosowania innych sankcji
w nastepujacej kolejnoéci: wspétmiernos¢ do spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, spolteczne oddziatywanie
kary.

VI

Niepokojacy wzrost recydywy, ktérego wyrazem jest powiekszajgca sig
z roku na rok liczba skazanych recydywistéw w stosunku do ogétu ska-
zanych, jak réwniez liczba skazanych recydywistow wielokrotnych w sto-
sunku do ogélu skazanych przestepcéw powrotnych, skionit ustawodaw-
ce do uregulowania walki z tym wysoce szkodliwym zjawiskiem spolecz-
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nym, wedlug catkowicie odmiennych zasad niz to czynit kodeks z 1932
roku.

1. Nastgpilo ustawowe rozwarstwienie powrotu do przestepstwa. Za-
miast dotychczasowej jednej postaci recydywy (art. 60 k. k. z 1932 r.)
w obowigzujgcym kodeksie da sie¢ wyrdzni¢ pie¢ jej rodzajow, z czego
trzy postacie recydywy ogdlnej (art. 27, 52, 54 § 2) i dwie postacie recy-
dywy specjalnej: podstawowa (art. 60 § 1) i wielokrotna (art. 60 § 2).
Kazda z tych odmian recydywy powoduje odmienne konsekwencje praw-
ne w dziedzinie odpowiedzialnosci karnej.

2. Powro6t do przestepstwa badz wylgcza recydywiste z pewnych in-
stytucji, bardziej lagodnie traktujgcych sprawe przestepstwa, lub ograni-
cza ich stosowanie wobec recydywistéw, badz zaostrza represje karng
wobec recydywisty.

Zaleznie od rodzaju ogélnej recydywy: 1. przestgpca powrotny
jest wylgczony =z instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego (art. 27); 2. kara pozbawienia wolnosci wymieniona w sankeji
jako jedyna nie moze byé¢ recydywiscie zamieniona na kare lagodniej-
szego rodzaju lub kara wymierzona nie moze si¢ ograniczaé tylko do kary
dodatkowej w wypadkach okreslonych w art. 54 § 1 (art. 54 § 2, 55);
3. recydywa jest okolicznoscig, ktoéra sad jest obowigzany uwzglednic
jako wplywajgcg na zaostrzenie kary w ramach zwyklego ustawowego
wymiaru za dane przestepstwo (art. 52).

Recydywa specjalmna: 1. zmienia ustawowy wymiar kary pozba-
wienia wolnoéci za umys$lny wystepek popelniony w warunkach tej re-
cydywy — zaré6wno dolna, jak i gérna granica tego wymiaru ulega pod-
wyzszeniu; 2. powoduje zamiast alternatywnej sankcji przewidzianej za
dane przestepstwo (kare pozbawienia wolnosei do jednego lub 2 lat, kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne) sankcje jednorodzajows, tj. kare poz-
bawienia wolnoseci (aft. 60 § 1 i 2); 3. wylacza recydywiste z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 73 § 3); 4. jezeli recy-
dywa specjalna jest wielokrotng, ogranicza stosowanie instytucji warun-
kowego zwolnienia (art. 91 § 2, 93 § 2).

Odstepstwo od zastrzezen zwigzanych z recydywsg specjalng, wymie-
nionych wyzej w punktach 1 i 2, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
nawet najnizsza kara, wymierzona przy zastosowaniu tych zastrzezeh, by-
laby niewspoélmiernie surowsa, a ponadto; gdy recydywista, odpowiadajgcy
tylko formalnie warunkom recydywy specjalnej, w rzeczywistosci nie jest
typem recydywisty z kryminalnego punktu widzenia, jak o tym $wiad-
czg na jego korzys$¢ pobudki dzialania, jego wlasciwosci i warunki oso-
biste oraz sposéb jego zycia przed popelnieniem ostatniego przestepstwa
i zachowanie sie po jego popelnieniu (art. 61).

Istnienie specjalnego przepisu dla wypadkow recydywy specjalnej, w
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ktérych dozwolone jest odstepstwo od zastosowania zaostrzen przewi-
dzianych w art. 60 § 1 i 2, wylacza tym samym mozliwos¢ stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary ujetego w formie klauzuli ogblnej, tzn.
w art. 57 § 2 oraz w § 1 in fine (,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
takze w stosunku do mlodocianego”). Natomiast mozna stosowaé¢ nadzwy-
czajne zlagodzenie kary w wypadkach okre$lonych w pozostatym tekscie
art. 57 § 1 (,,Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wy-
padkach wskazanych w ustawie oraz w stosunku do nieletniego, odpo-
wiadajacego w my$l art. 9 § 2”). To nadzwyczajne zlagodzenie kary bra-
toby pod uwage podwyzszone kary stosownie do tresci art. 60 § 1 1 2.

3. Obowiazujacy kodeks do walki z recydywa wprowadzil réwniez
érodki (nieznane dotychczasowemu ustawodawstwu karnemu) nie po-
siadajgce charakteru karnego, lecz majgce na celu jedynieresocja 1i-
zacje recydywisty i stosowane po odbyciu przez niego kary pozba-
wienia wolno§ci.

Gléwnym z nich jest nadzar ochronny, trwajscy od 3 do
5 lat, stosowany obligatoryjnie w razie recydywy wielokrotnej i fakul-
tatywnie w razie recydywy podstawowej. Jego zadaniem jest dopoméc
recydywiécie na wolnosci do zerwania z dotychczasowym procederem
przestepczym i wejécia na uczciwg droge czlowieka pracy. Wszelkie
ograniczenia swobody recydywisty na wolnosci, ktére moga by¢ zarza-
dzane przez sad na okres nadzoru ochronnego, jak np. zakaz pobytu
w okre§lonych miejscowosciach lub wyznaczenie innego miejsca pobytu,
czy tez polecenie wykonywania pracy zarobkowej, podjecie nauki, po-
wstrzymywarnia sie od naduzywania alkoholu itp. (art. 63 § 2 in fine,
§ 3), nie moga mie¢ na wzgledzie wyrzadzenia recydywiscie dolegliwosci,
lecz jedynie osiagniecie poprzednio podanych zadan nadzoru ochronnego.

Drugim z tych nowych Srodkéw jest o§rodek przystosowa-
nia spolecznego trwajacy najmniej 2 lata, lecz nie dtuzej niz 5 lat.
Ma on charakter §rodka uzupelniajagcego nadzoér ochronny. Jest stosowany
albo bezposrednio po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, gdy zdaniem
sgdu nadzér ochronny nie jest wystarczajacy dla zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (art. 62 § 2 in fine), albo gdy recydywista poddany nad-
zorowi ochronnemu udaremnia lub utrudnia osiggniecie celow tego nadzo-
ru, w szczegolnosci gdy uchyla sie od wykonania nalozonych przez sad
obowiazkéw w okresie nadzoru (art. 64).

Zadaniem o$rodka przystosowania spotecznego jest ,,dodatkowe oddzia-
lywanie resocjalistyczne na skazanego w warunkach ograniczenia wol-
noéci”, ,,a takze ochrong spoleczenstwa przed dalszym naruszaniem pra-
wa przez osoby umieszczone w osrodku” (art. 95 § 1 k. k. wykonawczy).
W odréznieniu od nadzoru ochronnego osrodek przystosowania spoleczne-
go wykonywany jest nie na wolnoéci, lecz w zamknigtym zakladzie,
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gdzie na skazanym cigzy obowiazek pracy i przestrzegania porzadku i dys-
cypliny. Skazany moze jednak uzyska¢ zezwolenie na wychodzenie poza
teren o$rodka, w szczegoélno$ci w celu udania sie do pracy, a nawet na
opuszczenie czasowe osrodka na okres do 6 miesiecy po poéltorarocznym
pobycie w o§rodku w celu sprawdzenia postepéw resocjalizacji albo tytu-
tem nagrody za wzorowe zachowanie i stosunek do pracy (art. 99 § 1,
100, 107 § 1 k. k. wykonawczy).

Ze wzgledu na swoj charakter oba te nowe $rodki zwalczania recydy-
wy mogg by¢ nazwane resocjalizacyjnymi srodkami zabezpie-
czajgcymi, réznige sie zasadniczo od srodka zabezpieczajgcego, ktéry prze-
widywat kodeks z 1932 r. pod nazwg ,zaklad dla niepoprawnych” (art.
84 k. k. z 1932 r.). Podczas gdy $rodki przewidziane w obowigzujgcym ko-
deksie majg na celu resocjalizacje recydywisty, to zaklad dla nie-
poprawnych mial za zadanie wylgcznie separacje recydywisty od
spoteczenstwa, ktorego pietnowal nazwg ,niepoprawnego”.
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Problemy mowego prawa karnego

JERZY BAFIA (REFERENT), KAZIMIERZ KUKAWKA,
LESZEK LERNELL

PROBLEMATYKA CZESCI SZCZEGOLNEJ KODEKSU KARNEGO

Czes¢ szczegblna k. k. to bogactwo probleméw. Wynikajg one z pod-
stawowych zatozen kodyfikacji, jej zalozen spoteczno-politycznych, z no-
wego ujecia znamion typéw przestepstw, z budowy sankcji karnych oraz
z powigzan czesci szczegolnej z przepisami czesci ogdlnej k. k, i ustawami
dodatkowymi, ktére pozostaly w mocy.

Ksztaltujac normy czesci szczegblnej, brano pod uwage — jak wska-
zuje Uzasadnienie do projektu k.k. z 1968 — znaczenie dobra chronio-
nego w aktualnych warunkach spoleczno-politycznych, tendencje w struk-
turze przestepczosci oraz mozliwo$ci zastgpienia kary innymi $rodkami.

Powazny wplyw na cze$¢ szczegbélng wywarlo zalozenie o przeciwsta-
wieniu sie kazuistyce.

Zespol opracowujgcy niniejszy referat stal przed trudnym zadaniem
wyboru probleméw. ZrezygnowaliSmy z omawiania wybranych rozdzia-
16w, typéw przestepstw czy ich systematyki, prezentujemy natomiast
problemy ksztaltujace obraz czeSci szezegélnej, jej podstawowe wlasci-
wosci.

1. DEPENALIZACJA

Jednym z podstawowych kryteriéw przeobrazen, dokonanych przez
kodyfikacje prawa karnego, jest depenalizacja. Depenalizacja ma ro6z-
ne tresci. Gléwny podzial dotyczy rozréznienia depenalizacji poziomej
i pionowej.

Na gruncie czeSci szczegélnej chodzi nam przede wszystkim o depe-
nalizacje pozioma, a wiec o ograniczenie stosowania prawa karnego, wy-
nikajgce z uchylenia przestepno$ci czynu w caloéci lub przynajmniej w
czeSci. W takiej sytuacji uzywa sie tez okreélenia dekryminalizacja lub
depenalizacja jakos$ciowa.

Rozwigzania kodyfikacyjne, ktére prowadzg do depenalizacji poziomej,
s§ nastepujgce:

$ — Problemy nowego prawa karnego
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a) pominiecie okreslonego typu przestepstwa w systemie prawa karne-
go, a wiec przejscie do sytuacji braku zakazu danego dziatania lub zakazu
zaniechania i z tego tytulu zagroZenia przymusem panstwowym w posta-
ci kary sgdowe],

b) pominigcie typu przestepstwa przez przeksztatcenie wystepku w
wykroczenie,

¢) pozostawienie danego typu przestepstwa, ale przy roéwnoczesnym
ograniczeniu zasiegu penalizacji; wynika to ze zmian w ujeciu znamion
przestepstwa.

Depenalizacja pozioma oznacza uchylenie przestepnosci czynu. Czyn
przestaje byé¢ zabroniony pod grozbg kary sadowej. Decydujacym kryte-
rium jest tu taka ocena stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
ktéra wykazuje brak wymaganego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa.

Whbrew zalozeniom depenalizacja pozioma nie zawsze oznacza depenali-
zacje zupelna, tzn. pozbawienia w peinym zakresie, objetym znamionami
pominietego typu przestepstwa, cech cuynu zalbronionego pod grozbg kary.
Analiza znamion przepiséw czedei szczegélnej prowadzi do wniosku, ze
spoteczne konsekwencje depenalizacji sa niekiedy o wiele mniejsze niz
wynikatoby to z podsumowania ilosci pominigtych postaci przestgpstw.

Przyczyna jest tu ta sama trudno$¢ kodyfikacyjna, ktéra uzasadnia
powolanie do zycia instytucji zbiegu przepisow ustawy wyrazonej w no-
wej kodyfikacji w postaci tzw. kumulatywnego zbiegu przepisow. Nie
udaje sie tak budowa¢ norm prawa karnego, aby we wszystkich wy-
padkach w jakims$ zakresie na siebie nie zachodzily.

Specyficzne znaczenie ma w tym wypadku przeksztalcenie wystepku
w wykroczenie, gdyz w $wietle pogladow wystepujacych w nauce prawa
karnego wykroczen nie wylagczamy z systemu prawa karnego.

W pierwszej czeéci naszego referatu analizujemy do$é szeroko proble-
matyke depenalizacji w zakresie poziomym. Analiza {aka jest pozytecz-
na ze wzgledéw ogdlnych. Wskazuje doktadniej na rozmiar przeobrazen
w tresciach penalnych.

Oprécz tego ustalenie poszczegblnych wypadkéw z zakresu depena-
lizacji poziomej ma praktyczne znaczenie przede wszystkim w aspekcie
art. 2 § 2 k. k.

I. Do pierwszej grupy wypadkéw nalezy zaliczy¢: .

a) art. 137 d. k. k. — podstepne zabiegi o uzyskanie urzedu. Odpo
wiedzialnogé za dobor kadr spoczywa, jak wiadomo, na specjalistycznym
aparacie. Sg ponadto innego rodzaju gwarancje prawne wiasciwego do-
boru kadr, jak mp. zatrudnienie na okres proby. Stad wiec tylko zabiegi
w postaci np. falszerstwa dokumentu zastuguja na penalizacje karng. Te
wypadki mogg by¢ kwalifikowane z innych norm prawa karnego.
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Tak wiec nie caly zakres penalnej tresci dawnego art. 137 d. k. k.
ulegt uchyleniu, a jedynie ta jego cze$é, gdzie podstepne zabiegi nie przy-
bierajg przestepnej tresci objetej juz innymi przepisami k. k.

W tej sytuacji nie mozna powiedzie¢, ze skazanie przed 1 I 1970 r. z
art. 137 d. k.'k. uzasadnia w kazdym wypadku stosowanie art. 2 § 2 k. k.

b) art. 146 d. k. k. — falszywe samooskarzenie. Uzasadnienie projektu
k. k. podnosi, ze samooskarzenie sie nie wymaga penalizacjil. I w wy-
padku tego typu przestepstwa mamy do czynienia z sytuacja, ze
niektére samooskarzenia nie bedg wyczerpywaly znamion innego prze-
stepstwa z nowego k. k. Takim innym przestepstwem moze byé prze-
stepstwo poplecznictwa. Szczegdlng kwestie przedstawia uchylenie karal-
nosci samooskarzenia w $wietle art. 2561 k. k. a wiec w sytuacji, gdy sa-
mooskarzenie jest polgczone z obowigzkiem zawiadomienia o przestepst-
wie organu powolanego do jego Scigania.

¢) art. 194 d. k. k. — wypelnienie blankietu z cudzym podpisem. Uza-
sadnienie projektu k. k. podnosi, ze ,,w wypadkach takich wystarczyé po-
winna droga postepowania cywilnego’ %

Trudno znalezé na gruncie k. k. przyklady przestepstw, ktére mogtyby
wyczerpaé przewidziane art. 194 d. k. k. zachowanie, gdyz postaé¢ przy-
wlaszczenia ewentualnie wytudzenia mienia albo fatszerstwo dokumentu
nalezy z tych rozwigzan wylgczyé. Cala wiec tres¢ penalna art. 194 d. k.
k. jest objeta depenalizacja.

d) art. 207 d. k. k. — nierzagd homoseksualny. Pomijajac art. 207 d.
k. k. nowy kodeks zréwnuje zasady karalnoseci nierzgdu, traktujac jedna-
kowo karalnosé¢ nierzgdu miedzy odrebnymi czy tymi samymi rodzajami
pici.

Mamy tu takze sytuacje uchylenia pelnego czynu zabronionego pod
grozba kary.

e) art. 254 d. k. k. — naruszenie tajemnicy zawodowej. Te postaé
przestepstwa nowy k. k. pomija, poprzestajgc na karalnoSei w trybie
dyscyplinarnym, poniewaz podmiotami przestepstwa sg osoby spelniajace

Jpewien zawdd lub funkcje publiczng, np. lekarz, pielegniarka itp.

Ujawnienie prywatnej tajemnicy nie stanowi przestepstwa dotad, do-
kad nie bedzie to rownocze$nie objete zakresem tajemnicy stuzbowej.

Uchylenie karalnosci jest w tym wypadku ograniczone kolizjag w plasz-
czyznie przedmiotowej; ta sama tajemnica moze by¢ i zawodowa i stuzbo-
wa. Dodatkowe ograniczenie wigze sie z pojeciem funkcjonariusza publicz-
nego. '

1) Uzasadnienie do projektu k. k. z 1968 r., Warszawa 1968, s. 156.
2) Op. cit., s. 159.
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f) Pominiecie karalnosci przygotowania. Dotyczy to przygotowania
z art. 184 i 219 d. k. k. Czyny pozostaja bezkarne dokad nie osiggaja eta-
pu usitowania.

g) W zakresie ustawodawstwa dodatkowego mamy do czynienia z
uchyleniem bardzo wielu czynow.

Uchylenie przepiséw prawa karnego, ktére faktycznie od dawna nie
obowiagzywaty, na skutek ochrony stosunkow spotecznych sprzecznych
z socjalistycznymi stosunkami uksztattowanymi w PRL. Mamy w tej gru-
pie stosunki ze sfery wylacznie polityczne] (np. przepis o szczegélnej
ochronie karnej imienia J. Pilsudskiego) oraz ze sfery stosunkow spolecz-
no-gospodarczych (np. ochrona kapitalistycznego przedsiebiorcy, wie-
rzyciela itp. — art. 273 i nast. d. k. k.).

Uchylenie przepisow prawa karnego wydanych w Polsce Ludowe],
ktore przestalo sie stosowaé z uwagi na przeobrazenia spoleczno-gospo-
darcze juz w PRL. Z zakresu m, k. k. chodzi tu miedzy innymi o art. 20,
dulyczycy ochrony rolnej, art. 40 i 41, przcwidujgce naruszenie zasad pla-
nowego rozdziatu towaréw miedzy ludnosé¢, oraz art. 44, dotyczacy karal-
noséci szabrownictwa i inne przepisy odnoszace sie do ochrony mienia
(art. 43 i 45 m. k. k.).

W zakresie uchylenia calych oddzielnych aktéw prawnych, wykaza-
nych w art. V i VI przepisow wprowadzajacych k. k. spotykamy takie sy-
tuacje, gdy uchylony akt prawny jest przykladem depenalizacji zupeinej
.i stanowi pominiecie calego kompleksu przepiséw (np. ustawa z 22 1 1946
r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzeSniowg i faszyzacje zycia panstwo-
wego) oraz sytuacje inne, gdy na miejsce uchylonych wchodzg nowe prze-
pisy, niekiedy w postaci catych rozdziatow k. k. (np. rozdzial o ochronie
wolnosci sumienia i wyznania, rozdzial o ochronie tajemnicy panstwowej).
W takich wypadkach ustalenie zmian w zakresie karalnosci jest bardzo
trudne do przeprowadzenia i wymaga szczegolowe] analizy w zakresie
kazdego konkretnego przepisu.

Jesli idzie o dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, to na-
lezy poza ogdlng uwagg wskaza¢ na pominiecie art. 10 i 11, ktére doty-
czg karalno$ci porozumienia do szeregu przestepstw z zakresu naruszen
wolnogci sumienia i wyznania (art. 10) oraz karalnoSci nieprzeciwdzia-
lania popelnieniu tych przestepstw (art. 11).

Uchylenie takiej odrebnej ustawy, jak dekret z 4 111 1953 r. o produk-
cji ztej jakoSci, stworzyto zupelnie szczeg6lng sytuacje, w zasadzie
przejécie na dzialanie $rodkami ekonomicznymi, ale w pewnych wypad-
kach takze mozliwo$é kwalifikowania produkeji ztej jakosci, np. w wy-
padku niedopuszczania tej produkcji na rynek, jako jedna z postaci nie-
gospodarnoéci (art. 217 k. k.).

Warunek niedopuszczania produkcji na rynek bedzie niezbedny, a to
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z uwagi na przyjecie karalnodci niegospodarnosci tylko w sytuacji po-
wstania powaznej szkody w gospodarce uspolecznionej.

II. Podstawowym zalozeniem kodyfikacji prawa karnego, jego zasad-
niczg tendencjg rozwojows jest wymaganie rozwarstwienia CZynow spo-
lecznie niebezpiecznych i nadawanie im cech wykroczenia tam, gdzie
zbedna jest podwyzszona penalizacja, jaka wigze sie z cechg przestep-
stwa.

Ten kierunek przeobrazen w prawie karnym zostal wyrazony w takich
aktach prawnych, jak ustawa z 13 III 1963 r. o sadach spotecznych, usta-
wa z 17 VI 1966 r. o przeksztalceniu niektérych wystepkéw w wykro-
czenia, a ostatnio w nowo uchwalonym kodeksie karnym z 19 IV 1969 r.
oraz powigzanym z nim, projekcie prawa o wykroczeniach z 1969 roku.

Szczegblne znaczenie w procesie socjalistycznych przeobrazen prawa
karnego spetnita ustawa z 17 VI 1966 roku. Doprowadzita ona do znaczne-
go ograniczenia kregu przestepstw, a tym samym i pietna przestc;pcy, kto-
re nadaje czlowiekowi skazujgcy wyrok sgdowy,

Dotyczyto to zamachéw na mienié tak spoleczne, jak tez indywidualne
oraz czyndéw objetych ustawg o spekulacji. Znaczenie tych przeobrazen
polegato takze na wprowadzeniu w miejsce kary pozbawienia wolnosci,
jako jedynej postaci sankeji, zagrozenia sankcja alternatywnie zbudowans,
przewidujgcg do wyboru obok aresztu takze grzywne,

Przeobrazenia ustawodawcze, prowadzace do przeksztalcenia szeregu
wystepkéw w wykroczenia, poprzedzone byly zmianami w praktyce $ci-
gania i karania drobnych przestepstw. W ostatnich latach wystapilty
w praktyce $cigania nowe tendencje, prowadzace do ograniczenia $ciga-
nia i karania przez sagdy duzych grup sprawcéw drobnego zagarniecia
mienia spotecznego. Lgczylo sie to z szerszym wykorzystaniem srodkoéow
oddziatywania spotecznego i stuzbowego. Zmiany ustawodawcze, wyrazo-
ne w ustawie z 17 VI 1966 r., byly wiec wyciagnieciem wnioskéw z ksztal-
tujacej sie tendencji ograniczania ingerencji sgdu w drobne sprawy.

Nowy k. k. nie tylko utrzymat przedstawiony stan rzeczy, ale wpro-
wadzil ponadto dalsze istotne zmiany zmierzajgce w tym samym kierun-
ku. Jak wynika z przepisow wprowadzajacych k. k. oraz prawa o wykro-
czeniach, zmiany te daja sie usystematyzowaé w dwéch ogolnych grupach:

1. Podtrzymania dotychczasowej linii rozwojowej, reprezentowanej
w ustawie z 17 VI 1966 roku. Wszystkie w zasadzie? postacie czynéw uje-
tych w tej ustawie pozostaja w nowym prawie o wykroczeniach, Ulega
natomiast zmianom rozszerzajacym krag zachowan, objetych tymi wykro-
czeniami (np. przez podwyzszenie warto$ci zagarnietego mienia z 300 zt

%) Odstepstwo dotyczy przestepstwa z art. 11 ustawy z 1 VII 1958 r,
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na 500 zt lub przez objecie wszystkich postaci czynu, a nie tylko wypad-
kow matej wagi itp.). .

9. Przeksztalcenie dalszych czynéw traktowanych dotad jako przeste-
pstwa w wykroczenia. Tak wigc dalsza grupa czynoéw traci znamie prze-
stepstwa, zostaje wykreslona z kodeksu karnego lub ustaw dodatkowych
i przechodzi do nowego prawa o0 wykroczeniach.

Chodzi tu o nastepujace wypadki, ktére przedstawimy w kolejnosci
wystepowania w projekcie prawa o wykroczeniach, a wigc od strony
ksztalttujgcego sie nowego prawa:

a) art. 49 p. p. 0. W. (zbiegowisko publiczne), bedacy odpowiednikiem
art. 162 d. k. k;

b) art. 56 p. p. 0. W. (zebranie w miejscu publicznym), ktory obejmu-
je takze sytuacje prawng dawnego art. 25 rozporzgdzenia Prezydenta RP
2z 14 X 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wloezegostwa (Dz. U. 27 r., Nr 92,
poz. 823);

¢) art. 60 p. p- 0. W. (znecanie sie nad zwierzetami), ktéry dotyczy
takze art. b rozporzadzenia Prezydenta RP (Dz. U. 32 r.; Nr 42, poz. 417);

d) art. 67 p. p. 0. W. (niszczenie znakow umieszczanych przez organ
panstwowy) wprowadzony zostal w wyniku pominigcia art. 138 i 139
d. k. k;

e) art. 85 p. p. 0. W. (prowadzenie pojazdu w stanie uzycia alkoholu
lub w stanie nietrzezwosci), bedacy odpowiednikiem art. 28 ustawy 2z
10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. 59 r. Nr 69 poz. 434y,

f) art. 115 p. p. 0. W. (wyludzanie przejazdu lub pozywienia — szal-
bierstwo) oparty o znamiona przestepstwa z art. 265 d k k;

g) art. 120 p. p. 0. W. (zabér rzeczowy o wartosci niemajatkowej), kto-
ry zostal sformulowany przez powtorzenie znamion z art. 272 d. k. k.
oraz

h) art. 128 p. p. 0. W. (ukrywanie towaru przed nabywca), ktory sta-
nowi powtérzenie art. 12 ustawy z 13 VII 1957 r. o zwalczaniu spekulacji
(Dz. U. 57 r., Nr 39, poz. 171).

Przytoczone przepisy wskazuja, 7e nowe rodzaje wykroczen nie stano-
wia jednolitej grupy czynow. Nie mieszczg sie w jednym, wspolnym roz-
dziale projektu prawa o wykroczeniach, nie polegaja na podobnym spo-
sobie popelnienia czynu.

Sa one wynikiem analizy roznych dziatow przestepczosei i indywidual-
nej oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynow.

Nie jednakowe tez jest praktyczne ich znaczenie.

Przedstawiony wyzej proces rozwojowy stawia wazny teoretycznie
i praktycznie problem Scistego przeprowadzenia granicy miedzy wystep-
kiem a wykroczeniem.

Pewien krok w tym problemie czyni art. 5 § 3 k. k., okreslajac gorna
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granice zagrozenia dla wykroczen (,,3 miesigce pozbawienia wolnosci,
3 miesigce ograniczenia wolnosci lub 500 zt grzywny”). Okreglenie to ma
jednak znaczenie przede wszystkim jako wytyczna ustawodawcza. Zagro-
zenie czynu wyzsza karg czyni zen wystepek.

Najwazniejszy problem wigze sie jednak z przyjmowang dotychczas
reguly dopuszczajgcg podwojne karanie. Regula ta powinna zostaé¢ odrzu-
cona na gruncie nowej kodyfikacji. Za jej odrzuceniem przemawia ogélna
zasada prawa karnego, wyrazana w . art. 10 § 1 nowego k. k.,. ze jeden
czyn stanowi tylko jedno przestepstwo. Nie jest ona, co prawida, bezposred-
nio przeznaczona dla rozstrzygniecia poruszonego problemu, ale powinna
by¢ transponowana takze na stosunek wystepek — wykroczenie. Jest ona
przccicz pochodng stusznej i humanitarnej zasady zakazujacej karania
dwa razy za ten sam czyn.

Przepisami, ktére bezposrednio przemawiajg za odrzuceniem zasady
podwéjnego karania, sg art. 26 § 2 k. k. i art. 14 projektu prawa o wykro-
czeniach. Art. 26 § 2 k. k. przewiduje przekazanie sprawy miedzy innymi
do orzecznictwa przed kolegium tylko w wypadku uznania, ze czyn jest
znikomie spolecznie niebezpieczny, a wiec nie stanowi przestepstwa. Na-
tomiast art. 14 p. p. 0. w. jest nieslusznie interpretowany jako uzasadnia-
jacy zasade podwodjnego karania, podezas gdy jego funkcja polega na roz-
tadowywaniu kolizji, gdy fakt taki ma z jakich§ powodéw w rzeczywi-
stosci miejsce. Kolizji tej niestety nie uda sie w praktyce w pelni unik-
na¢, z uwagi na to, ze dzialajg tu rézne organy stosujace rézne przepisy,
przy tym czlonkowie kolegiéw nie mogg rozstrzygaé o przysztym stoso-
waniu prawa przez organy sadowe, a kolegia s3 organami dziatajgcymi
szybciej. Rozladowanie tej kolizji moze nastepowaé¢ przez zaliczanie jed-
nej kary na poczet drugiej, a nie przez sumowanie kar orzeczonych. Po-
wstaje jednak kwestia, czy sad nie powinien byé uprawniony do skazy-
wania za przestepstwo pozostajace w zbiegu z wykroczeniem w ten spo-
sOb, aby wyrazi¢ to w orzeczeniu w postaci kumulatywnego zbiegu.

ITI. Odrebng koncepcje w zakresie ograniczenia, penalizacji reprezen-
tuje k. k. przez to, ze przechodzi w wielu wypadkach na konstrukcje
przestepstwa karalnego dopiero pod warunkiem wystapienia skutku. Moz-
na by to okresli¢ jako tendencje przejscia z konstrukeji przestepstwa,
obejmujacego swym zakresem juz element narazenia na szkode, na ka-
ralnos¢ dopiero pod warunkiem wystgpienia szkody.

Taka tendencja najwyrazniej wystapilta w wypadku ksztaltowania
znamion przestepstwa niegospodarnosci (art. 217 k. k. »powoduje inng po-
wazng szkode w gospodarce uspolecznionej”) oraz niedoboru (art. 218 k. k.
— »[..] jezeli istotny niedobér w mieniu nastapit”’).

Sg to, jak wiadomo, postacie przestepstw skonstruowane na gruncie
karno-materialnych tresci, objetych do 1 I 1970 r. artykutem 286 k. k.
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Taka tendencja widoczna jest ponadto w wypadku regulowania odpo-
wiedzialnosci karnej z zakresu ujawmiania tajemmicy stuzbowej. Nowy
k. k. poprzestanie na karalnoéci tylko ujawnienia wiadomosci stanowig-
cej tajemnice stuzbowa (art. 264 k. k.). Nowe przepisy nie znajg natomiast
odpowiedzialnosci karnej za samo naruszenie zarzgdzen wydanych dla
ochrony tajemnicy stuzbowej (art. 10 dekretu o ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej), a wiec tym bardziej za takie naruszenie zarzgdzen
o tajemnicy stuzbowej, kiedy tylko moglo dojs¢ (choé nie doszto) do ujaw-
nienia tajemnicy sluzbowej (art. 10 ust. 2 tego dekretu).

W wielu jednak przypadkach nie sposdb zmian dokonanych w znamio-
nach przestepstwa zakwalifikowaé wyraznie do tendencji depenalizacyj-
nych czy rozszerzajacych zakres tresci karnoprawnych. Analiza prawno-
poréwnaweza w, tym zakresie jest bardzo ztozona i bogata w przypadki,
stad w niniejszym opracowaniu mozna tylko wskazaé na charakterystycz-
ne przykiady.

Tak np. k. k. rozgranicza wystepck znicslawienia od bezkarnej, a co
wiceej pozadanej i cenionej krytyki poprzez art. 179 k. k. Lektura tego
przepisu wskazuje na mozliwosci dalej posunietej krytyki niz stwarzat
je przepis art. 255 § 2 k. k. Chodzi w szczegolnosck o art. 279 § 2 pkt 2
k. k. Z drugiej jednak strony zwraca uwage § 3 art. 179 k. k., ktéry w wy-
padkach okre§lonych w art. 179 nie wylgcza odpowiedzialnosci sprawcy
za zniewage ze wzgledu na forme podniesionego lub rozgloszonego zarzutu.

Na marginesie tej wypowiedzi warto zaznaczyé¢, ze podobne watpliwos-
ci stwarzajg takze inne przypadki okolicznosci wylgczajacych karalno$¢
lub odpowiedzalnosé karna w ogéle (np. art. 164 § 2 i217 § 3 k. k)

Dalszg ilustracje wyjsciowej tezy wezmiemy z rozdziatu przestepstw
przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy.

Jako pierwszy przyklad — przestepstwo uchylania sig od obowigzku
alimentacji (art. 186 k. k.). Nowy k. k. rezygnuje z przestanki podmio-
towej wyrazonej w dawnym k. k. w slowie ,,Zto§liwos¢” 1 przechodzi na
kryterium obiektywne wyrazane w stowie ,uporczywie”, podkreslajgcym
czasowe zaangazowanie sprawcy. Motywacja tej zmiany byta nastepujg-
ca: ,,aby zapobiec zbyt szybkiemu uciekaniu sig do $cigania karnego wte-
dy, gdy prawidlowo przeprowadzona egzekucja cywilna lub zgota $rodki
oddzialywania spolecznego mogg da¢ pozgdane efekty e [Rats

Tymczasem przejécie na kryterium obiektywne, jak to czesto bywa,
oznacza pozbawienie sie mozliwosci ocennych w sytuacjach granicznych
i dziala w. kierunku rozszerzenia penalizacji. Taka myS$l jest poza tym
odczytywana ze zmiany rezygnujacej ze stow: ,,doprowadza te oscbg” na
rzecz stow ,naraza jg na [...]”

4) Uzasadnienie do projektu k. k. z 1968 r., s. 66.
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Drugi przyktad dotyczy art. 187 k. k., bedacego odpowiednikiem art.
200 d. k. k. Mamy tu zmiang wyrazna z 13 na 15 lat, co rozszerza dziatanie
przepisu na jeszcze dwa roczniki. Ale mamy zamiane znamion ,,whrew
obowigzkowi opieki lub nadzoru” na znamiona ,wbrew obowigzkowi
troszczenia sie”. Je§li dawne ujecie akcentuje prawny charakter obowigz-
ku, to nowe ujecie — faktyczne sprawowanie tego obowigzku. Sg to nie-
watpliwie ujgcia, ktére czeSciowo si¢ nie pokrywaja, ale czy w kierunku
depenalizacji?

Przedstawione problemy ilustrujemy przykladami w zamiarze wska-
zania na ztozono$é tematu depenalizacji poziomej. Chodzi tu takze o wzgle-
dy praktyczne, gdyz kazde ograniczenie zakresu czynu zabronionego to
w okresie przejéciowym kwestia stosowania art. 2 § 2 k. k.

2. NOWE TYPY PRZESTEPSTW

Kodyfikacja prawa karnego nie moze by¢ traktowana jako akt tylko
depenalizacyjny. Nowy k. k. powstal w toku analizy stosunkéw ustrojowo-
politycznych oraz spoleczno-ekonomicznych. Wskazywaly one na niezbed-
noéé zmian w prawie karnym przede wszystkim w kierunku depenali-
zacji, ale w niektérych przypadkach i objecia karalno$cig takich czynow,
ktére badz nie byly dotad zupelnie penalizowane, badz tez byty karalne,
ale z przepiséw tego typu, ktore niewlaéciwie oddawaly stopien ich spo-
lecznego niebezpieczenstwa wzglednie w sposéb niepelny obejmowaty
czyn spotecznie niebezpieczny.

Stad tez zajmijmy sie obecnie przykladami pewnych nowych zjawisk
w katalogu przestepstw, ktére wymagaja analizy jako przejawy rozSzZe-
rzenia penalizacji poziome;j.

1. Art. 146 k. k. — przestepstwo dyspozytora dopuszczajacego whrew
zakazom do ruchu pojazd mechaniczny.

Art.146 k. k. jest przykladem przestepstway formalnego, opartego na
naruszeniu obowigzku w postaciach okreslonych w przepisie: Mowa jest
o obowigzku szczegblnym, skad tez strona przedmiotowa przestepstwa nie
sprowadza sie do zaniechania obowigzku, a polega na naruszeniu obo-
wigzku przeciwdzialania. Podmiot przestepstwa zostal nazwany ogolnie
(,kto”), ale jest to podmiot zindywidualizowany przez rodzaj naruszenia
obowigzku. Taki obowigzek wykonuje osoba upowazniona i zobowigzana

- do decydowania o dopuszczaniu pojazdéw do ruchu publicznego, a wigc
dyspozytor parku samochodowego albo inna osoba, ktéra z tytulu zwierz-
chnosci stuzbowej obowigzana jest podejmowaé decyzje o dopuszczeniu
pojazdu do ruchu.

Pomimo 7e art. 146 k. k. nie uzywa sformulowania: ,nie dopelnia
obowiazku lub przekracza swe uprawnienia”, to jednak nalezy przyja¢,
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ze faktyczne znamiona strony przedmiotowej tego przestepstwa wyczerpu-
Jja tres¢ tych zwrotoéw i dlatego tez art. 246 § 4 k. k. ma w tym wypadku
zastosowanie.

Problematyke art. 146 k. k. omo6wilem nieco szerzej, poniewaz odpo-
wiedzialnosé karna dyspozytora, pomimo, ze z zakresu art. 286 d. k. k.
nie byla przez wykladnie wylgczona, to jednak w praktyce wypadki ta-
kiej odpowiedzialnosci, szczegélnie gdy chodzi o dopuszezenie do ruchu
pojazdu niesprawnego technicznie w takim stanie, by zagrazal bezpieczen-
stwu ruchu, nie byly czeste.

2. Art. 158 § 1 k. k. — béjka.

W dazeniu do ograniczenia obiektywizacji odpowiedzialnosei karnej,
co przy przestepstwie bojki jest zawsze realne, w nowym k. k. wprowa-
dzono podstawy wystepku, polegajacego na udziale w béjce lub pobiciu.
Przestepstwo z § 1 art. 158 byloby dokonane niezaleznie od tego, czy na
placu boju pozostaly jakiekolwiek ofiary. Jak wskazuje wprowadzenie
Referentow k. k., przestanky odpowiedzialnosci jest charakter hajki lub
pobicia, chodzi tu o wypadki, w ktérych ,naraza sie” cztowieka na nie-
bezpieczenstwo $mierci albo ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia. Od strony przedmiotowej wystarcza éwiadomosé spraw-
cy i godzenie sie na to, ze sie bierze udzial w béjce lub pobiciu o takiej
temperaturze, ze to narazenie istnieje.

3. Art. 190 i 191 k. k. chronigce prawa pracowmika.

Podobnie jak w poprzednim przypadku postacie czynéw przestepnych
z art. 190 i 191 k. k. moglyby w istocie byé¢ Sécigane z art. 286 d. k. k.
Mozna by wiec zarzuci¢, dlaczego wlgczamy je do kregu przykladéw roz-
szerzajacych penalizacje. Za takim potraktowaniem przemawia nie tylko
fakt niewykorzystywania do 1 I 1970 r. art. 186 d. k. k. w wypadku ta-
kich postaci czynéw przestepnych, ale ponadto i to, ze obecne ujecie zna-
mion tych przepiséw wskazuje wyraznie rodzaj penalizowanego zachowa-
nia.

Oba przepisy punktuja zachowanie si¢ polegajace badz na ztodliwym
lub uporczywym naruszaniu praw pracownika, a wiec tak przez przelo-
zonego, jak i przez niedopelnienie obowiazkéw (art. 190 k. k.), badz tylko
przez niedopelnienie obowigzkéw w zakresie dbatoéci o bezpieczen-
stwo i higieng pracy (art. 191 k. k.). .

Oba przepisy korespondujg w art. 246 § 4 k. k., a wiec wylaczaja sto-
sowanie art. 246 § 1—3 k. k. w tych dziedzinach.

4. Art. 214 k. k. — zabranie pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia.

Tres¢ penalna objeta przepisem art. 214 k. k. rozdzielala sie w! prak-

5) Patrz: Wprowadzenie referentéw do projektu k. k. z 1966 r., Warszawa 1966,
s, 61.
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tyce sprzed 1 I 1970 r: miedzy przepis art. 57 prawa o wykroczeniach
oraz art. 251 d. k. k. Granica tego podzialu nie byla Scisle przeprowadzo-
na. Obecne ujecie przestepstwa obejmuje wszystkie postacie zabrania w
celu krétkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego, pozostawiajgc w art.
57 prawa o wykroczeniach inne rodzaje mienia ruchomego.

5. art. 219 k. k. — ukrycie niedoboréw.

Dyspozycja przepisu art. 219 k. k. wskazuje na nowe tresci karno-
materialne, a wiec na penalizacje zupelnie nowej sfery zycia spotecznego.
Tak jednak nie jest. Czyn taki mogl by¢ do 1 I 1970 r. karany jako po-
plecznictwo albo jako przekroczenie uprawnien z art. 286 d. k. k. W tym
ostatnim wypadku karalno$¢ mogta wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy
uzywajacy mienia jest kierownikim sklepu czy magazynu oraz w handlu
uspotecznionym.

Mamy| wiec i w wypadku przestepstwa z art. 219 k. k. taks sytuacje,
ze w pewnym zakresie czyn mogl by¢ karany, i o znowu przy postuzeniu
sie elastycznymi znamionami art. 286 d. k. k., ale z braku wyraznej nor-
my praktyka karania byla wyjatkowa.

6. art. 223 § 2 k. k. — $wiadczenie ustug kosztem przedsiebiorstwa.

Dzialanie objete przepisem art. 223 § 2 k. k. wykonywane przewaznie
przez pracownikow fizycznych nie byto dotad traktowane jako przestep-
stwo. Nie miato tez odpowiednika w prawie o wykroczeniach.

Podmiotem przestepstwa jest tylko pracownik uspolecznionego prze-
dsiebiorstwa. Nie popelnia wigc przestepstwa z art. 223 § 2 k. k. pracow-
nik prywatnego warsztatu rzemieslniczego. Strona przedmiotowa dotyczy
zamiany uslug. Zamiast ustugi na rzecz przedsiebiorstwa, ustuga na ra-
chunek witasny. W przepisie nie chodzi o jakgkolwiek drobna ustuge, lecz
o uslugi ,w znacznym zakresie”, a wigc usthugi kosztowne lub wymaga-
jace znacznego nakladu czasu. Warunkiem karalnosci jest korzystanie
z urzadzen przedsiebiorstwa, a wigc warsztatu, pradu lub narzedzi.

Karalne jest dzialanie celowosciowe, a mianowicie w, celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Oznacza to miedzy innymi, ze kazde skazanie z art.
223 § 2 k. k. wymaga obowigzkowego orzeczenia kary grzywny (art. 36 §
3 k. k).

7. art. 254 § 1 k. k. — karalne niezawiadomienie o przestepstwie.

Omawiany przepis rozszerza karalno$é niezawiadomienia na przeste-
pstwo zabéjstwa we wszystkich postaciach kwalifikowanych z art. 148
k. k.

Przedstawione zostaty najbardziej wyrazne sytuacje. Nie oznacza to,
ze poza tymi przykladami nie znajdziemy innych. To ostatnie zastrze-
zenie odnosi sie jednak tylko do sytuacji, gdy na skutek przebudowy
znamion dotychczasowego przestepstwa nastepuje rozszerzenie kregu czy-
néw karalnych.
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Podobnie jak w wypadku depenalizacji, tak i tu nie mamy do czynie-
hia z nows, pelng penalizacjg, a przewaznie tylko z wyraZnym postawie-
niem sprawy karalnosci danego czynu przez odpowiednie skonkretyzowa-
nie jego znamion.

3. PRZESTEPSTWA Z WINY NIEUMYSLNEJ

Jednym z ciekawszych probleméw, wymagajacych szczegdlowej anali-
zy na gruncie nowego k. k., jest problem przestepstw z winy nieumyslnej.

Spotykamy sie czesto z pogladem, ze fakt powstawania prawa karnego
W okresie rozwinietej rewolucji technicznej zaklada szersze korzystanie
z konstrukeji przestepstwa, opartego na winie umyslnej. Taka regula od-
nosi sie¢ takze do nowego k. k.

Obecnie zatrzymamy uwage na ustaleniu tylko ogélnych tendencii,
jakie w tym zakresie w k. k. wystepuja.

Zacznijmy od stwierdzen ogolnych, ze w k. k. z 1932 r. wyliczono
14 wypadkéw przestepstw z winy nicumyslnej #. Wyliczenie to obejnuje
tylko te przepisy, ktore wyrazone sg w formie — jezeli sprawca dziala
nieumyslnie lub do tej formy zblizone (np. art. 230 § 1k k. oz 1932 r).
Stad tez wyliczenie takie nie obejmuje przestepstw tzw. nieumyslnego
paserstwa. Postgpujgc w podobny sposéb w nowym k. k. mozemy wska-~
za¢ na 15 wypadkéw przestepstwa z winy nieumyslnej. W wyliczeniu
tym zwraca jednak uwage:

a) zwiekszenie postaci przestepstw z winy nieumyslnej powstatej
z rozbicia dawnej konstrukeji ogélnej odpowiedzialnosci za sprowadzenie
niebezpieczenstwa katastrofy z art. 215 k. k. z 1932 r., uzupetnionej prze-
stepstwem z art. 30 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, wyrazonej obecnie
w art. 136 do 139 nowego k. k. Spowodowalo to, ze zamiast dawnego art.
215 § 2 oraz art. 30 ustawy antyalkoholowej mamy obecnie art. 136 § 2,
137 § 2, 138 § 24 139 § 2 k. k;

b) sformutowania nowego typu przestepstwa dotyczacego ochrony kar-
nej bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry posiada takze postaé¢ nie-
umyslng;

¢) powolanie do zycia nowego typu przestepstwa nazywanego wypad-
kiem drogowym (art. 145), a obejmujacego stany faktyczne, kwalifiko-
wane najczesciej jako przestepstwa z winy nieumyslnej z art. 230 § 1
lub 236 § 2 dawnego k. k-

Tak wiec w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego z zakresu
objetego normami kodeksu nowy k. k. nie zawiera wyraznych przeobra-

) M. Siewierski, Komentarz do k. k., Warszawa 1966, s. 31.
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zefh w kierunku przejécia na karanie za przestepstwa nieumysine. Trudno
wigc formulowaé ogdlng my$l o zwrocie w prawie karnym do przes-
tepstw z winy nieumyslnej.

Powyzszy poglad nie ma jednak na celu negowania faktu, Ze wy-
stepujg w zakresie nowego k. k. normy wyrosle z karalnosci czynow
z winy nieumy$lnej, zwigzane z niezbednoscig przeciwdzialania ze strony
prawa karnego ubocznym, ujemnym produktem postepu technicznego.

Wyrazem tego rodzaju tendencji jest wiasciwsze zréznicowanie odpo-
wiedzialnosci karnej za katastrofe w komunikacji oraz inne postacie tej
katastrofy za spowodowanie niebezpieczenstwa takich zdarzen oraz za
przestepstwo wypadku drogowego. Wszystko to Iaczy sie z szerszym po-
stuzeniem sie postaciag winy nieumy$lnej i, co moze istotniejsze, zaostrze-
niem sankcji karnej za przestepstwa z winy nieumyslnej.

Eksponujacg pozycje przestepstw z winy nieumyslnej przedstawia tak-
ze przepis art, 191 § 2 k. k.

Jesli jednak formutujemy poglady hamujgce nieco przywigzywanie
zbyt wielkiej wagi do przestepstw z winy nieumy$lnej w konstrukcjach
nowego kodeksu karnego, to mamy na uwadze fakt innego potraktowa-
nia od strony odpowiedzialnosci karnej za posta¢ nieumyslnego czynu
w sferze zycia gospodarczego.

Tak w zakresie przestepstwa niegospodarnosci, jak 1 niedoboru mamy
do czynienia z odejsciem od odpowiedzialno$ci karnej za czyn popetnio-
ny z winy nieumys$lnej. Jak wiadomo, art. 286 dawnego k. k. taka odpo-
wiedzialno$é w § 3 przewidywal, a w| praktyce byly liczne wypadki ska-
zan.

Pominiecie karalnosci winy nieumyslnej w tych wypadkach nie ogra-
nicza budowania znamion tych przestepstw w taki sposéb, ze wystarcza
do odpowiedzialnosci karnej wina kombinowana (,,[...] dopuszeza chociaz-
by nieumyslnie do [...]").

Ta ostatnia konstrukcja ma przeciez zapobiec postugiwaniu sig sztucz-
nym, rozciggliwym wykladaniem zamiaru ewentualnego.

4. KWALIFIKOWANY I UPRZYWILEJOWANY TYP PRZESTEPSTWA

Interesujgcym elementem analizy czeSci szczegélnej k. k. jest kwestia
postuzenia sie typami kwalifikowanymi i uprzywilejowanymi w konstruo-
waniu stopnia odpowiedzialnosci karnej,

I. Typy kwalifikowane.

Analiza poréwnawcza nowego stanu prawnego z obowigzujacym do
111970 1. daje podstawe do sformulowania generalnej tezy o ogranicze-
niach w postugiwaniu sie przez nowy k. k. konstrukcjg przestepstwa typu
kwalifikowanego.
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Podstawe tg stanowi fakt pominiecia bardzo wielu postaci typow kwa-
lifikowanych, ktére wystepowaty w dawnym prawie, szczegdlnie w zakre-
sie ustaw dodatkowych objetych nowa kodyfikacja. Widoczne jest to wy-
raznie w toku analizy takich przepisoéw, jak:

a) m. k. k. — brak odpowiednikéw art. 1 § 3, 2, art. 15 § 1 i 2 oraz
art. 39;

b) dekret z dnia 26 X 1949 o ochronie tajemnicy pahstwowej i stuzbo-
wej — (Dz. U. Nr 55, poz. 437) pominiecie szeregu lypow kwalifikowa-
nych; :

c) dekret z dnia 25 VIII 1949 o ochronie wolnoéci sumienia i wyznania
(Dz. U. Nr 45, poz. 334) — pominieto art. 7 § 4 i 12;

d) ustawa z dnia 18 VI 1959 r. o ochronie wilasnosci spotecznej (Dz.
U. Nr 36, poz. 228) — (art. 6 i 7).

Wsrod przykladow z zakresu dawnego k. k. nalezy wskazaé ponadto
na brak odpowiednikéw art. 125 § 11 2, art. 126, 131 oraz art. 212.

Wystgpienie niniejsze nie rosci pretensji do przedstawienia wyczerpu-
jacego katalogu sytuacji prawnokarnych, ujetych w dawnym prawie w po-
staci typu kwaliflikowanego, a puniniglych w nowym k. k. miedzy innymi
z uwagi na zawily niekiedy stan prawny, ktéry wymagalby zbyt dro-
biazgowych rozwazan. Chodzito jedynie o wykazanie, ze teza o general-
nej tendencji do zmniejszenia typéw kwalifikowanych ma dostateczne
podstawy. Podstawy te wywodzg sie z tych elementdéw zalozen spoleczno-
politycznych kodyfikacji, ktére wystepuja przeciwko zbednej kazuistyce
oraz nadmiernej penalizacji ksztaltowanej w warunkach lat dawniejszych,
miedzy innymi przez szerokie postugiwanie sie postacig typu kwalifiko-
" wanego.

Formulujgc teze o generalnej tendencji do ograniczenia typéw kwali-
fikowanych, nie zapominamy o fakcie powstania paru nowych typow
w ramach k. k.

Chodzi tu o takie postacie, jak przewidziany w art. 168 § 2 (gwalt
zbiorowy), art. 217 § 2 (wielka szkoda w wypadku niegospodarnosci),
art. 223 § 3 (przechwytywanie uslug znacznej wartosci), art. 234 § 2
(czynna napa$é w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala) oraz art. 240 (kwa-
lifikowana postaé lapownictwa?).

Celowo$¢ wprowadzania tych postaci przestepstw znalazla oparcie
w konkretnej sytuacji spotecznej i zostala potwierdzona glosami opinii
publicznej 8.

Powstanie w ramach nowego k. k. przytoczonych wyzej rodzajow ty-

7 Postaé¢ przestepstwa kradziezy zuchwalej nie nadaje sie do przytoczenia w tym
wykazie, gdyz wylonila sie z innej postaci typu kwalifikowanego, a mianowicie
dawnej konstrukcji art. 259 k. k. z 1932 r.

8 Por. dyskusje sejmowa.



79

péw kwalifikowanych nie przekresla trafnosci generalnej tezy, a tylko
ogranicza jej zasieg.

Postacie kwalifikowane przestepstw w ramach nowego k. k. uksztal-
towane zostaly w oparciu o nastepujgce okolicznosci:

a) typ kwalifikowany przez nastepstwo czynu (skutek), przy tym cho-
dzi o wypadki, gdzie stowo ,,nastepstwo’ nalezy do znamion kwalifikujg-
cych (art. art. 145 § 1,157 § 112, 158 § 21 3, 184 § 2, 187 § 2, 217 § 2,
275 § 2, 322 § 2, 325 § 2 k. k);

b) wieksza szkoda lub wartosé¢ (art. art. 134 § 1 1 2, 135 § 1 i 2,
201, 202 § 2, 215 § 2, 221 § 4, 223 § 3 oraz 240 pkt 2);

¢) stan nietrzezwosci — art. 145 § 3 oraz 323 § 3;

d) state zrodto dochodu — art. 214 § 2, 221 § 4 oraz 223 § 3;

e) dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej—art. 246 § 2
oraz 266 § 4.

_ Szereg postaci typow kwalifikowanych zostato opartych na okolicz-
nosciach modelujgcych sposéb dzialania, jak np. art. 212 § 2 k. k. (uszko-
dzenie w postaci podpalenia), art. 168 § 2 k. k. (zgwalcenie ze szczeg6l-
nym okrucienstwem) oraz art. 165 § 2 k. k. (pozbawienie wolnosci potg-
czone ze szczegdlnym udreczeniem albo w innych szczegdlnie ciezkich
wypadkach). ]

Uplyw czasu, i to okre§lony w tych samych granicach — 14 dni,
wyslepuje jako okolicznosé kwalifikujgca w przestepsiwie pozbawienia
wolnosci (art 165 § 2) oraz dezercji (art. 303 § 3).

Wtasciwosei szczeg6lne osoby wystepujg badz jako okolicznosei kwa-
lifikujace z uwagi na podmiot przestepstwa (art. 200 § 1 k. k., badz
kwalifikujgce z uwagi na przedmiot bezpo$redniego dziatania (art. 234
k. k.).

Tak krotko mozna scharakteryzowaé mozaike typoéw kwalifikowanych.

Ustalenie takiej relacji miedzy postaciami przestepstwa, ktéra przyj-
muje stosunek: typ zasadniczy i typ kwalifikowany, ma istotne znacze-
nie praktyczne. Praktyczne przejawy tego znaczenia to stosowanie art.
8 k. k., a wiec przyjecie surowszej odpowiedzialno$ci karnej, jezeli spraw-
ca co najmniej powinien by? i méglt przewidzie¢ nastepstwo czynu oraz
zwigzane z tym procesowe konsekwencje zwigzane ze zmiang kwalifikacji
prawnej czynu. Zmiana kwalifikacji miedzy typem zasadniczym a kwa-
lifikowanym oznacza zawsze zmiane w ramach tozsamo$ci przedmiotu
procesu. Oba rodzaje konsekwencji praktycznych w wypadku uznania da-
nej postaci czynu za typ kwalifikowany stawiajg oskarzonego w trudniej-
szej sytuacji tak z punktu widzenia wymagan niezbednych do przyjecia
odpowiedzialnoéci karnej, jak i procesowego trybu jej ustalania.

Oznacza to, Ze znaczenie danej postaci przestepstwa jako typu kwa-
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lifikowanego wymaga duzej ostroznosci i jednolitych wyraZnych prze-
stanek.

W tej sytuacji wymagaja rozwazenia nastepujace postacie:

a) zakres zastosowania art. 8 k. k., w tym w szczegélno$ci pytanie,
czy miedzy typami przestepstw w ukladzie: typ podstawowy i typ kwa-
lifikowany, musi przebiegaé¢ przy stosowaniu art. 8 k. k.

Znamiona art. 8 to, po pierwsze, ,,przestepstwa umyslne, a po drugie
— surowsza odpowiedzialnos¢ uzalezniona od nastepstwa czynu” (podkr.
moje J. B.). W razie spelnienia tych warunkéw wystarczy do odpowie-
dzialnoSci karnej postaci winy nieumyslnej, jezeli idzie o nastepstwa
czynu.

Powazne ustalenia prowadzg do wniosku, ze art. 8 k. k. nie ma za-
stosowania do lych postaci typow kwalifikowanych, kiloére wyrastajg
w podstawowej postaci przestepstwa nieumyslnego (por. art. 145 § 1
k. k.) oraz postaci typéw kwalifikowanych, ktoére nie zostaly zbudowane
przez nastepstwo czynu. Takich postaci, jak z przedstawionego wyzej
stanu, jest wiele, cho¢ podstawowa konstrukcja typu kwalifikowanego
oparta jest na nastepstwie czynu.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze art. 8 k. k. ma zastosowanie
do przedstawionej wyzej pierwszej grupy typdéw kwalifikowanych. Jest
to grupa najliczniejsza.

Czy jednak art. 8 k. k. nie powinien mie¢ zastosowania, nie tylko
do tych przypadkow, gdzie k. k. uzywa zwrotu ,,nastepstwa” jako zwrotu
rozpoczynajacego formulowanie przestanek typu kwalifikowanego, ale
takze i do tych wypadkéw, gdy k. k. nie uzywa tego zwrotu, pomimo ze
faktycznie przestepstwo kwalifikowane jest przez nastepstwo czynu?

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, a odpowiedz ta od-
nosi sie do wszystkich typéw kwalifikowanych przez ciezszy czy dalej
sicgajgcy skutek (np. wieksza szkoda lub wartosé).

W pozostalych przypadkach typéw kwalifikowanych, konstruowanych
czy to od strony podmiotu, strony podmiotowe], a takze przedmiotu
ochrony, czy strony przedmiotowej, art. 8 k. k. nie mialby zastosowania.
W wypadku przestepstw kwalifikowanych ze wzgledu na szezegdlne wlas-
ciwosci podmiotu czy ze wzgledu na strone podmiotows (np. dziatanie
w celu osiggniecia korzysSci majgtkowej) to jest oczywiste, ze art. 8 nie
moze by¢ stosowany. W innych sytuacjach, np. czynna napasé¢ na funkcjo-
nariusza MO (art. 234 k. k.), wymagamy ustalenia, ze sprawca wiedzial,
iz dopuszcza sie czynu skierowanego przeciwko funkcjonariuszowi MO.

Dalsze zagadnienie to dyskusyjnosé pewnych konstrukcji posrednich,
np. w stosunku do siebie takich typéw przestepstw, jak art. 202 k. k.
i 134 k. k. Réznica w, budowie znamion tych dwoch postaci przestepstw
polega tylko na tym, ze w art. 134 § 1 k. k. méwi sie o , mieniu wielkiej
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wartosci”, gdy w art. 202 § 1-— o mieniu w ogodle, a wi art. 202 § 2 —
o ,mieniu znacznej wartosci”’, a ponadto art. 134 § 1 k. k. konczy sie
zwrotem ,,i powoduje przez to powazne zakldcenia w funkcjonowaniu go-
spodarki narodowej”. Przytoczone réznice odpowiadajg przeslankom po-
dziatlu na zasadniczy i kwalifikowany 9.

Dalsza réznica miedzy tymi przepisami wynika z systematyki. W wy-
padku art. 134 przedmiotem ochrony sg podstawowe interesy polityczne
i gospodarcze PRL, w wypadku za$ art. 202 przedmiotem ochrony jest
mienie.

Wydaje sig, ze stopniowanie w systematyce k. k. ochrony mienia przez
ujecie ciezszych wypadkéw w odrebnym rozdziale odpowiada wlagnie re-
lacji miedzy typami zasadniczymi a kwalifikowanymi.

Klopot powstaje jednak ze stosowaniem art. 8 k. k., gdyz art. 134
k. k. bylby typem kwalifikowanym przez nastepstwo (zagarmeta wielka
wartos¢ i spowodowane przez to powazne zaklécenia w funkcjonowaniu
gospodarki narodowej). Oznaczaloby to, ze do odpowiedzialnogci karnej
w art. 134 k. k. wystarczyloby, aby przypisaé¢ sprawcy, iz mégt i powinien
byt przewidywaé¢ powazne zaklécenia w funkcjonowaniu gospodarki naro-
dowej. ‘

Podobne problemy powstaja w wypadku relacji miedzy takimi po-
staciami przestepstw, jak kwalifikowane z art. 212 i 220 k. k. oraz w art.
212 1 127 k. k

II. Typy uprzywilejowane.

K. k. z1932r. postugiwat sie¢ bardzo rzadko typem uprzywilejowanym
przestepstwa. Obecnie ten typ przestepstwa nabrat istotnego znaczenia
z powodu skonstruowania postaci uprzywilejowanej w oparciu o kry-
terium wypadku malej wagi.

Taka posta¢ przestepstwa wystepuje w art. 199 § 2, 203 § 2, 204 §3,
205 § 2, 241 § 2, 265 § 2 oraz 266 § 3. Wszystkie przypadki zagrozone sg
jednakows karg, a mianowicie karg pozbawienia wolnosci do roku, ogra-
niczenia wolnosei albo grzywny.

Istotne znaczenie ma oczywiscie kwestia wykladni pojecia ,,wypadek
malej wagi”. Dotychczasowe poglady na temat tego pojecia, kiedy sta-
nowilo ono przestanke nadzwyczajnego zlagodzenia kary, formulowano
nastepujgco: ,,Co jest przypadkiem mmiejszej wagi rozstrzyga sad wedtug
swego uznania, majgc przy tym na wzgledzie okolicznosci wymienione
w art. 54. Sama warto$¢ skradzionych rzeczy jeszcze o tym nie rozstrzy-
ga. Podstawowym kryterium jest tu stopien miebezpieczenstwa spolecz-
nego. Ocena, czy dany przypadek kradziezy stanowi przypadek mniej-
szej wagi, powinna by¢ dokonana przede wszystkim z punktu widzenia

? Por. L. Lernell, Wyktad prawa karnego, Warszawa 1969, s. 86—88.

6 — Problemy nowego prawa karnego
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interesu spolecznego. Wytyczng przy tej ocenie powinny by¢ rowniez te
okolicznoéci, ktére w myé$l art. 54 k. k. nalezy bra¢ pod uwage przy wy-
miarze kary” 10,

Poglad sformutowany w zwigzku z pojeciem wypadku matej wagi
przy przestepstwie kradziezy odnosit si¢ i do inmych przestepstw, mial
wiec znaczenie ogélniejsze.

Wydaje sie byé sprawg niesporna, ze odtad ,,wypadek maltej wagi”
przeksztalcil sie w znamie przestgpstwa typu uprzywilejowanego, & wiec
spelnia role ograniczajgcg miedzy typem zasadmiczym a uprzywilejowa-
nym, nie moze wykladnia tego pojecia postugiwa¢ sie tymi przestankami,
ktore aktualne byly wowczas, gdy chodzilo o stosowanie nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary. Nie mozna wiec wykladaé tego pojecia ,,wediug
swego uznania”, kierujac sie¢ przy tym ,,okolicznosciami” wymienionymi
w art. 54 k. k. z 1932 r., a wiec okolicznosciami branymi pod uwage przy
wymiarze kary.

Nie nalezy tez ,wypadku malej wagi” traktowa¢ jako kryterium
réwnoznacznego z obnizeniem stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czy-
nu. Przyjecie takiej réwnoznacznosci nakazywatoby wypadek ,,matej wa-
gi” wykladaé w oparciu o te same kryteria, co spoleczne niebezpieczen-
stwo czynu. Tam, gdzie ustawa tego chce, wyraznie sig takim sformulowa-
niem postuguje (np. ,stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu nic
jest znaczny” — art. 27 § 1 k. k.).

Wypadek malej wagi oznacza obnizenie spotecznej szkodliwoscl czynu
przestepnego i powinien byé¢ wyktadany tylko na podstawie przestanek
typu przedmiotowego, a wiec przede wszystkim wysokosci wyrzgdzonej
czynem przestepnym szkody.

Wizystkie inne okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage przy wy-
miarze kary, w tym takze nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, bgdz w ra-
mach typu zasadniczego, badz uprzywilejowanego.

5. PODMIOT PRZESTEPSTWA

Spory, jakie mialy miejsce w toku prac kodyfikacyjnych oraz publi-
kacje, ktére ukazywaly sie po uchwaleniu kodeksu wskazuja, ze niektére
problemy podmiotu przestepstwa wymagaja szczegblnej uwagi. Wynika to
z faktu dokonania istotnej reformy w ujmowaniu podmiotu przestepstwa.
Nowe prawo nie mogto przeja¢ dotychczasowego balastu prawnego zwig-
zanego z pojeciem ,,urzednika”. Art. 292 k. k. z 1932 r., uzupelniony prze-
pisem art. 46 m. k. k. i powstajgca na jego gruncie wyktadnia, dopro-
wadzily do sytuacji, ze praktycznie prawie kazdy pracownik imstytucji
panstwowej byt urzednikiem w rozumieniu prawa karnego.

10 M. Siewierski, op. cit, s. 349.

&
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Znaczenie tej reformy siega jednak znacznie dalej, wigze sie z wy-
raznym postawieniem sprawy odpowiedzialno$ci podiegacza do prze-
stepstw indywidualnych (art. 18 § 2 k. k.), a wiec problematyki zaliczanej
do grupy najbardziej kontrowersyjnych przez caly okres 27-letniej hi-
storii k. k. z 1932 roku.

Punkt wyjscia dokonanej reformy wigze sie¢ z pojeciem funkcjonariu-
sza publicznego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze nowy k. k. tylko trzy razy
postuguje si¢ tym pojeciem, je$li idzie o okreslenie podmiotu odpowie-
dzialnosci karnej, a to w artykulach 246, 264, 266 k. k. Przy tym prze-
stepstwo z art. 246 ma, jak wiadomo, charakter subsydiarny, natomiast
w pozostatych wypadkach funkcjonariusz publiczny wystepuje alterna-
tywnie z innymi okresleniami, a to sinny pracownik instytucji panstwo-
wej lub spolecznej” (art. 264 § 1) oraz ,inna osoba upowazniona do wy-
stawienia dokumentu” (art. 266 § 1). Zakres tych pojeé jest tak szeroki,
ze chyba kazdy funkcjonariusz publiczny bedzie sie w tym zakresie
miescit. |

Wynika z tego, ze praktyczne konsekwencje pojecia funkcjonariusz
publiczny lezg nie w sterze podmiotu odpowiedzialnosci karnej. Dlatego
tez uwage naszg chcemy skoncentrowaé na innych, wazniejszych zjawis-
kach z zakresu podmiotu przestepstwa.

Nalezy powiedzie¢ wyraznie, ze istota reformy dokonanej w, dziedzi-
nie podmiotu odpowiedzialnosci karnej tylko pozornie polega na wpro-
wadzeniu pojecia funlejonariusza publicznego. Pojecie to stanowi jeden
fragment tej reformy, jego uzupelnieniem, a praktycznie biorge najwaz-
niejsza czescig, jest konstrukeja podmiotu przestepstwa okre§lanego przez
tak ujete znamiona przestepstwa, ze trudno rozdzielié znamiona ksztal-
tujgce podmiot od innych znamion. Mamy na uwadze te typy przestepstw,
ktére operujg nastepujgcymi okresleniami:

1. art. 217 § 1 — pelnigc funkcje w jednostce gospodarki uspotecz-
nionej nie dopeinia obowigzku lub przekracza swe uprawnienia w zakresie
prawidtowego gospodarowania;

2. art. 218 § 1 — nie dopelniajgc obowigzku lub przekraczajgc upraw-
nienia w zakresie dozoru nad mieniem, jego ochrony lub gospodarowania
nim;

3. art. 239 § 2 i 3 — pelnigc funkcje publiczng;

4. art. 239 § 1 — w zwiazku z pelniong funkcja;

5. art. 130 § 2, 240 pkt 1 — peigc funkcje zwigzang ze szczegdlng
odpowiedzialnoscig.

Ponadto mamy postaé przestepstwa, ktérego podmiot jest ograniczony
przez inne sformulowanie znamion, choé w istocie zbiezne z poprzedni-
mi. W tym wypadku mamy na mysli art. 147 k. k. — ,,pelni czynnosci”
oraz ,,podejmuje czynno$ci zawodowe”,

Analiza przytoczonych znamion wykazuje, ze trudno w zakresie przy-
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toczonych przykladow zastosowaé wydzielong wykladnie znamion podmio-
tu odpowiedzialnoéci karnej. Funkcja w zakresie prawidiowego gospoda-
rowania zwigzana jest przede wszystkim z pojeciem gospodarowania 1.
Nie kazda czynnosé w przedsigbiorstwie gospodarczym jest czymnoscia
w zakresie gospodarowania. Podobng sytuacje stwarza art. 147 k. k.

Jesdli idzie o inne ujecia, np. ,pelnigc funkcje publiczng”, to podsta-
wowg kwestia bedzie odpowiedZz na pytanie, jakg czynnos¢ wykonywang
w obrocie spotecznym mozemy nazywac funkcjg publiczng.

Analiza tych znamion prowadzi do wniosku, ze kodeks karny nie
stawia znaku réwnosci miedzy ,,funkcjg publiczng” a ,funkcjonariuszem
publicznym” w tych wypadkach, gdy uzywa zwrotu ,,funkcja publiczna’12
Ustawa wyraznie ustala takg relacje; jesli uwaza to za wskazane. Swiad-
czy o tym przepis art. 246 k. k. a takze przepisy art. 264 i 266 k. k.
Np. z art. 266 k. k. wyraznie wynika, ze wystawienie dokumentu jest
funkcja publiczng, ktérg moze wykonaé takze funkcjonariusz publiczny,
ale czynnosé ta nie traci charakteru funkeji publicznej, gdy speinia ja
upowazniona do tego osoba, nie bedaca funkcjonariuszem publicznym.

Wykladnia, sprowadzajgca zakres pojecia funkcja publiczna do pod-
miotu — funkcjonariusz publiczny — w, perspektywie prowadzi¢ bedzie
do rozszerzajacej wyktadni tego ostatniego pojecia, a to, jak wiadomo,
rzutuje nie tylko na problematyke podmiotu przestepstwa.

Istotne znaczenie ma jeszcze inny problem, czy przytoczone przykla-
dy formutowania znamion-okreslaja posta¢ przestepstwa indywidualnego
i czy odnosi si¢ do nich norma art. 18 § 2 k. k. Inaczej moéwiagce, czy
w tych wypadkach mozna méwic o tak ujetym podmiocie przestepstwa,
ktorego cechy mieszczg si@ w pojeciu ,,szczegdlna wlasciwo$é sprawcy,
stanowigca znamie przestepstwa, wplywajaca chociazby na wyzsza karal-
nos¢”.

Rozwazajac na wstepie element pierwszy — ,szczegélna wlasciwose
sprawcy” — powstaje kwestia, czy omawiana grupa znamion odpowiada
pojeciu okolicznosci osobisto-rzeczowych w ujeciu W. Woltera 8. Jesli
odpowiemy na to pytanie pozytywnie, to nasuwa sie spostrzezenie, ze
przyjmujemy konstrukeje zlozong, nietatws do przyswojenia przez prak-
tyke. Rzecz jednak w tym, ze we wszystkich pigciu przykladach (z wy-

11 Taka okolicznoéé mialo tez na uwadze Uzasadnienie do projektu k. k. z 1968 r.,
gdy pod art. 217 k. k. znalazto sige nastgpujace sformulowanie: , Projekt nie okrela
podmiotu przestepstwa przez wskazanie bezpoérednio na osobe pelnigcg funkcje
kierownicze w jednostce gospodarki uspolecznionej”.

12 Tnaczej W. Wolter w pracy pt. Odpowiedzialnoéé karna oséb petniacych funk-
cje publiczne, PiP 6/69, s. 966: [..,podmiotem przestepstwa w art. 239 moze byé
wylacznie funkcjonariusz publiczny” ..].

13 Podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw kwalifikowanych (WPP nr 2/65).
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jatkiem art. 240 pkt 1 k. k.) chodzi o okolicznosci konstytutywne, a wiec
decydujgce o przestgpnosci czynu, a nie okolicznosci dokonujgce mody-
fikacji podstawowego typu przestepstwa w kierunku wyzszej karalnosci.
Tymczasem art. 18 § 2 k. k. domaga sie ustalenia tej wlasnie okolicznosci,
wplywu na wyzszg karalno$é.

W zwigzku z tym nasuwa sie ogélniejsza teza, ze w nowej sytuacji
prawnej nie beda w pelni aktualne konstrukcje teoretyczne, tworzgce
podstawowy podzial podmiotu odpowiedzialnosci karnej na przestepstwa
ogblne i przestepstwa indywidualne wlasciwe i niewlasciwe. Zachodzi
niewgtpliwie potrzeba analizy tej grupy przestepstw w szczegélnosci
w tym kierunku, czy nie wyodrebnié¢ trzeciej grupy poéredniej — prze-
stepstwa ogélne o takiej budowie znamion strony przedmiotowej, ktéra
ogranicza krag podmiotéw odpowiedzialnosci karnej. Czy nie bedzie to
konstrukcja prostsza? Podzeganie i pomoc sprawcy do takiego przestep-
stwa ksztaltowalaby sie nie przez art. 18 § 2 k. k., a na ogélnych zasa-
dach jako podzeganie i pomoc do przestepstw w ogole.

6. BUDOWA SANKCJI KARNYCH

System sankcji wypracowanych w ramach nowego k. k. prezentuje
szereg prawidlowosci o ogélniejszym: znaczeniu.

1. Przede wszystkim zwraca uwage oszczedno$¢é w zakresie typow
sankcji. Jest to prawidlowo$¢é o duzym znaczeniu. Chodzi o to, zeby
wachlarz typéw sankcji nie byl nadmiernie rozszerzony. Musi on przy
tym bra¢ pod uwage mozliwosci, jakie stwarza sedziemu przy wymiarze
kary cze$é ogélna k. k.

Taki zbyt szeroki wachlarz sankcji nie utatwia ustalenia proporcjo-
nalnoéci kar.

Kodeks karny winien w mozliwie oszczednym zespole sankcji wyra-
zi¢ ogblng spoleczno-polityczng charakterystyke przestepstw i wlasciwg
dla nich proporcje kar. Takie ujecie stuzy lepiej ksztaltowaniu poczucia
sprawiedliwo$ci i wyrazanej przez samo zagrozenie prewencji ogolnej.

Kodeks karny z 1932 r. prezentowal inny nurt. W czeséci szczegélnej
tego kodeksu byly az 32-typy sankcji w tym tylko 4 typy wystepowaly
ponad 20 razy. Ciekawe, ze najbardziej kazuistyczny .z projektéow, a to
z 1963 r. ogblng liczbe 439 sankcji ujmowat w, 25 typach.

Jeszcze dalej idzie nowy k. k., ktéry przewiduje 7 typdéw sankeji
w wypadku zbrodni oraz 14 typéw sankcji w wypadku wystepkow.
W ostatniej grupie 4 typy sankcji sa wynikiem wyjScia poza ogélne za-
fozenia 0 typologii sankeji; sg od niej odstepstwem podyktowanym spe-
cyfikg przestepstwa. Sg to rodzaje sankcji uzyte tylko 1 raz (art. 158
§ 31256 § 1k.k)albo2razy (157 § 21 311 § 3 k. k. oraz 303 § 1i 328
§ 1k k)
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Mamy wiec w zakresie wystepkow sankcje zasadnicze, zgrupowane
w 10 typach, uzywane kilkakrotnie i kilkadziesigciokrotnie.

2. Szczegblne znaczenie ma podzial sankeji o dolnym progu zagroze-
nia karg pozbawienia wolno§ci w wysokosci 3 miesigcy, na sankcje z al-
ternatywng karg ograniczenia wolnosci albo grzywng oraz sankcje oparte
tylko na karze pozbawienia wolnosci.

Jest to koncepcja uzyskania mozliwie najszerszego oddziatywania o-
gbélnoprewencyjnego, z uwzglednieniem niezbgdnego zabezpieczenia in-
dywidualizacji orzekania i elastycznego potraktowania wypadkéw drob-
niejszych.

Ta konstrukcja obejmuje sankcje od 3 miesiecy do 3 lat i 5 lat
w gérnej granicy zagrozenia i wigze sig ze stosowaniem art. 54 1 55 k. k.

3. Dalsza cecha szczegblna nowego systemu sankcji wigze sig z po-
minieciem sankcji kumulatywnej, laczacej obligatoryjnie kare pozbawie-
nia wolnoéci z kara grzywny. Ten rodzaj sankcji pozostat obecnie tylko
w ustawach dodatkowych.

Nowy k. k. przewiduje obligatoryjny i fakultatywny wymiar kary
grzywny obok pozbawienia wolnosci, ale tylko w mysl przepisu czesci
ogolnej (art. 36 § 3 i 4).

Kryteria, ktérymi postuguje sie ten przepis, stwarzajg na gruncie
czeéci szczegblnej szereg problemow.

Jedli idzie o sformulowanie art. 36 § 3 k. k., ,[...] sprawca dzialal
w celu osiggniecia korzysci majatkowej [...]”, to pierwszy problem powsta-
je na tle form popelnienia przestepstwa. Czy dziatai, to usitowal, przy-
gotowal, podzegal lub pomagal? W wypadku podzegania chodzi w szcze-
golnoéci o to, czy w celu osiagniecia korzysci majatkowej — to takze dla
innej podzeganej osoby.

Na pytania te odpowiadamy pozytywnie z uwagi na ogdlng zasade, ze
dzialajacy w formach popelmienia przestepstwa podlegaja zasadom wy-
miaru kary jak sprawca (art. 12 § 1, 20 § 1 k. k). W granicach przewi-
dzianych dla danego zagrozenia to nie tylko $cisle sankcja w ujeciu prze-
pisu czesci szczegdlowej, ale i z uzupelnieniami czeSci ogdlnej wlasdnie
typu art. 36 § 3 i 4 k. k., podobnie jak i ‘innych przepisow (art. 58, 59
czy 60 kk.).

Inny problem to pytamie, czy kryteria z art. 36 § 2 k. k. majq zasto-
sowanie tylko w wypadku, gdy ,che¢ osiggnigcia korzysci majatkowej”
nalezy do znamion przestepstwa, czy takze w. wypadku prezentowania
w ogéle tego motywu postepowania. Wydaje sig, ze dzialanie z checi osig-
gniecia korzysci majatkowej nalezy rozumieé¢ ogolnie, a wiec i jako mo-
tyw dzialania. Tak wiec we wszystkich tych wypadkach nalezaloby
orzekaé grzywne obok kary pozbawienia wolnosci.



Problemy mowego prawa karnego

DYSKUSJA

KRYSPIN MIODUSKI

Referat dotyczacy materialnego pojecia przestepstwa na samym wste-
pie zawiera zastrzezenie, ze wypowiedziane w nim poglady nie zawsze
sg wyrazem zgodnych zapatrywan autoréw. Na fakt ten;zwrocil uwage
réwniez Pan Dziekan Wolter w swym wprowadzeniu do dyskusji nad
wspomnianym referatem.

Aby unikny¢ niedomodwient co do zakresu kontrowersji pomiedzy tym,
cn wyrazone zostalo w referacie, a moimi poglgdami, jako wspolautora
referatu, uwazam za wskazane wyjasnié, ze kontrowersje te dotyczg glow-
nie nastepujacych zagadnien:

1. moje poglady na wlasciwy sposéb pojmowania winy réznig sig
w mniuansach od zapatrywan, jakim holduje Pan Dziekan Wolter i jakie
znalazly swe odbicie w referacie,

2. nie jestem zwolennikiem teorii negatywnych znamion przestgpstwa,
do ktdrej zdaje sie sklania¢ referat,

3. moim zdaniem nie mozna z goéry wykluczy¢ stosowania art. 26 ko-
deksu karnego do czynow, ktore formalnie wypelniajg znamiona prze-
stepstw zagrozonych kargod 2lat (lub surowszg) pozbawienia wolnoéei.

Ustawowe zagrozenie okre§la bowiem ramy spolecznego niebezpie-
czenstwa dla wypadkéw nie odbiegajacych razaco od typu, jaki mial na
uwadze ustawodawca przy okreslaniu sankeji. In concreto moze sig jednak
zdarzy¢, ze czyn moszacy formalne znamiona ciezkiego przestgpstwa jest
ze wzgledu na swa tres¢ spoleczng niebezpieczny tylko w znikomym stop-
niu.

Uznajae, ze nie tu jest czas i miejsce na wyczerpujgce uzasadnienie
odmiennych pogladéw wlasnych oraz na podwazanie niektérych pogladow
wyrazonych w pisemnym referacie na temat materialnego pojecia prze-
stepstwa 1 jego konsekwencji w prawie karnym, ograniczam sie w tej
kwestii do kilku wyzej wypowiedzianych uwag.

Z obszernej problematyki, jaka objal referat, pragngtbym pos$wigcic
kilka sléw zagadnieniu wielkiej wagi, mianowicie stosunkowi pomiedzy
stopniem spolecznego niebezpieczenstwa czynu, a wymiarem kary za ten
czyn. Chodzi tu o istotny sens przepiséw art. 50 kodeksu karnego.
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Na temat dyrektyw wymiaru kary w nowym kodeksie karnym wiele
juz napisano., Niestety, rzuca sie w oczy brak zgodnosci w poglgdach au-
toréw co do wzajemnego stosunku poszczegdlnych dyrektyw wymiaru ka-
ry, a zwlaszcza co do kwestii, czy nalezy jedng z dyrektyw wyrazonych
w art. 50 § 1 k. k. uznaé za wiodgcg, a jezeli tak, to ktérg z nich. Co
jeszcze istotniejsze — nie ma zgody w naszym piSmiennictwie nawet
w tak podstawowym i waznym dla praktyki problemie, jak to, czy kara
sgdowa ma by¢ gléwnie lub wylgcznie , lekarstwem’ na ciezkie przypadtos-
ci spoteczne, jakimi sg przestepstwa, czy tez karanie jest nie tyle lecze-
niem, co aktem wymiaru sprawicdliwosci,

Praktyczne znaczenie prawidtowej odpowiedzi na postawione pytanie
jest ogromme. My, sedziowie, pragniemy prawidlowo i racjonalnie karaé
sprawcow przestepstw, jak réwniez prawidlowo postugiwaé sie przewi-
dzianymi w nowym kodeksie karnym instytucjami pozwalajacymi na od-
stgpienie w okreslonych warunkach od stosowania wobec sprawcéw czy-
néow zabronionych s$rodkéw represji karnej. W tych kwestiach pomoc
teorii jest nam szczegélnie potrzebna. ChcieliSmy znalez¢é mozliwie jasng
i jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, jakimi wzgledami i przestankami
powinien kierowa¢ sie sedzia, aby wymierzona przez niego kara odpo-
wiadala rozumnie pojmowanemu interesowi spotecznemu i poczuciu spra-
wiedliwosci. Niestety, rozbieznodei panujgce w naszej teorii w kwesliach
tak istotnych, jak wyzej wskazane, bardzo niewiele lub nawet wecale nie
pomagaja praktykom wymiaru sprawiedliwosci w ksztaltowaniu prawid-
lowej linii polityki karnej i w prawidtowym orzekaniu o karze w kon-
kretnych sprawach.

Na zakonczenie pozwole sobie wyrazi¢ w telegraficznym skrécie wias-
ny poglad na najistotniejsze zagadnienia wymiaru kary. Moim zdaniem
swiadomo$¢é prawna przewazajgcych warstw i klas naszego spoteczenstwa
widzi w karaniu przestepcéw przede wszystkim akt wymiaru sprawiedli-
wosci. Nasza opinia spoleczna nie przecenia natomiast, i chyba stusznie,
skutecznosci kary jako lekarstwa na zfo, jakim jest przestepstwo. Cate
dzieje ludzko$ci, w tym zwtlaszcza historia praktyki karnej w spolecznos-
ciach ré6znych formacji spoteczno-ekonomicznych, nakazujg wprost za-
chowa¢ daleko posuniety sceptycyzm w ocenie kary kryminalnej jako
skutecznego lekarstwa na zwalczanie przestepczosci. Z tymi faktami hi-
storycznymi i ze stanem swiadomosci prawnej naszego spoleczenstwa mu-
szg sie liczy¢ sedziowie, a to nakazuje im widzie¢ w karaniu przede wszy-
stkim akt wymiaru sprawiedliwosci, ktéory wymaga, aby nagradza¢ dobre
uczynki, natomiast pietnowac zte.

A oto jak rozumialem podstawowy sens dyrektyw wymiaru kary wska-
zanych w art. 50 kodeksu karnego jako jeden z referentow gltéwnych tego
kodeksu, gdy powolany przepis kodeksu znajdowal sie in statu mascendi.
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a) Sad powinien wymierzaé kare in concreto sprawiedliwa, to jest od-
powiadajaca stopniowi spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Kary takiej
nie da sie na podstawie tej dyrektywy okre§li¢ z matematyczng doklad-
noscig, gdyz mierniki spotecznego niebezpieczenstwa czynu stanowia wiel-
koéci ocenne. Sedzia moze jednak — w ogélnych ramach wchodzgcego
w gre zagrozenia ustawowego — okre§li¢ znacznie §cislejsze ramy, w kto-
rych mieszezaca sie kara jest (juz lub jeszeze) wspOimierna do spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, inaczej méwiac, do wagi przestepstwa poj-
mowanej jako wypadkowa jego przedmiotowej i podmiotowej strony. Se-
dzia powinien wiec przede wszystkim rozwazy¢ i oceni¢ aproksymatyw-
nie, czy ze wzgledu na stopien spotecznego niebezpieczenistwa konkretne-
go czynu kara grawitowaé¢ ma ku minimum, czy ku maksimum ustawo-
wego zagrozenia, czy tez oscylowaé¢ wokot arytmetycznej sredniej zagro-
zenia.

b) W okreslonych wezszych ramach, wyznaczonych przez stopief
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, w jakich mieéei sie kara in concreto
sprawiedliwa, sgd, biorgc pod uwage spoleczne oddzialywanie kary i jej
szczegblnoprewencyjne cele, precyzuje ostatecznie kare, ktéra wtedy od-
powiada zaréwno postulatowi sprawiedliwosci, jak 1 wymaganiom celo-
wosci. Odstgpienie od zasady racjonalnej i sprawiedliwej odplaty, to jest
wymaganie, aby wymierzona kara byla wspélmierna do stopnia spotecz-
nego niebezpieczefistwa czynu i przejscie na grunt rozwazan czysto celo-
wodclowych oznaczatoby w rzeczy same] zerwanie z wymierzenlem spra-
wiedliwosci i traktowanie sadowej walki z przestepczoscia na réwni ze
zwalczaniem choréb ludzkich przez stuzbe zdrowia, gdzie celowosé¢ i sku-
tecznosé uzytego Srodka moze by¢ istotnie wylgcznym kryterium jego
uzycia.

MARIAN CIESLAK

Bogactwo problemo6w, jakie roztoczyl referat prof. Woltera jest do-
wodem, ze nawet dobra ustawa nie jest w stanie wyeliminowaé¢ watpli-
wosci teoretycznych i trudnosci praktycznych zwigzanych z mozliwoscig
réznej interpretacji poje¢ i konstrukeji teoretycznych. W tej sytuacji na-
biera szczegolnej wagi postulat metodologiczny: maksymalnego upraszcza-
nia zalozen, poszukiwania schematow jasnych i prostych oraz rugowania
z jezyka teorii tego wszystkiego, co stanowi tylko napuszony, pseudonau-
kowy wystroj ornamentacyjny.

Pragnalbym wyrazi¢ rados¢, ze w referacie znalazta akceptacje repre-
zentowana przeze mnie od roku 1963 teza, ze bezprawno$¢ kryminalna
czynu jest iloczynem logicznym dwoch jego wlasciwosci: ,,formalnej bez-
prawnoséci” wyrazonej w tekscie ustawy karnej, oraz ,materialnej tresci”
w postaci spotecznego niebezpieczenstwa. Tego iloczynu nie wolno uwazaé
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za czysto przypadkowy zbieg okolicznosci. W referacie stusznie podkres-
Jono wewnetrzny, rzeczowy zwigzek miedzy elementem materialnym a
formalnym i rolg, jakg w tym zakresie odgrywa ustawowa typizacja.
Istotnie, tworzac poszczegdlne typy przestepstw ustawodawca chce nimi
niewgtpliwie objaé¢ tylko sytuacje spolecznie niebezpieczne i nie ma chyba
powodu ku temu, aby watpié, iz mu sie to z reguly udaje. Stad stuszne
jest stanowisko referatu, ze generalnie biorgc — nie ma potrzeby dowo-
dzenia, iz czyn wypelniajacy znamiona ustawowego typu przestepstwa
jest spotecznie niebezpieczny; dowodu wymaga natomiast teza, ze taki
czyn nie jest spolecznie niebezpieczny. Stanowisko takie oznacza, zdaniem
moéwcey, przyjecie jego (wysunietej w 1958 r. w referacie na temat do-
mnieman) tezy, iz w procesie karnym mozna mowié¢ o domniemaniu
{,,faktycznym”) spolecznego niebezpieczenstwa w czynie ,,formalnie bez-
prawnym”, a nawet o domniemaniu braku okolicznosci wytgczajgeych
przestepnosé, co pocigga odpowiednie konsekwencje w zakresie ciezaru
dowodu.

Z punktu widzenia metodologicznego podejrzane wydajg sie spory
dotyczace tego, jakie elementy zalicza¢ do sfery tzw. ,subiektywnej stro-
ny czynu”, a jakie do kregu okoliczno$ci charakteryzujgcych wine. Na
sporach tych cigzy moze pewien niedostatek w zakresie precyzowania za-
lozent pojeciowych, a czasem takze nie dos¢, jasne uswiadomienie tej praw-
dy, ze wina i bezprawnos¢ stanowig tylko dwie rézne (z czego nie wy-
nika bynajmniej, ze wylgczajace sie) cechy czynu. A dwie rézne cechy
moga mieé przeciez wspdlne zrddlo. Tak np. jaki§ przedmiot moze byé
twardy i blyszczacy zarazem z tego samego powodu — poniewaz jest
metalowy. A jesli tak, to nic chyba nie stoi na przeszkodzie temu, aby
uzna¢, ze te same okolicznosci mogg charakteryzowaé¢ i wine, i tzw. ,,su-
biektywng (podmiotowg) strone czynu”.

Podobnie ma sie rzecz ze sporem, czy i jakie okolicznosci odnoszace
si¢ do osoby sprawcy mogg mieé¢ znaczenie przy ocenie spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu. Wydawatoby sie, ze sprawa ta zostata definitywnie
przesadzona z chwilg, kiedy zgodzono sie u nas (co chyba mozna uznac
za fakt?) zzalozeniem, ze spolteczne niebezpieczenstwo charakteryzuje ca-
loksztalt okolicznosci obiektywnych i subiektywnych. Ci, ktorzy chcieliby
z tego zespolu wylgczy¢ osobe sprawcy, stojg przed nietatwym chyba
zadaniem: jakie elementy subiektywne zaliczyé, a jakie nie do kregu
okolicznosci charakteryzujgcych spoleczne niebezpieczenstwo, gdzie po-
stawi¢ granice? I co gorsza, mozna watpi¢ czy zdaja sobie sprawe z tego,
ze w ten sposodb prébujg oderwaé czyn od jego autora (sprawcy), co by-
toby juz czystg metafizyks.

Nielatwa jest sprawa czasowej ekstensji czynu. Czyn jest pewnym zda-
TzZeniem, ma wiec swoje zdarzenie czasowe. Zdarzenie to polega jednak
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na zachowaniu sie sprawcy. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby u-
wzgledni¢ przy ocenie czynu wszystko to, kim by} sprawca w momencie
dokonania czynu — z calg swojg osobowoscig i calg swoja historig. Tu
znajduje sie furtka, przez ktéra mozna i nalezy wprowadzi¢ dotychcza-
sowe zycie sprawcy (a w szczegolnosci fakt uprzedniej karalnosci) do
kregu okolicznoéci rozwazanych przy ocenie stopnia niebezpieczenstwa
spotecznego czynu. Podobnie ma sie rzecz, jesli chodzi o zachowanie po
przestepstwie: przeciez koncowa granica czynu nie zawsze musi by¢ ostra.
Natomiast spotykane niekiedy twierdzenie, ze dokonany juz czyn moze
potem straci¢é swoj spotecznie niebezpieczny charakter, da sie uzasadnic
chyba tylko przy pomocy ,interpretacji cudownej”. Albowiem do sfery
cudéw zaliczyé trzeba zjawisko pc;legajqce na tym, zZe zmienia sie to, co sie
juz dokonalo, co lezy w bezpowrotnej przeszlosci. Jesli wigc uzywa sie
czasem wyrazenia ,,czyn przestepny przestal by¢ spotecznie niebezpieczny”’,
to widocznie ma sie co innego na mys$li. Co mianowicie? To wlasnie po-
winni okreslié ci, ktérzy takim zwrotem, eie postuguja.

Na aprobate zastuguje teza referafu, 17 nie mozna mowic o znikomym
niebezpieczenstwie zbrodni i ze w zwigzku z tym wylaczyé trzeba zasto-
sowanie art. 26 przy tej kategorii przestepstw. Jednak teza ta nie da sie
chyba uzasadni¢ w $wietle przepiséw ustawy bez powigzania jej z trescig
art. 27. To jednak prowadzi nieuchronnie do koniecznosci przyjecia sta-
nowiska wyrazonego przez A. Krukowskiego: ze zastosowanie art. 26 wy-
lgczone jest nie tylko przy zbrodniach, ale przy wszelkich typach prze-
stepstw, ktérych zagrozenie przekracza 3 lata.

LESZEK LERNELL

Podkreélajagc na wstepie glebie analizy zawartej w referacie prof.
Woltera, nalezy jednak zakwestionowaé teze referatu, sugerujaca ograni-
czenie stosowania art. 26 k. k. do wystepkow. Trudno jest znalezé uza-
sadnienie takiego stanowiska w samym przepisie art. 26 (zwlaszcza w ze-
stawieniu z art, 27 k. k.), ktéry zadnych ograniczen w tym wzgledzie
nie zawiera. Pozornie tylko wydaje sie¢ paradoksalne stosowanie art. 26
k. k., do zbrodni, jak np. zabojstwa, ktorego a limine spoteczne niebezpie-
czenstwo nie moze byé znikome. Tak jednak nie jest. Mozna przytoczyc¢
przyktady z samego referatu prof. Woltera (np. czyny lezgce na pogra-
niczu przygotowania i usilowania, nieznaczne przekroczenie granic obro-
ny koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci). Ale, co istotniejsze, trze-
ba mieé przed oczyma wspélczesny stan wiedzy. Wiadomo, jakie dyskusje

_toczone sg obecnie na, temat subtelnych granic faktu wywolania Smierci
w zwiazku z operacjg przeszczepéw, na temat $mierci ,,biologicznej”,
,fizycznej”, ,intelektualnej” itp. W takich skomplikowanych kwestiach
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stopient spolecznego niebezpieczenistwa moze byé¢ czasem oceniany jako
znikomy.

Nie wnikajac w analize teoretyczng pojecia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu i jego gradacji, nalezy przylaczyé sie do stanowiska, ze
tg kategorig obejmujemy takze i elementy subiektywne czynu. Posrednio
wchodzg tu w rachube réwniez cechy i elementy struktury osobowosci
sprawcy, skoro ujawniajg sie w antyspolecznym, dewiacyjnym zacho-
waniu sprawcy. Wynika to z generalnego, spolecznego i humanistyczne-
go ujecia przestepstwa, ktérego istota nie wyczerpuje sie w wywota-
niu szkodliwych nastepstw dla jednostki lub dla spoleczenstwa, lecz w
ostrym, antagonistycznym napieciu w stosunkach miedzyludzkich oraz
w jaskrawe] kolizji z obowigzujgcym sSystemem wartosci. Bez angazowa-
nia momentéw subiektywnych trudno méwi¢é o spolecznym nie-
bezpieczenstwie.

W. I. KURLANDZKI

Witajge w imieniu prawnikéw radzieckich wszystkich uczestnikéw sesji,
przekazuje zyczenia z okazji uchwalenia i wprowadzenia w zycie nowego
ustawodawstwa PRL po$wieconego zwalczaniu przestepczosei.

Praktyka zmian i uzupelniania istniejgcego ustawodawstwa zgodnie
z potrzebami zycia spolecznego opiera sie na marksistowsko-leninow-
skiej zasadzie stuzebnej roli nadbudowy w stosunku do bazy, stuzebnej
roli prawa, a w szczegélnosci prawa karnomaterialnego, procesowego
i wykonawczego.

Okoto 10 lat temu istotnie zmienilo sie radzieckie ustawodawstwo
karne materialne i procesowe. W 1969 r. uchwalono nowe zasady usta-
wodawstwa wykonawczego. Z tym wieksza uwagg my, prawnicy radziec-
¢y, $ledziliSmy prace nad nowym ustawodawstwem polskim i z tym wie-
kszym zrozumieniem traktujemy znaczenie poczatkéw funkcjonowania
nowego prawa oraz role dzisiejszej konferencji, a za mozno$é uczestnicze-
nia w niej dziekujemy organizatorom.

Odno$nie do polskiego nowego kodeksu karnego chcialbym przede
wszystkim stwierdzi¢, ze jego tre§¢é przeniknigta jest ideami nowego,
wyzszego typu, socjalistycznego prawa. Lektura przepisow nowego k. k.
$wiadczy o tym, ze stuzy on ochronie:

— podstawowych politycznych i gospodarczych zdobyczy Polski Lu-
dowej, socjalistycznych stosunkéw i wszelkich form wlasnosci socjalis-
tycznej;

— praw obywateli, ich zycia, zdrowia, bezpieczefistwa oraz ochronie
porzgdku publicznego.

Szczegdlne znaczenie ma w kodeksie stwierdzenie, ze ,nie stanowi
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przestepstwa czyn, ktérego spoleczne niebezpieczenstwo jest znikome”.
Postanowienie to wigze sie z materialnym pojeciem przestepstwa, swo-
istym dla socjalistycznego systemu prawa i odrézniajagcym je od pozornie
,,bezklasowego” formalnego ujecia przestepstwa w prawie burzuazyjnym.
Polski kodeks karny naktada wiec na organy sScigania koniecznosé¢ stwier-
dzania nie tylko tego, ze czyn jest zabroniony przez ustawe, lecz takze
badania — w zwigzku z art. 26 k. k. — jego spotecznego niebezpieczen-
stwa. Ocena stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, dokonywana
przez organy Scigania, ma za swg podstawe klasowg $Swiadomosé prawna.
Ocena to uwzglednia konkretny uklad stosunkéw spoteczno-politycznych,
spoteczng wartosé przedmiotu przestepstwa, spoteczng osobowost spraw-
cy oraz szczegolnych czynnikéw. Materialne pojecie przestepstwa w pol-
skim kodeksie znajduje szczegélnie udane zastosowanie w rozdziale IV,
dotyczgcym warunkowego umorzenia postepowania. .

Socjalistyczne zasady prawa przejawiajg sie bezposrednio w wielu
przepisach kodeksu. Nalezy zwracié uwage na art. 22, dotyczacy obrony
koniecznej, gdzie wskazano, ze w szczegblnosci ,,dziala w obronie ko-
niecznej ten, kto wystepuje w celu przywrécenia spokoju lub porzadku
publicznego, chociazby to nie wynikato z obowigzku sluzbowego”. Prze-
pis ten ma wielkie znaczenie, stymulujgc obywateli do wystepowania
w obronie porzadku publicznego oraz wychowujgc ich w duchu prawo-
rzgdnoéci socjalistycznej. Na duze znaczenie przepisu o obronie koniecz-
nej w aktywizacji obywateli do walki z przestepczoscia wskazuje prak-
tyka w Zwigzku Radzieckim. O aktualnosci tego zagadnienia $wiadczyc
moze podjete w grudniu 1969 r. przez plenum Sadu Najwyzszego ZSRR
specjalne postanowienie dotyczgce stosowania przepisow o obronie ko-
niecznej.

Czytajgc polski kodeks karny nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na udane
rozwarstwienie odpowiedzialhos$ci za powazne przestepstwa od odpowie-
dzialnosci za przestepstwa drobne, oraz na szerokie mozliwosci stosowa-
nia $rodkéw o charakterze wychowawczym.

Wsréd prawnikéw radzieckich szczegélne zainteresowanie budzi
nowa kara ograniczenia wolno$ci, Wydaje mi sie, ze $rodek ten spelnia¢
ma role posrednig pomiedzy pozbawieniem wolnosci a grzywng. Kara ta
zblizona jest do wprowadzone] w Zwiazku Radzieckim jeszcze z inicja-
tywy W. Lenina i zdajgcej egzamin do dzi§ — kary pracy poprawczej bez
pozbawienia wolnosci. )

Wazne jest, ze zgodnie z kodeksem polskim ta nowa kara nie ma
znaczenia jedynie sankcji ekonomicznej, lecz zawiera liczne ograniczenia,
dajace mozliwos¢é wychowawczego wpltywu na skazanego; jest on nie tyl-
ko pod kontrolg sgdu, lecz takze kolektywu w miejscu 'pracy.

Problem zwiekszenia efektywnosci kar, nie polegajgcych na pozba-
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wieniu wolno$ci, jest waznym zagadnieniem takZe w nauce radzieckiej.
Szerokie badania prawne i socjologiczne prowadzi w tym zakresie Insty-
tut Badania Przestepczosci przy Prokuraturze ZSRR. Wsp6lnym wysit-
kiem prawnikéw, polskich i radzieckich jest dgzenie do ograniczenia kar
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci na rzecz innych $rodkéw, oddzialy-
wania i dlatego praktyke polsksg Sledzi¢ bedziemy ze szczegélnym zain-
teresowaniem.

Na szczegdlne zainteresowanie zastugujg takze te przepisy polskiego
kodeksu karnego, ktére stuzg walce z recydywa, a znajdujg sie w roz-
dziale VII, zatytulowanym ,,powrdt do przestepstwa”. Art. 60 § 1 i 2
przyjmuje stuszng zasade podwyzszenia kary wymierzonej recydywiscie.
Istotniejszy jest jednak problem ochrony panstwa i spoleczenstwa przed
ponownym popelnieniem przestepstwa przez recydywiste. Dziesigecioletnia
praktyka obowigzujacego ustawodawstwa radzieckiego dowiodta koniecz-
nosci wprowadzenia pewnych zmian w systemie $rodkéw walki z prze-
stepczoscig powrotna.

W 1969 r. Rada Najwyzsza ZSRR uchwalila dekret, w ktérym okres-
lono jednoznacznie samo pojecie oraz konsekwencje prawne uznania
sprawcy za szczegOlnie niebezpiecznego recydywiste. Problematyce tej
poswiecone jest rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego ZSRR z marca
1970 r., a w Instytucie Badania Przestepczosci zorganizowano konferencje
naukowsg na temat recydywy z udzialem wybitnych przedstawicieli teorii
i praktyki wymiaru sprawiedliwosci. .

Postanowienia polskiego kodeksu charakteryzuje to, ze przewiduja
$rodki przeciwko recydywistom takze po odbyciu przez nich kary. Sg
to — nadzér ochronny i umieszczenie w osrodku przystosowania spotecz-
nego. Wérod instytucji prawa radzieckiego nie znajdujemy odpowiednika
umieszczenia w osrodku przystosowania., Z tym wiekszym zainteresowa-
niem oczekiwaé bedziemy na efekty praktycznego stosowania tego srodka.
Zainteresowanie nasze powieksza fakt, ze, jak sie wydaje, jest to Srodek
dosé surowy oraz stosowany na czas, ktérego z goéry sad nie okresla. Na
uwage zasluguje rowniez fakt, ze umieszczenie w oSrodku nie nastepuje
w zasadzie za konkretne przestepstwo, lecz moze nastgpi¢ za naruszenie
rezimu nadzoru ochronnego oraz w oparciu o elementy zlej prognozy spo-
lecznej.

W problematyce czesci szczegélnej kodeksu nalezy zwréci¢ uwage na
jej systematyke, odbijajgcg podstawowe zalozenia prawa socjalistycznego.
Pierwsze miejsce dane jest ochronie podstawowych politycznych i gospo-
darczych intereséw PRL (rozdzial XIX), na drugim miejscu znajduja sie
postanowienia o ochronie bezpieczehistwa powszechnego (rozdzial XX),
dalej nastepuja rozdziaty chronigce prawa obywateli — ich zycie, zdrowie,
wolnosé i czesé oraz rozdzialy o ochronie mienia spolecznego i indywi-
dualnego, o przestepstwach gospodarczych itd.
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Urzeczywistnienie zasad socjalistycznej praworzgdnoséci w czesci szcze-
golnej kodeksu stanowi jednakowo silna ochrona intereséw panstwowych
i spotecznych oraz praw obywateli, nie tylko ich Zycia i zdrowia, lecz
takze praw politycznych i pracowniczych.

Wyrazem socjalistycznego humanizmu sg przepisy karzgce pochwa-
lanie faszyzmu (art. 270), nawolywanie do wasni narodowych, rasowych
i wyznaniowych (art. 272). Duchem proletariackiego internacjonalizmu
przenikniety jest przepis art. 284 o ochronie godla panstwa sprzymierzo-
nego oraz symbolu miedzynarodowego ruchu robotniczego. Takie posta-
nowienia mogg sie znajdowaé jedynie w ustawodawstwie socjalistycznym.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na odréznienie przestepstwa od wykroczenia.
W zwigzku z rozwojem udzialu organéw spolecznych w walce z narusze-
niami prawa w nauce radzieckiej wzrasta znaczenie problematyki dwupo-
dzialu czynéw spotecznie niebezpiecznych (postulaty w tym zakresie wy-
suwal w szczegélnosei A. A. Piontkowski). Tendencja do przekazywania
czynéw o niewielkim stopniu spotecznego niebezpieczenstwa do rzedu wy-
kroczen zashuguje na aprobate. Zgodnie z marksistowsko-leninowsksg nau-
kg o panstwie, a w szczegdlnosci z tezami Lenina o przechodzeniu spole-
czenstwa socjalistycznego w ustréj komunistyeczny przymus panstwowy
stosowany wobec naruszajgcych prawo stopniowo powinien ustepowaé
g§rodkom oddzialywania spolecznego i sankcjom o charakterze moralno-
-wychowawczym. Jednakze obecnie trudno jest jeszcze umniejszac role
przymusu panstwowego, role kary kryminalnej w walce z przestepczos-
cig. W tym okresie przejSciowym powinna istnie¢ rozsgdna réwnowaga
miedzy $rodkami przymusu panstwowego a $rodkami spotecznego oddzia-
lywania wychowawczego. Regulatorem w tej dziedzinie winien by¢ sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa zabronionych czynéw. Jego ocena mo-
ze prowadzi¢ do wniosku, ze czyn wykazuje spoteczne niebezpieczenstwo
wlasciwe przestepstwu lub ze miesci sie ono jedynie w granicach wykro-
czenia. W zaleznosci od tej oceny czyn bedzie karany w drodze sadowej,
lub tez stosowane beda jedynie $rodki oddzialywania spotecznego. Wraz
z kodeksem karnym funkcjonowaé¢ powinna wiec ustawa, ktéra na podsta-
wie obiektywnych kryteriéw okresli wykroczenia i érodki stosowane za
ich popenianie. )

Koncepcja ta umozliwia rozszerzanie udzialu spoleczenstwa w walce
z przestepczoscig, zapewniajgc jednoczes$nie obiektywne rozgraniczenie
funkcji sgdéw panstwowych i organéw stosujgcych srodki oddzialywania
spotecznego. Przygotowane w Polsce nowe prawo o wykroczeniach zashu-
guje tu na szczegdlng uwage, gdyz zmierza do realizacji zasady o dwo-
jakim charakterze czynow spolecznie niebezpie€cznych, ktére stanowic
mogg przestepstwa lub wykroczenia. Uchwalenie prawa o wykroczeniach
bedzie koniecznym, dalszym krokiem w kodyfikacji ustawodawstwa kar-
nego.
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Konczge, cheialbym raz jeszcze podkreslic wielkie zainteresowanie,
jakim cieszy sie wsréd prawnikéw radzieckich nowe polskie prawo karne.
Z ciekawoscig oczekujemy danych o skutecznosci nowo przyjetych srod-
kéw w walce z przestepczosciag. Wysoki poziom polskiego ustawodawstwa
karnego gwarantuje fakt, ze jest ono wspélnym wysitkiem nauki prawa,
uwzglednia wyniki badan socjologicznych i kryminologicznych oraz rea-
lizuje praktyke naczelnych organow wiadzy PRL.

Pozdrawiajgc wszystkich polskich kolegow i towarzyszy, zycze nowych
sukcesow w naszym wspolnym dziele, jakim jest budownictwo socjalis-
tycznego i komunistycznego spoleczenstwa.

WEADYSEAW MACIOR

Nie ulega chyba watpliwosci, ze kazda nowa kodyfikacja prawa kar-
nego stawia przed naukg i praktyksg rozne problemy do rozwigzania, kto-
re czasem moga by¢ bardzo trudne i sporne, a rownocze$nie donioste.
Nauka znajduje sie tu o tyle w lepszej sytuacji, ze nie prowadzi bezpo-
$redniej walki z przestepczos$cig, w zwigzku z czym nie jest zmuszona do
natychmiastowego i bezposredniego uzycia tej broni, jaka jest nowy ko-
deks karny. Z drugiej jednak strony rozwigzania naukowe — w przeci-
wienstwie do rozstrzygnie¢ praktycznych — majg charakter ogolny, co
teorie prawa karnego czyni szczegdlnie odpowiedzialng za wskazania,
jakich dustarcza praktyce w zakresie stosowania nowej ustawy karnej,
zwazywszy, ze 1 btedy nauki — w odréznieniu od potknie¢ praktyki —
posiadajg rowniez charakter i zasieg ogdélny. W niezwykle ciekawym
i dosy¢ trudnym referacie, dotyczacym materialnego pojecia przestepstwa,
poruszono szereg, zagadnien o podstawowym znaczeniu, z ktéorych kazde
mogloby stanowi¢ wystarczajacy temat dla odrebnej dyskusji. W kilku
zdaniach chcialbym zatrzymacé sie nad jednym z nich, a mianowicie nad
podmiotowg strong spolecznego niebezpieczenstwa czynu, przy réwno-
czesnym uwzglednieniu gtéwnego zatozenia, jakie legto u podstaw ujecia
w nowym kodeksie karnym zaréwno poszczeg6lnych skladnikéw prze-
stepstwa, jak i calej jego struktury.

Otoz z Uzasadnienia projektu k.k., a w szczegblnosci z tego fragmen-
tu, w ktéorym czytamy, ze do kodeksu , wprowadzono pojecie »winy«
w art. 6, dajgc w ten sposéb podstawe do wykladni, Ze umyS$lnos¢ i nie-
umyslno$é decydujg o rodzaju winy, bedac jej istotnymi sktadnikami”,
wynika zupelnie jasno, iz ujecie w k. k. elementéw przestgpstwa oraz ich
rozmieszczenie w ramach ogoélnej jego struktury oparte zostalo na zna-
miennym dla klasycznego systemu prawa karnego podziale czynu
ludzkiego na dwie oddzielne czefci, to jest obiektywna i subiektywna,
oraz zaliczeniu wszystkiego, co obiektywne i tylko co obiektywne, do bez-
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prawnogci, natomiast wszystkiego, co subiektywne, do winy. Warto zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze takie podejscie do sprawy znane bylo juz pod ko-
niec XIX w. i z miejsca natrafilo na trzy zasadnicze trudnosci. Pierwsza
z nich wigzala sie z postawieniem znaku réwnosci miedzy wing a trescia
woli, czyli psychicznym stosunkiem sprawcy do skutku. Falszywos$é tego
réwnania wykazat i udowodnit R. Frank w 1907 r.,, co 7z jednej strony
doprowadzito psychologiczng teorie winy do bankructwa, z drugiej za$
strony dalo poczatek normatywnej teorii winy. W tym miejscu zaakcen~
towa¢ wypada, ze k. k. z 1969 r. nie zajal w kwestii winy jednoznacz-
nego stanowiska. .Druga trudno$¢ ujawnila sie w zwigzku z podmio-
towymi znamionami istoty czynu, czyli znamionami czynu zabronio-
nego. Nie od dzi$ bowiem jest rzeczg bezsporna, ze pewnych przestepstw
w ogoble nie da sie okresli¢ bez uzycia znamion podmiotowych, a wiec np.
takich jak (dzialanie) , w celu” .. Podkresli¢ nalezy z naciskiem, ze
znamiona podmiotowe, kiére przesgdzajg umyslnosé dzialania, nadajg
czynowi szczegdlny sens, decydujacy o jego hezprawnondei, ezyli w
gruncie rzeczy stanowig subiektywny skladnik bezprawia. Powoduje to
oczywiScie zalamanie sie tej linii, ktéra rozgraniczy¢ ma bezprawnosé
od winy wedtug kryterium ,,obiektywne — subiektywne”. Trzecia wresz-
cie trudnos¢ wigze sie z usitowaniem i dokonaniem przestepstwa. Kazdy,
kto rozumie istote usitowania, zgodzi¢ musi sie 7z tym, 7e zamiar nalezy
wilasnie do tej istoty, stanowigc centrum usilowania, a wiec tym samym
subiektywny element bezprawia. Z takiego zas stanu rzeczy wynika,
ze i w wypadku dokonania jest tak samo, czyli Zze i w razie dokonania
przestepstwa zamiar jest subiektywnym skladnikiem bezprawnego czy-
nu (H. Welzel). A jednak dla zwolennikéw klasycznego systemu prawa
karnego fakt ten nie stanowi przeszkody do twierdzenia, ze w przypad-
ku dokonania sprawa przedstawia sie inaczej, czyli ze w razie dokona-
nia zamiar nie jest elementem bezprawia, lecz winy. Ten zdumiewajacy
poglad nasuwa nieodparcie pytanie, jak to jest mozliwe, by zamiar
zmienial swojg funkcje w zaleznosci od tego, czy przestepstwo bylo
usilowane, czy tez zostalo dokonane, a wiec np. w. zalezno$ci od tego,
czy strzal chybit, czy trafil. Niestety, ale na pytanie to nie potrafili do-
tad udzieli¢ rzeczowej odpowiedzi wszyscy ci, ktérzy za wszelky cene
prébujg broni¢ zapatrywania, jakoby zamiar stanowié¢ miat istotny sklad-
nik winy, a nie bezprawnego czynu.

Na gruncie nowego k. k. do wymienionych wyzej trudnosci dolgcza
sig jeszcze jedna. Wigze sie ona z pojeciem ,,spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu”, ktére to pojecie wigczone zostalo do ogblnej istoty przeste-
pstwa jako konstytutywny jego element. Cala ta kwestia posiada nie-
zmiernie wazne znaczenie, gdyz od ‘sposobu rozumienia pojecia ,,spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu” zalezy sposob i zakres stosowania

7 — Problemy nowego prawa karnego
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roznych instytucji przewidzianych w kodeksie karnym, w szczegdlnosci
art. 26, 27 i 50 k. k. W kazdym z tych przepisow mowa jest nie tylko
o spoltecznym niebezpieczenstwie (czynu), ale i o jego stopniu. Co wiecej,
wedlug art. 50 k. k. stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu sta-
nowi naczelng dyrektywe sadowego wymiaru kary, co podkresli¢ nalezy
ze szezegblnym naciskiem. Sprawa jest wiec niebagatelna. Poniewaz jed-
nak przedmiotowa strona czynu spolecznie niebezpiecznego nie nasuwa
jakichs$ szczegdlnych trudnosci, dlatego tez bardziej celowe wydaje sig
poswiecenie kilku uwag stronie podmiotowej, ktora nie przedstawia sig
ani jasno, ani prosto. Chodzi mianowicie o to, czym wlasciwie jest pod-
miotowa strona spotecznego niebezpieczenstwa czynu, czy i w jaki spo-
s6b lgczy sie ona z wing, czy mozna ja stopniowaé? Skoro bowiem wy-
miar kary oraz stosowanie réznych instytucji k.k. zalezne jest w pier-
wszym rzedzie od stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, to z te-
go wynika, ze stopniowaniu powinna podlega¢ nie tylko przedmiotowsa,
ale takze podmiotowa strona spotecznego nichezpieczenstwa czynu. To
za$, ze umyslnoéci jako aktu woli oraz nieumySlnosci jako braku aktu
woli stopniowaé nie mozna, jest chyba oczywiste. Znamienny jest fakt,
7e Uzasadnienie projektu kodeksu karnego zalicza do podmiotowej stro-
ny spolecznego niebezpieczenstwa czynu umyslnosé albo nieumyslnosé,
pobudki itd., nie uzywajac przy tym slowa ,wina”. Od razu powstaje
wiec pytanie o podstawowym znaczeniu, czy wina nalezy do podmioto-
wej strony spotecznego niebezpieczenstwa czynu? Autorzy referatu u-
dzielili na to pytanie dosé ciekawej i oryginalnej odpowiedzi, ktora spro-
wadza sie do twierdzenia, ze podmiotowa strona spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu stanowi merytoryczny korelat dla winy prawnej. Mo-
wigc nieco inaczej, znaczy to, ze dopiero ustawowa formalizacja strony
podmiotowej prowadzi do pojecia winy prawnej. Do tego interesujace-
go rozwiazania dorzucié mozna pewne uwagi. Plerwsza z nich to ta, ze
Autorzy referatu wiagzag podmiotows strone spolecznego niebezpieczen-
stwa, a zatem umy$lnosé albo nieumys$lnos¢, w pierwszym rzedzie z c z y-
nem, skoro o. spolecznym niebezpieczenstwie czynu i jego stronie pod-
miotowej mozna moéwié — jak to wynika z referatu — juz wtedy, gdy
zostala naruszona norma spolteczna, chociaz ta norma nie jest stanowio-
na. Okazuje sie wiec nie po raz pierwszy, ze podmiotowego elementu
umyslnosci albo nieumyslnosci nie da sie¢ w zaden sposdb oderwaé od
samego czynu i przesungé go w plaszczyzne li tylko winy. Dlatego tez
przytoczona wypowiedz z Uzasadnienia projektu k. k., ze umy$lnosé albo
nieumyslnos$¢ stanowi istotny skladnik winy, jest co najmniej problema-
tyczna. Druga uwaga to ta, ze skoro podmiotowa strona spolecznego nie-
bezpieczenistwa czynu jest korelatem dla winy prawnej, to ujecie takie
mozna rozumieé¢ w ten sposéb, iz umys$lnosé albo nieumyslnose, bedac
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nierozerwalnie zwigzane z czynem, stanowia réwnoczesnie tylko przedmiot
ujemnej oceny, dokonanej z punktu widzenia norm stanowionych, co
oczywiscie réwna sig czysto normatywnemu pojeciu winy. Rzecz jasna,
ze tak pojetag wine mozna stopniowac. Trzecia uwaga to ta, Ze na grun-
cie teoretycznym mozna dyskutowaé¢ kwestie, czy do podmiotowej strony
spotecznego niebezpieczenstwa czynu naleze¢ powinny tylko umys$lnosé
i nieumyslnosé, czy takze i wina, natomiast na tle konstrukcyjnych za-
lozen nowego k.k. sprawa jest raczej przesgdzona. Usuniecie bowiem
winy poza zakres pojecia spotecznego niebezpieczenstwa czynu prowa-
dzitoby do nie dajgcych sie ulrzymaé rezullalOw. Ostalnia wreszeie uwa-
ga to ta, ze wysuniete przez Autoréw referatu rozwigzanie stanowi war-
toSciowy punkt wyjscia dalszych rozwigzan i dociekan nad tym waz-
nym, lecz trudnym problemem,

TOMASZ KACZMAREK

W 1956 r., a wiec dokladnie 14 lat temu, prof. W. Wolter pisal: ,[...]
a jesli od czasu do czasu czytam, ze tre$é pojecia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu nie jest jeszcze naukowo w pelni przepracowana, to z
lekiem wyciggam konsekwencje, ze konsument tego - zagadnienia, tj.
sprawca przestepstwa, ma wiedzieé¢ wiecej niz producent tego zagadnie-
nia, tj. teorctyk czy praktyk ustawodawczy”. Wyznam szczerze, choc
zZ pewnymi oporami, ze ta wlasnie dawna, sprzed 14 lat, wypowiedz prof.
W. Woltera przychodzila mi niekiedy na mysl takze i teraz, gdy usilo-
watem na podstawie najnowszego opracowania pojecia spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu wyrobi¢ sobie w miare jasny jego obraz. Byé
moze ta sceptyczna refleksja mogla powstaé w moim umysle gtownie
dlatego,zesami Autorzy podkreslili kontrowersyjnoéé¢ pogladéw w nim
zawartych. Podkreslam — gtoéwnie dlatego —bo nie sposéb z drugiej stro-
ny straci¢ z pola widzenia bogactwa myslowego przedstawionego opraco-
wania, calego szeregu waznych i miejscami nieodpartych stwierdzen.

Zachecony wszakze podkresleniem dyskusyjnosSci niektérych ujeé
opracowania, chcialbym korespondowaé¢ z tg czeScig referatu, ktéra do-
tyczy sprawy podstawowej i chyba dotad jeszcze najbardziej kontrower-
- syjnej: jakie czynniki skladajg si¢ na tre§¢ spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu? I tu od razu przyzna¢ nalezy, ze rozwazania Autoréw w jed-
nym a istothym miejscu rozwiewajg liczne dotad watpliwosci — tam
gdzie uzasadniajg potrzebe przedmiotowo-podmiotowego ujecia spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu. Dlugoletni i miejscami gwaltowny spor
miedzy zwolennikami ujecia przedmiotowego a zwolennikami ujecia ca-
loSciowego mozna chyba uznaé za rozstrzygniety na rzecz przedmiotowo-
-podmiotowej interpretacji istoty spolecznego niebezpieczenstwa czynu.
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Rozwiane wszakze watpliwosci w jednym miejscu mogg powstac
i rzeczywiscie powstaja w innym juz teraz ogniwie i dotyczg z kolei
problemu jak rozumieé¢ samg strone podmiotowa spolecznego niebezpie-
czenistwa, a $cislej, czy do znamion strony podmiotowej spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu nalezy zalicza¢ takze samg wing.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia w powaznym stopniu utrudnia nie-~
jednolite rozumienie winy, a zwlaszcza identyfikowanie niekiedy jeszcze
strony podmiotowej czynu z wing i sprowadzania jej sensu do umysl-
nosci 1 nieumysinosci. Tam, gdzie méwimy o stronie podmiotowej czynu,
mamy zwykle i zgodnie na mys$li procesy psychiczne sprawcy typu inte-
lektualnego, wolicjonalnego czy emocjonalnego, takie jak umyslnose,
nieumyslnosé, cel dzialania, afekt, pobudki itd., a wigc czynniki steru-
jace, lezgce u podstaw tzw. czynu zewnetrznego.

Poniewaz spoleczne niebezpieczenstwo w prawie karnym odnosimy
do czynu, ktory jest zawsze zjawiskiem psychofizycznym, wypadkows
tego, co jest zewnetrznie dostrzegalne, tudzici proceséw psychicznych
towarzyszacych zewnetrznemu zachowaniu, stusznie ujaé nalezy w cha-
rakterze czynnikéw skladajacych sie na tresé spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu nie tylko znamiona strony przedmiotowej, ale takze znamio-
na podmiotowe, bez ktérych czyn nie bylby tym, czym jest. Opory nato-
miast musi budzi¢, i to ze wzgledéw zasadniczych, metodologicznych,
ujmowanie samej winy, i to obojetnie czy rozumianej psychologicznie,
czy normatywnie, w charakterze czynnika konstytuujgcego spoleczne nie-
bezpieczenstwo czynu na réwni ze znamionami podmiotowymi.

Jesli bowiem spoleczne niebezpieczenstwo czynu stanowi tam, gdzie
idzie o jego ontologiczng budowe, zjawisko majace byt obiektywny,
to wprowadzenie winy w charakterze czynnika tworzacego spoteczne
niebezpieczenstwo i uzaleznianie tym samym jego istnienia od oceny
zawartej nierozlgcznie w winie wydaje sie by¢ idealistycznym czy
wrecz solipsystycznym ujeciem zagadmienia. Mozna oczywiscie trwaé
przy pogladzie, ze wina to tylko zwiagzek psychiczny sprawcy: z czynem,
a wiec ujmowaé wine w kategoriach czysto psychologicznych, wylacza-
jac z jej istoty jakiekolwiek elementy oceny. Postepujac wszakze w ten
sposéb zapomina sig, ze krytyka psychologicznych koncepcji winy na
wiele sposobéw wykazala juz dawno, ze nie da sie bez reszty sprowadzi¢
winy do przebiegow psychicznych sprawcy, skoro juz w samej konstruk-
cji nieumy$lnosci zawarte elementy: ,,bezpodstawnosé” oraz ,mozliwoéc
i powinno§¢” przewidzenia, nie sg przezyciami psychicznymi sprawcy,
ale ustaleniami i oceng obiektywnego obserwatora.

Okazuje sie wiec, ze cho¢ wina wigze sie ze strong psychiczng
sprawcy, to jednak na tym sie jeszcze nie wyczerpuje. Jezeli w tym
miejscu powiemy, ze skoro wing nie moze by¢ nigdy wola skierowana
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na cos, co nie powinno bylo sie sta¢, ale wola, ktéra nie powinna byta
by¢, stusznie chyba istote winy ujmowaé bedziemy jako zarzucalnosé
decyzji woli i wtedy istotnie, jak pisze prof. W. Wolter, zarzut w przy-
padku umyslnosci wigzaé sie bedzie z tresciag woli, a przy nieumyslnos-
ci — z przebiegiem aktu motywacyjnego. W tym wiec ujeciu istote winy
stanowi nie tylko i nie tyle umyslnoé¢ i nieumyslnos¢, ile zarzucal-
nos§¢ umyslnosci lub nieumys$lnosci, czyli naganny ze stanowiska usta-
wy karnej podmiotowy stan sprawcy przestepstwa. I tu nasuwa sie pod-
stawowe pytanie: czy wprowadzajgc do spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu czynniki podmiotowe nalezy eo ipso wprowadzi¢ takzie ele-
ment winy tylko dlatego, ze do jej istoty nalezy poza czynnikiem
oceny takze umyslnos¢ i nieumyslnos¢? W tej mierze pisze prof. W.
Wolter, skoro pod grozbg kary zabronione sg jedynie czyny zawinione,
»to wynika z tego, ze wina musi mieé¢ jakis odpowiednik po stronie
spotecznego niebezpieczenstwa... i nie jest zadng herezjg, gdy réwniez
w tych ramach moéwi¢ bedziemy o winie..” Poniewaz takze upatruje
istote winy - w zarzucalnosci, wlasnie dlatego broni¢ musze stanowiska
przeciwnego, ze wina nie moze stanowi¢ elementu skladajgcego sie na
spoleczne niebezpieczenstwo.

Zarzucalno$¢ bowiem to nic innego jak ocena nagannosci podmio-
towego stanu sprawy towarzyszacego przestepstwu. Skoro wina w tym
ujeciu stanowi ocene, nie moze zadng miarg stanowié czynnika kon-
stytuujgcego spoleczne niebezpieczenstwo, jesli ta wlasciwosé czynu (jak
powszechnie sie dzi§ przyjmuje) ma byt obiektywny. Uzaleznienie istnie-
nia spotecznego niebezpieczenistwa od winy, polegajacej na pewnej oce-
nie, stanowi bowiem w istocie naruszenie ontologicznej struktury spo-
lecznego niebezpieczenistwa.

Oczywiscie, ujmujac niebezpieczenstwo od strony poznajgcego pod-
miotu (a wiec jako wynik relacji obiektywnic istnicjacych cech przed-
miotu do $wiadomosci jakiego$ podmiotu) samo niebezpieczenstwo polega
takze na pewnej ocenie. Co wiecej, ocena ta moze byé przeprowadzana
z réznych punktéw widzenia, w tym takze z punktu widzenia, jesli uzyé
tu ujecia prof. W. Woltera, norm aksjologicznych i norm istniejgcych
z racji stanowienia, Zadna jednak z tych ocen, dajgcych wynik ujemne-
go wartosciowania, czy to w postaci ,spolecznej zarzucalno$ci’, czy
»Winy prawnej” nie tw orzy spolecznego niebezpieczenistwa, lecz jedy-
nie tylko wydobywa te obiektywnie istniejgce. cechy przedmiotu
i do tego tylko mozna sprowadzi¢ znaczenie winy jako oceny (oboje-
tnie juz czy spotecznej, czy prawnej) dla spotecznego niebezpieczenstwa.

I teraz jest tu dopiero miejsce, aby wréci¢ do oryginalnej koncepcji
prof. W. Woltera, wprowadzajgcej dla rozstrzygniecia interesujgcego tu
nas problemu — rozréznienia norm aksjologicznych i stanowionych oraz



102

wyroznienia na ich tle tzw. ,winy spotecznej” i ,,winy prawnej’. Te
wlagnie rozréznienia zdaniem prof. Woltera daja podstawe do przyjecia
zalozenia, ze ,strona podmiotowa spotecznego niebezpieczenstwa jest
odpowiednikiem winy prawnej”. Innymi stowy, strona podmiotowa spo-
tecznego niebezpieczenstwa polega na tzw. spoleczne] zarzucalno$ci (wi-
nie spotecznej, ktora jest odpowiednikiem winy prawnej).

Jest to koncepcja pod wieloma wzgledami inspirujgca, ale chyba tak-
ze i dyskusyjna. I tak stwierdzenie, ze ,,zarzucalnos¢ spoteczna”, sta-
nowigc strone podmiotows spotecznego niebezpieczenstwa jest odpowie-
dnikiem ,zarzucalno$ci prawnej” (winy prawnej) zdaje sie opiera¢ na
dos¢ chyba ryzykownym przekonaniu, ze z punktu widzenia norm aksjo-
logicznych o ,spolecznej zarzucalnosci” ,,..decyduja te same czynniki,
a wiec umyslnosé i nieumy$lnos¢, pobudki czynu itd., co o winie praw-
nej”’. Gdyby tak w istocie bylo, to wtedy samo rozrdéznienie ,,spotecznej
zarzucalnosci” 1 ,,winy prawnej” metodologicznie nie miatoby wieksze-
go sensu, skoro ,,wina prawna” znaczy tyle samo, co ,,Spoteczna: zarzu-
calnoée”, a ta ostatnia z chwilg jej sformalizowania tyle, co ,,wina praw-
na’.

Wydaje sie, ze interpretacja aksjologiczna pewnych faktéow orzeka
o obiektywnych bytach lub o postepowaniu ludzkim, posiadajacym odpo-
wiednie obiektywne cechy i z tego powodu liczy¢ siq nalezy, ze wartos-
ciowanie spoleczne dotyczyé moze zachowan ludzkich, wielokrotnie od-
chylajacych sie od dyspozycji normatywnych i wobec ktorych to zacho-
wan z tej racji zagadnienie winy w ogodle nie moze powstaé; a z tego
dalej wynika, ze o ,spolecznej zarzucalnosci” niekoniecznie i wecale
muszg decydowal te same czynniki, ktére decyduja o ,,winie prawnej”
i ze z tych wzgledéw trudno w ogdle zakladaé jakas odpowiednio$e ,,spo-
Yecznej zarzucalnoéci” do ,,winy prawnej”.

Z punktu widzenia normy aksjologicznej naduzywanie alkoholu bedzie
,,Spotecznie zarzucalne”, cho¢ nie bedzie przeciez zarzucalne prawnie.
Trudno zatem chyba przyja¢, ze strona podmiotowa spolecznego niebez-
pieczenstwa jest odpowiednikiem ,,winy prawnej”, skoro mogg by¢ czyny
spolecznie niebezpieczne (np. wiasnie naduzywanie alkoholu), w stosun-
ku do ktérych zagadnienie ,winy prawnej” w ogoéle nie powstaje.

Pozadana tutaj korelacja, o ktérej wspomina prof. W. Wolter, bylaby
wtedy tylko mozliwa, gdyby mozna bylo dowolnie ,,dopasowywac” rze-
czywisto§é spoteczng do rzeczywistosci prawnej. Wydaje sig, aby by¢
w zgodzie z rzeczywistoscig nalezy postepowaé odwrotnie, tj. tak, aby
$wiat norm prawnych mozliwie dokladnie odbijal rzeczywistos¢. Rzecz
przy tym charakterystyczna, ze w innym miejscu opracowania Autorzy
trafnie podkreslajag heterogenny charakter ,spotecznego niebezpieczen-
stwa” i ,bezprawnosci”’, dopuszczajac mozliwosé wystepowania takich
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sytuacji, w ktorych z tych czy innych powodéw odpada cecha bezpraw-
nosci, a z tej racji i win a, a mimo to czyn pozostanie spolecznie niebez-
pieczny.

Jezeli wiec tak jest, jak to podkreslajg sami Autorzy referatu, nie-
zrozumiate wydaé sie musi, dlaczego w innym miejscu uzalezniajg istnie-
nie spotecznego niebezpieczenstwa od winy.

Wydaje sie, ze przedmiotowo-podmiotowe ujecie stanowi¢ moze mocny
punkt oparcia dla ustalenia tresci spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
jesli przez znamiona jego strony podmiotowej rozumie¢ tylko procesy
psychiczne sprawcy z wylacznie samej winy, jako pewnej oceny na-
gannosci podmiotowego stanu sprawcy. I tu jedno zastrzezemie. Zali-
czajgc do czynnikéw skladajgeych sie na spoleczne niebezpieczenstwo
czynu znamiona podmiotowe, oznaczajace wszystkie mozliwe tu procesy
psychiczne sprawcy, podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na obiektywna nature
niebezpieczenstwa spolecznego w sklad tego pojecia wchodzi¢ moze takze
i nieumy$lnosé, ale tylko w znaczeniu okreslonego przebiegu motywacyj-
nego sprawcy z wylaczeniem samej ,bezpodstawnosei” czy ,,mozli-
wosci i powinnosci przewidzenia”, jako elementéw nalezgcych do oce-
ny okreslonych przebiegobw motywacyjnych, wydobywajacyc h,
a nie tworzgcych spoleczne niebezpieczenstwo — i o tyle tylko
zwigzanych ze spolecznym niebezpieczenstwem czynu, o ile je wiasnie
wydobywaja.

Sprowadzenie strony podmiotowej spotecznego niebezpieczenstwa tylko
do przebiegéw psychicznych wywolywaé moze i wywoluje pewne wat-
pliwosci. Niedawno na lamach PiP dr A. Gaberle pisal:

,,Choéby zgodzié sig, ze strona podmiotowa nie moze byé utoZsamiana z wina,
to zwr6ci¢ naleiy uwage, e owe przebiegi psychiczne stajg sie interesujaee z pun-
ktu widzenia represji karnej tylko wowezas, gdy moga staé sig¢ podslawa podmio-
towej zarzucalnoSei czyli winy, Ta ujemna ocena jest w tym ujeciu najwazniej-
sza komponents strony podmiotowej i jej wykluczenie powoduje brak mozliwos-
ci stwierdzenia, ze strona podmiotowa zostala zrealizowana”.

Nie wydaje sie, aby akurat dokladnie tak bylo, a to chyba dlatego,
7e to przeciez nie wina jest najwazniejsza komponenta strony pod-
miotowej czynu, ale odwrotnie, to strona podmiotowa jest najwazniejszg
komponentg winy. I dlatego wlasnie jest takze mozliwe zrealizowa-
nie strony podmiotowej czynu z wykluczeniem winy, i to
takze w obrebie czynéw nalezacych do strefy zainteresowania prawa
karnego. Nie jest przeciez tak, aby zachowanie niepoczytalnego czy dzia-
lajacego w biedzie bylo tylko czynem ,zewnetrznym”, pozbawionym
jakiejkolwiek determinacji psychicznej, realizujacym sie bez udziatu
takich lub innych proceséw psychicznych. Jesli wigc i tu przebiegi psy-
chiczne sg sprawg faktu, to ujemna wlasciwo$¢ czynu niepoczytalnego
czy dziatajacego w bledzie, ktory zabija cziowieka lub podpala osiedle,
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lezy nie tylko w jego zewnetrznym dzialaniu, ale wlasnie réwmniez wy-
nika z okres§lonych przebiegéw psychicznych jego chorej psychiki czy
jest rezultatem takich proceséw psychicznych sprawcy, ktore stworzyly
mylne jego wyobrazenie o rzeczywistosci. Zredukowanie ujemnych tresei
tych zachowan tylko do przedmiotowo okreslonej ,,spolecznej szkodliwo-
$ci” wydaje sie przy niekwestionowaniu samej realnosci przebiegow pSy-
chicznych niezrozumiale. Ujemne wartoSciowanic oparte tutaj tylko na
kryteriach czysto przedmiotowych, nakazywaloby jednakowo oceniaé
$mieré wyniklg z uderzenia pioruna i $mier¢ spowodowang przez nie-
poczytalnego. Abstrahujge w tym ostatnim przypadku od przebiegdéw
psychicznych, trudno byloby wyttumaczy¢, dlaczego w jednym przy-
padku buduje sie piorunochrony, a w drugim stosuje sie Srodki zabez-
pieczajace przewidziane w ustawie karnej. Oczywiscie przebiegi psy-
- chiczne, sktadajace sie na spoteczne niebezpieczefistwo czynu, sg odmien-
ne i rozne u osoby niepoczytalnej i poczytalnej. Byé moze dr A. Gaberle
ma tu wtedy racje, ze operujac w przypadku czynu poczytalnego i nie-
poczytalnego tym samym okresleniem ,spolecznie niebezpiecznego czy-
nu”’ stwarzamy pozory jednolitosci przyczyn zagrozenia. Nie jest to wszak-
ze wystarczajgca racja, aby proponowaé¢ dla okreslenia spotecznie ujem-
nej tresci czynu niepoczytalnego jako wlasciwy akurat termin ,spotecz-
na szkodliwo$¢', ktéry pomija przyczyne zagrozenia, abstrahujac w ogo-
le od strony psychicznej czynu, jego ujemng spoleczng wlasciwos¢ re-
dukuje do czynnikéw wyltgcznie przedmiotowych. Nie sgdze takze, aby
termin ,spoteczne niebezpieczenstwo czynu” akurat zacieral roéznice mie-
dzy ujemnym spolecznie czynem niepoczytalnego i poczytalnego. Postu-
gujgc sie terminem ,czyn zawiniony”, tym ogélnym okresleniem obej-
mujemy takze réznego rodzaju przebiegi psychiczne i nie nalezy sadzié¢
aby to akurat bylo ,,0kolicznoscia niesprzyjajaca jasnoSci analizy”.

W niedawnej polemice z dr A. Krukowskim prof. dr K. Buchala z ko-
lei wyrazil obawe, ze redukowanie strony podmiotowe] spolecznego nie-
bezpieczenstwa do przebiegéw psychologicznych, a reszty do winy, jest
niczym innym, jak mniej lub bardziej uswiadomionym finalizmem. By}-
by to zarzut powazny, gdyz osobiScie uwazam, ze teoria finalna winy
jest teorig zbyt ,czysta’, aby mogla by¢ prawdziwa.

Wydaje sie jednak, ze sprowadzenie strony podmiotowe]j ,spoteczne-
g0 niebezpieczenstwa” do przebiegéw psychicznych z wylgczeniem same]
winy niekoniecznie musi prowadzi¢ prosta drogg do finalizmu, tak samo
jak wprowadzenie umyslnosci czy nieumyslnosci do istoty winy jako
podmiotowej zarzucalnosci nie dowodzi jeszcze wcale, aby tylko dlatego
nalezalo ujmowaé np. spoleczne niebezpieczenstwo tylko czysto przed-
miotowo. ‘

Mys$le, ze jedng z przyczyn wszystkich tych trudnosci, jakie ciggle
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napotyka prawo karne w zakresie analizy materialnego pojecia prze-
stepstwa, jest fakt, ze spoleczne niebezpieczenstwo jest pojeciem nie tylko
prawa karnego, ze lezy ono w polu zainteresowania wielu dyscyplin nau-
kowych. Czesto podkreslamy, czynili to takze referenci, ogélnoteoretycz-
ng wielostronno$é problematyki ,,spolecznego niebezpieczenstwa”, nie da-
jaca sie rozwigza¢ wylacznie z punktu widzenia jednej tylko dyscypliny
naukowej. Po tym wszakze zastrzezeniu pospiesznie zwyklo sie wraca¢
na grunt prawa karnego i ujmowaé pojecie ,spotecznego niebezpieczen-
stwa” z jednego tylko punktu widzenia, bez zadnych zwigzkéw wzajem-
nych czy to z ogélng tcorig prawa, socjologia czy polityka prawa, skazu-
jac sie poniekad $wiadomie na uzyskiwanie rozwigzan uproszczonych
i eklektycznych. '
,,Interdyscyplinarny” charakter problematyki spolecznego niebezpie-
czenstwa domaga sie tutaj zwroécenia wiekszej uwagi na postulat inte-
gracji badan, czesto podkreslany, a jednak daleki od urzeczywistnienia.

JERZY BAFIA

Moéwca poruszyt problem granicy miedzy przestepstwem a wykro-
czeniem, Prawo o wykroczeniach réwniez stwierdza, ze wykroczenie jest
czynem spolecznie niebezpiecznym, a wiec kryterium materialne wy-
stepku i wykroczenia jest to samo. Powstaje pytanie, czy granice ilo$-
ciowe, oddzielajace wykroczenia od wystepkow, takie jak np. wartose
mienia czy zawarto$¢ alkoholu we krwi, decydujg o znikomoS$ci spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu, czy tez majg inne znaczenie. Jezeli
sg identyczne, wtedy miernikiem spolecznego niebezpieczenstwa nie jest
catoksztalt elementéow podmiotowo-przedmiotowych. Gdy wystepek ma
swo6j odpowiednik w wykroczeniu — art. 26 k. k. nie miatby zastosowa-
nia. Np. przy kradziezy, przy ktérej wystepek od wykroczenia dzieli gra-
nica wartosci mienia, nie mozna stopniowaé strony podmiotowej, ktora
zawsze musi polegaé na zamiarze celowo$ciowym, ale tylko wartoS¢ mie-
nia. Méwca wypowiedzial sie za przedmiotowym rozumieniem pojgcia
spotecznego niebezpieczenstwa.

KAZIMIERZ BUCHALA

Zabierajac glos w dyskusji nad referatem. o materialnym pojeciu
przestepstwa, pragne na wstepie podkresli¢, ze moja wypowiedz w czescl
pierwszej bedzie leze¢ w zupelnosci na linii rozumowania przedstawio-
nego w referacie, w pozostalej czesSci bedzie mieé charakter polemiczny.

W polskiej nauce prawa karnego zaznaczyly sig frzy stanowiska w
przedmiocie, jakie okolicznoSci decyduja o spolecznym niebezpieczen-
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stwie czynu: obiektywistyczne, kompleksowe oraz uniwersalne. W no-
wym kodeksie karnym zwyciezylo stanowisko kompleksowe, przyjmu-
jace, ze ujemna warto§é czynu zalezy nie tylko od okolicznosci naleza-
cych do obiektywnej, lecz takze do subiektywnej strony czynu, zatem
poza zakresem tych okolicznosci pozostaly te wszystkie, ktére wpraw-
dzie decyduja o rozmiarze karalno$ci, nie sg jednak zwigzane z obiek-
tywna i subiektywng strong czynu. Ujemna wiasciwosé czynu, stanowig-
ca racje dla karalnosci, musi wynika¢ z jego obiektywnej i subiektywne]
strony, a nie osobowosci sprawcy przestepstwa. W przeciwnym wypadku
czyn mogtby mie¢ cechy przestepstwa w zalezno$ci od tego, kto go po-
pelnia, np. recydywista czy tez sprawca, co do ktoérego orzeczono nega-
tywna prognoze. Ten sam czyn, np. oszustwo na delegacji stuzbowej, za
pomocy ktérego zagarnieto mienie spoteczne — 10 zt, moglby nie stano-
wié przestepstwa z art. 200 § 1 k. k. gdyby je popelnil sprawca o niena-
gannej przeszloci, majacy szereg zastug w pracy, zas stanowi¢ przeste-
pstwo wohec Tecydywisty, co naturalnie nalezy odrzucic. Poglad ten ma
istotne znaczenie nie tylko dla stosowania art. 26 k. k., lecz swiadczy
przede wszystkim o roli, jakg na gruncie nowego prawa karnego odgry-
waja okolicznosci o charakterze indywidualno- i ogdlnoprewencyjnym,
nie zwigzane z czynem przestepnym, posrednio takze na role dyrektyw
sadowego wymiaru kary o charakterze prewencyjnym.

W referacie przedstawiono poglad, w my$l ktérego pojecie znikomos-
ci spolecznego niebezpieczenstwa czynu z art. 26 k. k. zaktada znikomose
ujemnego ladunku przedmiotowej i podmiotowej strony czynu (zasada
réwnowagi przedmiotowej i podmiotowej strony czynu). Osobiscie repre-
zentuje poglad, iz wystarczajacg racje karalnosci stanowi suma ujem-
nego ladunku przedmiotowej i podmiotowej strony czynu, stanowigca
wypadkowa tych tadunkéw. W praktyce spotykamy sie czesto z czynami,
w ktoérych niewielkiej winie towarzysza bardzo grozne skutki lub na
odwrot, brak winy przekresla mozliwos¢ ukarania, zatem subminimal-
na wina musi sie odbi¢ na sumie ujemnego adunku pod warunkiem, ze
spoleczne niebezpieczenstwo czynu, bedace racjg karalnosci, a wiec wie-
ksze od znikomego, nie jest zblizone do zera bezwzglednego, lecz do zera
wzglednego sumy ujemmego ladunku spotecznego. Poglad ten znajduje
oparcie w tresci art. 50 § 1 k. k., ktéry zobowigzuje sedziego do uwzgled-
nienia w szczegélnoéci rozmiaru szkody, w art. 12 § 2 k. k., ktory po-
zwala nadzwyczajnie kare zlagodzi¢, a nawet odstapi¢ od jej wymierze-
nia, co wszak wiaze sie z tym, ze wlasnie przedmiotowa strona czynu,
bedacego nieudolnym usitowaniem, nie wykazuje generalnie znacznego
ladunku spotecznej szkodliwosci, wreszcie w fakcie tym, iz ustawodawca
nie buduje obok kazdego przestepstwa umys$lnego odpowiedniego typu
nieumyslnego, mimo mozliwosci jego zbudowania. Argument ostatni zakla-
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da, ze przedmiotowa szkodliwo$§é czynu nie jest tak istotna, by wprowa-
dzi¢ karalno$¢ nawet nieumyslnego jego zrealizowania, dopiero dolgcza-
jaca sie ujemnosé odpowiadajgca umyslnemu jego popelieniu daje wy-
padkowg stanowigcg wystarczajgcg racje karalnosci sgdowej. W dysku-
sjach argumentuje sie w oparciu o art. 27 § 2 k. k., ze skoro nie mozna
postepowania umorzyé, gdy czyn jest zagrozony karg powyzej 3 lat po-
zbawienia wolnosci, to tym bardziej nie wchodzi w gre umorzenie w try-
bie art. 26 k. k. Poglad ten jest btedny, warunkowe umorzenie jest srod-
kiem racjonalnej polityki karnej w stosunku do sprawcéw czynoéw prze-
stepczych. O tadunku spotecznego niebezpieczenstwa, ktory nie jest zna-
czny, stanowi jednak wystarczajacg racje karalnosci, zatem i stosowa-
nia kary bez warunkowego zawieszenia wykonania kary. PowyZsze ne-
gatywne znamie warunkowego umorzenia zostalo wiec wprowadzone
nie z uwagi na mozliwy ladunek spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
lecz jako ograniczenie stosowania tego $rodka polityki karnej, ogranicze-
nie, ktére spowoduje przesuniecie czynéw o ltadunku nieznacznym a za-
grozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci w sfere innych srod-
kow racjonalnej polityki karnej, w szczegdlnosci za§ warunkowego za-
wieszenia wykonania kary.

W referacie podkre$la sie, ze tadunek spotecznie ujemnej tresci czynu
moze spa$é do stopnia znikomego raczej tylko w tych wypadkach, gdzie
dolna granica sankcji karnej nie przekracza 1 roku pozbawienia wolnosei.
Wydaje sie, ze brak jest dostatecznej podstawy do wprowadzenia ta-
kiego ogramiczenia, choé¢ nalezy przyznaé, ze im wyzsza jest dolna grani-
ca sankcji przewidzianej za dany typ przestepstwa, tym mniejsze prawdo-
podobienstwo, ze konkretny czyn wykaze tadunek ujemny, odpowiadajgcy
stopniowi znikomosci. Caly problem sprowadza sie do kwestii sposobu
ujecia typu przestepstwa. Jezeli ten typ jest tak ujety, ze znamiona ideal-
nie odzwierciedlajg te tre$¢ spoteczng, ktéra wymaga reakcji w postaci
kary sgdowej, tak iz nie moze zdarzy¢ sie taki konkretny kontekst sytua-
cyjny, w ktérym mimo spelnienia znamion spoteczna ocena czynu wska-
ze na brak ladunku ujemmnosci odpowiadajgcego jako racja okreSlonej
sankcji sgdowej, to naturalnie nie wejdzie w gre mozliwosé¢ zastosowania
art. 26 k. k. Wydaje sie jednak, ze nie mozna zbudowa¢ w taki sposob
wszystkich typdéw przestepstw, zatem tej mozliwosci stosowania art. 26
k. k. nie mozna a limine odrzucaé. Idgc argumentacjg referatu nalezy tu
wskazaé na sytuacje bedgce przekroczeniem granic kontratypu pozausta-
wowego, dodajgc jednak, ze takich kontratypow jest kilka, kontratyp do-
zwolonego ryzyka stwarza juz OlkaZ/jQ do takiej argumentacji, skoro nie
wprowadzono w nim instytucji przekroczenia granic ryzyka, co tylko do
pewnego stopnia moze znalezé korekture w ramach instytucji nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary. Tu zresztg nalezy podnie$¢ argument, ze wszelkie
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przestanki nadzwyczajnego tagodzenia kary czy odstapienia od jej wymia-
ru odzwierciedlajg praktyczng mozliwosé spadku spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu do stopnia znikomosci lub w jego poblize, czy zatem mo-
zemy z géry wykluczy¢, ze one nie wejda w rachube w wypadku typow
przestepstw, w ktérych ustawodaweca takich okolicznosci nie przewidzial?

‘Osobiscie traktuje postacie zjawiskowe oraz stadialne przestgpstwa za-
warte w k. k. za forme pewnej tresci spotecznej, ktéra w zasadzie pra-
widlowo te tres¢ charakteryzuje z punktu widzenia potrzeb zwalczania
zjawisk spolecznych, sgdze jednak, ze forma pomocnictwa moze — mimo
zréwnania w ustawie z formg sprawstwa -— jest w spolecznej ocenie
mniej naganna niz sprawstwo, zwlaszcza jezeli si¢ uwzgledni, ze skala
rozpietoéci ,,utatwienia przestepstwa” jest o wiele bardziej rozciagliwa
w d6}, tj. ku niezhacznym mato istotnym sposobom utatwienia, anizeli ska-
la czynnoéci sprawczych. Podobnie jest w kwestii usilowania. Zatem
przyjmuje, ze sztywnosé formy postaci stadialnych oraz zjawiskowych po-
mocnictwa wymaga wiekszych korektur od strony tresci spotecznej anizeli
forma sprawstwa, zwlaszcza jednosprawstwa.

Rozwazania w kwestii roli spolecznego niebezpieczenstwa w dziedzi-
nie sgdowego wymiaru kary maja to do siebie, ze wymagajg obszernych
wywodéw wstepnych, na ktére brak miejsca. Wobec tego nalezy sie¢ ogra-
niczyé do kilku tez, ktore wykaza mozliwos¢ odmiennego podejscia do
zagadnienia, W szczegdlnosci pojecie spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu traci jakgkolwiek warto$¢ wskaznikowg dla wymiaru kary z tg chwils,
kiedy sie przyjmie, ze wskazuje ramowy wymiar kary inny niz ramy san-
kcji karnej (pomijam tu trudnoéci ustalenia tych ram in concreto). Spo-
leczne niebezpieczenstwo czynu nie daje sie oderwaé od potrzeb zwalcza-
nia tego konkretnego czynu wzglednie czynéw odpowiadajacych typowi,
wigzanie go zatem z teorig odplaty przeczy jego istocie. Nie ma bowiem
ahstrakcyjnie'spo}ecznie niebezpiecznych czynow, lecz sg tylko czyny
niebezpieczne dla danego ukladu stosunkéw spotecznych, w sensie nie-
pozadanych dla niego, zatem z chwila, kiedy zostajg jako takie zakazane,
to nie dlatego, by je jedynie etycznie potepia¢, lecz by je zwalcza¢ za po-
mocg sankcji karnych.

Spoleczne niebezpieczenstwo stanowi w istocie rzeczy o$ krystalizacyj-
na sadowego wymiaru kary, zaklada sie wiec z gory, ze od tej osi mozli-
we sg odstepstwa w gore (np. recydywa, inne wypadki nadzwyczajnego
obostrzenia kary) oraz w doét (np. warunkowe umorzenie, warunkowe
zawieszenie). W istocie rzeczy w grupie przestepstw drobnych prewencji
indywidualnej przystuguje rola dominujaca, natomiast w grupie zbrodni
taka rola przystuguje prewencji ogélnej. Odptata zatem schodzi na dal-
szy plan jako dyrektywa sgdowego wymiaru kary w tych grupach prze-
stepstw.
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HENRYK RAJZMAN

Rozwazajac kwestie skladnikéw kodeksowego pojecia ,,spoleczne nie-
bezpieczenstwo czynu”, nalezy zauwazy¢, ze konwencja autoré6w projektu
kodeksu, iz pojecie to ogarnia zaré6wno przedmiotowa spotecznosé¢ szkod-
liwo$ci czynu, jak i wine sprawcey, nie zostala urzeczywistniona w wyraz-
nych normach kodeksu. One jedynie moglyby nadawa¢ owej konwencji
moc wigzgcg dla stosujgcych kodeks.

W innych socjalistycznych kodeksach karnych, w szczegdlnosci w k. k.
rumunskim z roku 1968, otwarcie, wprost ustawiono wine poza obrebem
spotecznego niebezpieczenstwa, rozumianego w ten sposob jako zjawisko
natury wylgcznie przedmiotowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 37 § 3
k. k. w. uzywa okre§lenia ,,spoleczna szkodliwo$é czynu” i tak tez pozosta-
o w niektérych utrzymanych w mocy ustawach karnych szczegélnych
(np. ustawa z 14 VII 1961 o ewiderncji i kontroli ruchu ludnosci Dz. U.
nr 33, poz. 164, art. 20, ust. 4). W koncu decyduje tekst ustawy; z ustaw
naszych zdaje sie wynika¢, ze nie czynig one tresciowego rozréznienia
okreslen ,,spoleczne niebezpieczenstwo’ i ,spoleczna szkodliwose” czynu.
Nie jest przekonywajgcy wysuniety w doktrynie (W. Wolter) argument; ze
wchodzenie winy w sklad pojecia ,,spotecznego niebezpieczenstwa czynu”
wynika z widocznego z art. 1 k. k. faktu korelacji spotecznego niebezpie-
czenstwa z kryminalnym zabronieniem czynu i z faktu, ze w k. k. zabro-
nione jest tylko to, co.jest zawinione. Po pierwsze, korelacja dwoch zja-
wisk nie pozbawia ich odrebnosci wlasnego bytu, po drugie, postulat ka-
rania tylko zawinionego zachowania sie ma w kodeksie zatamania, swiad-
czg o nich art. 24 § 2 i art. 25 § 3 k. k., ktére wbrew wprowadzonej do
art. 6 i 7 zasadzie relacjonowania wszystkich elementéw winy do ,,czynu
zabronionego”, do jego kryminalnej bezprawnosci: art. 24 § 2 co do nie-
$wiadomosei bezprawnosci czynu uchyla odpowiedzialno§¢ karng jedy-
nie, gdy sprawca nie mogt unikngé bledu, pomija natomiast drugi niezbe-
dny element niedbalstwa — powinnous¢ przewidzenia, art. 25 § 3 zas za-
chowuje odpowiedzialno$¢ karng niepoczytalnego, ilekro¢ moégt on (tylko
,mogl?’) przewidzie¢ swojg niepoczytalnosé (niedopuszczenie sig ,,czynu
zabronionego”). Oczywiscie, w obu wypadkach kodeks przyjmuje rozwia-
zania dyktowane szczegdélnymi wzgledami polityczno-kryminalnymi.

Referat prof. W. Woltera niejeden raz wspomina o stopniowaniu bez-
prawnos$ci. Znamy bezprawnos§¢ dotyczacg roznych dzialow prawa, naj-
wyzszego stopnia jest bezprawno$¢é kryminalna. Tej jednak stopniowac
nie mozna, nie zalezy ona od winy, odwrotnie — wina prawa karnego za-
chodzi dopiero woéwczas, gdy istnieje kryminalna bezprawnose.

Co do art. 26 k. k. (znikome spoteczne niebezpieczenstwo czynu) tresé
jego wigze sie bezposrednio z normg art. 1, proklamujacg brak przestep-
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noséci kazdego czynu, w ktérym spoleczne niebezpieczenstwo w konkret-
nym wypadku nie siggaloby poza ramy znikomosci. W rezultacie brak
jest podstaw do generalnego wylgczenia dopuszczalnosci stosowania art.
96 co do pewnych kategorii przestepstw, w szczegélnosci zbrodni.

ALEKSANDER BACIIRACII

Nalezy przylaczy¢ sie do stanowiska, wedlug ktérego nie ma podstaw
do ograniczania zastosowalnosci art. 26 do pewnej tylko kategorii prze-
stepstw. W problematyce kary warto zauwazy¢, ze generalnie uwaza sie
kary zasadmicze za bardziej surowe niz kary dodatkowe. Np. art. 55 do-
puszcza do zlagodzenia kary dodatkowej bez orzekania kary zasadniczej.
Tymczasem w indywidualnych przypadkach kara dodatkowa moze bye
znacznie dolegliwsza niz kara zasadnicza, jak mp. pozbawienie wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania. Nalezalo wigc uwzgledni¢ w no-
wej ustawie karnej mozliwosé warunkowego zawieszenia wykonania nie-
ktérych kar dodatkowych, a takze dopusci¢ do tagodzenia kary przez orze-
kanie kary zasadniczej bez orzekania obligatoryjnej kary dodatkowe]. Mo-
globy to mie¢ uzasadnione zastosowanie np. w sprawach o przestepstwa
komunikacyjne, ktérych znaczenie i masowos¢ jest coraz wieksza. W przy-
padkach, gdy stopien nletrzezwos$ci sprawcy takiego przestepstwa jest
bliski ,,progu”’, ustanowionegn 1 nas — jak wiadomo — na bardzo nis-
kim poziomie, gdy okolivznodci, w jakich znalazi sie on w tym stanie,
mozna okredli¢ jako wyjatkowe, gdy skutek wypadku jest blahy i brak
widocznego zwigzku miedzy taks nietrzezwoscia a naruszeniem zasad
bezpieczenstwa ruchu, nie ma potrzeby stosowania pozbawienia prawa
jazdy na okres co najmniej jednego roku. Art. 57 k. k. powinien byl do-
puscié mozliwosé nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez odstgpienie od
obligatoryjnego orzekania kary dodatkowej, bez wzgledu na karg zasad-
nicza, lecz § 4 tego przepisu nie dopuszcza takiego ziagodzenia. Zachodzi
obawa, ze zmusi to praktyke do naduzywania przepisu o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary zasadniczej, by w ten sposéb otworzy¢ droge do odsta-
pienia od kary dodatkowej.

WITOLD SWIDA

Moéwea stwierdzil, iz jest zwolennikiem stosowania art. 26 k.k. do
wszystkich przestepstw. Uwaza, ze art. 50 k. k. nie wysuwa na plan pier-
wszy zadnej z dyrektyw wymiaru kary, z samej ich kolejnoéci nie mozna
wysnuwaé dalej idacych wnioskéw. Od konkretnego przypadku zalezy,
ktora z dyrektyw bedzie zastosowana.

Poniewaz ustawodawca nie powiedzial, co sklada sie na pojecie spo-
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lecznego niebezpieczehstwa czynu, dlatego powinno interpretowact sie je
w taki sposéb, ktéry by utatwial praktyczne postugiwanie si¢ nim. Dlate-
go uwaza, ze w sktad spolecznego niebezpieczenstwa wchodza wszystkie
elementy strony podmiotowej i przedmiotowej, w tym i nagminnos¢ prze-
stepstw i osobowo$¢ sprawcy.

STANISEAW PAWELA

W praktyce sgdowe]j jest juz orzekany nadzoér ochronny i osrodek przy-
stosowania spolecznego. Dla dalszego rozwoju praktyki w zakresie stoso-
wania omawianych srodkéw przeciwdzialania powrotnosci do przestep-
stwa powazne znaczenie mie¢ bedzie stanowisko mauki, szczegélnie jesli
chodzi o charakter prawny osrodka przystosowania spotecznego. Spotyka
sie juz poglady, ze jest to jeden ze srodkdéw zabezpieczajacych.

Otéz wydaje sie, ze jezeli pojecie to ujmowaé bardzo szeroko, w tym
samym znaczeniu jak to czynimy w odniesieniu np. do utraty prawa lub
zakresu prowadzenia pojazdu mechanicznego, czy zakazu wykonywania
zawodu — ofrodek przystosowanin spolceznego jest nicwgtpliwic rodkiem
zabezpieczajacym.

Jezeli jednak rozumie¢ go w znaczeniu tradycyjnym, jako Srodek de-
tencyjny, majgcy na celu przede wszystkim izolacje skazanego, to wy-
padnie stwierdzi¢, ze osrodek przystosowania spolecznego nie jest takim
srodkicm zabezpieczajagcym.

Jest to instytucja catkowicie nowa, nie znana dotychczasowym regula-
cjom prawa karnego. Jako §rodek ochronno-resocjalizacyjny ma ona na
celu readaptacje skazanego w warunkach ograniczenia wolnosci i stop-
niowania zwiekszenia jego uprawnien.

Jego zasadniczym zadaniem jest wspiera¢ nadzor ochronny. Jezeliza$
o$rodek przystosowania spotecznego stosowany jest przez sad w wyroku
— ostateczna decyzja co do jego wykonania zalezy od postepéw resocja-
lizacji skazanego i podejmowana jest przez sad penitencjarny w konco-
wym okresie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Tak wiec osrodek
przystosowania spolecznego jako instytucja catkowicie nowa i oryginalna
w dziedzinie zapobiegania powrotnosci do przestepstwa nie powinien by¢
wlaczany w stare schematy i formuly doktrynalne, dotyczace Srodkow
zabezpieczajgcych z calym ich bagazem poje¢ i znang treseia.

‘JERZY SLIWOWSKI

Prof. Rajzman w swej argumentacji powolal sie na brzmienie art. 37
§ 3 k. k. w., w szczegolnosci na uzyty tam zwrot méwigcy o spolecznej
szkodliwosci dokonanego czynu. Otéz wydaje mi sie, iz z treSci tego
zwrotu nie sposéb jest wyciggaé zbyt daleko idgcych wnioskéw. Nalezy
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Zwrécié uwage na charakter przepisu, a zwlaszcza jego adresata, ktoérym
jest skazany, odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci: dziatalno$é resocja-
lizacyjna powinna zmierza¢ do u$wiadomienia mu spolecznej szkodliwos-
ci jego dziatania. Wydaje mi sie, ze trudno byloby uzyc w tym kontekscie
wlasnie z uwagi na cel przepisu zwrotu o spotecznym niebezpieczenstwie
czynu. To ostatnie kryterium ocenne ma bardzo wyrazne Sci$le prawnicze
ukierunkowanie i w odniesieniu do skazanego nie byloby zbyt zrozumia-
le. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat si¢ na uzycie zwrotu, mowigce-
go o spotecznej szkodliwosci, co jest pojeciem ogdlnym 1 w powszechnym
znaczeniu w pelni zrozumialym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kara ograniczenia wolnosci nie moze by¢ iden-
tyfikowana z karg pracy poprawczej, cho¢ maja one pewne elementy
wspélne. Nadto za§ samo pojecie ograniczenia wolnosci wykracza poza
ramy kary ograniczenia wolnosci, czego najlepszym dowodem jest trese
art. 95 § 1 k. k. w., dotyczacego osrodka przystosowania spolecznego,
gdzie mowa jest o dodatkowym oddziatywaniu resocjalizacyjnym na ska-
zanego w warunkach ograniczenia wolnosci. Mimo identycznosci zwrotu
chodzi przeciez o dwa zupelnie odmienne sposoby i dwie odmienne formy
oddzialywania penitencjarnego.

Podkresli¢ nalezy ,,rodowdd penitencjarny” kary ograniczenia wolnos-
ci, mimo ze kara ta nie polega na tradycyjnym pozbawieniu wolnosci.
Kara ta wyrosta na tle praktyki penitencjarnej i jej oceny w szczegol-
nosci na gruncie potrzeby zastgpienia krétkotrwatych kar pozbawienia
wolnosci. W sposob autentyczny przyznany jej zostal przez ustawodawce
cel, a przeto i w pewnym stopniu charakter penitencjarny.

Karze ograniczenia wolnosci nieobce sg jednak pewne relikty wyraz-
nie nawigzujace do pozbawienia wolnosci. To pozbawienie wolnosci prze-
chodzi w ograniczenie wolnosci, a najlepszym tego dowodem jest ,,wzo-
rzec wojskowy” kary ograniczenia wolnosci (art. 294 k. k.), wedtug kto6-
rego skazany zmuszony jest przebywaé przez kilka godzin w ciggu paru
dni tygodnia ,,w okreslonym miejscu”. Jest to przeciez bardzo krotkotrwa-
te rozlozone w czasie pozbawienie wolnosci. Mozna tedy stwierdzi¢, iz na-
sza koncepcja kary ograniczenia wolnosci jest ,,Zawieszona” miedzy czgs-
ciowym pozbawieniem wolnosci a karg pracy poprawczej luby forma od-
dzialywania do niej podobns.

JAN BEDNARZAK

W zwigzku z problematyka spotecznego niebezpieczenstwa czynu re-
prezentuje poglad, ze okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy moga mieé
‘wplyw na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, lecz tylko w ta-
kim zakresie, w jakim zawazyly na uksztaltowaniu elementow subiek-
tywnych. Jednakze okolicznosci dotyczace osoby sprawcy nie mogg wazy¢
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na ocenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako znikomego.
Uwazam to za pewna swoistos¢ znikomego stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu w stosunku do istoty spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu w ogole. Przepis art. 26 k. k. moze mie¢ zastosowanie tylko do drob-
nych czynoéw wyczerpujagcych znamiona wystepkéw, ale nie zbrodni,

Chciatbym podkresli¢, ze teoretyczne spory o istote winy nie mogg
powodowa¢ rozbieznosci w praktyce stosowania przepiséw prawa karnego,
poniewaz powodowatoby to niejednolitos¢é w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci.

Art. 50 § 1 k.k. okre§la podstawowe dyrektywy wymiaru kary, z kto-
rych szczegblne zainteresowanie budza trzy tezy. Jedna z nich dotyczgca
wymiaru kary stosownej do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czy-
nu jest tylko dyrektyws. Dwie pozostate, dotyczgce wymiaru kary spel-
niajacej cele zapobiegawcze i wychowawcze, sg nie tylko dyrektywami,
lecz takze okre$lajg cele kary. Stosunek tych trzech dyrektyw' do siebie
powinien tak sie ukladaé, ze cele w zakresie spolecznego oddzialywania
i cele zapobiegawcze i wychowawcze powinny by¢ stawiane réwnorzed-
nie uvbok siebie. Za$ dyreklywa wymiaru kary wspOlmiernej do stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu powinna by¢ rozumiana jako wa-
runkujaca osiggniecie celéw kary. Element odplaty nie moze konkuro-
wa¢ z celami kary, lecz powinien umozliwiaé ich osiggniecie.

Art. 60 § 1 k. k. ani nie oznacza zmiany na wyzsze ustawowego zagro-
zenia karg za przestepstwo, ani nie tworzy typu przestepstwa kwalifiko-
wanego, lecz okresla dyrektywe wymiaru kary za przestepstwo popelnio-
ne w warunkach. okre§lonych w tych przepisach. Dlatego dopuszczalne
jest nawet nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 57 § 1 i 2 k. k., jesli na-
stgpilo zastosowanié art. 61 k. k.

Nie zgadzam sie z pogladem, ze w rozumieniu art. 8 k. k. mozna utoz-
samia¢ nastepstwo czynu ze skutkiem. Taki poglad prowadzi do zatarcia
réznicy pomiedzy niektérymi przestepstwami umyslnymi a nieumyslny-
mi.

Nie akceptuje réwniez pogladu, ze tylko elementy przedmiotowe majg
wplyw na ocene wypadku jako malej wagi.

Zbrodni okreslonej w art. 134 k. k. nie uwazam za kwalifikowane
przestgpstwo przeciwko mieniu spolecznemu. Jest ona bowiem przestep-
stwem przeciwko podstawowym interesom gospodarczym PRL.

WELADYSEAW WOLTER

Rozwazajgc problem, czy art. 26 k. k. moze mie¢ zastosowanie do
wszystkich przestepstw, nalezy podkresli¢, ze fakt, iz ustawa nie zawiera

8 — Problemy nowego prawa karnego
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tu zadnych expressis verbis wyrazonych ograniczen z punktu widzenia
logicznego nie jest jednoznaczny i upowaznia teorig¢ do zastanawiania sie,
czy byé ich nie powinno. Nieokre§lonos¢ art. 26 k. k. wywotuje obawy co
do jego generalnego zastosowania. Z art. 27 mozna wyciggng¢ wniosek, ze
przyjete tam ograniczenie powinno mie¢ tym bardziej zastosowanie do
art. 26 k. k. W kontekscie spotecznego niebezpieczenstwa duze znaczenie
maja ustawowe zagrozenia jako wyraz zgeneralizowania stopnia spolecz-
nego niebezpieczenstwa. Na tle praktyki dawnego art. 49 k. p. k. mozna
przypomnieé¢ jako wysoce niewlasciwy przyklad umorzenia na podstawie
art. 49 sprawy o zabdjstwo dokonane na osobie groznego i nieuchwytne-
go bandyty, niejako ,,w zastepstwie” *organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Ostatecznie nalezy doj$¢ do wniosku, ze przy dolnej gramicy zagrozenia
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci mozna jeszcze, choé¢ ze znaczng ostroz-
noscig, stosowaé art. 26 k. k. Drugi problem — to podmiotowa strona
spolecznego niebezpieczenstwa. Gdyby mozna byto przyja¢, ze do spo-
lecznego niebezpieczenstwa zawsze wchodzi fakt psychiczny, to byltbym
sklonny przyznaé racje oponentom. Jednakze nieumys$lnos¢ nie jest ko-
tegorig psychologiczng i dlatego strona podmiotowa nie moze polegaé
tylko na faktach psychicznych. Dlatego od lat stoje na gruncie normaty-
wizmu, choé nie akceptuje czystej teorii normatywnej w ujeciu nauki
niemieckiej. Spoleczne niebezpieczenstwo, jako norma aksjologiczna za-
wicra w sobie réwniez pewien zarzut podmiotowy. Jednakze nawet u-
my$lno§é jest formalizacja, nie majacy nic wspllnego z kategoriami psy-
chologicznymi, w szczegélnosei np. dolus eventualis z fikcjg godzenia sie
jako formy woli. Prawo formalizuje pewne kategorie w sposéb konwen-
cjonalny. ,,Wina” przy spolecznym niebezpieczenstwie czynu jest sforma-
lizowana w poszczegélnych formach winy, przy winie nieumy$lnej w zna-
cznie mniejszym stopniu. Jest to kategoria bardzo trudna, wymykajaca
sie formalizacji. Argumenty przeciwnikéw nie zdolaly mmie przekonad,
i dlatego pozostaje przy swoim stanowisku, cho¢ zdaje sobic sprawe, Ze
poglad przeciwny moze by¢ dominujacy w praktyce.

WEODZIMIERZ GUTEKUNST

Dotychczasowa dyskusja nad referatami sktania do podjecia préby
konstrukeji uogélnien na temat trudnosci, jakie moga nowe kodyfikacje
wytwarza¢ w praktyce ich stosowania. Mogg one wystepowaé przede
wszystkim, gdy przyjdzie stosowa¢ rozmaite konstrukcje oparte na ele-
mentach ocennych. Duzo klopotow beda z pewnoscig powodowaé W szcze-
gblnosci wszystkie instytucje nowe. Nowe rozwigzania ustawodawcze mo-
ga sprawiaé trudnosci zaostrzone szczegélnie wowczas, gdy przyjdzie je
stosowaé osobom przejawiajacym nawyki tradycyjnego my$lenia, wio-
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dgcego swoj rodowdd ze schematéw dawnego kodeksu karnego. Wiemy
wszyscy, jak wiele na przykiad klopotow sprawiala i sprawia koncepcja
stanu nietrzezwosci, na ktérego temat wiele napisano orzeczen, i ktéry
nadal stwarza warunki do uprawiania wyjatkowo bogatej literatury
prawnokarnej, kryminologicznej, kryminalistycznej, medycznosgdowej
i psychiatrycznej. Trudno spodziewa¢ sie, aby latwo i bezblednie stosowa-
no na przyklad przepisy o zakazie naduzywania alkoholu lub o zakazie
przebywania w okreslonych $rodowiskach, ktore mogg by¢ orzekane przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary z mocy art. 75 § 2 k. k. lub
warunkowym zwolnieniu zgodnie z art. 94 k. k. Znang sprawa sa takze
dtugoletnie ktopoty interpretacyjne, ktére sprawito wprowadzenie do na-
szego ustawodawstwa stanu faktycznego kradziezy z wlamaniem. Ich hi-
storia nie daje dostatecznej pewnosci, ze art. 208 k. k. bedzie zawsze rozu-=
miany jednoznacznie. Trudno$ci interpretacyjne mogg powstawaé takze
w sytuacjach, ktére pozornie nie pozwalajg ich przewidywaé. Na przy-
ktad pojecie broni palnej, nalezace do znamion czynéw z art. 150, 210
§ 2 lub 286 k.k., mimo ze nie zostalo okre§lone dostatecznie jeszcze
w zadnej ustawie, w wigkszodei wypadkOw jesl vkreSlane w praktyce
wystarczajgco jasno w oparciu o definicje encyklopedyczne. Okreslenia
te jednak zawodza przy analizie zdarzen, w ktérych odegraly role réz-
nego rodzaju strzelajace przyrzady lub maszyny sporzadzone chatupni-
czo. W tych sytuacjach nie wystarczaja nawet wysokiej klasy rozwaza-
nia dogmatyczne. Tnterpretacje nalezy za$ oprzeé¢ na teorii kryminali-
styki i nauce o broni.

Dyskusja nasza toczy sie w sytuacji utrudnionej. Nowy kodeks karny
obowigzuje zbyt krotko, abysmy mogli skutecznie rozwigzaé nowe pro-
blemy, ktére niesie jego konfrontacja z praktyka. Jednakze dotychczaso-
wy przebieg tej dyskusji pozwala z calg pewnoscig na snucie niektérych
whniosk6w, Nalezy do nich stwierdzenie, ze nowe instytucje nowego prawa
karnego beda interpretowane trafnie, gdy tlumaczenie ich istoty stuzyé
bedzic cclom nowej polityki kryminalnej, wyrastajac z aktualnej sytua-
cji naszego spolecznego bytu. Juz dzi§ mozna postulowaé¢ podjecie szero-
kich badan praktyki, ktore beda mogly w przyszlosci dostarczyé¢ mate-
rialéw do oceny nowych instytucji prawa karnego.

Nowy kodeks karny jest ustawg trudng. Zrozumienie jego instytucji
iich stuzebnej roli w zakresie praktyki kryminalnej nie moze byé opar-
te jednak na wiedzy, jaka otrzymuja mlodzi prawnicy w wyniku reali-
zacji aktualnego programu studiéw. Reforma ustawodawstwa wymaga
zmiany rangi takich przedmiotéow, jak kryminologia i kryminalistyka oraz
prawo i polityka penitencjarna. Nawet najbardziej-btyskotliwe spekulacje
teoretyczne nie zastapig korzysci, jakie niesie teoria tych nauk stosowa-
nha przy interpretacji nowych sformutowan ustawowych.
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MARIAN CIESLAK

Chcialbym nawigzaé do poruszonej w referacie kwestii granicy miedzy
przestepstwem i wykroczeniem oraz problematyki podwodjnej karalnosci.
Przewaza poglad, ze miedzy przestepstwem a wykroczeniem brak jest roz-
nicy jakoéciowej, natomiast istnieje réznica ilosciowa (w zakresie stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa) z pewnym przesunieciem akcentu w strone
elementéw przedmiotowych przy wykroczeniach. Poglad ten jest jednak
tylko czesciowo stuszny. Wykroczenia roznig sig od przestepstw nie tylko
elementem materialnym (stopniem spotecznego niebezpieczenstwa), lecz
najczesciej takze formalnym, a wigc sposobem ustawowe]j typizacji. Roz-
nica ta jest wyrazem szczegélnego charakteru i szczegolnych zadan re-
presji administracyjnej oraz faktu zwigzania niektérych typoéw wykro-
czen najscislej z odpowiednimi sferami administracji. Stgd nie wszystkie
przestepstwa maja ,swe przedluzenie w dot” w postaci odpowiadajacych
im wykroczen i vice versa.

W zwigzku z tym mozliwy jest rzeczywisty ,kumulatywny”, a nie
tylko pozorny zbieg przeslepslwa z w ykroczeniem, Rozwigzanial przyjete
w takim wypadku muszg jednak uwzglednia¢ swoistg ,,autonomie” re-
presji administracyjnej, ktora stanowi — owszem, sprzezony z sgdowa —
tym niemniej odrebny typ jurysdykeji.

Stuszny jest podkreslony w referacie poglad, ze w wypadku takim
nie powinno mie¢ miejsca podwojne karanie. Czym innym jest jednak
podwojne karanie (karanie dwa razy za to samo, oznaczajgce nieuzasad-
nione spotegowanie represji), a czym innym podwojne orzekanie, powo-
dujace niejako ,,ratalne” dawkowanie represji z dwoch réznych punktow
widzenia. I to wlasnie zjawisko podwojnego orzekania moze by¢ w wy-
padku zbiegu przestepstwa z wykroczeniem w pelni uzasadnione z przy-
czyn spotecznych i ,,procesowych”, ze wzgledu na fakt istnienia osobnej
represji administracyjnej i jej odrebnosc. Przede wszystkim dlatego, ze
w wypadku zbiegu kazda z wladz obu jest wlasciwa, a granice ich kom-
petencji nie pozwalaja orzeka¢ o tym, co nalezy do wlasciwosci drugie]
wladzy. Po drugie nierzadko zbieg nie zostaje wykryty przez orzekajaca
wladze i trudno zada¢ z tego tytulu przywileju darowania sprawcy tej
,nadwyzki” represji, ktora wynika z niezauwazonej drugiej kwalifikacji.
Chodzi tylko o to, by podwdjne orzekanie nie prowadzito faktycznie do
podwojnego karania. Chroni¢ przed tym powinna zasada zaliczania kar
zasadniczych oraz kar dodatkowych tego samego rodzaju, co przewiduje
art. 10 projektu prawa o wykroczeniach. Przepis ten budzi jednak to za-
strzezenie, ze obliczony jest — jak sie wydaje — wylacznie na sytuacje,
kiedy w wypadku zbiegu orzekala najpierw wladza administracyjna.
Sytuacja za$ odwrotna nie znajduje W ustawie wyraznego rozwigzania.
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W kazdym razie rozwigzania takiego nie daje art. 10 k. k., ktéry odnosi
sie tylko do kumulatywnego zbiegu przestgpstw.

ADAM FERENC

W zwigzku z problemem zastosowania art. 8 k. k., regulujacego odpo-
wiedzialnosé z tzw. winy mieszanej do czynu stanowigcego w postaci
kwalifikowanej przez nastepstwa zbrodnie, nalezy zauwazyé¢, iz np. do
odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa z art. 234 § 2 k. k. (czynna
napa$é na funkcjonariusza MO) nie wystarcza mozno$¢ lub powinnosé
przewidzenia przez sprawce skutku w postaci ciezkiego uszkodzenia cia-
ta lub ciezkiego rozstroju zdrowia, lecz konieczne jest objecie tych skut-
kow umyslnoécia. Wynika to z ogélnej zasady winy wymaganej dla odpo-
wiedzialnosci za zbrodnie — wyrazonej w art. 6 k. k. Tu wiec powolanie
sie na art. 8 k. k. nie jest mozliwe. Mozna przychyli¢ sie do pogladu, iz
unormowanie art. 8 k. k. tam, gdzie przepis ten ma zastogowanie, odnosi
sie rowniez do takich skutkéw powodujgcych surowszg odpowiedzialno§é
sprawcy, ktérych ustawa nie nazywa ,nastepstwami”, np. pozbawienie
wolnosci dituzsze niz 14 dni lub polgczone ze szczegblnym udreczeniem
jako nastepstwo przestepstwa pozbawienia czlowieka wolnosci (art. 165
§ 1i 2 k. k). Nalezy zwréci¢ uwage na pominiete w referacie zagadnie-
nia kumulatywnego zbiegu przepisow (art. 10 k. k). Moze tu powstaé
problem, czy wyrazona w art. 10 zasada (,,jeden czyn moze stanowié tyl-
ko jedno przestepstwo”) modyfikuje problematyke tzw. przestepstw wie-
loczynowych. To nowe unormowanie wylania takze szereg zagadnien
dotyczacych kwalifikowania np. takich przestepstw, jak z art. 208 k. k.
i nastepnych, wspolnych dla ochrony mienia spotecznego i indywidual-
nego (z tych tylko przepiséw czy takze z przepiséw okreslajacych typy
podstawowe lub kwalifikowane przestepstw przeciwko mieniu). Szcze-
golne znaczenie ma prawidlowe rozumienie przepisu § 4 art. 246 k. k., wy-
laczajacego w okreslonych wypadkach stosowanie generalnej zasady kwa-
lifikacyjnej wyrazonej w art. 10 § 2 k. k.

Istotne problemy powstaja w zwigzku z zastosowaniem art. 73 § 1
k. k. do przestepstw o kumulatywnej kwalifikacji. Z przepisow przewi-
dujgcych typy przestepstwa umys$lnego i przestepstwa nieumyslnego (czy
warunkowemu zawieszeniu wykonania podlega kara pozbawienia wolnosci
do 2 czy 3 lat?). Z zasadg art. 10 k. k. mogg si¢ wreszcie wigza¢ okreslo-
ne skutki procesowe. Wystarczy tu wskaza¢ na tres¢ art. 270, art. 295
pkt 4, art. 298, 346 i 387 pkt 1 k. p. k.

W kwestii ujecia powrotu do przestepstwa w przepisie art. 60 k. k. na-
lezy wypowiedzie¢ sie za pogladem, iz chodzi tu o szczegdlng dyrektywe
wymiaru kary (sedziowskiego), a nie o surowsze zagrozenie ustawowe.
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W przeciwnym razie dochodzitoby do przeksztalcenia niektérych wystep-
kéw (np. o dolnym zagrozeniu 2 lat pozbawienia wolnosci), popetnionych
przez okre§lonych sprawcow, w zbrodnie. Przekreslitoby to zasade po-
dzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki (,,przestepstwo jest zbrodnig
albo wystepkiem” — § 1 art. 5 k. k.), podzialu konsekwentnie przepro-
wadzonego w czesci szezegblnej kodeksu karnego.

WEADYSEAW MACIOR

Na temat roznych probleméw czesci szczegolnej kodeksu karnego
mozna by wiele méwié. Czasowa ograniczono$é wystapienia powoduje
jednak, ze moge powiedzieé kilka stow tylko o jednej kwestii. Wybratem
kwalifikowane typy przestepstw dlatego, ze stanowisko, jakie zajeli w tej
sprawie Autorzy referatu, nasuwa w pewnych punktach watpliwosci i za-
strzezenia.

Podstawowym przepisem, ktory reguluje odpowiedzialno$¢ karng za
popelnienie przestgpstwa typu kwalifikowanego, jest art. 8 k. k. Przepis
ten — jako odpowiednik art. 15 § 2 k. k. z 1932 r. wymierzony jest
przeciwko ,,obiektywnym warunkom wyzszej karalnosci”. Warto tu moze
doda¢, ze nowy k. k. nie zawiera odpowiednika art. 15 § 1 k. k. z 1932
roku. Jest to pociggniecie niewatpliwie stuszne, gdyz wine mozna w spo-
s6b sensowny relacjonowaé tylko do czynu, a nie do samych okolicznosci
o charakterze statycznym. Wszak jedynie czyn moze by¢ zawiniony. Otoz
wedtug art. 8 k. k. sprawca ponosi surowszg odpowiedzialnos¢, czyli od-
powiedzialno$é za typ kwalifikowany, wtedy gdy: a) popelnil przestep-
stwo umy$lne; b) z tego umyslnego przestepstwa wynik! dalszy o-
okreslony przez odnosny przepis skutek, ktory zwiekszyl spoleczng szko-
dliwosé calej akcji bezprawnej; c) sprawca za$ skutek ten co najmniej
powinien i moégl przewidzie¢. Wydaje sie wiec, ze W swietle art. 8 k. k.
konstrukcja przestepstwa kwalifikowanego jest jasna i zrozumiata.

Natomiast niezrozumiale jest zaliczenie przez Autoréw referatu prze-
stepstwa z art. 145 § 2 k. k. do przestepstw kwalifikowanych. To za$ dla-
tego, ze punktem wyjscia dla przestepstwa z art. 145 § 2 — tak samo zre-
sztg i dla przestepstwa z art. 145 § 1 — jest naruszenie bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, ktére to naruszenie wcale
nie musi byé ani umySlne, ani przestepne. W zaleznosci od tego, co
sprawca nieumyslnie spowodowal tym naruszeniem zasad bezpieczenstwa
ruchu, wchodzi w zastosowanie albo § 1 (uszkodzenie ciala lub rozstrdj
zdrowia lub powazna szkoda w mieniu), albo § 2 art. 145 k. k. (Smieré
czlowieka, ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstroj zdrowia innej oso-
by). Tak wiec § 1 oraz § 2 art. 145 k. k. okreslajg w rzeczywistosci dwa
typy zasadnicze, ktére réznig sig¢ tym, co wynikto, chociazby z nieumysl-
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nego naruszenia zasad bezpieczenstwa w komunikacji lgdowej, wodnej
lub powietrznej.

Trudno byloby rowniez zgodzi¢ sie z zaliczeniem przestepstwa z art.
134 § 1 k. k. do przestepstw kwalifikowanych, chociaz trzeba przyznaé,
ze Autorzy referatu widzieli tu pewien klopot ze stosowaniem art. 8 k. k.
w zwigzku z art. 134 § 1 k. k. De facto nie ma tu zadnego klopotu, a to
z tego prostego powodu, ze art. 8 w ogdle nie odnosi sie do przestepstwa
okres§lonego w art. 134 § 1 k. k., gdyz przestepstwo to nie jest typem
kwalifikowanym. Pewna osobliwosé przestepstwa z art. 134 § 1 polega
na tym, ze posiada ono dwa przedmioty, to jest gtowny i uboczny. Przed-
miotem glownym jest tu prawidlowe funkcjonowanie gospodarki maro-
dowej, czyli podstawowy interes gospodarczy PRL, przedmiotem zas u-
bocznym — mienie wielkiej wartosci. Wobec tego, ze przestepstwo z art.
134 § 1 k. k. jest umy$lnym przestepstwem typu zasadniczego, i to w do-
datku zbrodnia, sprawca musi objg¢ swojg Swiadomoscig i wolg wszyst-
kie jego znamiona, a wiec takze ,,powazne zaklécenia w funkcjonowaniu
gospodarki narodowej” jako rezultat zagarniecia mienia wielkiej war-
todci.

Na tym nie konczy sig, naturalnie, poruszona w referacie problema-
tyka przestepstw kwalifikowanych, ale na dalsze uwagi czas juz nie poz-
wala.

BARBARA KUNICKA-MICHALSKA

Istotne watpliwosci budzg pewne problemy zwigzane z okre$leniem
w nowym kodeksie karnym podmiotu przestepstwa. Wydaje sie bowiem,
ze w tych przypadkach, gdy ustawodawca postuguje sie pojeciami, kto-
rych tres¢ juz zostala ustalona w innych dziedzinach prawa, powinien
mie¢ na wzgledzie to wlasnie ich prawne znaczenie. Tymczasem nie zaw-
sze chyba tak jest. Chodzi mi tu o uzyte w art. 264 k. k. pojecie pracow-
nika instytucji panstwowej i spolecznej.

W prawie pracy pojecie pracownika nie jest wprawdzie rozumiane
zupelnie jednolicie, nadal, jak wiemy, trwaja dyskusje na ten temat,
niemniej jednak wypracowano juz ogoélne, podstawowe kryteria, odréz-
niajace pracownika od osoby, ktorej w prawnym znaczeniu tego pojecia
za pracownika uzna¢ nie mozna. Nie ma np. wabtpliwosci, iz osoby takie,
jak: lawnik ludowy, radny i poset na Sejm, z tytulu wykonywania tych
funkeji pracownikami nie sa.

Tymczasem kodeks karny nadaje pojeciu pracownika inne znaczenie,
nie wiadomo jednak dokladnie jakie, bowiem w stowniczku kodeksu
pojecia tego nie wyjasniono. To inne znaczenie niz w prawie pracy wy-
nika z zestawienia art. 264 k. k. i art. 120 § 11 k. k. W art. 264 uzyty
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jest zwrot ,,funkcjonariusz publiczny lub inny pracownik instytucji pan-
stwowej lub spotecznej”. Z tego sformulowania wynika chyba niedwu-
znacznie, iz kodeks karny zalicza funkcjonariuszy publicznych do pra-
cownikéw. Wniosek wiec nasuwa sie prosty: wedlug kodeksu karnego
kazdy funkcjonariusz publiczny jest pracownikiem. W art. 120 § 11, kto-
ry podaje definicje funkcjonariusza publicznego, czytamy natorlniast, ze
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest m. in.
tawnik ludowy, poset na Sejm oraz radny. Tak wigc osoby te zostaly uz-
nane w kodeksie karnym za pracownikéw wbrew ich statusowi wynika-
jacemu z innych dziedzin prawa. Gdyby art. 264 k. k. sformutowany byt
inaczej, np. ,funkcjonariusz publiczny lub inna osoba bedaca pracowni-
kiem”, wspomniana rozbiezno$¢ by nie zachodzila, pojecie pracownika
bowiem nie byloby tak $cisle uzaleznione od pojecia funkcjonariusza
publicznego. Uzyty natomiast zwrot ,funkcjonariusz publiczny lub inny
pracownik” wskazuje wyraZnie, ze w kodeksie karnym kazdego funkcjo-
nariusza publicznego uznano za pracownika. Trudno przyjmowac juz te-
raz, ze przepis art. 264 k. k. sformulowany jest blednie. Nawet bowiem
gdyby tak bylo, stanowi on obowigzujace prawo, a jego obecne brzmie-
nie wyklucza, jak sie wydaje, rozumienie pojgcia pracownika w prawie
karnym zgodnie z jego znaczeniem przyjetym w prawie pracy.

Istnieje wiec rozbieznosé. Inaczej bowiem pojecie pracownika rozu-
miane jest w kodeksie karnym, inaczej w prawie pracy.

Rozbieznosé ta powoduje powstanie dalszych, istotnych dla praktyki
watpliwosci 1nterpretacy3nych Nasuwa sic bowiem kwestia, czy takie
rozszerzenie pojecia pracownika w kodeksie karnym moze upowazniac¢
sedziego do dalszego rozszerzania tego pojecia. W praktyce bowiem mo-
ze powsta¢ problem, czy wobec tego pod pojecie pracownika w rozumie-
niu kodeksu karnego mozna podciggngé poza osobami pozostajgcymi w
stosunku pracy, wynikajgcym tylko z umowy o prace, takze wszelkie
osoby zatrudnione w wymienionej w art. 264 instytucji na podstawie
umowy zlecenia, czy nawet tylko umowy o dzieto. Watpliwosci te mozna
by mnozyé. A moze w kodeksie karnym postuzono sie pojeciem pracow-
nika nie w znaczeniu prawnym, lecz w znaczeniu socjologicznym, to jest
bardzo szerokim, z tym jedynie ograniczeniem, aby osoba, o ktora chodzi,
byta w jakié sposéb (nawet luzny) zwigzana z instytucja panstwowa lub
spoleczng. Na to ostatnie pytanie trzeba odpowiedzie¢ przeczaco., Mozna
przypuszezaé, ze ustawodawcy nie chodzilo o to najszersze znaczenie po-
jecia pracownika. Gdyby bowiem tak bylo, w ogéle nie zachodzitaby
potrzeba postugiwania sie terminem ,,pracowmk” Mozna by uzy¢ zupet-
nie innego zwrotu, np. ,,inna osoba, wykonujgca prace w 1nstytu031 pan-
stwowej lub spotecznej”, bowiem, jak wiadomo, pojecie ,,pracy”’ nie po-
krywa sie z pojeciem pracowmka w jego prawnym znaczeniu.
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W zwigzku z przedstawionymi wyzej watpliwosciami nasuwa sie za-—
sadnicze pytanie, jak nalezy rozumie¢ uzyte w kodeksie karnym pojecie
pracownika? Trzeba, jak sie wydaje, przyjaé, iz rozszerzenie w omoéwio-
nym zakresie pojecia pracownika w kodeksie karnym nie moze stanowié
podstawy do dalszego rozszerzania go w praktyce sadowej. Pojecie to wiec
powinno byé rozumiane najweziej jak tylko na to pozwala trese cyto--
wanych przepisow kodeksu karnego. Pracownikami w znaczeniu k. k.
bedg wiec osoby uznane za pracownikow w prawie pracy oraz spo$rod
innych osob tylko te, ktore zostaly wyraznie wyliczone w art. 120 § 11
k. k. Innymi stowy, pracownikiem w rozumieniu kodeksu karnego bedzie
kazdy funkcjonariusz publiczny oraz inne osoby uznane za pracownikow
w prawie pracy. Nikt jednak wiecej do pracownikow zaliczony by¢ nie
moze. Rozszerzenie pojecia pracownika w praktyce moze wiec mieé¢ miej—
sce tylko w tym zakresie, w jakim sam ustawodawca pojecie to rozsze--
rzyl; dalej juz is¢ nie powinno.

Pojecie pracownika uzyte w kodeksie karnym wymaga jednolite] in-
terpretacji. Nie byloby bowiem rzeczg pozadang, aby powodowalo ono po--
dobne trudnosci, jak dawne pojecie urzednika.

STANISEAW FRANKOWSKI

Podejmujac probe oceny czeSci szczegblnej kodeksu karnego z punktu
widzenia subiektywizmu czy obiektywizmu, nalezy wyrazi¢ poglad, ze
k. k. kladzie nacisk na obiektywizacje odpowiedzialnosci, m. in. przez a--
kcentowanie skutku przy budowie stanéw faktycznych (art. 136 k. k., 217
k. k.). Skutek taki zawsze jest przy tym objety wing sprawcy (jedyny
wyjatek art. 218 § 1 k. k., gdzie mamy do czynienia z obiektywnym na-
stepstwem, zwezajacym jednak zakres stosowania przepisu, dzialajagcym.
wiec na korzy$é sprawcy). Zagadnienie to widzieé¢ nalezy wiec inaczej,
niz widziano je na tle k. k. z 1932 roku. Woweczas tendencja do subiek--
tywizacji odpowiedzialno$ci karnej, ktéra wigzemy z nazwiskiem Maka-
rewicza, wobec realnej grozby siegniecia do wzoréw niemieckich (obiek-
tywne warunki wyzszej karalno$ci), byla wyrazem postepu. Dzi§ rozu-
miemy, iz subiektywizacja zbyt daleko posunieta jest niebezpieczna, stusz-
nie wiec nowy kodeks karny odszed! od tej tendencji na korzy$¢ obiekty-
wizacji. Dyskusja na temat zasiegu art. 8 k. k. daje sie réwniez ujgc
w tej plaszczyinie. Tu tendencja do obiektywizacji, wyrazona w refera-
cie, jest chyba przesadna. Art. 8 k. k. (;0kreslone nastepstwo czynu’’)
powinien byé¢ interpretowany Scisle, skoro, jak wynika z przepisu art.
6 k. k., zbrodnie mozna popelni¢ tylko z winy umyslnej.

Nawigzujac do wypowiedzi doc. W. Maciora, ktéry krytykowal za-
tozenia kodeksu (bazowanie na schematycznym podziale na strone pod-
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miotowg i przedmiotowsg — czyn, tradycjonalizm i nienowoczesnosé¢ kon-
cepcji winy, pomijajgce najnowsze osiggniecia teorii prawa karnego, jak
np. finalizm), nalezy stwierdzi¢, iz btedne jest zalozenie, jakoby finalizm
byl panujgca powszechnie teorig. Przeciez nawet w swojej ojczyznie, tj.
w Niemczech, spotyka sie z wieloma glosami krytycznymi ze strony naj-
powazniejszych teoretykéw (np. E. Mezgera). Nie ma na swiecie kodeksu
karnego zbudowanego na gruncie koncepcji finalnej, poza tym caly spér
ma znaczenie czysto teoretyczne i nie rzutujgce w: zasadzie na takie czy
inne rozwigzania kodeksowe.

TEOFIL LESKO

W szerokim wachlarzu probleméw, ktére nasuwajg sie w toku dys-
kusji nad nowymi kodyfikacjami prawa karnego, warto sie zastanowié
pokrotce nad kilkoma z nich ze wzgledu na ich kontrowersyjnosé i po-
irzebe pewnych wyjasnien.

Jeden z nich dotyczy nazwy rozdziatu IV k. k. o brzmieniu: , warun-
kowe umorzenie postepowania”. Uwazam bowiem, Ze nazwa ta jest niez-
byt fortunna i, co wiecej, jest nieadekwatna do tresci znajdujgcych sie
tam unormowan, poniewaz moze sugerowaé, ze zamieszczono w czesci
ogoblnej kodeksu karnego grupe przepisow proceduralnych z k. p. k.
Wydaje sie, ze bardziej jasne i trafne byloby postugiwanie si¢ w: opra-
cowaniach naukowych w odniesieniu do przepisow rozdziatu IV w miej-
sce nazwy ustawowe] innymi okresleniami podobnymi do tych, ktére
majg swoje zastosowanie w ustawodawstwie karnym radzieckim i bul-
garskim, np. ,,warunkowe uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej”. Taka
terminologia dotyczylaby karnomaterialnej istoty unormowan z rozdziatu
IV, natomiast w plaszczyznie procesowej realizacja tego warunkowego
uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej miataby miejsce w formie umo-
rzenia postepowania karnego, i to bez potrzeby dodawania okreslenia
przymiotnikowego ,,warunkowe”, gdyz kazde umorzenie jest uwarunko-
wane zaistnieniem odpowiednich, przestanek i w tym sensie jest zawsze
warunkowe.

Rowniez powazne watpliwosci budzi tytut jednego z referatéw, zglo-
szonego na odbywajgcg sig dzi§ sesje naukows. Referat ten ma nazwe
Nowe $rodki w realizacji celéw kary w orzekaniu. Pomijajgc juz to, ze
termin ,,nowe $Srodki” mniczego nie wyjasnia, poniewaz po uplywie pe-
wnego okresu od daty wejscia w zycie przepiséw nawet najnowsze unor-
mowania przestajg zachowywaé¢ cechy nowoéci, o ktérych moima mowié
tylko pod warunkiem wskazania punktu odniesienia, wzgledem ktérego
winny byé rozpatrywane, nalezy stwierdzi¢, ze znacznie lepiej byloby
okres$la¢ nazwe pewnej grupy Srodkéw karnych oraz instytucji prawa
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karnego w' zaleznosci od ich istoty, a mie od relatywnych czynnikéw no-
woséci, ktéore nie dotykajg sedna zagadnienia. Totez w koncowej czesci
wspomnianego referatu znalazla sie sugestia, aby przyja¢ dla nadzoru
ochronnego i oérodka przystosowania spolecznego jedng wspdlng nazwe
,resocjalizacyjne érodki zabezpieczajace”. Warto zastanowi¢ sig, czy mo-
zemy przyjaé¢ te terminologie.

Najpierw nalezy zwroci¢é uwage na przymiotnik ,.resocjalizacyjne”,
ktory spelnia funkcje uscislajaca (specyfikujacg) rodzaj, postaé lub od-
miane dalszej czesci okreslenia, ktérym pozostanie ,,Srodek zabezpiecza-
jacy”, mogacy wystepowaé w podobny sposodb z takimi przedmiotami, jak
,JJeczniczy”, ,,prewencyjny” i inne. W takiej sytuacji wida¢, ze zapropo-
nowane okreélenie sprowadza sie do postulatu nadania nazwy ,,Srodkéw
zabezpieczajgcych” nadzorowi ochronnemu i o$rodkowi przystosowania
spotecznego, chociaz te o$rodki karne nie znajdujg si¢ W rozdziale XIII
kodeksu karnego, normujacym problematyke $rodkéw zabezpieczajacych.

Jezeli takiej propozycji nie mozna uznaé za trafng, to jest ku temu
szereg wazkich powodéw. W dotychczasowej dyskusji na lamach czaso-
pism prawniczych zaprezentowane zostaly rézne stanowiska.

Na tle podstawowych zroznicowan dwoch kategorii Srodkow karnych:
kar sgdowych i $rodkéw zabezpieczajacych, wylania sie problem zaklasy-
fikowania madzoru ochronnego i o$rodka przystosowania spotecznego, co
weale nie oznacza, ze musimy sie kurczowo trzymaé¢ tylko wspomnianych
dwéch kategorii $rodkéw karnych, jak to byto w k. k. z 1932 r.: by¢ mo-
Ze istniejg podstawy do wyodrebnienia trzeciej kategorii srodkéow karnych.

Zdaniem S. Walczaka (,Panstwo i Prawo” 1968, z. 4—5, s. 600)
i W. Swidy (,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 4—5, s. 628) nadzoér ochronny,
i oSrodek przystosowania spolecznego mozna nazwact ,szczegblnymi $rod-
kami”, a K. Daszkiewicz (,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 8—9, s. 282—283)
nazwala je ,Srodkami resocjalizacyjnymi”, za§ S. Batawia (,,Panstwo
i Prawo” 1968, z. 8—9, s. 259) w odniesieniu do o$rodka przystosowania
spolecznego uzywa nazwy ,.$rodek zabezpieczajgcy”. Calkiem odmienne
od tych koncepcji zajete zostalo przeze mnie stanowisko (,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1968, nr 4, s. 452—456) przyjecia nazwy ,,Srodki
ochronne”. Jeszcze inng koncepcje zaprezentowatl S. Plawski (,,Gazeta Sa-
dowa i Penitencjarna” 1968, nr 12, s. 7), sugerujae, ze chodziloby o in-
stytucje penitencjarne podobne do warunkowego zwolnienia czy warun-
kowego zawieszenia wykonania kary tylko o odwrotnie ukierunkowanej
prognozie w przedmiocie mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez ska-
zanego,

W tej sytuacji niezaleznie od zagadnien terminologicznych pod
wzgledem formalnym wypada zwrécié uwage na cechy charakteryzujace
istote nadzoru ochronnego i o$rodka przystosowania spolecznego.
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Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze odwet nie jest wkomponowany
w istote tych $rodkéw, a z drugiej znéw strony nie da sie zaprzeczyé¢
istnieniu w nich elementu dolegliwosci, podobnej do tej, jaka jest przy
wykonaniu kary ograniczenia wolnosci. Z faktu, ze Srodki te nie zawie-
raja w sobie odwetu, gdyz sg orzekane ,,w zwigzku z popelnieniem prze-
stepstwa”, wyplywa wniosek, iz nie sg one karami sgdowymi, orzekany-
mi ,,za” popelnione przestepstwo. Ale z tego wcale jeszcze nie wynika,
ze mozemy je utozsamiaé ze $rodkami zabezpieczajgcymi, poniewaz réz-
nig sie od nich bardzo istotnym elementem — niemozliwosciag wystepo-
wania w oderwaniu od kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy Srodki
zabezpieczajgce nie sg uzaleznione od orzeczenia czy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Takie cechy zblizajg je w pewnej mierze do kar
dodatkowych, chociaz nie identyfikujg ich z nimi i przeczg mozliwosciom
zaliczenia ich do kategorii srodkéw zabezpieczajgcych. Dodaé tez wypa-
da, ze z faktu mozliwosci zastepowania niekiedy nadzoru ochronnego
instytucjg penitencjarng — dozorem penitencjarnym (art. 98 § 1 i 2 k.
k.), wcale nie musi wyptywaé wniosek, ze nadzdér ochronny ma by¢ utoz-
samiany z dozorem penitencjarnym w razie wchodzenia w gre kwestii
niecelowo$ci wykonywania nadzoru ochronnego w wypadkach, gdy od-
danie skazanego pod dozdr jest obowigzkowe. Zauwazy¢ nalezy takze, ze
inne jest zabezpieczenie przed uchylamiem sie skazanego od spelnienia
wymagan dozoru penitencjarnego, gdyz wtedy moze nastapi¢ wykonanie
reszty pozostalej kary pozbawienia wolnosci (art. 78 k. k.) oraz inne' sg
nastepstwa niestosowania sig¢ skazanego do wymagan nadzoru ochronnego,
bowiem wtedy skazany podlega umieszczeniu w osrodku przystosowania
spotecznego (art. 64 k. k.), ktory zgodnie z trescig art. 96 § 1 k. k. w.
zawiera elementy ograniczenia wolnosci. Te uwagi pozwalaja na pod-
trzymywanie twierdzenia, ze istota nadzoru ochronnego i osrodka przy-
stosowania spolecznego przemawia za zasadnoscia obejmowania ich wspél-
ng nazwg ,Srodki ochronne” i umieszczenia ich jako odrebnej kategorii
§rodkow miedzy karami sgdowymi i Srodkami zabezpieczajgcymi.

Postugiwanie sie nazwg ,,Srodki ochronne” ma jeszcze za sobg naste-
pujgce argumenty. Samo stowo ,Srodki’ jest wyrazeniem ustawowym,
poniewaz znajduje sie w art. XIV § 3 przepiséw wprowadzajacych ko-
deks karny z dnia 191V 1969 r. (Dz. U. nr 13, poz. 95). Natomiast przy-
miotnik ,,ochronne” pochodzi bezposrednio od nazwy jednego z tych srod-
k6w — nadzoru ochronnego (podkr. T. L.), ckreslonego w art.
62—63 k. k. oraz w art. 91—94 k. k. w. Doda¢ wypada takze, ze nadzor
ochronny zostal wsréd tych dwoch srodkéow wyeksponowany na pierw-
sze miejsce przed osrodkiem przystosowania spotecznego, ktéremu wy-
znaczono role dopelniajgeg, bowiem orzekanie jego nastepuje dopiero
wtedy, gdy orzeczenie nadzoru ochronnego jest niewystarczajace dla za-
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pobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 62 § 2 k. k.), lub gdy przestep-
ca powrotny uchyla sie od wykonywania natozonych na niego przez sad
obowiazkow, albo udaremnia, lub utrudnia osiggniecie celow, ktére majg
byé zrealizowane za pomocg nadzoru ochronnego (art. 64 k. k.). Wreszcie
w art. 95 § 1 k. k. w. okreSlajagcym cele, ktérym ma stuzy¢ umieszczenie
skazanego w ofrodku przystosowania spolecznego, jest takze mowa o
ochronie spoleczenstwa przed dalszym naruszaniem prawa przez oso-
by umieszezane w tym osrodku.

W $wietle przedstawionych rozwazan wydaje sie, Ze zasadno$¢ uzywa-
nia nazwy ,,Srodki ochronne” dla nadzoru ochronnego i oSrodka przysto-
sowania spotecznego nie moze by¢ zakwestionowana.

W odniesieniu do innej problematyki, zwigzanej z karami dodatko-
wymi, wypada zwroci¢ uwage na fakt, ze nie wszystkig kary dodatkowe
zostaly wyliczone w katalogu tych kar, ujetym w art. 38 k. k. Oprocz
bowiem kar dodatkowych, znajdujacych sie w czeSci wojskowej k. k.
(art. 296 — 297), kary degradacji i kary obnizenia stopnia wojskowego
sg jeszcze nastepujgce kary dodatkowe, zamieszczone w czeSci szczegol-
nej k. k.

— kara przepadku przedmiotéw przestepstwa (art. 153 § 3 1 232 w
zwigzku z art. 227 § 3 k. k.),

— kara zakazu prowadzenia dzialalnoSci wytwoérczej, przetworcze],
handlowej lub ustugowej (art. 226 k. k.),

— kara przepadku przedsigbiorstwa i towaréw stanowigcych wlas-
nosé sprawcy (art. 226 k. k.).

W zwigzku z karami dodatkowymi nasuwa sie uwaga, ze wsrdd ele-
mentéw, okreslajgcych istote srodka ochronnego — nadzoru ochronnego,
znajdujg sie zakazy, dotyczace pobytu w okreslonych miejscowosciach -
{art. 63 § 2 k.k.), ktére w innych ustawodawstwach, jak np. w ZSRR
i w Bulgarii, sg zaliczone do katalogu kar dodatkowych — przymusowe
wysiedlenie i osiedlenie. Podkresli¢ jednak wypada, ze te elementy nie
sprowadzajg nadzoru ochronnego do wezszych ram kary dodatkowej.

W zakresie problematyki czeSci szczegolnej i wojskowej kodeksu kar-
nego trzeba stwierdzi¢, ze nie ma w naszym kodeksie przestepstw prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci i stosunkom miedzynarodowym, ktére znaj-
dowaly si¢ w ostatnim projekcie k. k. z 1968 r., jak réwniez pominiete
zostaly przestepstwa zwigzame z dzialaniami wojenmymi, chociaz sg one
we wszystkich ustawodawstwach socjalistycznych i kapitalistycznych (z
wyjatkiem NRF). Na fakt pominiecia tych grup przestepstw wplynela
z pewnoécig znaczna ilo§¢ zagrozen kara Smierci w razie umieszczenia
ich w kodeksie karnym. Wystarczy wspomnie¢, ze w jednym tylko roz-
dziale projektu k. k. z 1968 r., dotyczacym przestepstw przeciwko pokojo-
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wi, ludzko$ci i stosunkom miedzynarodowym, bylo 10 zagrozen karg
$mierci, podczas gdy we wszystkich pozostatych przepisach tego projektu
znalazlo sie zaledwié 7 zagrozeh kara $mierci. Jednakze fakt pominigcia
wspomnianej grupy przestepstw w, naszym kodeksie karnym ma swoje
ujemne reperkusje, bowiem juz w publikacjach zagramicznych w dziedzi-
nie prawa znajdujemy uwagi na ten temat, ktére mogg sugerowa¢, iz
ustawodawstwo nasze nie respektuje postanowien konwencji miedzyna-
rodowych, na mocy ktérych zobowigzani jesteSmy penalizowaé tego ro-
dzaju przestgpstwa. Postanowienia takie zawieraja chociazby np. Kon-
wencje Genewskie z dnia 12 VIII 1949 r., dotyczgce ochrony ofiar wojny
(art. 129 Konwencji I, art. 146 Konwencji II, art. 50 Konwencji Il iart.
49 Konwencji IV). O mankamencie naszego ustawodawstwa w tym za-
kresie wspominajg G. Levasseur i R. Merle w opracowaniu Droit huma-
nitaire et conflits armes (Doc. R/8 Centre de Droit International de I'Uni-
versité de Bruxelles, s. 34). Doda¢ warto, ze nawet istnienie projektéw
ustaw w tym zakresie jest rozwazane jako powazny krok w kierunku
uregulowania tych niezwykle waznych probleméw, w zwigzku z czym
spodziewaé sie mozna, iz wkrotce winien byé opublikowany u nas pro-
jekt odrebnej ustawy karnej w tym zakresie.

JERZY SLIWOWSKI

Istotnie wypowiadalem sie¢ tak, jak to twierdzi méj przedmoéwca
ptk dr Lesko, iz blizej co do prawnego charakteru osrodka przystoso-
wania spolccznego nie zamierzam sie rozwodzi¢. Zajecie stanowiska przez
mego przedméwce zmusza mnie jednak do zrewidowania tej postawy.

Istniejg tylko dwa s$rodki polityki karnej w stosunku do dorostych
przestepcéw: kary i $rodki zabezpieczajace. Tertium non datur, a brak
nalezytej prawnej kwalifikacji osrodka przystosowania spotecznego na-
lezy traktowaé jako unikanie zajecia zdecydowanego stanowiska niezbe-
dnego dla nauki. Nowy $rodek ochronny (0.p.s.) nie oznacza nic innego,
jak_ wlasnie $rodek zabezpieczajgcy. Srodki tego rodzaju moga nosi¢ roz-
ny charakter. Osrodek przystosowania spolecznego nie jest niewgtpliwie
srodkiem eliminacyjnym, lecz resocjalizacyjnym i ochronnym s$rodkiem
zabezpieczajgcym, i to w imie Scistoéci naukowej nalezy, moim zdaniem,
stwierdzié.

Nalezy, omawiajgc zagadnienia polityczno-kryminalne, zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden wazny fakt. Ustawodawca przywigzuje coraz wigksze
znaczenie do przestepstw nieumyslnych, ktére kiedy$ traktowano mar-
ginesowo. Wyraza sig to w rozmaity sposob: z jednej strony wzrasta znacz-
nie ich penalizacja, co jest{ zrozumiale ze wzgledu na rozwoj techniki, a
przeto znacznie potencjalnie wiekszg szkodliwos¢ tej kategorii przes-
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tepstw, z drugiej za$ strony ustawodawca traktuje czyny te tagodniej,
dopuszczajgc np. warunkowe skazanie przy karze idgcej do trzech lat
pozbawienia wolnosci. Zagadnienie jest jednak glebszej natury i wkrotce
moze powsta¢ bardzo powazny problem: czy w ogole do sprawcoéw prze-
stepstw nieumyslnych ,,pasuje” ta sama kara, ktéra przeznaczona jest
przez ustawe do sprawcéw czyndéw umySlnych, czy dotychczasowa poli-
tyka karna w tym zakresie nie jest uproszczeniem i czy nie trzeba sie
bedzie zastanawiaé¢ nad tym, czy do przestepcéw nieumyslnych nie nale-
zaloby zastosowaé przynajmniej czesciowo odmiennego katalogu kar i ja-
kich mianowicie?

KAZIMIERZ BUCHAELA

Nowy kodeks karny zawiera zasade odpowiedzialnosci za przestepstwa
kwalifikowane przez nastepstwa, ktérej ujecie rézni sie istotnie od sfor-
mutowania art. 15 § 2 k. k. z 1932 roku. Zmiany dokonane w tym zakre-
sie w stosunku do obowigzujgcego uprzednio kodeksu karnego nalezy
powita¢ z uznaniem, idg bowiem po linii subiektywizacji odpowiedzialno-
Sci karnej. Nowy kodeks nie zawiera natomiast zasady odpowiedzialnosci
odnoszacej sie do przestepstw kwalifikowanych przez okolicznosé, choé
takie przestepstwa znajdujg sie w tym kodeksie. Z wypowiedzi tworcow
kodeksu mozna by wyciggngé wniosek, ze takie okolicznosei winny byé
objete $wiadomoscig sprawcy; odmienne stanowisko, przyjmujace obiek-
tywny charakter tych okolicznosci,- zwlaszeza jezeli stanowig szczegdlng
wiasciwos$é podmiotu, nalezy a limine odrzuci¢, kodeks nie zna bowiem
obiektywnych warunkéw karalnosci. Zachodzi jednak pytanie, czy istotnie
warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy za typ kwalifikowany jest swia-
domos$¢ okolicznosci kwalifikujacej Odpowiedzi na to pytanie nalezy szu-
ka¢ w tresci art. 6 k. k. w zwigzku z art. 7 k. k. Jezeli typ przestepstwa
moze by¢ wedlug ustawy zrealizowany tylko umys$lnie, to znamie kwali-
fikujace musi byé objete Swiadomoscia sprawcy, jezeli natomiast dany
typ przestepstwa moze byé popelniony takze nieumyslnie, to otwiera sie
mozliwo$¢ rozciggniecia tej nieumys$lnosci takze na znamie kwalifikujgce.
Mozliwosé ta jest wtedy limitowana charakterem klauzuli nieumys$lnos-
ci, jej generalny charakter uzasadnia rozciggniecie jej takze na znamie
kwalifikujace, jej zrelacjonowanie tylko do jednego znamienia bedzie staé
na drodze jej rozciggniecia na znamie kwalifikujgce. Problem ten nie ma
charakteru czysto teoretycznego, gdyz w art. 145 § 3 k. k. spotykamy
nieumyslne przestepstwo kwalifikowane przez okolicznos¢, tj. nietrzez-
wos¢ kierowcy. Badania przeprowadzane na terenie miasta Krakowa nad
przestepstwami drogowymi dostarczajg materiatu, z ktoérego wynika, ze
najwiegksza liczba wypadkéw komunikacyjnych, popelnionych w stanie
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nietrzezwosci, zdarza sie w poniedziatek. Stan ten nalezy wigzaé z libac-
jami dokonywanymi jeszcze w niedziele; kierwcy podejmujgc prace w
poniedzialek nie sg swiadomi swego stanu nietrzezwosci; alkohol bowiem
nie zostal jeszcze wydalony z organizmu, lecz organizm nie sygnalizuje
jego obecnosci na skutek oslabienia reakcji bodzcowej, zwigzanej z upty-
wem czasu. Przyjecie pogladu, ze stan ten musi by¢ przez sprawce uswia-
<domiony, ograniczylby znacznie skutecznos¢ represji karnej.

JANUSZ KOCHANOWSKI

Problem wykladni § 4 art. 246 nalezy obecnie do najbardziej kontro-
wersyjnych zagadnien kodeksu karnego.

Przypomnijmy tresé interesujgcego nas § 4 art. 246: ,,Przepisow § 1—
.3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa albo
gdy przekroczenie uprawnien lub niedopemienie obowigzkéw nalezy do
jego znamion”.

Sklada sie on, jak wida¢, z dwoch czltondéw, z ktérych pierwszy: ,,Prze-
pisow § 1—3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego prze-
stepstwa [...]” dotyczy sytuacji, w ktérej funkcjonariusz publiczny do-
puszcza sie jakiegokolwiek przestepstwa z czesci szczegélnej, np. wystep-
ku pozbawienia wolnosci z art. 165 czy naruszenia nietykalnosci cieles-
nej z art, 182,

Czlon ten znosi te uboczng konsekwencje instytucji kumulatywnej kwa-
lifikacji przestepstwa, ktora bez przepisu § 4 art. 246 niepotrzebnie pro-
wadzilaby do tego, ze czyn funkcjonariusza publicznego, popelniajgcego
jakiekolwiek przestepstwo powszechne w zwigzku z urzedowaniem, mu-
sialby by¢ zawsze zakwalifikowany nie tylko z przepisu dotyczacego kon-
kretnego zachowania, ale ponadto takze z przepisu art. 246.

W podanym przykladzie zachodzitby kumulatywny zbieg przepisu art.
246 § 1 z art. 165 czy 182. Ale wlasnie wobec istnienia pierwszego czlo-
nu § 4 art. 246, funkcjonariusz publiczny bedzie odpowiadal tylko z art.
165 czy 182.

Odnoénie do pierwszego czlonu § 4 art. 246 trzeba jeszcze podkresli¢,
iz sprawca bedzie odpowiadal z innego przepisu, a nie z § 1—3 art. 246,
gdy wyczerpie znamiona tego innego przestepstwa. Czyli musi wy-
czerpa¢ wszystkie znamiona tego innego przestepstwa.

Gdy za$§ wszystkich znamion tego innego przestepstwa nie wyczerpie,
np. gdy funkcjonariusz publiczny dopusci sie zachowania z art. 165 czy
182 nieumyslnie, wtedy moze on by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci
z art. 246. W tym przypadku z § 3, o ile, oczywiscie, nastapi powazna
szkoda nalezgca do istoty tego nieumyslnego przestepstwa.



129

Komplikacje powoduje dopiero drugi czion § 4 art. 246, ktory stwier-
dza: ,Przepisbw § 1—3 nie stosuje si¢ [..]”- rowniez wtedy ,[..] gdy
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw nalezy dol jego
znamion’.

Powstaje przede wszystkim pytanie, czy dotyczy on szczegblnych sy-
tuacji, ktére mieszczg sie w czlonie pierwszym, czy tez takich, ktdore sie
w nim nie zawieraja. Innymi stowy, czy w § 4 art. 246 mamy do czynie-
nia z alternatyws prosta, tj. taks, przy ktérej obydwa czltony mogg byé
prawdziwe, czy tez z alternatywa rozlgczng, przy ktérej prawdziwosé je-
dnego wylacza prawdziwosé drugiego.

Samo sformulowanie tekstu przepisu nie méwi jeszcze, jaka to jest
alternatywa i jak zgodnie z jej prawidlami nalezy go rozumieé, lecz
odwrotnie, dopiero spos6b rozumienia przepisu zadecyduje, czy odczytamy
go tak, jakby to byla alternatywa prosta, czy tez tak, jak gdyby to byla
alternatywa roztgczna.

W ten ostatni sposéb odczytujag norme § 4 art. 246 prof. Andrejew
(Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 403) i dr Spotowski
(,,PiP”, 1969, z. 10).

Uwazaja oni, ze podczas gdy zgodnie z pierwszym czlonem § 4 prze-
pisé6w § 1—3 art. 246 nie stosuje sig, gdy czyn wyczerpuje znamio-
na jakiegokolwiek innego przestepstwa, to zgodnie z czlonem drugim
przepiséw § 1—3 art. 246 nie stosuje sie, jezeli przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw nalezy do znamion innego przestepstwa,
a czyn znamion takiego przestepstwa nie wyczerpuje.

Wykladnia ta oznacza wigc, ze sprawca, ktéry wyczerpie znamiona
przestegpstwa z art. 246 bedzie odpowiadal z tego przepisu tylko o tyle,
o ile jego przekroczenie uprawniehh lub niedopelnienie obowigzkéw nie
nalezy do znamion ktoérego§ z przestepstw: 130, 146, 147, 190,191, 192,
194, 200, 217, 218, 221, 223, 239, 240, 266.

Wtedy bowiem, choc¢by nie wypelnit znamion takiego przestepstwa
i dlatego za nie nie odpowiadal, nie bedzie réwniez odpowiadal z art. 246
ktérego znamiona wypelnit.

W stosunku do np. art. 217 i 218 oznacza to, ze gdy sprawca dopusci
si¢ przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw opisanych
wi tych przepisach, ale nie dojdzie do ,,powaznej szkody w gospodarce
uspolecznionej” (art. 217), czy do ,istotnego niedoboru” (art. 218), wtedy
nie tylko nie bedzie odpowiadal z art, 217 czy 218, ale r6wniez nie be-
dzie odpowiadal z art. 2486.

Jezeli wiec skonczy sie na samym niebezpieczefistwie ,,powaznej szko-
dy w gospodarce uspolecznionej” lub niebezpieczefistwie nastapienia

9 — Problemy nowego prawa karnego
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,Jistotnego niedoboru”, a nawet gdy niedobdér nastapi, tyle Ze bedzie to
niedobér nieistotny, sprawca w ogéle nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci
karnej,

Wydaje sie, ze wlasnie ze slusznej potrzeby unikniecia takiej odpo-
wiedzialnodci zrodzita sie omawiana wykladnia.

Penalizacja bowiem podobnych sytuacji bylaby nie tylko zbyt daleko
idgca, ale przede wszystkim bylaby niezgodna z tymi zalozeniami kodeksu
z 1969 r., ktére dajg sie odczytaé z faktu wyodrebnienid w nim prze-
stepstw niegospodarnosci i niedoboru (art. 217 i 218) z ogbélnego przestep-
stwa naduzycia, wladzy (art. 246). Jezeli ustawodawca; wylgczyl te stany
faktyczne z zakresu art. 246 i karalno$§¢ niegospodarno$ci i niedoboru
uzaleznil od wyrzadzenia realnej szkody, to przeciez nie po to, by w razie
zaistnienia samego tylko niebezpieczenstwa szkody sprawca i tak odpo-
wiadat, tyle ze z art. 246. .

Poniewaz jednak drugi czlon § 4 odnosi sie do wszystkich przestgpstw,
do ktérych znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie
obowigzkéw i rezultaty tej wykladni wykraczajg poza same przepisy art.
217 i 218, wyjdzmy poza te dwa przyklady i zastosujmy w ten sposob
rozumiany przepis § 4 art. 246 roéwniez do niektérych innych stanéw fak-
tycznych.

Wezmy np. art. 190 k. k. i przypusémy, ze sprawca, bedagcy w zakla-
dzie pracy odpowiedzialny za sprawy zwigzane z zatrudnieniem i zlos-
liwie lub uporczywie naruszajacy prawa pracownika wynikajgce ze sto-
sunku pracy, naraza na szkode dobro spoteczne.

Nie bedzie on odpowiadal z art. 190, ktérego dyspozycja wymaga na-
razenia na szkode nie dobra spolecznego, a jednostkowego dobra pracow-
nika i réwmniez nie bedzie odpowiadal z art. 246.

Podobna sytuacja powstanie na tle np. art. art. 191, 130, 146 k. k.

Wydaje sie, ze w tych przykladach kwestie istnienia lub braku odpo-
wiedzialnoéci nie dajg sie racjonalnie uzasadni¢ i staja sie one zupelnie
przypadkowe. Ale najbardziej niepokoi fakt, ze wobec wielo$ci przestep-
stw i wieloéci mozliwych stanoéw faktycznych, do ktérych § 4 art. 246
ma zastosowanie, wszystkich konsekwencji tej wykladni; nie da si¢ prze-
widzieé.

Niezaleznie od oceny konsekwencji wykladni prof. I. Andrejewa i dra
Spotowskiego jej akceptacja lub odrzucenie zalezyi od tego, czy jest ona
zgodna z przepisem § 4 art. 246.

Autorzy krytykowanej wykladni uwazaja, ze skoro czlon pierwszy § 4
wymaga ,,wyczerpania” znamion przestepstwa, to wobec braku tego sto-
wa w drugim czlonie nalezy wnioskowa¢, ze nie wymaga on wypeinienia
wszystkich znamion przestepstwa.

Dr Spotowski (,,PiP”, 1969, z. 10) slowa ,,jego znamion” w czlonie dru~
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gim wyraznie odnosi nie do stowa ,,przestepstwo’, lecz do stowa ,,czyn”
w czlonie pierwszym i uwaza, ze przepiséw § 1—3 art. 246 nie stosuje sie,
gdy czyn wypelnia znamiona innego przestepstwa albol gdy przekrocze-
nie uprawnien lub niedopeinienie ocbowigzkéw nalezy do znamion ¢z y nu.
Czyn, a wiec zachowanie, ktére nie musi by¢ przestepne i wyczerpy-
wa¢ wszystkie znamiona jakiego$ przestepstwa.

Stanowisko takie uwazam za bledne, dlatego ze w drugim czlonie
§ 4 uzyte zostalo stowo ,,znamiona”, ktérego sens i funkcja sprawia, ze
mozna je odnosi¢ tylko do pojecia przestepstwa, a nie pojecia czynu.

Gdy zas$ mowa jest o ,,znamionach”, to zwrot ,,jego znamion” oznacza
,,zZnamion przestepstwa’ lub ,,znamion czynu przestepnego” i tekst prze-
pisu mozna odczytaé tylko w ten sposob, ze ,,przepiséw § 1—3 nie stosuje
sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa, albo gdy prze-
kroczenie uprawnienn lub niedopelnienie obowigzkéw nalezy do znamion
czynu przestepnego”.

Skoro wiec drugi czton moéwi o ,,przestepstwie”, to znaczy, ze wymaga
wypelnienia wszystkich jego znamion, bez ktérych nie ma przeciez prze-
stepstwa.

Uwazajgc wykladnie prof. Andrejewa i dra Spotowskiego za nietrafna,
chcialbym wyj$¢ poza samg jej krytyke i zaproponowa¢ inny sposéb rozu-
mienia art. 246. W tym celu zaczne od przypomnienia pogladu W. Woltera
na kwestie stosunku przepisu lex generalis do lex specialis. Wskazywal
on, ze tzw. ,lex generalis stanowi lex specialis ztozong ze znamion rodza-
jowych bez znamion cechujacych lex specialis czy leges speciales”. Znaczy
to po prostu, ze z przestepstwa ogoélnego wylaczone sg zakresy objete
przestepstwami szczegblnymi, czyli ze nie tylko jest tak, iz sprawca prze-
stepstwa szczegblnego nie popelnia jednocze$nie przestepstwa ogélnego,
ale ze réwniez sprawca przestepstwa ogoélnego nie popelnia jednoczesnie
przestepstwa szczegblnego. Np. sprawca przestepstwa zabdjstwa z art. 148
nie popelnia tym samym przestepstwa zabdjstwa w afekcie z art. 148 § 2,
czy przestepstwa eutanazji z art. 150 itd. Czyli przepis art. 148 § 1 mozna
wlasciwie odczytaé¢ w ten sposdb: kto zabija czlowieka, ale nie pod wply-
wem silnego wzruszenia, nie na zgdanie i nie pod wplywem wspédtczu-
cia itd. Dlatego wiec tylko sprawca, ktdérego zachowanie wypelnia za-
réwno pozytywne znamiona zawarte wprost w art. 148, jak i te jego ,ne-
gatywne” znamiona, ktére wynikajg z istnienia przepiséw szczegdlnych,
bedzie odpowiadat z art. 148 § 1. Odnoénie do omawianego art. 246
§ 1—3 oznaczaé to bedzie, ze z zakresu tego przepisu zgodnie z regulami
logiki wylgczone sg zakresy objete przez leges speciales.

Tak wiec do wlasciwego okreslenia i stosowania art. 246 niezbedne jest
ustalenie, jakie przepisy pozostaja do niego w stosunku lex specialis.

Ale takimi przepisami bynajmniej nie sg wszystkie normy, do ktérych
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naleizy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw, a dopie-
ro te z takich przestepnych stanéw faktycznych, ktérych znamieniem pod-
miotu jest funkcjonariusz publiczny, gdyz jest on podmiotem lex genera-
lis, tzn. art. 246. Bowiem réwniez zakres podmiotéw lex specialis musi
byé taki sam lub wezszy niz zakres podmiotowy lex generalis. Nie moze
to byé podmiot obejmujacy szerszg kategorie osoéb, gdyz wtedy zakres
przepisu, ktéry chcemy traktowaé jako szczeg6lny, bedzie nie wezszy, a
inny niz zakres przepisu ogdélnego, i zakresy te bedg sie krzyzowac.

Warunkiem za§ uznania, ze miedzy przepisami zachodzi stosunek lex
specialis i lex generalis jest, aby ten ostatni miat zakres szerszy i obejmu-
jacy przepis szczeg6lny. Poszukujac wiec przepisow szczegblnych w sto-
sunku do art. 246, trzeba stwierdzié¢, ze nie jest nim norma art. 218,
gdyz podmiotem tego przestepstwa moze byé¢ nie tylko funkcjonariusz
publiczny; ze nie bedg nimi réwniez art. 264 i 266, bo sprawcami tych
przestepstw poza funkcjonariuszami publicznymi moga by¢ jeszcze inne
osoby; i wéréd wszystkich przepiséw kodeksu, do ktérych' znamion na-
lezy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku, za lex spe- .
cialis mozna uznaé tylko art. 217, pod tym jednak warunkiem, ze jako
jego podmiot uznamy jedynie funkcjonariusza. publicznego.

Jezeli wiec przyjmujemy stanowisko W. Woltera w sprawie stosunku
lex specialis do lex generalis i jezeli sluszne jest, ze obecnie tylko norma
art, 217 jest przepisem specjalnym do art. 246, to wtedy z tego przepisu
ogélnego wylgczony jest zakres objety art. 217. Czyli z przepisu bedzie
odpowiadal funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajgc swe upraw-
nienia lub nie dopelniajgc obowigzku dziala na szkode dobra spotecznego
lub jednostki, ale jednoczesnie nie dziala w warunkach opisanych w art.
217, ktére sg negatywnymi znamionami przestepstwa z art. 246.

W rezultacie, gdy funkcjonariusz publiczny dopusci sie zachowania
opisanego w art. 217, lecz nie spowoduje wielkiej lub powaznej szkody,
a jedynie stworzy mozliwosé szkody dla dobra publicznego lub jednostki
(art. 246), lub nawet sprowadzi szkode, lecz mie bedzie to szkoda, powaz-
na, wtedy! nie bedzie odpowiadal z art. zaréwno 217, jak i z art. 246,
z ktorego zakresu stan faktyczny miegospodarnosci jest wylgczony.

Art. 246 § 4 rozumiem wiec w ten sposéb, ze przepisow § 1—3 nie
stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona jakiegos innego przestepstwa,
albo gdy wyczerpuje znamiona przestepstwa, do ktérego znamion nalezy
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw (zasada subsy-
diarnogci), albo gdy nie wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa, do
ktérego znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obo-
wigzkow, lecz jest to przestepstwo szczegélne w stosunku do art. 246
(zasada specjalnosci).

Jak widaé, interpretacji tej nie wyprowadzam z tekstu przepisu. Ale
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jego sformulowanie nie stoi na przeszkodzie tym nieuniknionym kon-
sekwencjom logicznym, jakie wynikaja ze stosunku art. 246, jako prze-
pisu ogélnego do przepisu szczegdlnego, jakim jest wzgledem niego
art. 217.

Przepis § 4 art. 246 jest w stosunku do tych logicznych zaleznosci
neutralny, ani ich nie potwierdza, ani im nie zaprzecza i tym samym je
dopuszcza.

Pozostaje sprawa art. 218. Ot6z w rezultacie tej wykladni okazuje sie,
ze w kodeksie istniejg jak gdyby dwa stany faktyczne przestepstwa nie-
doboru.

Pierwszy, gdy podmiotem jest osoba nie bedgca funkcjonariuszem pu-
blicznym, ktéra odpowiada¢ bedzie tylko w razie zaistnienia istotnego
niedoboru (z art. 218).

Drugi, gdy podmiotem jest funkcjonariusz publiczny, ktéry odpowia-
da tak w razie sprowadzenia istotnego niedoboru (z art. 218), jak réwniez
w przypadku, gdy niedobdr ten bedzie mniej istotny, luly zaistnieje tyl-
ko niebezpieczenstwo jego sprowadzenia (z art. 246).

Tak wiec jezeli na sprawcy spoczywa szczegdlna odpowiedzialnosé
(art. 120 § 11) moze on odpowiadaé¢ juz w razie narazenia na szkode, a oso-
ba, na ktorej ta szczegélna odpowiedzialnosé nie spoczywa, dopiero w ra-
zie istotnego niedoboru. Wydaje sie, Ze takie zréznicowanie odpowiedzial-
nosci moze by¢ uwazane za stuszne,

Gdy zas$ sie jeszcze zauwazy, ze wiekszo§¢ sprawcow przestepstwa nie-
doboru stanowia sprzedawcy, z ktérych tylko malg cze$é, zajmujgcg sta-
nowiska kierownicze, mozna bedzie uzna¢ za funkcjonariuszy publicz-
nych, takie zréznicowanie wydaje sie stuszniejsze niz jego brak. Wydaje
sig, Ze na tym polega sens wyodrebnienia art. 218 z art. 246.

Podsumowujac osiggniete na tej drodze rezultaty, uwazam za pozy-
tywne, ze interpretacja ta:

a) wskazuje na kosekwencje logiczne stosunku przepisu ogélnego art.
246 do przepisu szczegblnego art. 217, nad ktérymi nie mozna przejsé do
porzadku;

b) ze rezultaty w stosunku do art. 217 sg te same, jakie daje wy-
ktadnia prof. Andrejewa i dra Spotowskiego; ?

c) ze w stosunku do art. 218, je§l chodzi o wiekszo§¢ sprawcoéw tego
przestepstwa, ktérzy nie sa funkcjonariuszami publicznymi rezultaty sg
rowniez takie same;

d) ze jezeli chodzi o sprawc6éw, bedacych funkcjonariuszami publicz-
nymi (ktérzy wobec ustalonej praktyki i tak beda odpowiadali dopiero
w razie powstania istotnego niedoboru), istnienie teoretycznej mozliwos-
ci odpowiedzialno$ci za sprowadzenie tylko niebezpieczenistwa niedoboru
da sie uzasadni¢ spoczywajacg na nich szczegélng odpowiedzialnoscig. -
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W zwigzku z referatem dotyczacym czesei szczegoblnej k. k. nalezy pod-
nie§¢ trzy kwestie: 1. zagadnienie tendencji obiektywistycznej nowego
k. k., 2. pojecie ,,przypadku matej wagi”’, 3. zasieg stosowania art. 8 k.k.

Co do pierwszej kwestii brak jest podstaw do twierdzenia, ze nowy
kodeks karny zmierza wyraznie w kierunku obiektywizmu. Same sfor-
mulowania kodeksu tej kwestii nie przesadzajg, poniewaz o nasileniu
okreglonej tendencji moina méwi¢é wowezas, gdy odnoszg sie do takich
kategorii przestepstw, ktére najczesciej w praktyce wystepuja. A to za-
gadnienie wymagaloby dalszej analizy od tej wlasnie strony.

Pojecie ,,przypadku malej wagi” jest skorelowane z pojeciem ,stop-
nia spolecznego niebezpieczefistwa czynu”. Okre§lenie ,mala waga” jest
jedynie niejako metaforycznym i aksjologicznie zabarwionym ujeciem
,,;Stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu”. Obejmuje wiec nie tylko
elementy obiektywne, ale i pierwiastki subiektywne czynu.

Nalezy zgodzié sie z tymi krytycznymi uwagami, ktére wypowiadaja
sie przeciwko zbyt szerokiemu rozumieniu art. 8 k. k. tj. przeciwko zbyt
szerokiemu rozumieniu kategorii ,,przestepstwa kwalifikowanego” ze
wzgledu na nastepstwa czynu. Oczywiscie, o charakterze danego przestep-
stwa jako kwalifikowanego nie decyduje umiejscowienie przepisu o prze-
stepstwie kwalifikowanym tuz (w tym samym rozdziale) obok przepisu
o przestepstwie typu zasadniczego. Byloby to ujeciem czysto formalistycz-
nym. Decyduje tu glebsza ocena treSel antyspolecznej czynu, cu muvze
odnalezé swo6j punkt odniesienia takze i w przedmiocie zamachu, decy-
duje tu ocena o zgola odmiennej jakosci czynu, ktéry nie moze by¢ uwa-
zany za przestepstwo wyzszego szczebla, tj. kwalifikowane, Potraktowa-
nie wiec przestepstwa z art. 134 jako kwalifikowanego wzgledem prze-
stepstwa z art. 202 k. k. (a taka sugestia znajduje sig w referacie) bylo-
by niestuszne. W referacie zagadnienie to zostalo jedynie postawione.

JERZY BAFIA

Moéwca jako referent ustosunkowal sie do niektérych probleméw po-
ruszanych w dyskusji. Stwierdzil, ze postawiona w referacie teza o ko-
niecznoéci szerszej interpretacji pojecia nastepstwa nie zostala zasadniczo
zakwestionowana. Zwrécil uwage, ze przestepstwo z art. 145 k. k. moze
w pewnym stopniu polega¢ na umyslnosci, jednakze dwoiste ujecie pod-
stawowej formy przestepstwa (umy$lnose lub nieumyslnos¢) powoduje tu
pewne komplikacje.
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Jezeli chodzi o subsydiarno§é art. 246 k. k., to nalezy przede wszyst-
kim ustalié przepisy, ktore pozostajg w wiezi z art. 246, a pdZniej dopie-
ro badaé inne stany faktyczne.

W zwiazku z pojeciem funkcjonariusza publicznego nalezy zwrdcié
uwage, ze nie pozostaje ono do pojecia pracownika w stosunku alternaty-
wy nierozlacznej, a wige kodeks karny ujmuje te¢ problematyke wlasci-
wie.
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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO






Problemy nowego prawa karnego

REFERAT

MIECZYSEAW SIEWIERSKI (referent),
MARIAN CIESLAK, JAN BEDNARZAK,
MARIAN MAZUR

ZALOZENIA I KONCEPCJE NOWEJ KODYFIKACJI POLSKIEGO
PROCESU KARNEGO

I

Z dniem 1 stycznia 1970 r. wszed} w Zycie nowy system polskiego
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego.

Dla przedstawicieli dyscyplin prawa karnego otwiera to okres prowa-
dzenia prac badawczych nad tym nowym systemem naszego prawa. Refe-
rat niniejszy ma za zadanie wstepne wskazanie zalozen i koncepcji kody-
fikacyjnych nowego prawa procesowego jako punktu wyjscia do dalszych
pogtebionych studiéow.

Opinia prawnicza polska jest juz w duzym stopniu przygotowana do
podjecia tych prac badawczych. Projekty wszystkich trzech nowych ko-
dekséw byly w swoim czasie opublikowane wraz ze zwigztym uzasadnie-
niem i staty sie przedmiotem dyskusji srodowiskowej w gronach prawni-
czych. Dyskusja ta przyczynila sie nie tylko do udoskonalenia samych
projektow, lecz réwniez do poinformowania prawnikéw polskich o zamie-
rzonych formach kodyfikacyjnych nowego prawa karnego oraz wywolala
wymiang myS$li w tym. zakresie.

Poczynajac od dyskusji nad projektami ukazywaly sie w prasie praw-
-niczej wartosciowe wypowiedzi na temat projektu, a od chwili uchwale-
nia ich przez Sejm w okresie vacationis legis, nastepnie za$ po wejsciu
ich w zycie nasza prasa prawnicza zamieszcza liczne glosy o charakte-
rze przyczynkéw do badan nad nowym prawem.

Warto przypomnie¢, ze istniato juz kilka projektéw kodeksu poste-
powania prawnego — ostatni z nich opublikowany w 1963 r. — lecz za-
den z nich nie zostal uznany za zadowalajacy iskierowany do realizacji.

Dopiero w grudniu 1968 r., po przejéciu trzech czytan w Zespole Pra-
wa Karnego Procesowego Komisji Kodyfikacyjnej, projekt k.p.k. zo-
stal zatwierdzony przez Prezydium Komisji i przedlozony Ministrowi
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Sprawiedliwosci. Projekt ten po poprawkach rzadowych zostal zlozony
przez rzad Sejmowi. Sejm nie ograniczy? sie do nadania projektowi sank-
cji ustawowej, lecz dokladnie go przejrzat i wprowadzit istotne poprawki,
inicjowane przez positéw, oraz kilka autopoprawek rzgdowych. -

iI

Analiza brzmienia przepiséw kodeksu oraz ich ukladu wskazuje, ze
przy opracowywaniu projektu wykorzystano nastepujgce elementy:

1. dotychczasowy nasz system procesowy karny, uformowany na kan-
wie starego k. p.k. z 1928 r., gruntownie zreformowanego w Polsce Lu-
dowej przez liczne nowele z lat 1949—1961; -

2. orzecznictwo, ktére kierujgc sie nie tylko samym brzmieniem do-
tychczasowych przepiséw, ale ozywione ideami procesu socjalistycznego,
wnioslo nowe wartosci do systemu przejetego z poprzedniej formacji oraz
skorygowato dawniejsze poglady;

3. wlasny dorobek polskiej mysli procesowej, zawarty w literaturze,
a wiec w opracowaniach monograficznych, artykutach, komentarzach, pod-
recznikach, gtosach, recenzjach i innych przyczynkach;

4. formy procesowe juz istniejgce w obowigzujgcych kodeksach po-
stepowania cywilnego oraz postepowania administracyjnego, ktére w imie
jednolitoéci rodzimego systemu procesowego nalezalo wykorzysta¢ w k.p.
k. w tym zakresie, w jakim mozna bylo to uczyni¢ bez naruszenia odre-
bnego charakteru postepowania karnego.

Na wstepie réwniez podnie§¢ nalezy, Ze zadaniem norm procesowych
jest zawsze otwarcie drogi do realizacji norm prawa materialnego, ktére
czesto przesgdzajg o rozwigzaniach proceéowych. Stad wynikla catkiem
naturalna konieczno§¢ uzgodnienia i zharmonizowania regulacji karno-
-procesowej z normowaniem sfery prawa materialnego. Niektére wiec
nowe rozwigzania procesowe przypisa¢ mozna koncepcjom kodyfikacyj-
nym, przyjetym przez kodeks karny, ktérych kodeks post¢powania karne-
go ani nie mégl, ani nie zamierzal modyfikowac.

Jako przyklad moze tu stuzy¢ instytucja warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego (art. 27—29 k. k.). Ale i w tym wypadku kodeks po-
st¢powania karnego rozszerza uprawnienia oskarzonego, wyposazajac go w
Srodek zaskarzenia. Wystarczy zlozenie przez niego sprzeciwu, aby na-
da¢ sprawie zwykly bieg w celu otwarcia mozliwoéci ewentualnego unie-
winnienia od zarzutéw.

Charakteryzujgc za§ w sposOb najbardziej ogélny nasz nowy kodeks
podkreslic nalezy, ze jest on wyrazem socjalistycznej teorii prawa kar-
nego procesowego, ksztalttowanej przez poélwiecze, ktoéra okreslita kierun-
ki rozwojowe procedur panstw socjalistycznych. Podstawowym kierun-
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kiem rozwojowym tego prawa jest zawsze zwigkszanie udzialu i znacze-
nia czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwoéci, uwzglednienie
potrzeb profilaktyki spolecznej oraz ugruntowanie gwarancji proceso-
wych, jakie nalezy tworzy¢ nie tylko stronom, ale réwniez samemu wy-
miarowi sprawiedliwosci.

Nowy kodeks postepowania karnego zawiera rozwinigcie tych wias-
nie zasad, bynajmniej jednak nie recypuje przepisow innych ustawo-
dawstw ani nie dgzy do unifikacji procedur.

III

Nie byto raczej zamiarem tej kodyfikacji wprowadzanie zupelnie no-
wych koncepcji zasadniczych, nieznanych poprzednio ustawodawstwom
ani doktrynie, natomiast kodyfikacja ta postawila sobie za zadanie prze-
de wszystkim:

1. scalenie w jednolity zwarty system calo§ci norm, dotyczacych pro-
cesu karnego przed sadami i prokuraturami powszechnymi i wojskowymi
(przy zachowaniu niektérych tylko koniecznych odrebnosci w zakresie
dziatania sgdéw i prokuratur wojskowych), rozdzielonych dotychczas mig-
dzy réine kodeksy, a wzbogacanych poéiniej dosé znaczng liczbg zZrodel
ustawowych uzupelniajgcych lub szczegdlnych; niektére instytucje swo-
iste dla postepowania przed sagdem wojskowym zostaty wprowadzone jako
powszechne, jak np. postepowanie przeciwko nieobecnym;

2. skorygowanie i udoskonalenie norm przejmowanych z systemu do-
tychcezasowego przystosowanego juz stopniowo do idei i potrzeb panstwa
ludowego od chwili jego powstania;

3. stworzenie wlasciwej drogi do pelnego urzeczywistnienia nowych
rozwigzan kodeksu karnego 1969 roku.

Przejmujac dorobek doktryny procesowej socjalistycznej, roznie zre-
szta ujmowanej w réznych bratnich krajach socjalistycznych, wybrano
formy ustawowe dostosowane do naszych rodzimych uksztattowan ustro-
jowych wymiaru sprawiedliwosci oraz organoéw Scigania, ktérych zreby
oparte juz byly na aktach ustawodawczych poprzednio wydanych. Selek-
tywny wybor form procesowych i przeniesienie niektoérych z nich na nasz
grunt dalo moznoéé uwzglednienia w pierwszym rzedzie naszych wlas-
nych do§wiadczen i osiggnigé. Ustrzezono sie¢ wigc przed schematycznym
przejmowaniem form, a poddawano je zawsze krytycznej analizie pod
katem widzenia, jak dane instytucje procesowe moga oddziatywaé¢ na wy-
miar sprawiedliwosci w naszych warunkach spolecznych. W tym sensie
calogé norm nowego kodeksu nalezy uzna¢ za twoér na wskros$ oryginalny
polskiej mysli prawniczej.
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v

Uje‘te przepisy wstepne w sposéb ogélny i syntetyczny dajg wyraz na-
czelnym zasadom procesowym, ma ktérych oparto caly system, a ktore
decydujg zaréwno o tresci naszych instytucji procesowych, jak i o for-
mach, w jakich sg one realizowane.

Nowy kodeks spelnia dwa podstawowe zadania:

1. oddaje w rece sgddéw' i organdéw Scigania sprawnie dzialajgcy in-
strument zwalczania przestepczosci, bedgcej przejawem powaznej choro-
by spotecznej, wymagajacej skutecznego, a wiec ostrego i szybkiego dzia-
lania, ale jednoczesnie

2. stanowigc ze swej istoty przede wszystkim ksiege gwarancji praw
obywatela, tworzy caly system gwarancji procesowych, stojgcych na stra-
zy intereséw stron, a w pierwszym rzedzie oskarzonego, ktérego ma dot-
knat represja karna, ale jedynie wowczas, gdy, ponosi wine.

Te wlasnie normy o charakterze gwarancyjnym wytyczajg granice,
ktorych nie wolno przekraczaé¢ organom procesowym w, walce z przestep-
czoscig. Wszystkie za§ gwarancje prawne kodeks ustanawia nie w egoi-
stycznym interesie stron, lecz w interesie spotecznym, aby zapewni¢ wy-
miarowi sprawiedliwo$ci optymalne warunki w dojéciu do prawdy i do
wydania trafnego rozstrzygniecia.

Wstepny niejako programowy przepis art. 2 § 1, okreslajgcy cele i za-
dania postepowania karnego, statuuje na pierwszym miejscu zasade, ze
z jednej strony sprawca kazdego przestepstwa ma byé¢ wykryty i pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej, z drugiej jednak strony osobie niewin-
nej nalezy zapewnié, ze nie poniesie tej odpowiedzialnosci. Temu podsta-
wowemu celowi procesu stuzy¢ majg normy realizujace wszystkie te po-
stepowe osiggniecia wyksztalcone w rozwoju historycznym doktryny i
orzecznictwa, ktore zostaly akceptowane i przyjete przez ustawodawstwa
socjalistyczne.

Kodeks wyraznie statuuje zasade prawdy obiektywnej, gloszage w tym-
ze art. 2 § 2, ze podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié
ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie. Trzeba podniesé, ze zasa-
da ta, ktérg nalezy postawi¢ na czele wszystkich innych, nie zostala po-
dana wyraznie w dotychczasowym kodeksie, chociaz byla w, Polsce, Lu-
dowej powszechnie uznawana i nie kwestionowana, a wynikata z innych
zasad, 1 poszczegélnych przepisoéw prawa karnego procesowego, a zwlasz-
cza tych, ktére dotyczyly postepowania dowodowego.

Na trzecim wreszcie miejscu w tym przepisie statuowano zasade, Ze
postepowanie karne powinno prowadzi¢ nie tylko do trafnego stosowania
Srodk6w przewidzianych w prawie karnym, ale nadto do ujawniania
okoliczno$ci sprzyjajacych popelnianiu przestepstw, tak aby proces karny
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wywierat dodatnie spoleczne skutki réwniez poza ramami toczacych sig
proces6w — w dziedzinie profilaktyki. Ten za§ wzglad, ze w zakresie
profilaktyki dzialalno§é organéw wymiaru sprawiedliwosci i organéw Sci-
gania moze przybieraé jedymie postaé¢ tzw. sygnalizacji i wystapienia
wprowadzonego niejako na marginesie postepowania karnego, nie moze
W niczym obnizaé wartosci spotecznej normy, ktéra nakazuje przyczyniaé
sie do skutecznego zwalczania przestepczosci poprzez inicjowanie akceji
zapobiegajgcej.

v

Wsrod przepisow wstepnych statuowane zostaly zasady dowodowe.
Po zasadzie bezstronnoéci ujeta zostala w art. 3 § 2 zasada domniema-
nia niewinnosci, pominieta w dotychczasowym k. p. k. 1928 r., a pomijana
‘réwniez w niektoérych ustawodawstwach krajéw socjalistycznych. Zostala.
ona ujeta w sposdb odbiegajgcy od dawniejszych schematéw ogranicza—
jacych jej dzialanie do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Istniejgca
W naszym systemie procesowym mozno$é¢ uchylania nawet prawomocnych:
orzeczen, koniczgcych postepowanie, nakazywala odmienne ujecie fej za-
sady, a mianowicie: ,,Oskarzonego nie uwaza sie za winnego, dopdki nie’
zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym.
kodeksie”,

Zasada ta, dziala zatem tak diugo, jak diugo toczy sie,postepowanier
karne, cho¢by toczylo sie ono juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia kon-
czacego w trybie rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia.

Do przytoczonej formuly wyrazajacej zasade dommniemania niewinnos-
ci dostosowane zostalo ujecie zasady in dubio pro reo. ,Nie dajgcych sie
usungé watpliwodci nie wolno rozstrzygaé na niekorzy$¢ oskarzonego”.

Sformulowanie powyzsze wskazuje, ze nie dajgca sie usungé¢ watpli—
wos¢ nie dziala w sposéb mechaniczny na korzy$¢ oskarzonego, nato-
miast Ze nie moze ona dziala¢ na jego niekorzysé¢, powinna wigc by¢ wye-
liminowana z materialu dowodowego, majgcego stanowi¢ podstawe fak—
tyczng rozstrzygniecia, tak jak by caly splot pewnych faktéw nie wyjas-
nionych w ogéle nie istnial.

Kodeks nie rozstrzyga expressis verbis starego sporu, czy zasada in
dubio pro reo dziala jedynie w kwestiach faktycznych, czy roéowniez
w kwestiach prawnych. Wszakze potraktowanie tej zasady doprowadzonej
obok czterech innych dowodéw jasno wskazuje, ze przepis art. 3 § 3 do-
tyczy przede wszystkim kwestii faktycznych. Nie zamyka to samo przez
sie drogi do przyjecia pogladu, ze podobng zasade mozna stosowaé w za-
kresie wyktadni przepiséw prawnych, jezeli wyczerpane w danym wy-
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padku argumenty interpretacyjne nie doprowadza do usuniecia watpli-
woscd.

Kodeks nie statuuje w odrebnym przepisie jednej jeszcze zasady do-
wodowej z tamtymi zwigzanej — zasady ciezaru dowodowego. Sadzi¢
mozna, ze ze strony kodyfikatora nie jest to przypadek, lecz rozmyélne
pozostawienie orzecznictwu i doktrynie rozwigzania tego zagadnienia,
gdyz jedynie na tej drodze mozliwe jest wydobycie w sposéb wlasciwy,
a wiec elastyczny, nie za$ sztywny, pelnej i istotnej tredci tej zasady.
Nie mozna przeciez twierdzi¢ kategorycznie, ze w kazdym wypadku na
oskarzycielu, a w dalszej kolejnosci na sgdzie spoczywa cigzar obalenia
kazdego twierdzenia zgloszonego przez oskarzonego, bez czego najbardziej
nawet absurdalna jego obrona jako nieodparta dowodem przeciwnym mu-~
sialaby prowadzi¢ do uniewinnienia. Jest niesporne, ze wyjasnienia oskar-
zonego, jak kazdy inny dowod podlegaja swobodnej ocenie sgdu i mo-
g3 by¢ a limine odrzucane jako niewiarygodne, jesli brak jest jakichkol-
wiek dowoddéw, ktére by je potwierdzaly, caloksztalt zas okolicznosci
sprawy swiadczy o czym$ przeciwnym,

Wreszcie wskaza¢ nalezy w tym samym zakresie prawa dowodowego
na wysilek kodyfikatora podjety w celu wyeliminowania dowolnosci ocen
w realizacji zasady swobodnej oceny dowodow. Art. 4 podaje jako kryte-
ria tej oceny: wskazania wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, ktorymi po-
winny sie kierowaé organy procesowe. Nig trzeba dodawaé, ze tak ujete
wskazania nie majg nic wspélnego z zamierzchlg legalng teorig dowodéow,
nie dajg bowiem sztywnych regul, a jedynie wytyczajg w sposdb ogdlny
kierunek ksztaltowania ocen przy zachowaniu pelnej ich swobody. W po-
réwnaniu ze sformutowaniami spotykanymi w innych ustawach wprowa-
dzenie takich kryteridéw zgodnie z postulatami wysuwanymi w naszej li-
teraturze trzeba uznaé¢ za rozwigzanid nowatorskie.

VI

Bezposrednie zwalczanie przestepstw wymaga stworzenia ustawowych
warunkéw sprzyjajgcych skutecznosci, a wiec w pierwszym rzedzie szyb-
kosci postepowania. Stgd wiele przepiséw ujetych pod kgtem widzenia
Pprzyspieszenia postepowania i niedopuszczenia do nieuzasadnionej zwloki.
Wzgledy ekonomii procesowej miaty tu widoczny wplyw na uksztaltowa-
mnie przepiséw kodeksu.

W tej sytuacji nie zawahano sie nawet odejsé od niektérych powszech-
nie uznanych rozwigzan tradycyjnych. Jako przyklad moze stuzyé dosc
dalekie odejscie od zasady bezposrednioSci w poprawkach wprowadzo-
nych przez Sejm. Rozprawe przerwang prowadzi sie po przerwie, podob-
nie jak wedtug dotychczasowej procedury, w dalszym ciagu, chyba zZe



145

sad uzna za konieczne prowadzi¢ jg od poczatku albo jezeli sktad sgdu
ulegt zmianie, ale i w tym ostatnim wypadku sad za zgods stron moze
w mysl nowego k. p. k. rozprawe kontynuowa¢ (art. 348). Rozprawe odro-
czong prowadzi sie w nowym terminie od poczatku, tylko jezeli sad uzna
to za konieczne, takie wowczas, gdy sklad sadu ulegt zmianie, chyba ze
znowu sgd za zgoda stron postanowit inaczej (art. 350 § 1): W, wypadku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad orzekajgcy w I instan-
cji, przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowodéw, ktére nie miaty
wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzestaé na ich ujawnieniu (art.
394 § 2), to znaczy na odczytaniu, lub nawet (za zgoda stron) na uzna-
niu za odczytane odpowiednich protokotdow.

Ustawodawca brat tu pod uwage nie tylko wzgledy ekonomii proceso-
wej w Scistym znaczeniu celem zwolnienia sgdu od wykonywania zbed-
nych czynnosci, lecz rowniez potrzebe oszczedzania czasu i wysitku oby-
watelom, wystepujagcym w procesie w charakterze $wiadkow, gdy maja
by¢ ponownie wezwani celem zlozenia po raz wtéry zeznan, ktére nie
byly przez nikogo kwestionowane.

Oczywisty jest rzeczg, ze normy te sad moze stosowaé dopiero po roz-
wazeniu, czy ujawnienie prawdy o zdarzeniu nie wymaga ponownego
przeprowadzenia konkretnych dowodéw, strony za$ majg nie tylko moz-
nos¢ wypowiadania sie w tej kwestii, lecz w niektérych wypadkach ko-
deks wyraznie wymaga uzyskania ich zgody.

Na marginesie tych wywodéw mozna poczyni¢ uwage, ze nowy kodeks
tworzony by! pod hastem wielkiego zaufania do sedziego i lawnika przez
pozostawienie wielu rozstrzygnie¢ ich uznaniu, a wiec przy zalozeniu, ze
nie dopuszczg oni do naduzycia przepisow ze szkodg dla merytorycznej
strony swego osgdu. Jest to poniekad odpowiednik idei, na ktérej oparto
konstrukcje kodeksu karnego co do sedziowskiego wymiaru kary, gdzie
pozostawiono szerokie granice uznaniu sktadu orzekajgcego sgdu.

Tak jak nowy kodeks karny otwiera szerokie pole sgdowi w zakresie
wymiaru kary, ktérego rozmys$lnie nie krepuje formalnymi kryteriami,
podobnie w zakresie ustalen faktycznych kodeks postepowania karnego
pokiada przede wszystkim zaufanie w skladach orzekajgcych, Zze nie od-
stapig od zasad procesowych w kwestiach majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygnie¢ merytorycznych. W kwestiach za§ najdalej idacych od-
stepstw od zasad dopuszczono strony do zglaszania sprzeciwu.

VII

Analiza przepiséw kodeksowych pozwala rowniez wskazaé na inne kie-
runki, ku ktérym zmierzajg nowe koncepcje kodyfikacyjne.
1. W realizacji normy, ze postepowanie karne odbywa sie¢ z udzialem

10 — Problemy nowego prawa karnego
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czynnika spolecznego, zwigkszony zostat udzial tego czynnika w sktadach
orzekajacych. Wystepuje to przede wszystkim w postepowaniu uprosz-
czonym (a w $lad za tym w postepowaniach przyspieszonym, prywatno-
skargowym i do orzeczen w sprawach o wykroczenia), gdzie regulyg jest
sktad kolegialny, a wyjatkiem jednoosobowy. Lawnicy dopuszczeni zo-
stali do posiedzef poza rozprawg w sadach I instancji, jezeli prezes sadu
tak zarzadzi. '

Zwiekszono tez do trzech lawnikéw udzial ich w pigcioosobowych
sktadach orzekajacych w I instancji w sprawach o przestgpstwa, za ktore
ustawa przewiduje karg $mierci.

Wychodzage z tych samych zalozen wprowadzono nows instytucje
przedstawiciela spotecznego, reprezentujacego wobec sgdu opinig Srodo-
wiska, w jakim dzialal oskarzony, oraz oskarzyciela positkowego, ktéry
chociaz reprezentuje interes wlasny, ale daje wyraz temu jak zostalo
odczute i rozumiame przestepstwo wsréd tych czlonkéw spoteczenstwa,
ktorych ono bezposrednio dotknetlo,

Z tych samych wzgledéw powolano tawnikéw do skladu opiniujgcych
prosby o ulaskawienie. Uprawniono tez wyznaczonych przez prezesa sg-
du lawnikow do przeprowadzania samodzielnie postepowania pojednaw-
czego w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, a dal-
szym krokiem w tym samym Kkierunku jest mozno$¢ przekazania takie]’
sprawy sadowi spolecznemu celem przeprowadzenia postgpowania po-
jednawczego (art.-436 § 1). .

2. Duze znaczenie ma oparcie $rodka zapobiegawczego poreczenia
na nowych zasadach. Obok poreczenia majagtkowego (obejmujacego row-
niez dotychczasows kaucjg) wprowadzono poreczenie spoleczne, udzie-
lane przez kierownictwo zakladu pracy lub kolektyw pracowmiczy, w sto-
sunku za$ do zolnierza przez kolektyw zolnierski, a w stosunku do ucza-
cych sie przez kolektyw szkolny, ze oskarzony stawi si¢ na wezwanie
i nie bedzie utrudnial postepowania. Kolektyw ten wyznacza osobe, kto-
ra ma wykonywaé obowiagzki poreczyciela. Poreczenie takie moze byé
przyjete takze od osoby fizycznej godnej zaufania. U zalozen tak uksz-
taltowanego poreczenia lezy intencja zaangazowania czynnika spoteczne-
go do rozciagniecia faktycznej opieki nad oskarzonym jeszcze w toku po-
stepowania karnego co da mozno§¢ ograniczenia stosowania ostrzejszych
srodk6w zapobiegania. W ten sposéb poreczenie o charakterze proceso-
wym nie ogranicza sie do zadan formalnych, ale zbliza si¢ do poreczenia
o charakterze spoleczno-wychowawczym, przewidzianego w art. 28 k. k.
przy warunkowym umorzeniu postepowania albo w art. 76 k. k. przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary albq wreszcie w art. 94 k. k.
przy warunkowym ;;rzedte'rminowym zwolnieniu.
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3. Rozszerzono charakter kontradyktoryjny procesu przez ulatwienie
stronom dostepu do pewnych czynno$ci procesowych. Wystepuje to zwla-
szcza w postepowaniu przygotowawczym, gdzie a) podejrzany i pokrzyw-
dzony dopuszczeni sg do udzialu w czymno$ciach procesowych, ktoérych
nie mozna powtoérzyé na rozprawie, b) podejrzanego dopuszcza sie do
udzialu w przestuchaniu bieglego i zapoznaniu sie ze zlozong przez niego
opinig, c¢) podejrzany zapoznany przed zamknieciem postepowania z ze-
branymi dowodami moze ztozy¢ wnioski o uzupelnienie dowodow, a wow-
czas nie mozna mu odméwié¢ dopuszezenia do obecno$ci przy czynnosciach
objetych jego wnioskami, d) w powyzszych czynno$ciach ma zawsze pra-
wo wzig¢ udzial jego obronca, jezeli zostal ustanowiony w sprawie lub
dziala jako obronca z urzedu.

Poza tym nalezy dopusci¢é podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich
przedstawicieli ustawowych i przedstawicieli procesowych na Zzadanie
do udzialu w innych czynnosciach Sledztwa lub dochodzenia, o ile nie
sprzeciwia sie temu interes $ledztwa lub dochodzenia (art. 273).

W ten sposob postepowanie przygotowawcze bardziej jeszcze odeszlo
od dawnego modelu sledczego, a wraz z tym zwiekszona zostala rola
podejrzanego jako strony wspodldzialajgcej w wykrywaniu prawdy. Uleg-
la tez wzmocnieniu obrona podejrzanego w tym postepowaniu.

Jest tez przewidziany udzial stron w posiedzeniach (poza rozpraws)
w wypadkach okreslonych przez kodeks, ilekro¢ ich obecnosé jest dla
obrony ich intereséw potrzebma. .

4. Z podobnych wzgledéw rozszerzono uprawnienie stron do zglasza-
nia wnioské6w o wznowienie postepowania dla osiggniecia takich celéow
procesowych, do ktorych dotychczas prowadzila jedynie rewizja nad-
zwyczajna, a ktérej wniesienie zalezy od uznania jednego z trzech
naczelnych organdéw.

5. We wiasciwej plaszczyznie i zgodnie z dotychezas przyjetym pojmo-
waniem pozycji obroncy zostala postawiona obrona oskarzonego dzieki
wyraznemu okresleniu jego roli w przepisie art. 77 § 1, ze obrorica moze
przedsiebra¢ czynno$ci procesowe jedynie na korzys$é oskarzonego. Ta-
kie wlaénie ujecie zadan obrony jako przeciwstawienie si¢ zarzutom po-
zwoli jej spelni¢ funkcje zlecong przez art. 53 ust. 2 Konstytucji PRL
i nadaje funkeji tej odpowiednig range spoleczng.

6. Nowym elementem jest wprowadzenie czynnika kontroli sgdowej
nad tymi postanowieniami prokuratora, ktére ingerujg gleboko w sfere
wolnosci obywatelskich.

Art. 212 § 2 otwiera obywatelowi droge zazalenia do sgdu na posta-
nowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Z ze-
stawienia przepisow § 1 i 2 tegoz art. wynika, ze chodzi tu o sytuacje,
w ktérej do podejrzanego, bedacego dotychczas na wolnosci, prokurator
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stosuje tymczasowe aresztowanie (co nie dotyczy innych $rodkéw zapo-
biegawczych). ]

W dyskusjach nad projektem kodeksu wysuwano postulat kontroli
sadowej nad stosowaniem przez prokuratora wszystkich $rodkéw zapo-
biegawczych. Kodyfikator rozwigzal to inaczej: w postepowaniu przygo-
towawczym wolno podejrzanemu w kazdym czasie sktada¢ wniosek o
uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, ale w razie odmowy zaza-
lenie rozstrzyga prokurator nadrzedny, cho¢by chodzilo o uchylenie tym-
czasowego aresztowania.

Zreszta kodeks zawiera przepisy wyraZznie ograniczajgce stosowanie
tymczasowego aresztowania. Poza szczuplym zakresem obowigzkowego
tymczasowego aresztowania nie stosuje sie go, jezeli wystarczajgce jest
poreczenie lub dozér albo oba te Srodki zapobiegawcze lgcznie, Sg tez
przyczyny, na skutek ktérych wolno odstgpi¢ nawet od tymczasowego
aresztowania, chociazby bylo ono obowigzkowe; gdy spowodowatoby to
powaime niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego, albo po-
ciggalo inne wyjatkowo ciezkie skutki dla niego lub jego najblizszej ro-
dziny (art. 225 i 218).

7. Prawidlowosé przeprowadzania ekspertyz jest przedmiotem szcze-
golnej uwagi kodyfikatora. Tak wigc do ekspertyz powolane sy przede
wszystkim instytuty naukowe, naukowo-badawcze, zaklady specjalistycz-
ne oraz powolane do tego instytucje. Wysunigcie naprzod tych wilasnie
instytucji jest wyrazem powszechnej tendencji do spozytkowania poste-
pu technicznego dla osiggnigcia celow spolecznych. Najlepsze mozliwos-
ci trafnej ekspertyzy maja instytucje wyposazone w aparature techniczg,
personel naukowo-badawczy pracowni oraz laboratoriow, stuzacych ce-
lom praktycznym, nadto odpowiednie kierownictwo oraz nadzor. Nie zna-
czy to jednak, aby opinie biegtych indywidualnych mialy by¢ traktowane
jako mniej wartosciowe. Dostgp do postepowania bieglych indywidual-
nych nie zostal ograniczony Zzadnym przepisem prawnym.

Aby stworzyé optymalne warunki dla przeprowadzanych ekspertyz,
kodeks wprowadza nastepujgce nowe normy.

1. W postepowaniu ‘przygotowawczym dopuszczenie dowodu z bieg-
tych nastepuje na mocy postanowienia prokuratora, ktorego, odpis dorg-
cza sie podejrzanemu i jego obroncy, a nastepnie zezwala im sie na wzie-
cie udziatu w przestuchaniu bieglych oraz na zapoznanie sie z opinig zto-
zong na piémie. W ten sposéb otwarta zostaje droga do ewentualnego
uzupelnienia i skorygowania ekspertyz na wniosek obrony juz w stadium
postepowania przygotowawczego, co W konsekwencji powinno sprzyjac
Scistosci ekspertyz.

2. Biegli podlegajg wylaczeniu z przyczyn analogicznych jak sedzio-
wie, nie moga tez laczyé swojej funkcji z funkcjg Swiadka.
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VIII

Aczkolwiek kodeks postepowania karnego 1969 r. zaprojektowany zo-
stal w swej podstawowej wersji wezesniej od uchwalenia przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, jednakze przepisy tego kodeksu pozostaja w pemej zgodnosci
z przepisami Paktu. Te same idee humanizmu, praworzgdno$ci i demo-
kratyzmu, ktére daly inicjatywe powstania Paktu, byly przeciez wyra-
zem postepowanej myéli prawniczej polskiej, ksztaltowanej przez wieki,
a upostaciowanej ostatecznie w prawie Polski Ludowej.

Przepisy nowego kodeksu przybralty swa postaé nie w wyniku zobo-
wigzan miedzynarodowych, ale obowigzywatly i obowigzuja w Polsce Lu-
dowej jako zrodzone z naszego wlasnego pogladu narodowego na prawa
czlowieka i koniecznoéé ich poszanowania. W latach niewoli i okupacji
spoleczenistwo nasze dosé sie nacierpiato wskutek tfamania praw ludzkich.
Obecnie daje tym prawom gwarancje ze wzgledu na wlasng moralnose
polityczng, poparta pogladami wspolnymi krajom socjalizmu.

W toku postepowania karnego obywatel moze mie¢ na siebie natozo-
ne pewne obowigzki, a oskarzony moze dozna¢ w, razie koniecznosci na-
wet pozbawienia wolnosci w postaci tymczasowego aresztowania, zaw-
sze jednak w toku calego postegpowania karnego jego prawa okreslane
mianem praw ludzkich muszg doznawaé ochrony. W razie pogwalcenia
tych praw obywatel musi mie¢ otwartg droge do ztozenia skargi do wyz-
szej instancji, aby na tej drodze modc uzyskaé zadoséuczynienie.

O. zupelnej zgodnosci kodeksu z Paktem moze przekona¢ zwigzle ze-
stawienie odnosnych norm. ] _

1. Prawo do skargi zado$éuczynienia, o czym byla wyzej mowa
(art. 2 Paktu), lezy u podstaw calej konstrukcji kodeksu, a zwlaszcza
unormowania srodkow zaskarzemia, a rozstrzygniecie skargi na korzysé
obywatela ma zapewniong egzekucje. ’

2. Uszczuplenie praw czlowieka w toku postepowania karnego nie
przekracza dopuszczalnych granic, o ktérych mowa w art. 4 Paktu.

3. Zasada, ze nikt nie moze byé samowolnie zatrzymany ani areszto-
wany, pozbawienie za§ wolno§ci moze nastapi¢ jedynie zgodnie z zasa-
dami i procedurg ustalong przez prawo (art. 9 Paktu), jest zrealizowa-
na przez kodeks w sposob szczegélowy, dopuszczajgcy tymczasowe are-
sztowanie tylko. gdy jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania. Srodek ten jako najostrzejszy wolno stosowaé tylko.
wyjatkowo, gdy $rodki lagodniejsze nie bedg mogly spelni¢ swego za-
dania.

4, Kazda osoba zatrzymana pod zarzutem popelnienia przestepstwa
powinna byé niezwlocznie przedstawiona sgdowi lub osobie uprawnionej
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do sprawowania wladzy sgdowej; nie powinno stanowi¢ ogélnej zasady,
ze osoby oczekujace rozprawy maja by¢ zatrzymane w areszcie, ale zwol-
nienie ich moze byé uwarunkowane gwarancjg stawienia si¢ na rozprawe,
jak glosi art. 9 Paktu.

Wymaganiom tym odpowiadajg normy kodeksowe. Kazda osoba za-
trzymana pod zarzutem popelnienia przestepstwa powinna by¢ niezwlocz-
nie (a najpézniej w ciggu 48 godzin) przedstawiona prokuratorowi jako
organowi niezaleznemu, zorganizowanemu poza pionem administracji
panstwowej, a podlegajagcemu Radzie Panstwa. W rozstrzyganiu o tym-
czasowym aresztowaniu prokurator kieruje sie tymi samymi przepisami
co sad, a kryteria te sg dlah zaostrzone przez wymaganie, aby przestep-
stwo bylo zagrozone karg co najmniej roku pozbawienia wolnosci. Z
chwilg sporzgdzenia i zlozenia sgdowi aktu oskarzenia stosowanie $rod-
kow zapobiegawczych przechodzi do kompetencji sadu. Takie uregulowa-
nia figurujg w kodeksie.

5. Kazdy pozbawiony wolnoSci przez aresztowanie lub zatrzymanie
ma nadto prawo do wszczecia w tej kwestii postepowania przed sgdem,
celem niezwlocznego ustalenia przez sad legalnosci takiego Srodka (art.
9 ust. 4 Paktu). Wlasnie tego rodzaju kontrola zasadno$ci tymczasowego
aresztowania przez prokuratora przekazana zostala sadowi (o czym hyla
wyzej mowa).

6. Niestuszne skazanie, podobnie jak niesluszne tymczasowe areszto-
wanie, rodzi obowiazek odszkodowania zgodnie z art. 9 ust. 5 oraz art.
14 ust. 6 Paktu.

7. W postepowaniu sgdowym kazdy oskarzony ma prawo do publicz-
nego przestuchania go. Jawnos$é rozprawy moze byé¢ wylgczona jedynie
z przyczyn dopuszczonych przez art. 14 Paktu, przy czym wyrok jest
zawsze oglaszany jawnie (co nie dotyczy jedynie nieletnich).

8. Prawo do obrony jest oskarzonemu zagwarantowane znacznie sze-
rzej od gramic minimalnych okreslonych w' art. 14 Paktu.

9. Kazdy skazany za przestepstwo ma prawo do zlozenia odwolania
do sadu wyzsze]j instancji i do uzyskania tam wyroku zgodnego z prawem
(art. 14 ust. 5 Paktu).

10. Odebranie korespondencji prywatnej i wnikanie w jej tres¢ po-
winno by¢ tak uregulowane, aby zabezpieczy¢ ja przed ujawnianiem poza
celami $cisle procesowymi (co ma na wzgledzie art. 17 Paktu).

Godzi sie wreszcie podniesé, ze przedstawiciele PRL brali czynny
udzial w statuowaniu ochrony praw czlowieka w postepowaniu karnym,
poczynajac od pierwszego w tym zakresie kroku, a mianowicie udziatu
w konferencji zwolanej w tym celu w 1960 r. do Wiednia, a konczac na
ostatecznym zredagowaniu i przeprowadzeniu Paktu w uchwale ONZ.
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IX

Warto takze podniesé, ze kodyfikator bynajmniej nie zamykal oczu
na hasla procesowe szerzone ostatnio w literaturze zachodniej, a jesli je
odrzucil, to w przekonaniu, Ze nie wniosg one niczego pozytywnego do
naszego procesu. Z hasel tych mozna wymienic dla przykladu szerzo-
ny pod wplywem ruchu obrony spolecznej (la defense sociale) postulat
podziatu postepowania na dwie fazy: pierwszg co do czynu przestepnego
i drugg co do osoby sprawcy. Postulat ten by? ostatnio przedmiotem ob-
rad X Kongresu Miedzynarodowego Prawa Karnego w Rzymie na jesieni
1969 roku. Podzial ten, choé wysurwany wspolczesnie, nawigzuje jednak do
tradycji sadéw przysieglych wedlug dawnego klasycznego modelu, nie-
ktérzy za$ z teoretykéw zachodnich postuluja po prostu podzial procesu
na kwestie czynu, a wiec samego dzialania, wypelniajgcego znamiona
przestepstwa oraz kwestie kary i oceny osobowosci sprawcy.

Kodyfikator nasz odrzucit tego rodzaju postulat nie dlatego, izby nie
doceniat problemu badania osobowosci sprawcy przestepstwa w celu do-
slarczenia sgdowi substratu do wymierzenia trafnie dobranej kary lub
érodka zabezpieczajacego. Kodyfikator wychodzit z nastepujacych zato-
zen wyrazonych w naszej doktrynie.

Kwestie winy i kary sa tak Scisle ze sobg zwigzane, ze kazdy ich
podzial bylby sztuczny, Badania za$ osobowosci oskarzonego powinny by¢
prowadzone réwnolegle z badaniem okolicznosci zarzucanego mu czynu
nie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym, ale juz wczeSniej w poste-
powaniu przygotowawczym, a wreszcie w., postepowaniu wykonawczym.

Stosownie do powyzszych zasadniczych pogladéw kodyfikator we
wstepnym przepisie art. 8 nakazal zbieramie danych o wlasciwosciach
charakteru oskarzonego, jego warunkéw osobistych oraz sposobu zycia,
aby na tej drodze odda¢ pod rozwage sadowi orzekajgcemu te elementy,
na ktérych opiera wymiar kary wedlug kryteriow wskazanych w art. 50
k. k. Gdyby za$§ w konkretnym wypadku dostarczone dane wymagaly uzu-
pelnienia, nalezy zarzgdzi¢ przerwe w rozprawie, a kontynuowat¢ ja po
zebraniu uzupehiajgcych danych.

Powyzsze wskazanie najwazniejszych nowych rozwigzan, bedacych
wyrazem nowych zalozen i koncepcji naszej kodyfikacji, moze by¢ przy-
datne jako wytyczna kierunkéw, w jakich powinny péjsé przede wszyst-
kim wysilki naukowo-badawcze naszych procesualistow. ;

Powazny ruch w polskim pi$miennictwie prawniczym jest wykladni-
kiem zainteresowania spolecznego- nowymi instytucjami procesowymi, ro-
kuje wiec nadzieje rozwoju naszej doktryny juz w niedalekiej przysz-
Yoéci. Prowadzona za§ rownolegle przez czynniki oficjalne i spoleczne
praktyczna akcja szkoleniowa doda¢ powinna bodZca do zabierania na
te tematy glosu przez prawnikéw-teoretykow.



Problemy mowego prawa karnego

DYSKUSJA

ALFRED KAFTAL

Nalezy odnie$¢ sie z duzym uznaniem do inicjatywy zwolania w PAN
konferencji dotyczgcej nowych kodyfikacji. Tym bardziej ze poprzednia
dyskusja z 1967 r. nad projektem k.p.k, byla bardzo owocna i chyba w
jej wyniku zostat przedstawiony projekt k. p. k. z lipca 1967 r., ktéry sta-
wiam osobiScie na drugim miejscu po projektach z 19591 1961 r., opraco-
wanych na materialach przedstawionych przez prof. Sliwinskiego. Nieste-
ty, rozwigzania tam przyjete w przewazajacym stopniu nie znalazty od-
bicia w obowigzujacym k. p. k.

Na wstepie halezy zastanowié sie, jakim celom winna stuzy¢ i w ja-
kim kierunku winna przebiegaé¢ prowadzona dzisiaj dyskusja.

a) Wydaje sig, ze nie jest celem —— wobec wejscia w zycie nowego
k. p. k. — prowadzenie rozwazan na tematy modelowe, dotyczgce przy-
jetych w k. p. k. rozwigzan (np. systemow srodkéw odwolawczych pod-
noszonych w doktrynie czy postepowania przygotowawczego), mimo za-
sadniczych zastrzezen co do przyjetych rozwigzan. Rozwazania takie mia-
tyby czysto platoniczny charakter.

b) Nie powinny tez byé przedmiotem naszych rozwazan zagadnienia
o charakterze fasadowym, podkreslajace trafnoéé rozwigzan zawartych np.
w art. 2 § 1 k. p. k., gdyz rozwigzania te — bardzo zresztg stuszne — nie
nasuwaja zadnych watpliwosci i spelniajg role wybitnie deklaracyjna.
Niestety, referat — co nie da sig ukryé — ma charakter w pewnym
sensie afirmacyjnej niejako deklaracji i to dogé jednostronnej, pomija-
Jacej wskazanie trudno$ci praktyki juz ujawnione na tle niedoskonatych
nieraz rozwigzan nowego k. p. k., a co najwazniejsze zaproponowanie
wlasciwego kierunku wykladni juz nawet na tle poruszonych w refera-
cie zagadnien, np. wykladni zasady bezposredniosci, ciaglosei, zabezpie-
czenia pelnego udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym przez
podkreslenie jako zasady prawa do porozumiewania sie podejrzanego
z obroncg, ktére zostalo w referacie zupelie pominiete.

c) Wydaje sie, ze czas jest juz przej$é od dyskusji o charakterze fasa-
dowym do rozwazah nad trudnoSciami, jakie wystepuja i bedg wystepo-
waly w praktyce, na co wskazujg liczne pytania prawne, m. in. wptywajace
do SN, oraz projekty wytycznych. Albowiem praktyka jest najlepszym
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sprawdzianem, czy przyjete unormowania w; obowigzujacym k. p. k. sa
prawidlowe, czy tez nie, i to nie odnosnie do rozwigzah modelowych, ale
uregulowan poszczegbélnych instytucji, czesto w sposdéb niezadowalajgco
unormowanych, o czym bedzié jeszcze mowa. Albowiem wszelkie roz-
wigzania teoretyczne muszg by¢ konfrontowane z praktyka, gdyz inaczej
bedg zawieszone w prozni.

Chciathym jeszeze uczyni¢ dwie uwagi ogdlne.

1. W referacie wspomniano, co trzeba podkresli¢é z uznaniem, ze u-
chwalenie obowigzujacego k. p. k. poprzedzilo kilka projektow k. p. k.
Szkoda jednak, ze ta wzmianka jest tak lakoniczna. Smiem bowiem twier-
dzié, ze wiekszo$é nowych, interesujgcych rozwigzan obowigzujacego k.
p. k. stanowi recepcje rozwigzan projektu prof. Sliwinskiego. Zeby nie
byé gotostownym, pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze tak podkreslane w
referacie uregulowania dotyczgce zasad procesowych czy dowodowych
znajdowaty odbicie w tym wlasnie projekcie, m. in. w art. 5 i n. wigcz-
nie z tzw. zasadg lojalnosci procesowej (art. 7). Naturalnie uregulowanie
zasady bezposredniodci i cigglosci odbiegalo tam w sposéb zasadniczy od
uregulowan obowigzujacego k. p. k. Podobnie ma si¢ rzecz z rozwigza-
niami przewidujgcymi zwiekszenie udzialu czynnika ludowego, -zasady
jawnosci, srodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sgdu, prawa dowo-
dowego itp. Powyzsze uregulowania obowigzujgcego k. p. k. stanowig,
niestety, tylko niewielkg cze$¢ przyjetych tam wysoce zreszty postepo-
wych, wybiegajgcych daleko w przyszlosé rozwigzan. Pamieta¢ przy tym
trzeba, ze projekt ten byl dopiero po pierwszym ‘czytaniu.

Rzecz charakterystyczna, ze np. instytucja warunkowo umorzonego
postepowania, ktérej nie znal projekt k. p. k. z 1959 r., zostala uregulo-
wana szczego6lnie kontrowersyjnie. Wszystko tu jest sporne — i prawo-
mocnos$é orzeczen i mozliwosé stosowania wznowienia postepowania przy-
gotowawczego (art. 293 § 2 k. p. k.) do postanowien warunkowo umarza-
jgcych postepowanie, Sprawa kontroli przez sad rozpatrujgcy zazalenia
nie tylko warunkow, ale i podstaw postepowania warunkowo umorzo-
nego, i to prowadzonej przez pryzmat art. 388 i 389 k. p. k., obowigzy-
wania zakazu reformationis in peius, czy wreszcie okre§lenia sgdu, przed
ktéorym sprawa ma sie toczyé od nowa.

2. Druga sprawa to kwestia zwigzana z uzasadnieniem przyjetych
w k. p. k. rozwiazan. Mozna, istotnie twierdzi¢, ze uzasadnienie k. p. k.
z 1928 r. stanowilo pewng przesade, odwotujac sie¢ np. do rozwigzan z u-
stawodawstw w pewnym sensie egzotycznych, np. ustawy japonskiej
czy hiszpanskiej. Znacznie wiekszym jednak mankamentem jest, gdy
w' ogdle uzasadnienia jest brak, Trzeba stwierdzi¢, ze uzasadniemie no-
wego k. p. k., mimo ze prace trwaly znacznie dluzej niz nad k. p. k.
z 1928 r. (trwaly co najmniej 13 lat) -stanowi przewaznie powtoérzenie
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przepiséw ustawy. Zeby nie byé golostownym, warto przytoczyé np. uza-
sadnienie wprowadzonych zasad procesowych tak mocno akcentowanych
w referacie (6 zdan) o modelu postepowania przygotowawczego (1 zda-
nie), o oddaniu pod sad (1 zdanie), 0 modelu $rodkéw odwolawczych nic
w oglle nie jest powiedziane, za$§ szczegdlnie kontrowersyjng sprawe do-
puszczania dowodow Scistych w SN skwitowano powtérzeniem brzmienia
przepisu ustawy. Aby nie bylo watpliwosci, t6 sprawe usadnienia szcze-
golnie watpliwie unormowanej instytucji zakazu reformationis in peius
w ogdle pominieto. Podobnie ma sie rzecz odnosnie do uzasadnienia wysoce
zlozonej instytucji wznowienia postepowania, ktérg prof. M. Siewierski
okresla jako rewolucyjng wprost zmiane, a ktérej poSwiecono zaledwie
kilka nic nie mowigcych zdan. Przyklady mozna by mnozyé. Wydaje sie,
ze w uzasadnieniu nalezalo koniecznie poda¢, dlaczego wlasnie te czesto
bardzo kontrowersyjne konstrukcje przyjeto. Rozwigzanie takie na pewno
utatwiloby wykladnie przepiséw przede wszystkim w praktyce. Szkoda
tez, Ze zupelnie pominieto pordéwmanie rozwigzan k. p. k. chociazby z
rozwigzaniami znanymi ustwodawstwom karno-procesowym panstw so-
cjalistycznych. :

Przechodzac do oméwienia niektoérych rozwigzan nowego k. p. k. na tle
trudnosci praktyki, zastrzec nalezy, ze maja one wylacznie charakter
przyl«fladowy.

Trzeba koniecznie stwierdzi¢, ze wydaje sie nieSciste twierdzenie w re-
feracie, iz przy opracowaniu projektu k. p. k. wykorzystano orzecznic-
two oraz poglady doktryny. Tak nie jest. Aby nie byé golostownym
znéw pozwole sobie przedstawié¢ przyklady, i to dotyczgce problemoéw,
gdzie panowala catkowita jednomyslno§é w doktrynie i orzecznictwie SN.
Na przykiad w doktrynie*de lege lata w przewazajacej mierze, a de lege
ferenda juz chyba catkowicie jednomys$lne panowaty poglady, ze zakazu
Teformationis in peius nie nalezy ograniczaé¢ tylko do kary. Przytaczano
rézne argumenty, zwracano m. in. uwage na trudnosci odnos$nie do zmia-
ny kwalifikacji prawnej, zasgdzenia roszczen cywilnoprawnych itp. Po-
dobne stanowisko zajmowalo orzecznictwo SN. Tymczasem nowy k. p. k.
w szczegblny sposéb rozwigzal powyzszg problematyke, przewidujac, ze
w instancji rewizyjnej zakaz powyzszy rozciaga sie na wszystkie dole-
gliwosci, zas§ w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania od-
nosi sie¢ wylgcznie do zaostrzenia kary. Czym to niejednolite uregulowa-
hie mozna uzasadni¢, trudno dociec, nie méwiace o trudnosciach, jakie
na tym tle bedzie natrafiala praktyka, ktorych nie sposéb w chwili obec-
nej omawiaé.

Warto jednak podkresli¢, ze o ile tutaj ustawa uznala, ze juz rozcig-
gniecie tego zakazu na wszelkie dolegliwosci, a nie tylko zaostrzenie kary
w razie uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania,
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byloby z niewiadomych wzgledéw niestuszne, to dla odmiany rezygnacje
z instytucji niewazno$ci ipso iure uzasadniano m. in. potrzebe objgcia
przewidzianych tam sytuacji obowigzywaniem zakazu reformationis in
peius. Bylbym wdzigczny, za wyjasnienie, w jaki spos6b bedzie obowig-
zywal powyiszy zakaz w razie wydania wyroku przez nieuprawnionego do
orzekania sedziego, sedziego chorego psychicznie (wyrok SN z 14 VIII
1963 r., III K 316/62) czy orzekajgcego kare nieznang ustawie? Czy sad
ponownie orzekajgcy bedzie zwigzany trescig orzeczenia Wydénego przez
sedziego chorego psychicznie, badZ bedzie musial orzec takg samg kare
nieznang ustawie? Spotykamy sie tutaj ze szczegdlnymi dysproporcjami,
z jednej strony pozwala si¢ na ograniczenie wspomnianego zakazu w sy-
tuacjach wydawaloby sie oczywistych, z drugiej strony postuluje sie jego
rozciggniecie, uznajac to jednoczesnie za osiggniecie, na przypadki, ktore
muszg byé uznane za niewykonalne w. praktyce.

Na tle wykladni art. 299 § 5 i 308 d. k. p. k. zar6wno powszechne
poglady doktryny (m. in. poglady prof. M. Cieslaka), jak i orzecznictwo
SN w drodze wykladni chyba praeter legem stalo na stanowisku, ze u-
jawnienie za zgodg stron materialéw sprawy nie moze przekresla¢ za-
sady bezposredniosci, czy tez przekroczenia terminéw przerwy -— zasady
ciggtosci. z

Tymczasem nowy k. p. k. pozwala odczyta¢ za zgodg stron wszelkie
materiaty zebrane w tej samej sprawie oraz innej, a nawet w innym bli-
zej nieokreslonym postepowaniu. Co wigcej, mimo nawet zmiany calego
skladu sadu w kazdym stadium postepowania do czasu przystgpienia do
narady za zgods stron moze orzeka¢ nowy sklad, nie widzac zadnego
z przeprowadzonych dowodéw. Ale nie to jest najdziwniejsze. Najdziw-
niejsze, ze w art. 388 pkt 2 nieobecno$¢ sedziego na calej rozprawie
stanowi bezwzgledny powéd uchylenia orzeczenia oraz podstawe nawet
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Zupelnie za$ niezrozumiate
w tym stanie rzeczy jest uznanie, Ze przekroczenie 3-dniowego terminu
dla odroczenia wydania wyroku (art. 358) skutkuje prowadzenie rozpra-
wy od poczatku. Tak wiec z jednej strony zmiana calego skladu sadu nie
uzasadnia prowadzenia rozprawy od poczgtku, z drugiej strony przekro-
czenie terminu 3-dniowego uzasadnia prowadzenie rozprawy od poczatku.
Spotykamy sie tu rowniez z jakas antynomigs.

Niestety referat pomija te wiszystkie niebezpieczenstwa tego stanu
SN na tle obowigzujgcego do niedawna znacznie bardziej rygorystycznego
w tej materii k. p. k. Powoluje sie¢ natomiast w referacie jako jeden z
argumentéw to, ze sedziowie nie dopuszcza sie naduzycia przepisow ze
szkodg dla merytorycznej strony swego osadu. Osobiscie odnosze sig z du-
zym zaufaniem do rozsgdku sedzi6w, ale trzeba pamieta¢, ze przepisy
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k. p. k. sg tworzone przede wszystkim dla spotykanych czasami sedziéw
slabo przygotowanych i nierozsadnych, ktérzy prowadzg np. rozprawe
sadowg przez 35 godzin bez przerwy w rozprawie dla wypoczynku (wy-
rok SN z 10 VI 1955 r., IT K 193/55/ Z.O. 49/55).

Nie da sie ukryé, ze w sposéb szczegblny i chyba rewolucyjny uregu-
lowano instytucje wznowienia wbrew powszechnie panujgcym poglgdom
doktryny polskiej i obcej, opierajgc podstawy wznowienia na zarzutach
opartych na okoliczno$ciach propter nova oraz oparte na uchybieniach,
ktérych dopuscil sie sgd orzekajgcy. Abstrahujgc jednak od sprawy, ze
podstawy wznowienia z art. 388 k. p. k. zostaly szczegélnie szeroko zakre-
Slone, pamietajac przy tym, ze uzasadniajg one z urzedu wzruszenie pra-
womocnego orzeczenia zapadiego nawet przed wielu laty, to, niestety,
k. p. k. poming}, mimo sugestii doktryny oraz orzecznictwa SN, ze spo-
tykamy w) praktyce sytuacje, ktérych nie obejmuje swym zasiegiem art.
388 k. p. k. Céz bowiem trzeba bedzie zrobi¢, gdy w skladzie sgdu re-
wizyjnego, uchylajacym wyrok do ponownego rozpoznania, orzekali se-
dziowic nieuprawnieni do orzekania (rewizja nadzwyczajna bedzic nicdo-
puszczalna) badZz sad (3-osobowy sktad) wyda wyrok wbrew gltosom dwéch
pozostalych sedziow (lawnikow), czy bedzie w sentencji skazywal, a w u-
zasadnieniu podawal powody, dla ktérych nalezalo oskarzonego uniewin-
ni¢, itp.? Prof. M. Siewierski sugeruje korzystanie z instytucji sententia
non existens w tym wypadku, ktéra jednak tu nie bedzie mogla mie¢ za-
stosowania, gdyz odnosi sie do aktéw, ktére nie majg nawet pozoréw
orzeczenia wladzy (np. wyrok wydany przez studentéw, woznego itp.).
Bedziemy musieli sie” tutaj odwolaé¢ do instytucji stwierdzenia niewaz-
nosci czy bezskutecznosci orzeczenia. A szkoda, gdyz te trudnosci byly
znane ustawodawcy i winny znalezé odbicie w k. p. k., a ‘nie pozosta-
wione, jak si¢ wydaje $wiadomie, rozbieznej zapewne wykladni.

W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na potrzebe 'okreslenia
charakteru instytucji zasgdzania odszkodowania z urzedu, i to nie z uwa-
gi na potrzeby teorii, lecz praktyki. Chodzilo bowiem o sprawe obliczania
biegu terminu przedawnienia (uchwala z 9IV 1968r., VI KZP 1/68),
uprzedzania o mozliwosci zasgdzenia odszkodowania fakultatywnego, po-
stepowania w instancji rewizyjnej (uchwala z 6 VI 1967 r., VI KZP 10/67)
czy kierowania do wykonania cze$ci orzeczenia sgdu karnego, dotycza-
cego zasgdzonego odszkodowania (orzeczenie z 101V 1968 r., IV KO 3/68).
Mimo postulatéw doktryny oraz trudnosci orzecznictwa SN problematyka
ta nie znalazla odbicia w nowym k. p.k.

W nowym k. p. k. whrew poglagdom doktryny oraz tendencjom orze-
cznictwa SN dopuszczono do korzystania z dowodu $cislego w SN, i to
w drodze pomocy sadowej. Powyizsze rozwigzanie, stanowigce wyrazny
przejaw posrednio$ci postepowania, bedzie nasuwalo powazne trudnosci
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interpretacyjne. Na przyklad rodzi sie pytanie, czy gdy strona przypro-
wadzi do SN okreslonych $wiadkéw, to SN musi odroczyé rozprawe i po-
lecié SW np. w miejscowosci X, aby tych samych $wiadkéw przestuchat
w drodze pomocy sadowej?

Przedstawione przyktadowo trudnosci, jakie nasuwaja si¢ na tle nie-
zbyt szczesSliwych rozwigzan nowego k.p.k., ktére mozna by mnozyc,
uzasadniaja wydaje sie postulat zerwania z fasadowymi dyskusjami,
a przejscie do konkretnych problemoéw, ktére nurtujg praktyke. Jestem
przekonany, ze szczegblnie teraz, na tle wykladni wysoce spornych
instytucji nowego k. p. k., praktyka bedzie oczekiwata pomocy ze strony
doktryny.

ALEKSANDER BACHRACH

Prace przygotowawcze nad nowymi kodeksami, dyskusja publiczna
oraz program obecnej sesji — wszystko to wyraznie ukazuje, ze teore-
tyczne zainteresowanie kodeksem karnym znacznie przewyzsza zaintere-
sowanie udzielone prawu karnoprocesowemu. Jest to fakt niepomysélny,
poniewaz problematyka teoretyczna prawa karnoprocesowego jest bardzo
bogata, a przy tym wyraznie niedopracowana. Kodeks postepowania kar-
nego gleboko siega w sfere praw obywatelskich, poniewaz okres$la sposo-
by wylgczenia wolnosci, ktére jako zasade gwarantuje konstytucja. Sys-
tem dowodzenia i kontroli nad prawidlowoscig ustalen i decyzji proce-
sowych, prawa stron w postepowaniu, a réwnocze$nie sprawnosé i efek-
tywno$é postepowania, ktérego celem jest ochrona zbiorowosci spolecznej
i jednostek przed przestepstwami, stanowi kompleks, wymagajacy badan
empirycznych i analitycznych oraz wywazenia wlasciwych proporcji.
Tymczasem k. p. k. potraktowany zostal niejako suplementarnie w sto-
sunku do k. k., w spos6b praktycystyczno-instrumentalny.

W tych warunkach przygotowanie do dyskusji i czas na nig po$wie-
cony sktaniajg do wypowiedzi krotkich i og6lnych.

Powierzchowne juz choéby zaznajomienie sig z ustawa o postepowaniu
karnym nasuwa refleksje, ze mimo dajgcych sie zauwazy¢ mankamen-
tow jest to ustawa lepsza od poprzedniej. Goruje ona nad k. p. k.
z 1928 r. logikg i przejrzystosciag uktadu oraz obejmuje szerszy krag re-
gulacji szczegdtowych o duzym znaczeniu. Jako przyklad wymieni¢ tu
mozna przepisy o ekspertyzie, okreslajace prawidlowo role bieglego w
procesie i zwiekszajace wplyw stron na przedmiot i zakres opinii spec-
jalistycznej. Walor nowego kodeksu trzeba upatrywaé i w tym, ze wy-
powiada on pare Wainyéh regul postepowania, dotyczgcych praw oskar-
zonego i pokrzywdzonego w toku przygotowawczego postepowania.

Kodeks statuuje jako zasade dopuszczenie oskarzonego i pokrzywdzo-
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nego lub ich przedstawicieli procesowych do udzialu w czynnosciach $led-
czych lub dochodZcezych, a jako wyjatek - odmowe prokuratora. Stanowi
to odwrécenie dotychczasowego stanu rzeczy, poniewaz to, co bylo wy-
jatkiem, staje sig zasadg i vice versa. Kodeks statuuje tez jako zasade
prawo oskarzonego do' porozumienia si¢ sam na sam ze swym obronca
w toku catego postgepowania przygotowawczego, jako wyjatek zas asyste
osoby trzeciej, a dalej idgcy wyjatek — odmowe prokuratora. I to sta-
nowi odwrocenie dotychczasowego ukladu: zasada — wyjgtek.

Wymienione regulacje majg niewatpliwie swoje oblicze humanitarne,
lecz godna uwagi jest tu zbieznosé wartosci ideologicznych z prakseologi-
cznymi. Otwarcie drogi oskarzonemu do swobodnego porozumiewania
sig¢ w toku $ledztwa ze swym obroricg oraz obronicy oskarzonego do czyn-
nosci $ledezych implikuje znacznie solidniejsze przygotowanie dochodze-
nia lub sledztwa i wzmocnienie dowoddéw, jakimi dysponowaé¢ musi oskar-
zyciel w chwili otwarcia postepowania procesowego, a takze spowoduje
gruntowniejsze przygotowanie sprawy ma przedpolu procesu sgdowego.
Bilgkajaca si¢ w teorii procesu karnego tzw. zasade ekanomii procesowej
wypiera tu zasada dobrej roboty, ktéra niewgtpliwie kryje w sobie i po-
stulat minimalizacji wysitku, lecz nigdy nie za ceng rezygnacji z jego
jakosei.

Aczkolwiek nowy k. p. k. dopuszcza alternatywno$é decyzji prokura-
tora co do wymienionych uprawnien oskarzonego, to jednak okreslajac
wyraznie, co stanowi zasade, a co wyjatek, wyposaza nows ustawe w
wazne kryterium prakseologiczne. Dobra robota musi bowiem zawsze sza-
nowac¢ ten podzial; czynienie z wyjatku zasady, a z zasady wyjatku na
pewno zastuguje na ocene ujemng z punktu widzenia dobrej roboty.

ANDRZEJ MURZYNOWSKI

Z chwilg uchwalenia nowego k. p. k. stal sie on naszym wspélnym
kodeksem — zaréwno teoretykow, jak i praktykéw prawa karnego.
Wspdlng wiec nasza troskg powinna by¢ sprawa wprowadzenia w zZycie je-
go postanowien oraz wiasciwej interpretacji jego przepiséw. Sprawa do-
pracowania si¢ wlasciwych metod i regut wykladni przepiséw nowego
k. p. k. jest tym bardziej wazna, ze kodeks ten wykazuje szereg brakow
legislacyjnych, sformulowan niejasnych, a czasem nawet ze sobg sprze-
cznych. Trzeba je rozwigzaé¢ postugujgc sie nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim wykladnia gramatyczng, ktéra czesto moze doprowadzié do
merytorycznie niestusznych rozwigzan, ale i wykladnig logiczng, szuka-
Jac w kazdym przepisie jego ratio legis. Pewne dyrektywy dla kodeksu
postepowania karnego beds wynikaly takze z ogélnych zalozen dotycza-
cych wszyskich trzech kodekséw karnych (materialnego, procesowego
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i wykonawczego). Chcialem tu zwréci¢ uwage na dwie takie dy?ektywy.
Pierwsza — to tendencja do powaznego ograniczenia liczby osoéb, wobec
ktérych stosuje sie $rodki pozbawienia wolnosci. W poréwnaniu ze sta-
tystyka wielu innych panstw (np. Francji) okazuje sie, ze w Polsce bar-
dzo duzo oséb przebywa w zakladach karnych, co czyni nasz wymiar
sprawiedliwoéci nadmiernie rygorystyczny i utrudnia prowadzenie wobec
0s6b pozbawionych wolnosci racjonalnej polityki wychowawczej. Dla pro-
cesu karnego wynika stad postulat znacznie bardziej umiarkowanego sto-
sowania aresztu tymeczasowego. W k. p. k. mozna zauwazy¢ taka wiasnie
tendencje, ktéra wyraza sig¢ zwlaszeza w art. 209 i 218 k. p. k. oraz we
wprowadzeniu szerszego katalogu Srodkow zapobiegawczych. Mozna je-
dnak réwniez zauwazyé pewng sprzecznos¢ pomiedzy art. 209 k. p. k,
ktéry przewiduje stosowanie wszelkich srodkéow zapohiegawczygh tylko
w celu zebezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, i art.
217 § 1 ust. 3 i 4 k. p. k., ktére pozwalajg na stosowanie aresztu tymcza-
sowego takze dla celéw pozaprocesowych — prewencyjnych. Art 217
k. p. k. trzeba w tym zakresie traktowa¢ jako lex specialis, jednakze sto-
sowanie aresztu tymczasowego tylko dla celow pozaprocesowych powinno
mieé charakter zupelnie wyjatkowy; zasadg powinno by¢ stosowanie tego
grodka tylko dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, tj. w
spos6b zgodny z trescig art. 209 k. p. k. Drugg ogdlng dyrektyws jest
dazenie do tego, by sprawca przestepstwa naprawil szkode i krzywde
wyrzadzong pokrzywdzonemu, co ma istotne znaczenie zaré6wno dla praw
oséb pokrzywdzonych, jak i dla realizacji celow polityki karania. Wy-
plywa stad dla procesu karnego postulat bardziej zyczliwego stosunku
do zasgdzania odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego w drodze procesu
adhezyjnego; w tym duchu nalezy interpretowac¢ i stosowa¢ w praktyce od-
powiednie przepisy k. p. k. Niefortunnie jest sformutowany art. 388 k.p. k.
W zasadzie jako przepis wyjatkowy nie podlega on wykladni rozszerzaja-
cej. Nie zawiera on jednak pelnego katalogu takich uchybien prawnych,
nad ktérymi wymiar sprawiedliwoSci nie moze przej$¢ do porzadku
dziennego. Dlatego tez czasem trzeba bedzie ten artykul interpretowa¢ w
sposéb rozszerzajacy, uznajac np. ze w wypadku niepoczytalnosci jednego
z czlonkéw kompletu orzekajgcego zachodzi wypadek niewlasciwej ob-
sady sadu w rozumieniu art. 388 ust. 2 k. p. k. Wiele klopotéw interpre-
tacyjnych sprawia art. 479 § 1 w czesci odnoszacej sig do zakazu refor-
mationis in peius przy wznowieniu postepowania. Gdyby tu stangé¢ tylko
na gruncie wykladni gramatycznej, trzeba by dojs¢ do wniosku, ze sg
mozliwe przypadki, w ktérych uchylenie prawomocnego wyroku skutkiem
wniosku zlozonego na korzy$¢ skazanego moze doprowadzi¢ do wymie-
rzenia mu we wznowionym postepowaniu surowszej kary. Trzeba tu sie
wiec posluzyé przede wszystkim wykladnia logiczng i przyjaé, ze takie
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wypadki sg niedopuszczalne. Sa jednak czasem i takie wypadki, w kto-
rych niestuszne sformutowania kodeksu nie moga byé naprawione w dro-
dze ich wykladni. Taks sytuacje stwarza art. IX przepiséw wprowa-
dzajacych k. p. k., z ktérego wynika koniecznoéé wznawiania postepowa-
nia w sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem jeszcze przed
wejsciem w zycie nowego kodeksu, juz wedlug nowych, znacznie szer-
szych niz dawniej podstaw wznowienia, i to zar6wno na korzyseé, jak i na
niekorzys$¢ skazanego. Rozwigzanie takie jest jednak sprzeczne z ogélng
zasadg prawa karnego, ze przepisy nowego prawa nie moga dzialaé wstecz
na niekorzysé¢ oskarzonego.

WOJCIECH MICHALSKI

Doswiadczenia, jakie zostaly zebrane w okresie pierwszych miesiecy
stosowania przez sady przepisow nowego kodeksu karnego i kodeksu po-
stepowania karnego, wykazuja, zZe nowe rozwigzania ustawodawcze przyj-
muja si¢ w praktyce i zaczynaja spelia¢ pozyteczng role. W szczegélnosei
dokonywane jest przez sady hadanie spraw przed skierowaniem ich na
rozprawe. zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisie art. 299 k. p. k.
W tym wlasnie trybie sady orzekajg w wielu sprawach o warunkowym
umorzeniu-postepowania. Rozwija sie takze, chociaz nastepuje to powoli,
przekazywanie spraw o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego
sgdom spotecznym celem przeprowadzenia postepowania pojednawczego.
Stosunkowo najwiecej doswiadczen zebrano w sprawach rozpoznawa-
nych w trybie przyspieszonym, stosuje sie w nich bowiem juz od pierw-
szych dni stycznia 1970 r. w pelni nowe przepisy zaréwno dla prawa
procesowego, jak i materialnego. W sprawach tych obserwuje sie zaréw-
no zaostrzenie wymiaru kar orzekanych wobec powazniejszych prze-
stepstw popelnianych z pobudek chuliganskich, zgodnie z dyrektywami
art. 59 k. k. i mozliwo$ciami, ktére stworzyl nowy przepis art. 451 k. p.- k.,
dopuszczajgcy wymierzenie w trybie przyspieszonym kary do 1 roku po-
zbawienia wolnosci, jak i pelniejsze zabezpieczenie praw oskarzonych,
przejawiajace sie w niezwlocznym sporzadzaniu i oglaszaniu uzasadnien
wyrokéw, jak tez i skroceniu postepowania miedzyinstancyjnego, co stwa-
rza lepsza mozliwo$¢ kontroli trafnosei wyroku przez sad drugiej instancji.
Stabo natomiast rozwing!t sie dotad udziat w procesie karnym przedsta-
wicieli organizacji spotecznych.

Jednym z kierunkéw zmian ustawodawczych byl zamiar dalszego
usprawnienia biegu procesu karnego i che¢ usunigcia zbednych przeszkod
na jego drodze. Zmiany te wprowadzone zostaly przez Sejm PRL m. in. na
odcinku przerwy i odroczenia rozprawy. Nowe przepisy art. 348 i 350
k. p. k. upowazniajg obecnie sgd do prowadzenia przerwamej lub odro-
czonej rozprawy w dalszym ciggu nawet wisytuacji, gdy sktad sadu ulegt
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zmianie, z tym 2e mniezbedna jest tu zgoda stron procesowych. Sg
to przepisy stanowiace niewatipliwy wylom w. zasadzie bezpoSrednioSci
procesu w jej dotychczasowym rozumieniu i majg one charakter wyjat-
kowy. Tak tez rozumie je praktyka orzecznictwa. Doswiadczenia zebrane
jeszcze pod rzadami dawnego kodeksu postepowania karnego wykazywa-
ly jednak, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy zaréwno sad, jak i wszystkie
strony procesowe uwazaly za zbedne powtarzanie przeprowadzonych juz
dowodow, ale bylo to wowczas nieuniknione. Obecnie nowe rozwigzanie
pozwala unikngé takich czynnosci i nie wzywaé¢ zbednie np. swiadkoéw
celem ponownego przestuchania z uwagi na zmiane, jaka nastgpila w
skladzie sgdu. Oczywiscie, sad rozpoznajgcy sprawe oceni i rozwazy, czy
prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu jest w konkretnej sytuacji mozli-
we i celowe, a zgoda stron, ktérej ustawa wymaga, zabezpiecza tu ich
interesy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie sg uzasadnione poglady, dopatrujace
sie sprzeczno$ci miedzy rozwigzaniem, jakie wprowadzily przepisy art.
348 i 350 k. p. k., a norma 388 pkt 2 k. p. k., ktéra nakazuje uchy-
lenie wyroku, jesli ktéry§ z czlonkéw zespolu sgdzacego nie byl obecny
na calej rozprawie. Obydwa te przepisy nalezg doi tego samego systemu
norm prawa procesowego i nalezaloby je rozumieé oraz stosowaé w: taki
sposob, ze przepisy art. 348 oraz 350 k. p. k. stanowia uregulowanie wy-
jatkowe, w ktérym ustawa zezwala wyraznie na prowadzenie rozprawy
w dalszym ciggu, przy okreSlonych tam wymogach i warunkach, nawet
w razie zmiany w skladzie sagdu. Natomiast przepis art. 388 pkt 2 k. p. k.
moze znaleZé zastosowanie tylko w pozostalych sytuacjach procesowych,
ktorych nie dotyczy wy]qﬂkowa ale wyrazna regulacja z art. 348 i 350
k. p. k.

Praktyka orzecznictwa korzysta z tych przepiséw rozwaznie i nie moz-
na sobie wyobrazi¢ sytuacji, aby. w ostatnim dniu rozprawy zmienil sie
caly sklad sgdu, ktéry nie przeprowadzajgc bezposrednio zadnego dowo-
du przystgpi do wydawania wyroku. Obawy takie nalezaloby uznaé¢ za
nieuzasadnione. Odpowiedzialnos¢ i doswiadczeni€ sedziéw sadéw piérw-
szej instancji, zgoda stron, jakiej ustawa wymaga, wreszcie kontrola in-
stancyjna sgdéw rewizyjnych spowoduje na pewno, ze instytucje te wy-
korzystywane beda prawidlowo i bedg powodowaé bardziej sprawhy bieg

procesu karnego bez szkody dla merytorycznej trafnosci wydawanych
orzeczen.

STANISEAW WALTOS

Jednym z probleméw nasuwajgcych sie do rozwazenia na tle nowych
kodyfikacji karnych jest kwestia nowoczesnosci uchwalonych niedawno
kodeksow. Nowoczesnosci rozumianej zar6wno -w sensie zgodnosci rozwia-

11 — Problemy nowego prawa karnego
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zani legislacyjnych z imperatywami wspoélczesnosci, regulacji prawnej od-
powiadajacej aktualnym potrzebom spolecznym, a zarazem wybiegajacym
w przysztos¢, jak i w sensie przewrdylwanna, ze pozqdane cele ustawy be-
da realizowane przy uzyciu $rodkéw, bedacych ostatnimi stowami tech-
niki i nauki.

Odpowiedz na to pytanie jest réwnoczesnie rozproszeniem watpliwos-
ci, czy nowych kodekséw nie trzeba bedzie wkrotce nowelizowa¢, ponie-
waz juz przestaly byé¢ skutecznym orezem w walce z przestgpczoscia.

- Uwagi swe ogranicze do jednej tylko ustawy, do kodeksu postepowa-
nia, karnego. A wiec, czy k. p. k. jest ustawg nowoczesng? Sadze, ze tak.
Wiele postanowien tego kodeksu $wiadezy, ze jej autorzy brali pod uwa-
ge propozycje kryminologéw, socjologéw, psychologéw, nie méwige juz
o dorobku dogmatyki prawa karnego materialnego i formalnego. Blas-
kom tym (ktérych zresztg jest nieporéwnanie wigcej) towarzysza jednak
i cienie, bedace efektem przyzwyczajenia do pewnych tradycji legislacyj-
nych, ugmama sie pod presga potrzeb praktycznych, czasem zbyt doraz-
nych.

Tak wiec nowoczesnie zostal opracowany model postepowania przygo-
towawczego, w ktérym gléwna role slusznie przyznano organom MO jako
organom prowadzacym znakomitg wigkszo§¢é postepowan, przy rowno-
czesnym wzmocnieniu kontroli prokuratorskiej, tego postepowania i na-
daniu sadowi istotnych uprawniefi kontrolnych, zwlaszcza w, stosuku do
tymczasowego aresztowania stosowanego przez prokuratora lub warun-
kéw nakladanych na podejrzanego w postanowieniu o warunkowym umo-
rzeniu, Dobrze sie stalo, Ze rozszerzono zakres dowodzenia w postepowa-
niu przygotowawczym, zakladajac, ze w tym stadium nalezy sprawe ba-
daé wszechstronnie, zabezpieczaé wszystkie istotne w niej dowody, nie
ograniczaé sie do odpowiedzi na pytanie, czy nalezy wnies¢ akt oskarze-
nia, czy tez umorzyé postepowanie. Rozw6j kryminalistyki, koniecznos¢
fachowego zbierania danych o osobowosci oskarzonego przesadzaja prze-
suniecie sie ciezaru postepowania dowodowego na postepowanie przy-
gotowawcze, bez wzgledu na wszelkie proby zachowania rozstrzygajace]j
roli rozprawy  gléwnej, ktéra coraz bardziej staje si¢ etapem kontrolnym
zebranych i utrwalonych dowodéw. Rzuca sie tu jednak w oczy, pewien
paradoks, polegajacy na stworzeniu ustawowych przyczyn powodujacych
wydluzenie czasokresu postepowania przygotowawczego (rozszerzony za-
kres dowodzenia, mozliwosé prowadzenia dochodzenia przez okres ponad
trzech miesiecy, zwiekszona ilo§é przypadkéw, w ktérych wolno skiadac¢
zazalenie w tym stadium) i na réwnoczesnym dazeniu do skrécenia poste~
powania sadowego, o czym najlepiej Swiadcza art. art. 348 i 350 k. p. k.
To stadium, ktére ma byé rozstrzygajace, jest az przesadnie Sciesniane
w . czasie, to za$, ktére ma tylko przygotowaé stadium rozstrzygajace,
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moze sie znacznie przewlekaé¢. I znowu zycie w duzym stopniu dyktuje
owe drastyczne odstepstwa od zasady bezposredniosci, ktérych mozna by
unikngé przy wiekszym zdyscyplinowaniu spoleczenstwa i lepszej or-
ganizacji samego procesu. Wydaje sig, ze w praktyce nieraz bedsg sto-
sowane przepisy art. 348 i 350 k. p. k., ktére wzbudzily tyle uwag kry-
tycznych. Obawiam sie wiec, ze dysproporcje pomiedzy obu stadiami
bedg sie poglebiaéc.

Moéwitem juz o badaniach osobowosci w procesie karnym, Wprowa-
dzenie obowigzku przeprowadzenia tych badan juz w postepowaniu przy-
gotowawczym, rozbudowa systemu informacji o osobowosci oskarzonego
(instytucja teczek informacyjnych, badania psychologiczne, wywiady sro-
dowiskowe itp.) stawiajg nasz k. p. k. w rzedzie najnowoczesniejszych
ustaw. Ale i tu sg pewne niekonsekwencje. Dlaczego art. 86 § 3 k. k. w.
daje tylko sgdowi prawo do zarzadzania obserwacji oskarzonego w za-
kladzie penitencjarnym? Przeciez wiecej czasu na te obserwacje jest w
postepowaniu przygotowawczym, gdy zostalo zastosowane tymczasowe
aresztowanie. Obserwacja w okresie postepowania sgdowego grozi ra-
zgcym przedluzeniem tego postepowania. Zbyt malg dolegliwoscig od-
znacza sig ta obserwacja.w poréwnaniu z samym pozbawieniem wolnos-
ci, by trzeba bylo wprowadza¢ dodatkowe gwarancje w postaci sgdowej
decyzji.

Warto zwrdcié uwage na art. 401 k. p. k. Przepis ten wreszcie stwa-
rza mozliwosci sprowadzenia tymczasowo aresztowanego do Sadu Naj-
wyzszego. Zmieniona zostala w ten sposéb jedna z najbardziej razacych
regul, naruszajgca konstytucyjne prawo do obrony.

Kilka sl6w jeszcze o drugim aspekcie nowoczesnosci ustawy — o ten-
dencji do realizowania celéw ustawy za pomocg nowoczesnych Srodkow
techniki, :

Nie znalazl miejsca w nowej ustawie art. 224 dawnego k. p. k. Pro-
toké! stracit wiec wylaczng moc dowodowa, nawet w takim zakresie,
jaki mu przyznawal dawny kodeks. Stusznie, bo wspdlczesne srodki utr-
walania zdarzeh (ta$ma magnetofonowa, film, tele-recording etc.) sg w
stanie zarejestrowaé fakty nieporéwnanie wierniej. Poza tym usterki pro-
tokoléw bez przerwy sg na porzagdku dziennym. Nowy k. p. k. kilka razy
zresztg wspomina o uzywaniu w procesie aparatury do rejestrowania i
przekazywania wiadomosci, dopuszczajae m. in. sprawpzdawczosé sgdowq
z uzyciem telewizji, filmu i radia. Dopuszczanie sprawozddwczosci przy
pomocy tych $rodkéw moze byé réznie oceniane. Osobiscie jestem jej
przeciwnikiem z wielu wzgledéw. Faktem jednak jest, ze w koncu usta-
wodawca zajal w tej sprawie jasne stanowisko.,

Ogodlna ocena nowego k. p. k., mimo niektérych. luk, niekonsekwencji,
czy nawet wrecz wadliwych rozwigzan, musi wypasé pozytywnie. Jest
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to z pewno$cig ustawa lepsza od dawnej, ustawa stawiajgca zarazem
przed doktryng powazne zadania uzupelniania i wyjasniania tego, co nie
zostalo w niej napisane lub co budzi watpliwosci.

HENRYK KEMPISTY

Jako praktyk, biorgcy na prawach goScia udzial w dzisiejszej sesji
naukowej, posSwieconej nowej kodyfikacji procesowej karnej, chciatbym
podzieli¢ sie z uczestnikami tej sesji odezuclami rozezarowania i niedosy-
tu. Prosze mi wybaczyé te szczero$é. Odnosze bowiem wrazenie, ze dzi-
siejsza sesja odbywa sie — w, stosunku do daty uchwalenia nowego, ko-
deksu postepowania karnego — albo zbyt pézno, albo tez przedwczesnie.
O tym za$, ze odbywa si¢ zbyt pézno dowodzi, jak mi wolno sadzi¢; tresé
zaprezentowanego na tej sesji referatu. Niedalelko on przeciez odbiega
od ogélnej tylko charakterystki nowego kodeksu postepowania karnego,
od afirmatywnego w gruncie rzeczy przedstawienia rzeczywiscie jego pod-
stawowych i gtéwnic nowych rozwigzan.

Takie jednak ujecie tematu — dopiero po roku od chwili uchwalenia
nowego k. p.k. — niczego nowego nie wnosi i nie daje — przynajmnie]
nam, licznie tu reprezentowanym przedstawicielom praktyki.

Przedwczesnosé znoéw tej sesji, potwierdzona zaprofilowanym -niemal
bezproblemowo referatem podstawowym, wynikaé sig zdaje z faktu, ze.
jeszeze po roku obowigzywania ustawy ani referat wprowadzajacy, ani
dyskusja wokét niego nie byly w stanie skoncentrowaé naszej uwagi
na okreslonych $cile zagadnieniach, cho¢by i najbardziej spornych, ko-
ntrowersyjnych, przy czym z réwnoczesnym zajmowaniem wobec nich
stanowiska, a co najwazniejsze — ze wskazaniem na mozliwosci popraw-
nych i nowych — jesli potrzeba — rozwigzan teoretycznych.

Nie moze przeciez nas, przedstawicieli praktyki, zadowalaé¢ przed-
stawianie tu w dyskusji catego szeregu nowych rozwigzan procesowych,
ktére nasuwaja czy nasuwaé¢ moga trudnosci interpretacyjne. Zwlaszcza
gdy to przedstawianie laczone jest tylko z poréwnywaniem z dawnymi
projektami k. p.k, z dotychczasowymi projektami teoretykow, ale wy-
rostymi przeciez na gruncie dawnych przepiséw i praktyki dotychcza-
sowej. Wiecej przeto w takim przedstawieniu krytyki ustawy niz kon-
struktywnnych propozycji nowych Wy'kladm i nowe] teorii, dostosowuja-
cej sie do jej bazy podstawowej, wyjsciowej — do tekstu obowiaziujace-
go prawa. Przeciez i stare przepisy i poglady na ich tle uksztaltowane nie
stanowily i stanowi¢ nie mogg prawd objawionych, od ktorych odste-
powa¢ nie wolno. A chyba wlagnie do nowégo spojrzenia — réwniez od
strcmy teorii procesu - zoborwmzu]a nowe ronquama ustawowe, doty-
czace przykladowo tu ‘wymienionych instytucji: warlinkowego umorzenia
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postepowania, zasady bezposredniosci, czy tez uregulowama zakazu re-
formationis in peius. - o e el 5 i

Nam praktykom trudnosm zw1azane z wprowadzamem W Zycie nowego
k. p. k. sg szczegdlnie bliskie i dostatecznie juz zname. Od/ wielu mie-
siecy, na dziesigtkach szkolen, narad, spotkan i konsultacji na szczeblach
sagdéw i prokuratur wojewddzkich oraz centralnych watpliwosci z zakre-
su k. p. k. zostaly juz dawno przez praktykéw porejestrowane, poddane
dostatecznie powaznym prébom wyjasnien i mozliwych uzgodnien in-
terpretacyjnych. Wolno mi wiec stwierdzi¢, ze to wszystko, co 'z wyste-
pujacych w praktyce trudnosci- zaprezentowala nam- dzi§ dyskusja, w
szczeg6lnosci wystapienie doc. dra Kaftala, niczego nowego i nieznanego
nam praktykom nie przynosi. Przeciwnie, przez ograniczenie si¢ w dys-
kusji w duzym stopniu do krytyki rozwigzan badz co bgdz obowigzujg-
cych, jest, oglednie rzecz biorge, zatrzymywaniem sie na etapie wlas-
ciwym raczej okresowi... poprzedzajgcemu uchwalenie ustawy. Ogdlnie
za§ mowige, odczuwam na takim tle wyrazny niedosyt rozwigzan kon-
struktywnych. Takich za$ jako -praktyk -oczekiwalem od przedstaw’lmeh
doktryny. :

W tych warunkach zapewne i orzecznictwo Sadu Na]vvyzszego wy-
przedzi doktryne w -zakresie znajdowania co najlepszych interpretacji,
co najstuszniejszych rozwigzan. Juz bowiem obecnie Sad Najwyzszy ma
na swym koncie caly szereg uchwal poswieconych wykladni, wymaga-
jacych zasadniczej wykladni niektérych przepiséw k., p. k. Konczy. tez
Sad Najwyzszy prace nad wytycznymi, dotyczacynri przeplsow O- Warun-
kowym umorzeniu postepowania. -

Jeszcze jedna refleksja-uwaga. Nie mozna, ‘jak .mi. sie zdaje mowié
zle o nowym kodeksie postepowania i patrzeé nan z ukosa tylko dlatego,
ze nie jest on w pelni takim, jakim niejeden moze z nas.zredagowalby
g0, gdyby mogt sam; byé jego tworcg. Osobiscie miatbym; takze niejedno
w tym zakresie do odnotowania, choéby przykladowo.w, zakresie celo-
wosci zrezygnowania z instytucji dawnej niewaznosci-orzeczen., .. .. -

Niezaleznie jednak od osobistego stosunku do mektorych taklch czy
innych rozwigzanr nowego kodeksu- postepowania, karnego jest to-juz:kor
deks obowigzujacy, wspolny dla. nas wszystkich — zaréwno v{ceqré‘gy@ggi%
jak i praktykéw — i na nim musimy, sie w pelni opierac. Trudnosci zas
interpretacyjne sg mimo wszystko nieodlaczne od kazdej ustawy. I ze
nie jest mozliwoscig opracowanie kodyfikacji idealnej (za ,idealng”
na tej konwencji nie uwazam takze i nowegg k. p. k.) swiadczg ‘najwy-
mowniej doswiadczenia powszechne z rozrastajgcymi sie z roku na rok
— nie tylko w Polsce — komentarzami, cho¢by i do najlepiej w zalo-
zeniu opracowywanych ustaw. Wystarczy tu doda¢, ze nawet obowigzu-
jace od lat juz wielu stare kodeksy wywolywaly do ostatka corocznie po
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kilkadziesiat watpliwosci, wymagajacych zasadniczej wykladni ustawy,
a takze wydawania i ustalania przez Sad Najwyzszy niejednych wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej.

MIECZYSEAW SIEWIERSKI

W opracowywaniu referatu na Sesje uwzgledniliémy potrzebe dania
prymatu w dyskusji zagadnieniom prawa materialnego. Stgd koniecz-
nosé skrotowego tylko zasygnalizowania w referacie zagadnien proceso-
wych. Tez referatu nie trzeba powtarza¢. Celem obecnego spotkania jest
pobudzenie dyskusji i wystuchanie przede wszystkim gloséw przedsta-
wicieli praktyki, wskazujgcych, jak rozumicjg nowe przepisy, i ocenia-
jacych rozwigzania kodeksowe, Glos na Sesji zabrali jednak giownie
przedstawiciele doktryny, ktérzy stusznie wskazali na pewne niedociag-
niecia legislacyjne. Nie zawsze jednak ich krytyka byta trafna. Dla przy-
kladu: nie ma zadnej antynomii miedzy art. 348 i 350 z jednej a art. 388
k. p. k. z drugiej strony. Art. 348 i 550 stanowig lex specialis w' stosunku
do art. 388 k. p. k. .

Mozna by raczej upatrywa¢ istnienie antynomii miedzy przepisami art.
383 § 11 408 k. p. k. na temat zakazu reformationis in peius, a wykla-
dnia powinna i$¢ w' kierunku likwidacji pozornej antynomii. Art. 408,
statuujgcy zakaz orzekania kary surowszej w razie ponownego rozpozna-
nia sprawy przekazamej sagdowi I instancji, jest tylko pewnym fragmen-
tem szerszego uregulowania w sposob ogélny w art. 383 § 1 kwestii
tego zakazu.

Watpliwoscei moze byé wiecej, np. co do art. 212 § 3. Czy na postano-
wienie sgdu uchylajace tymczasowy areszt przystuguje prokuratorowi
zazalenie, skoro przepis glosi tylko, ze nie przysluguje ono oskarzonemu?

Referat mial za zadanie wstepne zwrécenie uwagi na niektére prob-
lemy, aby pobudzi¢ do myslenia. Nalezy za$ oczekiwa¢ autorytatywnego
rozstrzygniecia Sadu Najwyiszego w postaci uchwal lub nawet wytycz-
nych w kwestiach najwazniejszych. Kodeksy s wspblnym dorobkiem
mysli prawniczej i wszyscy powinniSmy sie przyczyni¢ do statuowania
wlasciwej wykladni przepis6w kodeksowych.



KODEKS KARNY WYKONAWCZY






Problemy nmowego prawa karnego

REFERAT

JERZY SLIWOWSKI (czeié VI, VII),
STANISEAW WALCZAK (cze§é I, II, III),
STANISEAW ZIEMBINSKI (czegé IV, V)

CENTRALNE PROBLEMY PRAWA I POLITYKI
PENITENCJARNEJ NA TLE GENEZY KODEKSU
WYKONAWCZEGO

1. Kodeks karny wykonawezy jest nowoczesng i oryginalng koncep-
cjg polskiej socjalistycznej mysli prawniczej!. O takiej ocenie kodeksu
karnego wykonawczego, dokonanej w czasie debaty Sejmow ej nad jego
projektem, zadecydowalo kilka czynmikéw.

Reguluje on caloksztalt slosunkéw dotyczacych wykonywania orzeczen
zapadlych w postepowaniu karno-sgdowym i karno-administracyjnym
w akcie normatywnym rangi ustawy, co jest istotnym novum w polskim
systemie prawnym 2. Jest to zarazem ukoronowanie ewolucji w systemie
prawa Polski Ludowej, zmierzajacej na podstawie wynikéw dzialalnosci
praktyczne] i naukowej do wyodrebnienia w; samodzielnym akcie praw-
nym caloksztaltu przepiséw regulujgcych wykonanie kary. Sama mysl
wyodrebnienia przepiséw prawa, regulujgcych wykonanie orzeczen sg-
dowych, siega lat trzydziestych i byla rozwazana w toku prac nad 6w-
czesng kodyfikacjg polskiego prawa karnego 3. Wysuwa ja grono przed-

1 Zob. przeméwienia w Sejmie z dnia 14 kwietnia 1969 r.

2 Problem rangi aktu normatywnego, regulujacego sfere stosunkéw w stadium
wykonania orzeczenn sadowych a kary pozbawienia wolnofci w szczegblnosci, posia-
da doniosle znaczenie z punktu widzenia prawnego, zgodnego zalozeniami prawo-
rzadno$ci procesu legislacyjnego, Zwracano na nie wielokrotnie uwage w literaturze
prawniczej. Postulat ustawowego uregulowania zagadnieh wykonania kary pozba-
wienia wolnoéci byl takze podnoszony przez Sejm PRL. Por. Sprawozdanie steno-
graficzne z IX Sesji Sejmu PRE:w dniu 5—11 IX 1856 r., Warszawa. :

8 W uzasadnieniu rozdzialu VI ,Kary zasadnicze” projektu kodeksu karnego
prof, W. Makowski dochodzi do nastepujacego wniosku: ,stwierdzamy, ze punkt
ciezko§ci przenosi sie tutaj stopniowo do postgpowania wykonawczego, ktére ulega
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stawicieli nauki. Zdawano sobie woéwczas jednocze$nie sprawe, Ze w mia-
re wyodrgbnienia sie z ogétu przepiséw prawa materialnego przepiséw
prawa penitencjarnego czy przepiséw regulujacych wykonanie orzeczo-
nych $rodkéw winna nastepowac integracja przepiséw prawa wykonaw-
czego z przepisami prawa karnego materialnego. Wymaga tego bowiem
interes prawidlowego wymiaru kary. ,,Sedzia — pisze Wréblewski —
zdajgcy sobie sprawe z tego, jak jego wyrok bedzie sie przedstawial w wy-
konaniu, w szczegélnosci, jakie sg cele i zadania, Tzeczowego wykonania,
bedzie inne ferowa¢ wyroki niz opierajac sie¢ na rozumieniu, zreszts
trafnym, ustawodawcy karnego, ktérego »wola« zostanie zmieniona w dal-
szym przebiegu w stosunku do sprawcy” 4.

Stanie sie to, gdy przepisy prawa regulujace wykoname uzyskajg od-
powiednig range w systemie aktéw normatywnych. Ustawodawca karny
— zdaniem Wréblewskiego — ,,nie tylko winien zwréci¢ uwage na prze-
pisy o wykonaniu kar, lecz uwazaé¢ je za réwnorzedne z prawem mate-
rialnym” ®. MyS§li te przeoblekajg sie z czasem w konkretne propozycje
rozwigzan ustawodawczych.

Emil Stanistaw Rappaport wystepuje z postulatem zgrupowania w
jedng calos¢ w obrebie jednej ustawy wszystkich przepiséw, dotyczacych
wykonania kary 8. Wyloniona przez Towarzystwo Ustawodawstwa Kry-
minalnego Komisja — pod kierownictwem Rappaporta — opracowuje
na przetomie lat 1931/32 projekt kodeksu karnego wykonawczego. Rze-
cznikiem wyodrebnienia przepiséw prawa dotyczacych wykonania kary
pozbawienia wolnosci w odrebnym akcie normatywnym, nadania im
okreslonej, odpowiadajgcej ich spolecznemu znaczeniu rangi jest réwno-

daleko idacej indywidualizacji w my$l zasad nowoczesnych systeméw penitencjar-
nych, jednocze$nie za§ upraszcza sie¢ zagadnienie kary w kodyfikacji tak dalece,
Ze doprowadza do koncepcji wyrok6w na termin nieokreS§lony, w ktérych caty
ciezar wta§ciwy represji i polityki kryminalnej przeniesiony zostaje od orzeczenia
do- wykonania kary”. Komisja Kodyfikacyjna RP-130-sekcja prawa karnego, t. V,
z. 3, 1960, s. 53.

4 Por.: B. Wréblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928.

5 Op. cit., s. 3. .

" W dniu 31 pazdziernika 1930 r. E. S. Rappaport przedstawil sekcji prawa
karnego Komisji Kodyfikacji RP ‘wniosek zmierzajacy do ,wykre§lenia nowego
tréjpodziatu kodeksowego na a) kodeks karny materialny, b) kodeks postepowania
karnego, c) kc')deks karny wykonaweczy [..] Metoda kodyfikacyjna — stwierdza
autor wniosku — dzielgca zagadmeme wykonywania kar pom1edzy wceigz Jeszcze
naczelng ustawe — kodeks karny a ustawe szczegblowa pomocniczg — ustawe pe-
nitencjarng — wydaje sie juZz jednak dzisiaj przeiytkiem przeszlo$ci, z ktérym §mia-
lo zerwaé mozZna i nalezy”. (Por.: E. S. Rappaport, Wybrane Zagadnienia mo-
wocezesnej polityki kryminalnej, £.6dz 1960, s. 104—105; Idee prawae karnego wyko-
nawczego, ,Prawo 1 Zycie” nr 6/1956.
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czesnie Jerzy Sliwowski?. Na podkreslenie zastuguje wyrazona wtedy
w teorii tendencja usytuowania czynnika sgdowego w systemie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci, przyznania sagdowi i sedziemu ustawowo
okre§lonego zakresu uprawnien nadzorczo-penitencjarnych®. Préby pio-
nierskie, wyrazajgce wyczucie potrzeb rzeczywistosci spotecznej zmierza-
jace do stworzenia podstaw dla rozwoju samodzielnej galezi prawa przez
powolanie odrgbnego od kodekséw karnego i procesowego — kodeksu wy-
konawczego, - spotkaly sie z niepowodzeniem. Mialy one w $rodowisku
prawniczym obok zdecydowanych rzecznikéw takze i przeciwnikéw °.
Projekt kodeksu karnego wykonawczego nie tylko nie zyskuje aprobaty,
lecz nawet nie zostaje poddany glebszej analizie przez Komisje Kody-
fikacyjna. .

W rezultacie kodyfikacja kodeksu karnego z r. 1932 nie przynosi
zmian w tradycyjnym ujeciu materii prawa karnego.

Kodeks karny z 1932 r. zawiera jedynie bardzo fragmentaryczne roz-
wigzania z dz1edz1ny wykonania kar 1. Podjete w kilka lat p6zniej pra-
ce nad ustawowym uregulowaniem wykonania kary ograniczajg sie do
objecia ustawg jedynie kary. pozbawienia wolnosci 1. Ustawa z 1939 r.
oparta jest zreszta na diametralnie odmiennych zasadach od postulowa-
nych w literaturze prawniczej lat trzydziestych wyrazonych w projekcie
kodeksu karnego wykonawczego. Przekazuje ona kary pozbawienia wol-

7Por.: J. Sliwowski, Narodziny prawa penitencjarnego, ,Gazeta Sgdowa
Warszawska” nr 44—45/1934.

8 Por.:. J. Sliwowski, Les pouvoirs du juge dans Vexécution des peines et
des mesures de sureté privatives de liberté, Paryz 1939; tenze, Sqadowy nadzér pe-
nitencjarny, Warszawa 1965.

* Komisja kodyfikacyjna RP — Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 2, 3. Og. zb. nr
47. Negatywne stanowisko odno$nie do kodyfikowania prawa karnego wykonaw-
czego zajela czesé Owczesnych przedstawicieli nauki prawa. Na uwage zastuguje
argumentacja przytoczona na uzasadnienie tego stanowiska. Uwazano m. in., Ze
kodyfikacja przepiséw dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnoSci w 6weze-
snych warunkach polskich jest przedwczesna. Przeciwko niej przemawia brak za-
awansowanych badafi nad osobowoscia wieZniéw, plynno§é i brak unormowanych
stosunk6w w zakladach karnych i ich ogélnie niezadowalajaca sytuacja — (L. R a-
dzinowicz Zagadnienie tzw. ,prawae penitencjarnego”, ,Gazeta Sadowa nr
15/1935).

10 Nalezg tu przepisy regulujgce obowigzek pracy w1ein1a (art. 39 § 2 k.k.
iart. 40 § 2 k. k), a do r. 1951 takie zagadnienia dotyczace warunkowego, przed-
terminowego zwolnienia (art. 65—68 k. k.). Majace donioste znaczenie dla sprawy
wydobycia treici tkwiacych w karze pozbawienia wolnodci Srodki np. w postaci
dozoru ochronnego nad warunkowo skazanym pozostaja nie wykorzystane wskutek
braku rozporzadzeh wykonawczych (por. S. Walczak, Dozér ochronny ned wa-
runkowo skazanym, ,Nowe Prawo” nr 1/1962).

" 1 Por, ustawa z 26 lipca 1039 1. 0 organizacji wieziennictwa (Dz. U. RP nr 68,
poz. 457).
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nosci wylgeznie w gestie czynnika administracyjnego, przesadza tym sa-
mym ostatecznie oderwanie sie fazy wykonania tej kary od poprzedza-
jacych ja faz wymiaru sprawiedliwosci.

W Polsce Ludowej historyczny proces wyodrebnienia sie norm re-
gulqucych caloksztalt stosunk6éw dotyczgcych wykonania $rodkéw: kar-
nych przebiegal roznie w roznych etapach rozwoju Panstwa Ludowego
i jego systemu prawa. W kolejnych prébach ustawowego rozwiazania
koncentrowano sie prawie wylacznie na karze pozbawienia wolnosci.
W okresie bezpoSrednio pa wyzwoleniu zagadnienie wykonania tej kary
regulowane bylo aktami administracyjnymi, a przede wszystkim regu-
laminami wieziennymi (regulamin z 1945 r. zastapiony regulaminem
z 1955 r. i wreszcie dotychczas obowigzujgcym regulaminem z r. 1966).

Owczesny stan organizacyjny aparatu panstwowego oraz uproszczo-
ny a w konsekwencji bledny, lecz utrzymujacy si¢ wiele lat poglad na
zrodla przestepczosci — w Srodowiskach nauki prawa — nie sprzyjaly
podejmowaniu i rozwijaniu badan naukowych nad tymi zrédiami. Nie
sprzyjaty tez eksperymentom praktycznym oraz badaniom w dziedzinie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Lata szeStdziesigte przynoszg
ozywione zainteresowanie nauki problematyks wykonania kary pozba-
wienia wolnosci. Nauke te inspiruje praktyka. Wéréd szerszego ze-
spotu galezi nauk zaangazowanych w poblematyke wykonania kary po-
zbawienia wolnosci oraz efektywnosci polityki penitencjarnej prawu przy-
pada wiodgca rola. W oparciu o eksperymentowanie $rodkéw i sposobow
oddzialywania penitencjarnego w celu znalezienia $rodkéw i metod op-
tymalnie skutecznych praktyka zglasza pod adresem nauki liczne i zroz-
nicowane postulaty i zadania badawcze. Powstajg samodzielne placowki
badawcze z dziedziny penitencjarystyki. Uaktywnia to badamia krymi-
nologiczne oraz zapoczatkowuje badania, penitencjarne.

Na gruncie zmian w strukturze i dynamice przestepczosci oraz w kie-
runkach polityki kryminalnej w oparciu o wzrastajaca role wykonania
kary w systemie walki z przestepczoécia zracjonalizowang wynikami
eksperymentéw oraz badan kryminologicznych i penitencjarnych rodza
si¢ tendencje nadania problematyce wykonania kary pozbawienia wol-
nosci odpowiadajgcego tej roli ksztaltu ustawodawczego. Konkretyzacja
tych tendencji, ykoronowanie wystepujqcych w. ciggu minionych lat
ewolucji takze i w systemie prawa znalazla wyraz w powotaniu do zycia
kodeksu . karhego wykonawczego. Mozna wiec siegajac do rodowodu ko-
deksu karnego wykonawczego stwierdzi¢, ze u zrédia powolania do zy-
cia kodeksu karnego wykonawczego jako samodzielnego aktu normatyw-
nego w randze kodeksu, jégo zréwnania w hierarchii aktéw normatyw-
nych z kodeksem karnym i kodeksem postepowania karnego legly z jed-
nej strony datujacy sie od lat trzydziestych rozwdj polskiej nauki pra-
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wa, z drugiej zweryfikowane praktyks aktualne potrzeby walki z prze-
stepczoscig.

2. Emancypacja zespolu norm regulujacych wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci w samodzielng galgz prawa pozostaje w zwigzku z histo-
ryczng ewolucjg pogladéw na cele tej kary i Srodki stuzgce ich realizacji.

W okresie panowania w prawie karnym pogladéw szkoly klasycznej,
koncentrujgcej swe zainteresowania na czynie przestepnym oraz karze
jako odplacie za ten czyn, wymiar sprawiedliwosci wyczerpywal swe
podstawowe funkcje z chwila wymierzenia kary, odplata jako cel tej
kary realizowala sie juz w jej wymiarze. Srodki i metody jej wykony-
wania lezaly poza sferg regulacji ustawowej. Byly one domeng czynni-
kéw administracyjnych, regulowang aktami prawnymi wydanymi przez
te administracje.

W drugiej potowie XIX w. nastepuje zasadnicza zmiana stosunku do
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zmiana ta jest konsekwencja
przesuwania sie zainteresowania nauki z przedmiotu przestgpstwa na je-
go podmiot. Wysuniecie sprawcy przestepstwa w mechanizmie walki
z przestepczoscig na pierwsze miejsce, rozwijajace si¢ badania krymino-
logiczne ujawniajgce endo- i egzogenne przyczyny tej przestepczo$ci do-
prowadzily do zasadmniczej zmiany pogladéw na cele kary. Odplata prze-
staje byé jej glownym i jedynym celem. Na plan pierwszy wysuwa sig
idea resocjalizacji sprawcy przestgpstwa. Na zmiane pogladéw miata
znaczny wplyw praktyka penitencjarna. To wia$nie stwierdzone przez
praktyke penitencjarng nikle rezultaty systeméw wykonania kary, ba-
zujacych na idei odplaty i ograniczajacych w konsekwencji swoje po-
stepowanie ze skazanymi do dozowania i stopniowania dolegliwosci, przy-
czynily sie do podwazenia zalozen teoretycznych szkoly klasycznej w
prawie karnym.

Zmiana pogladoéw na cele kary rzutuje na problematyke wykonania
kary pozbawienia wolnosci, na range tego wykonania w procesie wymia-
ru sprawiedliwosci. Realizacja zadan resocjalizacyjnych wymaga bowiem
odpowiednich zindywidualizowanych srodkéw jej wykonywania. Rozpo-
czyna sie poszukiwanie tych metod i §rodkow. W ewolucji, ktéra doko-
nalal sie w my$li i praktyce sagdowej oraz penitencjarnej w I polowie
XIX w., polska my$l prawnicza ma do odnotowania szereg pozytywnych
pozycji.

Na szczegélng uwage w tym zakresie zasluguje projekt ordynaciji
wicziennej Ksiestwa Warszawskiego oraz dzialalno$¢ Juliana Ursyna
Niemcewicza, Ksawerego Potockiego i Fryderyka Skarbka. Projekt orga-
nizacji wieziennietwa w Ksiestwie Warszawskim zawiera wiele cennych
koncepcji w dziedzine teorii penitencjarnej. Koncepcje te zwlaszcza w
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zakresie klasyfikacji wiezniéw oraz progresywnego wykonania kary nie
tylko doréwnywaty, lecz takze i wyprzedzaly niektére, pézniejsze rozwia-
zania penitencjarne innych krajéw, rozwigzania uznane przez nauke pe-
nitencjarng za pionierskie w skali $§wiatowej 12,

Wiele cennych rozwigzan z terenu praktyki penitencjarnej Stanow
" Zjednoczonych przeni6ést na grunt Polski Julian Ursyn Niemcewicz,
wzbogacajgc te rozwigzania wlasnymi oryginalnymi i postepowymi pro-
pozycjami. Zwracajgc uwage na cel wychowawczy kary przywiazuje
duze znaczenie do klasyfikacji wiezniéw oraz do indywidualnej z nimi
pracy opartej na rozpoznaniu stopnia demoralizacji. Podkresla potrzebe
jednosci polityki karnej i penitencjarnej. Jest przeciwnikiem praktyki
wymierzania kar krotkotermmowych oraz zwolennikiem odrebnego wy-
konywania tych kar 13,

Cel wychowawczy kary pozbawienia wolnosci obok jej zadah prewen-
cyjnych wystepuje réwniez w pogladach Ksawerego Potockiego. Szcze-
golnie interesujgce sa jego propozycje zastgpienia systemu celkowego
systemem umiarkowanej wspoélnoty, organizacji samowychowywania sie
wiezniéw drogg ich odpowiedniej klasyfikacji oraz postulat sgdowego
nadzoru nad wykonaniem kary 14,

Do wybitnych przedstawicieli teorii i praktyki penitencjarnej tego
okresu zaliczy¢ trzeba takze Fryderyka Skarbka. Droga do poprawy wie-
zni6w — jego zdaniem — prowadzi przez odpowiednig organizacje wy-
konania kary pozbawienia wolnoSci, wlasciwg klasyfikacje wiezniow, a
nadto przez prace, nauke moralnosci oraz zgodnie z duchem swej epoki —
nauke religii. Sedziowski wymiar kary powinien byé¢ indywidualizowany
W oparciu réwniez o poznanie stopnia demoralizacji i spolecznego nie-
bezpieczeristwa sprawcy. W celu zbierania materialéow pozwalajacych
na prawidlowe rozpoznawanie przeszloSci, charakteru i sklonnosci osob,
ktére popelnily przestepstwo, Skarbek proponuje powolanie ,komisji
badan” 15,

" 12 Urzqdzenie wiezien krajowych. Projekt ordynacji wieziennej Ksigstwa War-
szawskiego, Odkryl, zainicjowat publikacje oraz opatrzy} przedmowa J. Sliwowski,
»Przeglad Wieziennictwa” nr 9/1959, s. 134—184; por. takze S. Ziembifski,
Poczatki klasyfikacji wieiniéw w Polsce, ,Przeglad Penitencjarny” nr 3/19/1968, s. 8.

18 Por, J. U. Niemcewicz, Memorial o nowym systemie wieziet ustanowio-
nych w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wstep i opracowanie S. Walczak, War-
szawa 1962; J. U. Niemcewicz O wiezieniach publicznych czyli domach pokuty
rzecz krétka, Warszawa 1918; S. Walczak, Poglagdy J. U. Niemcewicza na prawo
karne i wykonanie kary, ,Przeglad Penitencjarny” nr 1/1963.

¥ K. Potocki, Uwagi do projektu ogdlnego i szczegéblnego ulepszenia ad-
ministracji i stanu wigziefi publicznych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1819.

15 Por. F. Skarbek, O poprawie. moralne} wmowagcéw w wzezzemu Warsza-~
wa 1822; tenze, Zda.nze sprawy 2 podréiy po mektorych krajach Europy.., War-

szawa 1830; t e n z e,- Considérations genemles ‘sur le meilleur régime de prison, War-
szawa 1842, :
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Przedstawione w duzym skrécie poglady najwybitniejszych tylko
przedstawicieli polskiej mys$li peniten¢jarnej w pierwszych dziesigtkach
lat XIX w. moga stuzyé jako ilustracja faktu, ze mysl ta wyprzedzajac
niekiedy o wiele lat $wiatowe rozwigzania w tym zakresie stanowi twoér-
czy wklad w kontynuowane do dzi§ dzieto skutecznego realizowania wy-
chowawczych celéw kary pozbawienia wolno$ci i winna byé wliczona
w bilans rozwoju polskiej mys$li penitencjarnej, Ktéra stworzyla grunt
dla jej wspoélczesnych rozwigzan. Uzasadnia ona uznanie tej rangi, ktorg
uzyskuje penitencjarystyka w systemie nauk wprzegnietych w stuzbe
walki z przestepczoscig.

W miare_jak idea resocjalizacji sprawcédw przestepstwa staje sie pod-
stawg wspolczesnych systemoéw penitencjarnych, rosnie rola norm praw-
nych regulujgcych wykonanie tej kary. W dziedzine poszukiwan najlep-
szych rozwigzan wkracza nauka. Problemy penitencjarne stajg sie przed-
miotem badan réznych dyscyplin naukowych, inspirujg organizacje mie-
dzynarodowych kongreséow naukowych i wymiang doswiadczen w tym
zakresie. Ich dorobek jak réwniez rozw6j badan kryminologicznych i pe-
nitencjarnych wywiera wplyw na przeksztalcanie sie praktyki wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, na jego doskonalénie, zmierzajace nie tylko —
co jest centralnym przedmiotem zainteresowan teorii — do zapewnienia
humanitarnych warunkéw skazanym w czasie odbywania kary, ale w
coraz wiekszym stopniu uczynienie bardziej skutecznym instrumentem
zapobiegania przestepczosci. Przeksztalcanie to jest jednak -fragmenta-
ryczne, ograniczone, nie nadgza za postulatami dokiryny. Wladza pan-
stwowa w panstwie burZuazyjnym nie jest zainteresowana w realizacji
idei resocjalizacji ani tez nie moze. stworzyé warunkéw dla tej resocjali-
zacji tam, gdzie Zrodla przestepstwa tkwig w zespole czynnikéw, beda-
cych pochodng samego ustroju. Tymi tez przyczynami przede wszystkim
nalezy tlumaczyé, ze dziedzina wykonania kary, zasady jej stosowania
nie doczekaly sie w tych krajach samodzielnej regulacji. ustawowej w
zakresie adekwatnym do poprawczo-resocjalizacyjnych zadan - tej
kary. ' '

Te same czynmniki zadecydowaly o losach postepowych w swej tresci
tendencp zawartych w doktrynie prawa karnego w Polsce okresu miedzy-
wojennego.,

3. Kodeks karny wykonawczy oceniaé nalezy przede wszystkim na
podstawie problematyki merytorycznej, ktorg reguluje. Idee i zasady,
ktére kodeks wyraza, a takze instytucje oraz Srodki, przeznaczone dla ich
realizacij, réznig sie w spostb istotny od koncepcji ustawodawczych lat
trzydziestych i 6wezesnych dezyderatow teorii. Kodeks karny wykonawczy
wybiega poza nie, wyprzedzajac je w szeregu istotnych kierunkow.

U podstaw zalozen kodeksu karnego wykonawczego lezy zasada wy-
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chowawczej roli kary 1. Temu nadrzednemu celowi kary podporzadko-
wuje si¢ zadania i funkcje wszystkich Srodkéw karnych 17. Z niej bierze
swoj poczatek idea poprawy i resocjalizacji, ktéra winna realizowaé
kara pozbawienia badZz ograniczenia wolnosci. Idac po tej linii kodeks
rozwija i udoskonala wyksztalcone juz dotychczas w praktyce instytucje
i srodki osiggania resocjalizacyjnego celu oraz nadaje ksztalt prawny
nowym instytucjom i srodkom stworzonym przez kodeks karny. Odpo-
wiadajg one kierunkom socjalistycznych przeobrazen spoteczno-ekono-
micznych, a jednocze$nie potrzebom ugruntowywania praworzadnosci
i humanizmu oraz poglebienia demokracji socjalistycznej. Kodeks karny
wykonawczy zrodzit si¢ na gruncie realnej oceny aktualnego stanu prze-
stepczosci, efektywnosci stosowanych dotychcezas srodkéw, stuzgeych re-
socjalizacji skazanego, zdobytych w tej dziedzinie do$wiadczen i ptyna-
cych z nich wnioskéw. Stanowigc ogniwo réownorzedne z poprzedzajgcy-
mi go etapami wymiaru sprawiedliwosci, postepowanie wykonawcze, za-
mykajac i integrujac je w jedng caloseé stwarza podstawe dla wlasciwej
koncentracji metod i Srodkéw do walki z przestepczoscig. Integracja dzia-
lania na etapie Scigania, wymiaru i wykonania kary, bedaca wyrazem
wyrostej na gruncie praktyki i teorii socjalistycznej, nowoczesnej kon-
cepcji kryminologicznej lezy u podstaw nowego modelu polityki krymi-
nalnej, odpowiadajgcej obecnym oraz perspektywicznym potrzebom sku-
tecznej walki z przestepezos$cig.

Wlasnie ten model polityki kryminalnej, stuzgce mu instytucje i $rod-
ki, zasady i mechanizmy ich funkcjonowania oraz sposoby wzajemnego
ich powigzania w sprawny jako calo$¢ wymiar sprawiedliwosci przesa-
dzajg w pierwszym rzedzie o nowoczesnosci i oryginalnosci k. k. w.

Nowoczesno$¢ i oryginalno$¢ k. k. w. wyraza sie nie tylko i nie
przede wszystkim w plaszczyznie formalno-legislacyjnej, w uporzadko-
waniu i usystematyzowaniu w catoSciowym dokumencie przepiséw umie-

szczonych dotychezas w wielu aktach normatywnych o réznej randze
w hierarchii norm.

IO nowoczesnosci i oryginalnosci kodeksu karnego wykonawczego de-
cyduje szereg rozwigzan zawartych zaréwno w czesci ogoélnej, jak i w je-
8o czesci szczegdlnej. Kreowanie nowej instytucji prawa w postaci sadu
penitencjarnego, sedziego penitencjarnego oraz ustawowe uregulowanie
tej dzialajgcej juz od lat instytucji doprowadza konsekwentnie do korica
ewolucje, ktérej poczatek dalo w Polsce ustanowienie nadzoru czynnika
sgdowego nad wykonaniem kary pozbawienia wolnosci 8. Rozszerzono

10 Por, art. 50 § 1, 51 k. k., art. 37 § 1, 2, 3, k. k. w.
17 Por. art. 80 k.k, 37 § 1 kk.w, 95 kk w
18 Por. art, 2 ust. 3, 4, art. 19 i nast. k. k. w.
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w k. k. w. zakres $rodkéw shluzgcych resocjalizacji skazanego 1%, wprowa-
dzono okre§lenie ustawowe statusu skazanego oraz zabezpieczajacy je
system gwarancji prawnych 20,

Na szczegdlne podkreslenie w tej charakterystyce zasluguje metoda
realizacji tych praw i gwarancji.

Dotychczasowe prawo karne i procesowe dawalo oskarzonemu w pro-
cesic karnym pelny system gwarancji procesowych. Prawo penitencjar-
ne dazylo w sposéb jednak niedoskonaly w formie aktéw normatywnych
réznego charakteru do rozszerzania tego systemu na stadia wykonania
kary pozbawienia wolnosci 2. Skazany nie przestawal by¢ jednak nadal
przedmiotem wykonania kary. Kodeks karny wykonawczy zmienia ten
stan w sposdb zasadniczy, przyznajac skazanemu prawa strony w pro-
cesie wykonania kary ze wszystkimi plyngcymi stad konsekwencjami 22.
Jest to nie majgce precedensu w ustawodawstwie karnym przyznanie
skazanemu w postepowaniu wykonawczym prawa strony, wybiegajgce
poza ramy coraz czeSciej spotykanej praktyki sadowego nadzoru nad wy-
konaniem kary.

Kodeks karny wykonawczy siega do najlepszych tradycji penitencjar-
nych zrodzonych w leninowskim okresie po Wielkiej Rewolucji Socja-
listycznej w 1917 r., tradycji praworzadnego i humanitarnego stosunku
do skazanego.

Wyraza on ogélng zasade humanizmu socjalistycznego w dziedzinie
wykonania kary, i to nie tylko kary pozbawienia wolnosci, ale wszelkich
kar przewidzianych w kodeksie karnym. ,Kary wykonuje si¢ — stwier-
dza art. 7 k. k. w. — w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego”. W tym krotkim sformutowaniu zawarta jest cala
bogata tres¢ humanizmu wykonania kary.

Zawarta jest w nim gwarancja praw skazanego, a zarazem dyrektywa
do wszystkich organéw stosujgcych prawo. Ograniczenie praw skazanego
nie moze przekraczaé granic niezbednych do prawidlowego wykonania
orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka. Skazany posiada wigc wszyst-
kie prawa z zakresu praw obywatelskich zagwarantowanych mu przez
konstytucje, chyba ze z natury kary wynika ich ograniczenie.

W zakresie nalezytego zagwarantowania praw osobie pozbawionej wol-
nosci k. k. w. daje pelny wyraz Swiatowym tendencjom wyrazonym

¥ Por. art. 51, 55 i 59 k.k.w.

20 Por. art. —9 k. k.w., 48 k. k. w.

21 Por. np. art. 76—81 Regulaminu wykonania kary pozbawienia wolno§c1
z 7 III 1966 r.. oraz Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z,3 czerweca 1957 r..
W sprawie tymczasowego uregulowama nadzoru. sgdowego nad zakladaml karnyml

2 Por. art. 9, 22, 26 k. k. w., a takze 8, -60, 91, 106 k. k, w. -itd.

12 -— Problemy nowego prawa karnego
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w Regulach Minimum ONZ, realizujgc Swiatowe postepowe tendencje -
w dziedzinie postepowania ze skazanym 23,

5. Ustroj socjalistyczny naszego panstwa stworzyl obiektywme prze-
stanki dla pelnej realizacji resocjalizacyjnych celow kary. Tak rozumia-
nec cele kary wyplywaja bowiem z istoty tego ustroju, sz zgodne z jego
wychowaweczg funkecjg oraz stanowia warunek wypelnienia tej funkcji
w stosunku do oséb dopuszczajgcych sie przestepczych zamachéw na po-
rzadek prawny,

W tej sytuacji prawidlowe wykonanie kary staje sie niezbednym
$rodkiem realizacji celow tej kary. Stale udoskonalanie tego srodka jest
tu oczywistym postulatem realizowanym poprzez dzialalnosé zaréwmno
nauki, jak i praktyki, przy czym wzajemna wspolpraca oraz obustronna
inspiracja jest w tej dziedzinie nieodzownym warunkiem osiggania re-
zultatow.

Znaczenie wykonania kary dla realizacji jej celow w systemach ustro-
jowych typu socjalistycznego stworzylo podstawy do wyodrebnienia sie
i normatywnego usamodzielnienia zespolu norm prawnych regulujacych
to wykonanie. Tendencje w tym zakresie i ich konkretyzacje stwierdza-
my w wigkszo$ci krajéow socjalistycznych. Znalazly one po raz pierwszy
swbj ustawodawczy ksztalt w wydanych w niedlugim czasie po zwy-
ciestwie rewolucji socjalistycznej radzieckich kodeksach pracy popraw-
czej (1924, 1933), regulujagcych zasady polityki pracy poprawczej oraz
Srodki i metody dzialania zakladéw przeznaczonych do wykonywania tej
pracy 24,

W ciggu ostatnich lat na gruncie umacniania sie praworzadnosci i roz-
wijania tresci oraz form demokracji socjalistycznej, a ponadto w oparciu
o wyniki rozwijajacych sie badan nad przyczynmami i sposobami walki
z przestepczoscig rowniez w szeregu innych krajoéw socjalistycznych (np.
Czechoslowacja, Wegry, Bulgaria, Jugostawia, NRD) sfera stosunkéw
wchodzacych w zakres wykonywania kar pozbawienia wolnoéci zostala
uregulowana w samodzielnych aktach normatywnych 25.

2 S, Walczak, Wspéiczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej
i zwalczania przestepczodci, ,Panstwo i Prawo” nr 4—5/1961.

24 Zasady te regulujg obecnie Podstawy ustawodawstwa wykonania kar Zwigz-
ku SRR i republik zwigzkowych z 11 lipca 1969 r.

% CSRS — ustawa z 17 czerwca 1965 r. o wykonaniu kary pozbawienia wol-
nofci; Ludowa Republika; Bulgarii — wydana w r. 1969 na zasadzie art. 41 k. k.
z 1968 r. ustawa regulujgca tryb i zasady wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci; Wegierska Republika Ludowa ~— Dekret nr 21 z 1960 r. o wykonaniu kary poz-
bawienia wolnoéc1 i aresztu tymczasowego; Ludowa Federacyjna Republika Ju-
gostawii — ustawa z 1961 r. 0 wykonywaniu sankcn karnych; Niemiecka Republi-
ka Demokratyczna — ustawa z 1968 r. o wykonaniw kary pozbawmma wolno$ci
i o resocjalizacji oséb zwolnionych po -odbyciu kary.- :
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Ta normatywna emancypacja prawa dotyczgcego wykonania kary
pozbawienia wolnosci stopniowo doprowadzita do wyksztalcenia sig w
tych krajach prawa penitencjarnego jako samodzielnej galezi prawa re-
gulujgcego calo§é srodkéw i metod stuzgcych, realizacji celéw kary po-
zhawienia wolnosci.

W systemie prawnym Polski emancypacja ta poszia jednak najdalej.
Objeta ona bowiem swa trescig problematyke wykonania wszystkich
srodkoéw karnych orzekanych przez sady. Kodeks karny wykionawczy usta-
nawia w odroznieniu od prawnego uregulowania problematyki peniten-
cjarnej w innych krajach socjalistycznych nowoczesny mechanizm wy-
konywania $rodkéw karnych. Centralnym organem tego mechanizmu
jest sad. Kodeks karny wykonawczy formultuje jednoczesnie jednolity
program polityki penitencjarnej, obejmujacy swoim zasiegiem wszystkie
srodki karne. W ten sposéb kodeks karny wykonawczy moze pretendowac
do roli nowatorskiego uregulowania problematyki wykonania srodkéow
karnych,

11

1. Wykonanie kary jest jednym z ogniw walki z przestgpczoscia.
Znaczenie tej ,czeéci skladowej” dla prawidlowego funkcjonowania ca-
tego modelu polityki kryminalnej jest bardzo istotne. Tu bowiem w pod-
stawowej grupie $rodkéw karnych, takich jak kara pozbawienia i ogra-
niczenia wolnoéci czy $rodki opierajace sie na systemie wolnosci dozoro-
wanej, rozstrzyga sie i realizuje wychowawcza funkcja kary. Bedzie ona
nadal rosta w miare, jak nowe rodzaje kary i $rodkéw profilaktyczno-
-zapobiegawczych przyjmowaé bedzie w coraz szerszym zakresie zadania
walki z przestepczoscig.

Jedng z waznych przeslanek uzasadniajgcych optymistyczne prognozy
na efektywno$é nowej kodyfikacji karnej w realizacji stawianych przez
nig zadan jest jej wewnetrzna integracja, wzajemne powigzanie insty-
tucji i zasad prawa materialnego, procesowego i wykonawczego. Wy-
ksztalcone na gruncie naszej dotychczasowej praktyki przekonanie o tym,
ze stosowane w walce z przestepczosScia zasady polityki penitencjarnej
i karnej nie moga pozostawaé ze sobg w sprzecznosci, odwrotnie, ze musi
miedzy nimi istnie¢ harmonia i aktywne wspoldziatanie, legto u podstaw
nowej kodyfikacji karnej, motywowalo dazenie do ugruntowania w nor-
mach tej kodyfikacji zasady jednosci. Zasada ta ma szczegblne znaczenie
zwlaszeza we wzajemnej relacji prawa karnego materialnego i wyko-
nawczego. Wynika ona ze stosunku kodeksu karnego wykonawczego do
kodeksu karnego wyrazajacego sie tym, ze podstawowe instytucje oraz
zasady, na ktérych sa one zbudowane, zwlaszcza za$ kara, jej cele i $rod-
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ki ich realizacji sa kontynuowane w normach kodeksu karnego wyko-
nawczego 28, Jest to kontynuacja tworcza, polegajgca na rozwinigciu sze-
regu instytucji i zasad prawa materialnego. Dotyczy to w: szczegdlnosci
wykonania kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci oraz srodkoéw typu
profilaktycznego takich jak nadzér ochrony i osrodek przystosowania
spotecznego. W dziedzinie np. wykonania kary pozbawienia wolnosci za-
dania i zasady wykonania tej kary, zarysowane w sposéb ogélny, w ko-
deksie karnym, zostaly nie tylko rozwiniete w kodeksie karnym wyko-
nawczym, lecz kodeks ten okre§lit takze system Srodkéw, oraz ukierun-
kowal metody stuzgce realizacji tych zadan.

2. Ta twoércza zasada, kontynuacji realizuje sie réwniez poprzez in-
stytucje sadu, a w szczegdblnosci sadu i sedziego penitencjarnego. Insty-
tucja sedziowskiego nadzoru penitencjarnego jest waznym ogniwem stu-
Zgcym zespoleniu w zharmonizowang calo$¢ wymiaru i wykonania kary
w bezposrednim dzialaniu norm prawa, ogniwem stwarzajgcym istotne
gwarancje tej catosci.

Gwarancje te realizowaé sie bedg poprzez obowigzki i prawa sadu
oraz sedziego penitencjarnego do aktywnego wkroczenia w proces wy-
konania kary pozbawienia wolnosci i $rodkéw typu profilaktycznego.
Zakres ingerencji sadu i sedziego stwarza mozliwosci regulowania funk-
cjonowania kar i srodké6w w sposdb odpowiadajacy zasadom prawa i po-
trzebom polityki kryminalnej.

3. Zasada jednoéci prawa karnego wykonawczego z prawem karnym
materialnym stanowi wazng dyrektywe dla szczegblowych kierunkéw
rozwigzanh w aktach wykonawczych. Bedzie ona ponadto istotnym na-
rzedziem wykladni w dziedzinach prawa, podstawowa wskazéwkg prak-
tycznego dzialania dla organéw stosujacych prawo, a wiec dla organéw
wykonujgcych orzeczenia zaréwno w postepowaniu karnym sgdowym, jak
i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Zasady tej nie realizowalo dotychczasowe ustawodawstwo karne po-
wstate w warunkach Polski kapitalistycznej. Wrecz odwrotnie, ustawo-
dawstwo to wyrazalo dazenia dezintegracyjne, czego wyraznym przykla-
dem byla ustawa o organizacji wieziennictwa z lipca 1939 r., odrywajaca
proces wykonania kary pozbawienia wolnoéci od jej wymiaru i ingerencji
czynnika sgdowego.

4. JakoSciowa zmiana istoty prawa w panstwach typu socjalistycz-
nego, spelnianie przez nie funkcji w zakresie tadu i porzadku w inte-
Tesie mas pracujacych stworzylo przeslanki do stalego rozszerzania

2%, Por, S. Walczak;, Z problematyki projektu k.k.w., ,Przeglad Peniten-
cjarny” nr 4/1968; J. Bafia, Kodeks karny wykonawczy, ,Przeglad Penitencjar-
ny” nr 4/1969. : = = " E
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w miare stabilizacji stosunkéw spoleczno-ekonomicznych sfery wychowa-
wezego oddziatywania prawa. Tendencje te obserwujemy szeczegblnie wy-
raznie w dziedzinie najsurowszego $rodka przymusu panstwowego, jakim
jest kara. Z istoty prawa socjalistycznego wynika, ze prawo wsrod réz-
norodnych celéw kary eksponuje zadania resocjalizacji przestepcy.
W centrum zainteresowania prawa karnego staje skazany i jego czyn jako
wyraz spotecznego nieprzystosowania, niezgodno$ei norm i wartosci, kto-
rymi skazany ten sie kieruje z systemem norm i wartosci akceptowanych
przez spoleczenstwo. Prawo podejmuje zadania 1 coraz bardziej udosko-
nala $rodki i metody wtérnego uspolecznienia skazanego w procesie wy-
konania kary, kierujac sie przy tym opartg na wynikach rozwijajacych
sie badan, zwlaszeza psychologicznych i pedagogicznych, wiarg w moz-
liwosci przeksztalcenia osobowosci ludzkiej. Ten kryminologiczny op-
tymizm, ktéry prezemtuje k.k.w., wyrazajacy si¢ w wysuwaniu zadan
resocjalizacyjnych na czolowe miejsce wérod celow kary, znajduje swaj
wyraz nie tylko w teorii oraz praktyce wykonania kary, lecz rowniez
w dyrektywach oraz instytucjach wspdtczesnych kodyfikacji karnych
w panstwach socjalistycznych %7,

Nowe ustawodawstwo karne PRL, aczkolwiek nie zawiera norm praw-
nych deklarujacych wprost cele kary, to wynikaja one jednak z cato-
ksztattu i zasad tego ustawodawstwa, rozpatrywanych w powigzaniu z
istotg socjalistycznego prawa oraz z tendencjami ksztaltujgcymi sie
w praktyce. Znajduja zwlaszcza odbicie w sprecyzowanych w tym usta-
wodawstwie celach wymiaru i wykonania tej kary, celach rozpatrywa-
nych i interpretowanych w $cistym wzajemnym zwiagzku, determinowa-
nym przede wszystkim przez zasade jednosci prawa karnego material-
nego i wykonawczego 2.

5. Okreslajgc dyrektywy, jakimi ma kierowaé sie sad przy wymiarze
kary, ustawodawca zaleca bra¢ pod uwage — obok oceny spolecznego
niebezpieczenstwa czynu — zaréwno ,.cele kary w zakresie spolecznego

27 Prawzorem w tym zakresie jest art. 20 k.k. RSFRR, stanowiacy, Ze kara
jest nie tylko dolegliwofcia, lecz ma teZ na celu zar6wno poprawe, jak reedu-
kacje. W zblizony spos6b okre§laja cel kary kodeks karny Czechostowackiej Re-
publiki Socjalistycznej (k.k. z 1961, § 23) i Wegierskie] Republiki Ludowe] (k. k.
z 1961, § 34). Wage resocjalizacyjnego oddzialywania na przestepce podkrefla jesz-
cze mocniej aktualny kodeks karny Wegierskiej Republiki Ludowej, wysuwajac
,boprawe i resocjalizacje” na pierwsze miejsce w hierarchii celéw kary. Celem
kary jest wg tego kodeksu: a) poprawa i reedukacja przestepcy w duchu prze-
strzegania ustaw i zasad wspblzycia socjalistycznego; b) wywarcie oddzialywania
zapobiegawczego na przestepce i pozbawienie go mozZliwosci dokonania nowego
przestepstwa, a takie wywarcie wychowawczego wplywu na innych cztonkéw spo-
teczenstwa.

2% Por. art. 50, 51 k. k., art. 80 k. k. i 37 k. k.w.
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oddziatywania” oraz ,cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiggnaé w stosunku do skazanego” 2. Spoleczne oddzialywanie kary jest
realizacja jej funkeji ogdlnoprewencyjnych. Istota tego celu kary roézni
sie jednak od zadah prewencji ogélnej, wyczerpujacych sie w odstrasze-
niu potencjalnych przestgpcéw od popelniania przestepstwa. Klasowa
tresé prawa socjalistycznego, stuzebna rola w interesie mas pracujgcych
okresla wychowawczy charakter tego prawa. Ta cecha socjalistycznego
prawa rzutuje na wszystkie jego zadania i instytucje, a wigc i na cele
kary. W konsekwencji rola ,,spolecznego oddziatywamnia” wyczerpywac
sie bedzie przede wszystkim w wychowawczym oddziatywaniu kary na
cale spolteczenstwo, za$ zwykle odstraszenie jest jej zadaniem wtor-
nym ¥, Aczkolwiek polski kodeks karny nie formuluje wyrainie wy-
chowawczego charakteru jego oddzialywania, wynika ono z istoty so-
cjalistycznego prawa, jak i z podstawowych idei, zasad i instytucji nowej
kodyfikacji karnej. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w uza-
sadnieniu do projektu kodeksu karnego 3!, formutujgcym stanowisko, ze
,,spoleczne oddzialywanie” kary jest oddzialywaniem wychowawczym na
cale spoleczenistwo w kierunku ugruntowywania $wiadomo$ci prawnej
i dyscypliny spolecznej. Natomiast ,zwykle odstraszenie” moze by¢
w pewnych przypadkach réwniez celem ,,spotecznego oddziatywania”. Nie
bedzie ono wtedy jednak oddzialywaniem na cate spoleczenstwo, lecz
na jednostki zdemoralizowane, w stosunku do ktérych zastosowanie tego
wlagnie rodzaju ,,oddziatywania spolecznego” bedzie najbardziej celowe.
Prawidlowe rozumienie tresci ,,spotecznego oddzialywania” kary jest nie-
Zbedne nie tylko dla prawidlowego wymierzenia tej kary, lecz i dla jej
wykonywania. Sgd bowiem bedzie decydowaé réwniez i o wykonaniu
tej kary zwlaszcza poprzez mozno§¢ okre$lania rodzaju zakladu karne-
go i typu rygoru oraz mozno$¢ dokdnywania zmian w stosowaniu me-
tod i $rodkéw oddziatlywania penitencjarnego 32. Chodzi¢ tu wiec bedzie
o to, czy zawarte w wyroku cele spolecznego oddzialtywania kary winny
oddzialywaé réwniez 1 na kierunek jej wykonania, i to zaréwno wtedy,
kiedy o wykonaniu tym decyduje sad, jak i wtedy, gdy decyzje te po-
dejmuje administracja zakladu karnego.

2% Por. art. 50 k. k.

30 Ten wychowawczy charakter spotecznego oddzialywania podkreflaja wy-
rafnie niektére ustawodawstwa karne panstw socjalistycznych przy statuowaniu
celow kary. Np. kodeks karny ‘Bulgarskiej: Republiki Ludowej. z r. 1968 w art.
36 stwierdza, ze jednym zZ celéw jest ,,wywarcie wychowawczego wplywu na innych
czlonkéw spoleczefistwa”, kodeks karny CSSR z 1961 r. § 23 stwierdza, Ze kara
ma na celu takze ,,wywrzeé wplyw wychowawczy na 1nnych czlonk6w spoteczen-
stwa”. M ‘ ]

31 Por, Projekt kodeksu karnego s. 112

32 Por. art. 82 k. k. gl -



183

Stwierdzono, ze w procesie wymiaru kary sad obok niebezpieczen-
stwa spolecznego czynu i celéw spolecznego oddzialywania musi brac
pod uwage jednoczesnie wzgledy prewencji indywidualnej Igczacej w
sobie cele zapobiegawcze i wychowawcze 3. Pelne zharmonizowanie mig-
dzy soba tych celéw, utrzymanie miedzy nimi réwnowagi wzglednie danie
ktéremus z nich pierwszenstwa uzaleznione jest od oceny przez sad kon-
kretnego przypadku w aspekcie wszystkich jego elementow zZwigzanych
z czynem, jak i osobg sprawcy. Wyjatek od tej zasady stanowi wymiar
kary w stosunku do miodocianego. W przypadku tym sad jest zobowig-
zany kierowaé sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi, zmie-
rzajacymi do wdrozenia skazanego do przestrzegania porzadku prawne-
go %, Dazenie do osiagniecia celéw wychowawczych przesadzaé¢ w tym
przypadku winno wybér odpowiedniego dla realizacji tych celow Srodka
karnego i jego wymiaru, nawet wtedy, gdyby $rodek ten i wymiar nie
w pelni harmonizowal z celami ogélnoprewencyjnymi. Ta dyrektywa
ustawodawcza, wynikajaca z ogélnowychowawczych zadan socjalistycz-
nego prawa i jego glebokiego humanizmu, a w konsekwencii i z potrzeby
szezegblnego traktowania mlodocianego z uwagi na jego stan psycho-
fizyczny oraz plastycznosé pedagogiczng, potwierdza, iz ustawodawca,
nie okreflajgc — poza mlodocianymi — zadnych priorytetéw dla poszcze-
golnych celéw kary w procesie jej wymierzania, ustalil jednak, Ze wszys-
tkie te cele musza byé uwzglednione. Oznacza to, ze dajac ktéremus z nich
priorytet nie mozna calkowicie wylaczyé respektowania pozostatych.

7 istoty socjalistycznego prawa, z dotychczasowych kierunkéw roz-
woju teorii i praktyki wymiaru i wykonania kary, oraz ze skonstruowa-
nego przez nowe ustawodawstwo modelu polityki kryminalnej, bazujacego
na szerokiej indywidualizacji oraz uznaniu resocjalizacji za giéwny cel
wykonania kary pozbawienia wolnosci, z wiszystkich tych elementow
wynika, ze w miare ugruntowania sie $wiadomosci prawnej i dyscypliny
spotecznej osigganie celéw wychowawczych w stosunku do sprawcy wy-
suwaé sie bedzie na czolowe miejsce wérdéd celow kary réwniez i na
etapie jej wymiaru, Jak wspomnieliSmy, resocjalizacja-uznana zostata za
cel wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wykonanie to' powinno w osta-
tecznym, spolecznym rezultacie zapobiega¢ powrotowi sprawcéw na droge
przestepstwa poprzez zindywidualizowane $rodki i metody oddzialywania,
zmierzajace do spotecznie pozadanych zmian w osobowosci sprawcy.
Formutujac cele wykonania kary pozbawienia ;wolnosci ‘ustawodawca
innych celéw poza resocjalizacjg nie wymienit 3%, Nie oznacza to jednak,
ze cel ten jako jedyny moze byé realizowany w oderwaniu od celow wy-

3 Por. art. 50 k. k. ' |
Sl '34-?or. art. 51 k.k
% Art. 37 K'k.w. ~
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miaru kary, ze $rodki i metody resocjalizacji mogg w konsekwencji pozo-
stawa¢ nawet w konflikcie z celami, ktére sgd chcial osiggngé poprzez
wymiar kary. Natomiast oznacza to, ze proces wykonania kary pozbawie-
nia wolnoéci ,,specjalizuje sie” w resocjalizacji sprawcow i ze do jego
zadan nie nalezy osiggamie dodatkowych rezultatébw -w realizacji ogél-
nospolecznych celéw kary innych niz efekty, ktére w tym zakresie zo-
staly zamierzone w procesie wymiaru kary. W ramach tej specjalizacji
procesu wykonania kary pozbawienia wolnosci nie mozna jednak uru-
chamia¢ takich $rodkéw i metod postepowania, ktére w konsekwencjach
swych bylyby sprzeczne, czy wrecz przekrelaly wyniki spolecznego
oddziatywania wymiaru kary. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, kiedy
to spoleczne oddzialywanie, uwzgledniajgc potrzeby polityki kryminalnej
wyrosle na okreslonym odcinku walki z przestepczoscia, akcentuje ele-
menty ,,odstraszenia” okre$lonej kategorii potencjalnych przestepcow.

Inne rozumienie zadan wykonania kary pozbawienia wolnosci byloby
sprzeczne z zasadg jednosci prawa karnego materialnego i wykonawczego,
powodowaloby dezintegracje procesu wymiaru i wykonania kary, stano-
witoby istotng przeszkode w osigganiu celéw kary.

Dla zachowania tej jednoSci system wykonania kary pozbawienia
wolnosci dysponuje zespolem srodkéw, zwlaszeza w postaci zréznicowa-
nych rodzajéw zakladow karnych i rygoréw. Moga one stanowié skutecz-
ny srodek harmonizowania intereséw polityki penitencjarncj z intere-
sami polityki karnej. Istotny wplyw na prawidlowe stosowanie tych érod-
kéw, a wiec w konsekwencji na godzenie intereséw polityki karnej i pe-
nitencjarnej, ma sgd, zwlaszcza penitencjarny, oraz sedzia penitencjarny
poprzez — jak to juz poprzednio stwierdzono — szerokie uprawnienia do
ingerencji w proces wykonania kary.

III

Gleboko humanitarne i wychowawcze funkcje socjalistycznego prawa,
wyrazajgce sig-—najogdlniej ujmujgc —w dgzeniu do zabezpieczenia
i harmonizowania intereséw calego spoleczenstwa, jak i poszczegélnych
jego czlonkéw, przesadzily takze o przekroczeniu tradycyjnej bariery,
ograniczajacej obowigzki panstwa i zorganizowanych sit spotecznych
w walce z powrotem do przestepstwa, do etapu wymiaru kary oraz jej
wykonania. Dla pelnej realizacji wychowawczych celéw kary, dla za-
pobiegania powrotowi na droge przestepstwa bardzo czesto zasadnicze
znaczenie posiada zesp6t warunkéw ulatwiajgcych lub utrudniajgcych
reintegracje spoleczng skazanych po ich wyjsciu na wolnosé. Stad tez
Sledzenie tej reintegracji, a w konsekwencji wlasciwa i dostatecznie
szybka pomoc w usuwaniu powstajacych trudnosci, z ktérymi ludzie ci
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nie mogg sie uporaé, jest istotnym czynnikiem -utrwalania wynikéw
resocjalizacji uzyskanych w czasie wykonywania kary wzglednie o$rod-
ka przystosowania, spolecznego, a tym samym waznym czynnikiem za-
bezpieczenia celéw kary. Wychodzac z tych przeslanek oraz w oparciu
o do$wiadczenia praktyki ustawodawca uznat 3¢ pomoc osobom zwolnio-
nym z zakladu karnego lub osrodka przestosowania spolecznego za wazny
czynnik przeciwdzialania przestepczosci oraz obcigzyl obowigzkiem swiad-
czenia te] pomocy w sposdéb wzajemnie skoordynowany wlasciwe organy
prezydiéow rad narodowych oraz organizacje spolteczne 37,

W ten sposéb kodeks karny wykonawczy sprawe opieki postpeniten-
cjarnej podnidst do rangi réwnorzednego z innymi czynnika resocjalizacji,
SciSle zwigzanego z zadaniami, jakie w tym zakresie zostaly ustalone dla
wymiaru i wykonania kary, oraz ofrodka przystosowania spolecznego.
Kodeks karny wykonawczy dal tym samym wzér wspélczesnego i no-
woczesnego ujecia pomocy postpenitencjarnej, pomyslanej nie jako forma
filantropijnego podej$cia do skazanego, koncentrujacego swojg aktywnosé
na rdznorodnych postaciach pomocy materialnej skazanemu i jego ro-
dzinie, ale istotne ogniwo przeciwdziatania powrotnosci wtérnej droga
zindywidualizowania dzialania czynnika spoleczno-panstwowego.

Mowige wiec o sposobach zabezpieczenia przez nowe ustawodawstwo
karne realizacji celéow kary, potrzeba je widzie¢ w powigzaniu takze
i z fazg postpenitencjarna, z zasadami jej organizacji oraz srodkami, kt6-
rymi dysponuje. Rola tej fazy w nowym modelu polityki kryminalnej
bedzie coraz bardziej rosla, zwlaszcza w miare rozwijania sie form
ograniczenia wolnosci w postaci dozoréw nad warunkowo zwalnianymi
oraz nadzoréw ochronnych nad przestepcami powrotnymi. To réznicowanie
$rodkow oraz ich prawidlowe indywidualizowanie determinuje w istot-
nej mierze konieczno§¢ istnienia Scislej wiezi w praktyce codziennego
dziatania miedzy poszczegblnymi ogniwami calego systemu przeciwdzia-
tania przestepczosci, zwlaszcza za§ miedzy wykonaniem kary a pomoca
postpenitencjarng.

v

Cele kary determinujg zakres Srodkéw oddziatywania, stuzgcych rea-
lizacji tych celéw, oraz sposdb postugiwania sie tymi srodkami. Odweto-
wa koncepcja celu kary zakresla waskie ramy tych srodkéw, za$ sposéb
ich stosowania wyraza sie w ocenie adekwatnosci represji do szkodliwos-

3¢ Por. art. 34—35 k.k.w.

37 Dla ustalenia zasad dzialalnoSci w tej dziedzinie oraz jej koordynacji zostala
utworzona ogélnokrajowa Rada d/s Pomocy Postpenitencjarnej przy Ministrze Spra-
wiedliwo$ci. (Zarzgdzenie nr 96 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1969r.
oraz Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwoci w tej sprawie.)
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ci czynu oraz w wyborze odpowiedniego $wiadka tej represji. Natomiast
realizacja wychowawczych celéw kary, przesuniecie sfery zainteresowan
z czynu na podmiot przestepstwa, rodzi potrzebe duzego rdéznicowania
$rodkéw i metod oddzialywania po to, by moéc je stosowaé¢ w sposdb
odpowiadajgcy indywidualnym cechom tego podmiotu. Na gruncie wiec
przemian w rozumieniu celéw kary wyksztalca sie zasada i rozwijaja
$rodki indywidualizacji wymiaru i wykonania kary, stajgc sie podstawo-
wym warunkiem realizacji jej celow wychowawczych. Zasada indywi-
dualizacji $rodkéw i metod oddzialywania w calym procesie wymiaru
sprawiedliwosci jest maczelnym postulatem kryminologii. Zakresikryteria
tej idywidualizacji, a takze rzeczywiste mozliwosci ich realizowania
w praktyce stanowig podstawowsg przestanke oceny postepowosci wymiaru
sprawiedliwosci oraz jego skutecznosci w walce z przestepczoscig. Prze-
stanki ustrojowe, istota socjalistycznego prawa oraz doswiadezenia prak-
tyki zadecydowaly o ugruntowywaniu sie i rozwijaniu w ciggu minionych
lat w Polsce $rodkéw i metod wychowawczych w realizacji celéw. kary.
Coraz szersze sieganie po Srodki wychowawcze determinowalo stale po-
glebianie zasady indywidualizacji w stosowaniu tych Srodkéw. Zjawisko
to obserwujemy w szczegblnosci w dziedzinie wykonania kary, gdzie
mozliwosci tej indywidualizacji byly znacznie wigksze niz w ramach
srodkéw karnych, bedgcych do dyspozycji na etapie wymiaroéw tej kary,
Srodkoéw okreslonych przez ustawodawstwo powstale w wigkszosci jesz-
cze innej klasowo formacji spoleczno-ekonomicznej. Ten rozwojowy pro-
ces ksztaltowania sie w Polsce wychowawczych celéw kary, a w konsek-
wencji indywidualizowania srodkéw oddzialywania trzeba mieé¢ na uwa-
dze zaréwno dla nalezytego rozumienia zalozen indywidualizacji wymia-
ru i wykonania kary zawartych w nowym ustawodawstwie karnym, jak
i dla prawidlowego, wzajemnie zharmonizowanego postugiwania sie¢ jej
srodkami. Zalozenia te wigzg -sie bowiem z dotychczasowym rozwojem
nie tylko teorii, lecz przede wszystkim praktyki ludowego wymiaru spra-
wiedliwosci, zas zdobyte w ciggu ostatnich lat doSwiadczenia w stosowa-
niu zrdéznicowanych srodkow oddzialywania, gtéwnie w dziedzinie wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, beda stuzy¢ pomocg w prawidiowym
uruchamianiu $§rodkéw, ktoére dla celow indywidualizacji kary stwarza
nowe ustawodawstwo. Srodki te zostaly bardzo rozbudowane i zréznico-
wane w stosunku do tych, ktérymi dysponowano na gruncie dotychczaso-
wego stanu prawnego. Zwiekszenie katalogu kar poprzez stworzenie kary
ograniczenia wolnoéci 38, wzbogacenie kar dodatkowych i rezszerzenie
podstawy ich stosowania®, skonstruowanie elastycznego-systemu’ walki

. 3% Por, art. 733—35 k. k.
3 Por. art. 41—43 k. k., 49 k. k. |-
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z przestepczodcig powrotng, lgcznie z nadzorem ochronnym i osrodkiem
przystosowania spolecznego 4, przewidzenie mozliwosci wymierzenia kar
dodatkowych zamiast zasadniczych4!, rozbudowanie zasad stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary 4 i warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia 43, zwigkszenie mozliwosci nadzwyczajnego lagodzenia
kary 4 — to podstawowe kierunki rozwigzan zezwalajacych w ramach
szerokich grani¢c kar — na duze, odpowiadajgce celom kary mozliwosci
indywidualizowania jej wymiaru 4. Jak to juz stwierdzono, sad wymie-
rzajac kare kieruje sie przy wyborze bedacych w jego dyspozycji zroz-
nicowanych $rodkéw karnych potrzebami indywidualizacji, okreslonymi
oceng stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz celami kary
w zakresie jej spotecznego oddzialywania, a takze celami zapobiegawczo-
-resocjalizacyjnymi w stosunku do konkretnego skazanego. Wynik oceny
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu bedzie tu spetniat funkcje
czynnika harmonizujgcego interesy ogélnoprewencyjne z indywidualno-
prewencyjnymi celéw kary przy wyborze srodka indywidualizacji wy-
miaru kary.

Natomiast w dziedzinie wykonania kary $rodki te okreslane beda
przede wszystkim potrzebami resocjalizacyjnymi, zwigzanymi z wlas-
ciwodciami i warunkami osobistymi skazanego. Stad tez mozliwosci
i potrzeby indywidualizowania sposobéw wykonywania zastosowanych
przez sad Srodkéw beda tu znacznie szersze niz przy wymiarze kary.
Odnosi sie to oczywiscie do tych érodkéw karnych, ktére w istocie swej
zawierajag warunki dla szerokiej indywidualizacji, a wiec przede wszys-
tkim do kary pozbawienia wolnoéci, a takze do kary i innych $rodkow
skutkujacych ograniczenie wolnosci, zwlaszcza zas osrodka przystosowania
spotecznego. '

Wynika stad, ze resocjalizacyjne cele wykonania kary stwarzajg duze
mozliwosci indywidualizacji srodkéw i metod oddziatywania. Réwno-
czeénie jednak stosowanie tej szerokiej indywidualizacji jest podstawo-
wym warunkiem zabeézpieczenia wychowawczych celow kary.

Niezaleznie od warunkéw zwigzanych z charakterem zastosowanego
przez sad érodka karnego oraz od potrzeb determinowanych cechami oso-
bowoéci konkretnego sprawcy, bedacego przedmiotem oddziatywania
w procesie wykonawczym, zakres i granice indywidualizacji wykonania
tych érodkéw karnych uzaleznione beda réwniez od stanu wiedzy w dzie-

4 Por. art. 60—65 k. k.
4 Por. art. 55 k. k.
4 Por. art. 74—176 k. k.
4% Por. art. 91 k. k.
44 Por, art. 57 k. k.
4 Por. art. 50—51 k.k.
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dzinie szeroko rozumianych nauk kryminologicznych, zwtaszcza w odnie-
sieniu do $rodkéw i metod oddzialywania resocjalizacyjnego, oraz od ze-
spolu warunkéw materialno-kadrowych i stopnia zabezpieczenia przez te
warunki wprowadzenia do praktyki wynikéw badan i postulatow tych
nauk, a takze umiejetnosci uogoélniania efektywnych doéwiadczen prak-
tyki. Majgc to na uwadze nowe ustawodawstwo karne nie wkracza w
szczegdlowy regulacje zasad indywidualizacji wykonania kary, lecz stwa-
rza jedynie ramy ogolnej jej konstrukeji, pozostawiajgc przepisom wyko-
nawczym i praktyce wypelnianie tej konstrukeji budulcem lkonlkretnych
wieloplaszczyznowo zroznicowanych decyzji. Do elementéw tej kon-
strukcji nalezg w szczegblnosci oparte na ogdlnych dyrektywach resocja-
lizacji 46 podstawowe Srodki ich realizowania, jak rodzaje zakladdéw, kar-
nych i rygoréw %7, zasady i kryteria klasyfikacji*’, rodzaje osrodkéw
przystosowania spolecznego 49, ogélne zasady rygoru i podstawowe Srodki
oddzialywania w tych ofrodkach %, a takze warunki i zakres obowigzkow
przy nadzorze ochronnym %1, warunkowym zawieszeniu wykonania kary 52
oraz warunkom przedtermlnowym zwolnieniu 3.

Z uwagi na to, iz najwieksze mozliwoscl - indywidualizacji 1stme]a
w zakresie wykonania kary pozbawienia wolnosci, k. k. w. indywiduali-
zacji tej stwarza wieloplaszezyznowe warunki.

W pierwszym rzedzie dzieli zaklady karne na siedem rodzajéow, a je-
dnocze$nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do rozszerzania tej ilosci
w przypadku, gdy wyniki badan naukowych i doswiadczenia praktyki
uzasadnig potrzebe dalszej specjalizacji zakladéw 4. Przykladowo —
potrzebe takiej dalszej specjalizacji mogg wuzasadni¢ wzgledy specyficz-
nego oddzialywania resocjalizacyjnego w stosunku do skazanych za prze-
stepstwa o charakterze komunikacyjnym oraz za przestepstwa popelnione
z winy nieumyslnej.

Poszczegdlnym rodzajom zakladéw karnych odpowiadaja typy rygorow.
W ramach okreslonego typu moze istnieé¢ dalszy podzial i zréznicowanie
rygoréw poprzez stopien natozonych na skazanego obowigzkéw oraz udzie-
lanych uprawnien w szczeg6lno$ci w zakresie swobody poruszania sie
w zakladzie, wysokoéci przypadajgcej mu naleznoSci za prace, komu-

48 Por. art. 80 k. k., art. 37 k. k.w., art. 95 k.k.w.

147 Por. art. 81 k. k., 39—40 k. k. w., 52, 55, 56 k. k. w.
48 Por. art. 44 k. k. w.

4 Por. art. 96 k. k. w.

5% Por. art, 99—102 k. k. w., 107 k. k. w.

Bl Por. art. 62—63 k. k., 91 k. k. w.

52 Por. art., 75—76 k. k.

53 Por, art. 94 k. k.

54 Por. art. 39 k. k. w.
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nikowania sie z osobami z zewnatrz oraz prawa czynienia zakupéw
przedmiotéw powszechnego uzytku 5. Te elementy réznicowania rygoroéw
w efekcie okreslajg rozny stopienn dolegliwosci zwigzanych z faktem
pozbawienia wolnosci, obostrzaja lub lagodza te dolegliwosé w sposob
odpowiadajgcy potrzebom oddzialywania resocjalizacyjnego. W ten spo-
s6b rygor wykonania kary stopniujacidozujgc dolegliwosé stuzy racjo-
nalnej jej indywidualizacji w celu stworzenia mozliwie optymalnych
warunkéw dla odpowiadajgcego resocjalizacyjnym zadaniom wykonania
kary, r6znicowania oddzialywania penilencjarnego w stosunku do okres-
lonych kategorii skazanych.

Aczkolwiek k.k.w. nie preeyzuje blizej pojecia typow i rodzajow
rygoréw oraz ich ilosci, stwierdzajac tylko, ze rygor moze dzieli¢ sie na
zasadniczy, ztagodzony i obostrzony, to stwierdzeniem tym nie usztywnia
struktury rygoréw w stworzonym modelu penitencjarnym. Z caloksztattu
unormowan dotyczgcych wykonania kary pozbawienia wolnosci, zwlasz-
cza za$z dyrektyw w zakresie jej indywidualizacji oraz ze stuzgcych tej
indywidualizacji typologii zakladéw karnych 3 klasyfikacji skazanych 57
oraz wolnej progresji % wynika, ze nie usztywnienie rygoréw, lecz mo-
zliwie szerokie — w okreslonych warunkach organizacyjno-kadrowych
— ich réznicowanie w poszczegélnych rodzajach zakladéw karnych w od-
niesieniu do okreslonych kategorii skazanych odpowiada potrzebom osig-
gania resocjalizacyjnych celéw pozbawienia wolnosci. Dokonujac podzia-
lu rygoréw na trzy kategorie tj. na zasadniczy, zlagodzony i obostrzony,
k. k. w. zamierza podkre§li¢, ze istota rygorow jest dozowanie dolegli-
wosci, okresli¢ podstawowe kryteria tego dozowania, jak rowniez wska-
zaé na mozliwoéé (zgodnie z art. 40 k. k. w. rygor ,moze”, a wiec nie
musi dzielié¢ sie na wymienione trzy kategorie) oparcia metod wykonania
kary pozbawienia wolnosci na zasadzie tzw. wolnej progresji, dla ktorej
podstawe stanowia wlagnie zréznicowane rygory wykonania tej kary.

Trzeba stwierdzié, ze obowigzujacy stan prawny, zwlaszcza za$ k. k. w.
stanowi odpowiednie ramy, dla wilgczenia tej instytucji w polski system
penitencjarny. Wolna progresja, szeroko eksperymentowana w latach
1957—1960 oraz wprowadzona do regulaminu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci z 1966 r., moze by¢é skutecznie stosowana w pierwszym
rzedzie na gruncie stworzonego przez k. k. w. tréjczlonowego systemu
zakladow: zwyktych, osrodkéw pracy i zakladéw karnych przejsciowych:
Elementy tego systemu istniejg w obecnie obowigzujacym regulaminie

5% Por. art. 40 k. k. w.
56 Por. art. 39 k.k.w.
5 Por. art. 45 k. k. w.
%8 Por. art. 40, 46 k. k. w.
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takze w zakladach specjalnych dla mlodocianych i recydywistow. W sto-
sunku do tej kategorii skazanych wolna progresja uzyskala na gruncie
nowego ustawodawstwa szczegélnie korzystne bodzce aktywizacji skaza-
nych w procesie oddzialywania wychowawczego, zwlaszcza poprzez wa-
runki i zakres stosowania instytucji warunkowego, przedterminowego
zwolnienia.

Samo zréznicowanie rodzajow zakladow karnych i rygoréw stwarza
dopiero przestanki zasady indywidualizacji wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Ich uruchamianie, wlgczanie w proces resocjalizacji zalezy
w pierwszym rzedzie od klasyfikacji skazanych, a w szczegdlnosci od
materialno-podmiotowych kryteriow tej klasyfikacji oraz od prawidiowe-
go szkolenia i oceny postepoéw w resocjalizacji.

Kodeks karny wykonawczy, okreslajgc zewngtrzne i wewnetrzne
funkcje kwalifikacji przewiduje wéréd szeregu jej kryteriéw takze i kry-
terium ,,stopnia demoralizacji i podatnosci na resocjalizacje” 5. To mate-
rialno-podmiotowe kryterium jest czynnikiem najbardziej dynamizujgcym
proces indywidualizacji, a ponadto posiadajacym potencjalne najwigksze
mozliwo$ci uruchamiania $rodkéw oddzialywania penitencjarnego w spo-
s6b maksymalnie korzystny dla osiggniecia resocjalizacyjnych celow
kary. Jest doniostlym zadaniem organéw stosujgcych kryteria klasyfikacji
skazanych, a wiec i zadaniem, sadu orzekajgcego w przypadkach korzys-
tania z prawa decydowania o rodzaju zakladu karnego i typie rygoru®,
by wage tego kryterium nie tylko docenialy, lecz przede wszystkim
odpowiednio je stosowaly., Szczegélnle istotna rola tego kryterium kla-
syfikujacego uzasadnia potrzebe pilnej pomocy praktyce ze strony nauki
poprzez dostarczanie przydatnych w tym zakresie instrumentow diag-
nostycznych.

W celu zabezpieczenia jednosci polityki penitencjarnej w podstawo--
wych aspektach indywidualizacji wykonania kary, a wigc takze i w za-
kresie klasyfikacji skazanych, a w nastepstwie wyboru rodzaju zakladu
karnego i rygoru zabezpieczenia niezbednego przede wszystkim ze wezgle~
du na mozno$¢ podejmowania w tych sprawach decyzji przez organ.
sgdowy oraz przez organy administracji penitencjarnej — k. k. w. prze-
widuje szereg §rodkéw. Nalezg do nich gléwnie mozno§¢ uchylania przez
sedziego penitencjarnego decyzji komisji penitencjarnej w razie ich nie--
zgodnoéci takze i z zasadami polityki penitencjarnej oraz mozliwosé:
zmiany przez sad penitencjarny, a w okreslonych przypadkach i przez
komisje penitencjarng, orzeczonego w wyroku rodzaju zakladu karnego.
lub rygoru®l, To ostanie zagadnienie wymaga szerszego podkreslenia

% Por. art. 44 k. k. w.
% Por. art. 82 k. k. w.
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wobec pojawiajacego sie tu i owdzie stanowiska, iz mozliwo§é zmiany
okreslonego w wyroku zakladu karnego lub rygoru dotyczy sytuacji
nietypowych, bowiem wyrok sagdu powinien byé wykonywany w sposéb
Scisty. Dlatego tez — zdaniem autoréw tego stamowiska —— prawo do
zmiany treSci wyroku sadowego, o ktérym moéwi art. 46 k.k.w. jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy odpowiada intencji tego wyroku 2.

Respektowanie tej zawezajacej interpretacji art. 46 k. k. w. nie byloby
zgodne z celem wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz zasadami
stuzgcymi realizacji tego celu, w szczegolnosci za$ z zasads indywiduali-
zacji oraz z podporzadkowanymi jej klasyfikacjg i wolng progresjs.
Tymczasem zasadom tym podlegaja procesy resocjalizacji wszystkich
skazanych niezaleznie od tego, ktéry z uprawnionych do tego organéw
(sad lub administracja penitencjarna) podjgl wazng, ale tylko poczgtkujgca
ten proces, decyzje w sprawie rodzaju zakladu karnego i rygoru. Jezeli
wigc w trakcie wykonania kary zmienig sie kryteria klasyfikacyjne
wzglednie ocena postepu w resocjalizacji, uzasadniaé bedzie potrzebe
zmian rodzaju lub rygoru w ramach wolnej progresji (awans lub de-
gradacja), zaistniejg okiolicznosci uzasadniajgce ich zmiang takze i w przy-
padkach orzeczenia ich w wyroku przez sad.

Jak poprzednio zaznaczono, prawidtowa indywidualizacja wykonania
kary jest podstawowym sposobem zabezpieczania jej celéw. Jej realizacja
wymaga jednak odpowiedniej bazy materialnej zakladéw wyposazonych
w odpowiednie srodki oddzialywania penitencjarnego w postaci szkol,
warszlalow szkolenjowych, zakladdéw produkeyjnych, szpltall specjalis-
tycznych itp., nade wszystko za§ wymaga posiadania przygotowanej do
realizacji zindywidualizowanego procesu resocjalizacyjnego kadry spe-
cjalistyczenej, jak pedagogéw, psychologéw, kryminologow i lekarzy,
zwlaszeza psychiatrow.,

Podobne wymagania w zakresie bazy materialneji kadry stawia takze
indywidualizacja oddzialywania resocjalizacyjnego wobec skazanych umie-
szczonych w osrodku przystosowania spotecznego.

Niezaleznie jednak od wymienionych warunkéw charakteru organi-
zacyjno-kadrowego — prawidlowe postugiwanie sie ustawowymi Srodka-
mi indywidualizacji, ich poglebianie w' trakcie wykonywania Srodkéw
karnych uzaleznione jest od znajomosci i rozumienia wieloptaszczyznowej
problematyki wykonania kary nie tylko przez wyspecjalizowane w tej
dziedzinie organy, jak sad penitencjarny, prokurator i sedzia penitencjar-
ny oraz administracja zakladow karnych, lecz takze przez sad orzekajacy

% Por. art. 46 k. k. w,
® Por. np. J. Bafia, Kodeks karny wykonawczy, ,Przeglad Penitencjarny”
nr 4, 1969, s. 11." £ #Y
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i inne ogniwa wymiaru sprawiedliwoséci w szerokim tego slowa znaczeniu.
Ponadto nieodzowng bedzie takze pomoc nauki, ktéra w oparciu o wyniki
badan funkcjonowania stosowanych Srodkéw i form indywidualizacji wy-
konania kary oraz ich skutecznosci dla osiggania celow kary podpowiadac
powinna efektywniejsze, a zarazem realne sposoby dzialania w tym za-
kresie,

v

Jedng z istotnych tendencji rozwojowych demokracji socjalistycznej
jest stwarzanie warunkéw dla statego poglebiania ludowej praworzgdnos-
¢i. Tendencja ta zostala inkorporowana przez nowe ustawodawstwo karne,
stala sie¢ podstawa, na ktéorej zbudowano takze zasady wykonania kary
oraz system gwarancji ich realizacji. Zasady wykonania kar oraz podsta-
wowe prawa i obowigzki skazanego w postepowniu wykonawczym zosta-
ty uregulowane aktem prawnym rangi ustawy. Ma to szczegélnie istotne
znaczenie dlatego, Zze wiele spraw wchodzacych obecnie w zakres regu-
lacji k.k.w., a w tym i kary pozbawienia wolnosci, regulowanych byto
aktami nizszego rzedu.

W ramach ustalonych w k. k. w. zasad wykonania kary wydane
zostang przepisy wykonawcze. Szereg z nich, jak regulaminy wykonania
kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania, regulaminy
ofSrodkéw przystosowania spotecznego, bedzie gleboko wkraczaé w zakres
swob6d i praw skazanego, zwlaszcza za$§ drogg rdéznicowania rygordow
w zakladach karnych oraz réznicowania stopnia ograniczenia wolnosci
w. ofrodkach przystosowania spotecznego, W ramach tych regulacji po-
zostaje takze okreSlony margines swobody dzialania dla organéw wy-
konujacych kare, bowiem osigganie efektéw resocjalizacyjnych drogsg
indywidualizacji $rodkéw i metod oddzialywania determinuje potrzebe
istnienia tego marginesu, a nie krepowanie tych organéw zbyt kazui-
stycznymi przepisami. Zaréwno jednak przepisy wykonawcze; jak i sto-
sujgca ustawe oraz te przepisy wykonawcze praktyka kierowaé sie musi
wynikajgcg z zasady praworzadnosci ustawowsg dyrektyws, zZe ograniczenie
spraw skazanego nie moze przekraczaé granic niezbednych do prawidio-
wego wykonania orzeczonej kary lub zastosowanego s$rodka (art. 17,
12 k. k. w.). ;

Ta generalna dyrektywa wigze wszystkie organy postepowania wy-
konawczego. Trzeba si¢ jednak zgodzié¢ z tym, ze poza wypadkami jas-
skrawego jej naruszenia nie jest sprawg latwa i mozliwg obiektywnie
wyznaczyé Scisla granice miedzy tymi egramiczeniami praw skazamego,
ktore sa niezbedne dla osiagniecia zapobiegawczo-resocjalizacyjnych celéw
kary, a tymi ktére nie posiadajg tej cechy niezbednosci. W kazdym bo-



193

wiem indywidualnym przypadku problem ten moze ksztaltowaé sig ina-
czej. Chodzi wiec przede wszystkim o to, by dyrekfywa ta byta zywa
idea, wychowujaca ludzi zajmujacych sie wykonaniem kar, kierujaca
na co dzietr ich dziatalnoscia. ’

Czynnikiem istotnym dla umacniania praworzadnosci w procesie wy-
konania kary jest zesp6! przewidzianych w k. k.w. srodkéw, stuzacych
zabezpieczeniu wykohania kary zgodnie z ustawg i przepisami wykonaw-
czymi oraz z zasadami polityki kryminalnej. Do zespolu tych Srodkéw
obok réimorodnych form nadzoru i kontroli, zwlaszcza zaé zc strony
organéw sgdowych i prokuratorskich, nalezy prawo skazanego do obrony
w postepowaniu wykonawczym, wystepujace jako prawo do osobistej
obrony merytorycznej oraz jako prawo do korzystania z pomocy obron-
cy.

Prawo do obrony przejawia sie w trzech podstawowych plaszezyz-
nach. W pierwszym rzedzie obrona praw skazanego realizuje si¢ droga
do skargi w zwigzku z dzialalnosciag administracyjng organéw wykonaw-
czych. Prawo to nabiera szczegélnego znaczenia w odniesieniu do skaza-
«nych, odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Stgd fez k. k. w. oraz
regulamin skazanym zagwarantowal pelne mozliwosci korzystania z tfe-
go prawa, uwzgledniajac specyfike sytuacji, w jakiej skazani si¢ znaj-
duja 83,

Drugg plaszczyzng realizacji prawa skazanego do obrony jest postepo-
wanie przed sadem w stadium wykonania kary. Kodeks karny wyko-
nawczy przewiduje podejmowanie przez sagd 'w postepowaniu wykonaw-
czym orzeczen w sprawach istotnych dla wykonania kary, a w kon-
sekwencji majgcych duze znaczenie dla skazanego. Gwarantujgc mu i tu
prawo do obrony, kodeks karny wykonawczy zapewnia skazanemu moz-
noéé inicjowania takiego postepowania %, brania — w okreslonym zakresie
— udzialu w posiedzeniach sadu ® oraz prawo wnoszenia zazalen na
postanowienia sadu wydane w postepowaniu wykonawczym %. Ponadfo
kodeks ten przewiduje przypadki, w ktérych sad przed wydaniem de-
cyzji powinien wystuchaé skazanego 7.

Trzecia wreszcie plaszczyzna korzystania przez skazamego z prawa
do obrony dotyczy obrony w wypadkach egzekucji majatkowej.

Dla realizacji prawa do obrony w postepowaniu wykonawczym pomoc

8 Por. art. 48 pkt 4 k.k.w. oraz § 76—82 Regulaminu wykonania kary poz-
bawienia wolnoSci.

8 Por. art. 20 k. k. w.

8 Por. art. 22 k. k. w.

¢ Por. art. 8 k.k.w., art. 46, 60 § 2, 70 § 3, 74 § 5, 79 .§ 2, 80 § 5, 91, 94 § 2,
106 § 2, 106 § 5, 122, 154 § 3.

8. Por. art" 71 § 2, 74 § 3,80 § 4, 122 § 2, 154 § 1 k.k. w.

13 — Problemy nowego prawa karnego
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obroficy moze mieé¢ dla skazanego czesto bardzo istotne znaczenie. Stad
tez kodeks karny wykonawczy daje mu prawo do korzystania z pomocy
obroficy w czasie calego wykonania kary, zwlaszcza w postepowaniu
przed sadem, zas§ w okreSlonych sytuacjach udzial obronicy w tym po-
stepowaniu jest obligatoryjny .

Rola obroficy w postepowaniu wykonawczym ogromnie wiec wzroslta
w stosunku do mozliwosci istniejacych w tym zakresie na gruncie starego
ustawodawstwa. Rowniez i tre§é pojecia »obrony” w tym postepowaniu
nie pokrywa sig¢ z ,,0brong” w postepowaniu judykacyjnym, Obronca
W postepowaniu wykonawczym pomaga zaréwno w poszanowaniu praw
skazanego, jak i w osigganiu optymalnych efektéw resocjalizacyjnych.
Te nowe i odpowiedzialne zadania stawiajg nowe zagadnienia, wymagaja
m. in. opanowania dziedziny wykonania kary zwlaszcza za§ problematyki
penitencjarnej 6°,

VI

O oryginalnym ksztalcie kodeksu karnego wykonawczego w kodyfi-
kacji karnej decyduje zespél instytucji charakteru nowatorskiego oraz
nowe ich ujecia. Na szczegélne uwzglednienie zastugujg nastepujgce pro-
blemy: nowy aspekt wykonawczy warunkowego zawieszenia wykonania
kary oraz warunkowego zwolnienia, $rodki ograniczenia wolnosci, w tym
sama kara ograniczenia wolnosci, dozér nad warunkowo skazanymi i wa-
runkowo zwolnionymi w ramach okresu préby, nadzér ochronny w odnie-
sieniu do recydywistoéw oraz osrodek przystosowania spoteczmego. Za-
wieraja one nowe wartosci, ktére wnosi prawo karne wykonawcze, wpro-
wadzajagc do realizacji penitencjarnego celu kary, nowe, niespotykane
dotad warunki i kryteria.

Niektége ze wspomnianych instytucji (warunkowe skazanie, warun-
kowe zwolnienie przede wszystkim, a takze pozostale w pewnym stopniu)
sg instytucjami regulowanymi réwniez przez prawo karne materialne.
Ujecie ich w kodeksie karnym wykonawczym wykazuje, w. jaki sposéb
proces wykonawczy wzbogaca dogmatyczna tre$¢ przepiséw i wprowa-
dza do nich nieznane dotad elementy,

1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucjg liczaca
sobie od swego zaczatku okolo 150 lat. Zasadnicze jej zreby z dogma-
tycznego punktu widzenia potozyt kodeks karny z 1932 roku. Zostaje ono
jednak znacznie rozbudowane w kodeksie z 1969 r. przez to, iz kodeks

% Por. art. 9 k. k. w.
% Por. B. Koch i J. Sliwowski, Obrona w kodeksie karnym wykonawczym,
»Palestra” nr 12/1969 (wkladka).
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ten wypelnia obecnie dotkliwg luke, wyrazajaca si¢ w braku przepisow
probacyjnych. Kodeks karny rozszerzyl! ramy warunkowego skazania
(zezwolil na zawieszenie przy przestepstwach nieumyslnych kary do
3 lat pozbawienia wolnoéci), przedtuzyl okres préby w stosunku do mio-
docianych, ustanawiajgc jego wyzsze minimum: 3 lata. Cigzar giéwny
reformy jest jednak potozony na okres proby, to znaczy na okres wol-
nosciowego wykonania zawieszonej kary: jest to zastgpcze, wolnoscio-
we wykonanie tego $rodka, dgzgce do osiggnigcia takich wartosci huma-
nistycznych, ktére ex post wykazalyby brak celowosci zastosowania
efektywnego pozbawienia wolnosci. W ten sposob specyficzny surogat
efektywnego pozbawienia wolnosci zmierza do wyparcia za pomoca Srod-
kéw wolnosciowych koniecznosci realizacji Srodka karnego, ktorego jest
substytutem. Najistotniejszy jest tutaj fakt, ze okreslone momenty reali-
zujg sie w fazie powyrokowej, wykonawcze]j, ze okres postepowania wy-
konawczego (ktérym jest okres préby obcigzony — probacyjnie — przez
szereg obowigzkéw nalozonych na skazanego) jest okresem, od ktérego
odpowiedniego uptywu i przebiegu (poprzez realizacje cigzaréw i obo-
wiazkow) zalezy dalszy los skazanego. Przebieg procesu wykonawczego
(odbywajacy sie wprawdzie na wolnosci, ale przy istnieniu odpowiednich
obcigzen, wymagajacych okreslonych $wiadczen osobistych od skazanego)
nasyca swoja treécig i aktualizuje ostatecznie jego polozenie prawne, wy-
razajgce sie hadz w zatarciu skazania z mocy samego prawa bez jego
efektywnego wykonania co do orzeczonej kary, badz obowigzku wy-
konania uprzednio zawieszonej kary. Caty ciezar instytucji zaréwno dzie-
ki przepisoin prawa karnego materialnego 7, jak i prawa karnego wyko-
nawczego 71 spoczywa na okresie wykonawczej préby lacznie z dozorem
nad warunkowo, skazanym, a nowatorskie ujecie instytucji zasadza sig
na konkretnym wskazaniu tych $wiadczen osobistych ze strony skazanego,
ktére ten ostatni obowigzany. jest lojalnie wykona¢, jeSli pragnie nadal
pozostawa¢ na wolnoSci. .

2. Warunkowe zwolnienie zostalo w znacznym stopniu skorelowane
z warunkowym skazaniem dzieki podkresleniu wagi okresu préby i ko-
nieczno$ci wypelniania obowigzkéw probacyjnych natozonych na skaza-
nego. Art. 94 k. k., odsylajgcy dla ustalenia warunkow probacyjnych
nakladanych na warunkowo zwalnianego do art. 75 k. k., przewidujacego
analogiczne ciezary w odniesieniu do warunkowo skazanego, nie posiada
tylko charakteru formalnego, lecz i glebokie uzasadnienie merytoryczne.
To samo mozna powiedzie¢ co do umieszezenia w k. k. w. przepisow do-
tyczacych warunkowego zwolnienia 72 bezposrednio po przepisach doty-

7 Por. art. 75 k. k.

71 Por. art. 74 k. k. w.
72 Por. art. 78—81 k.k.w.
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czgcych warunkowego skazania 7. Obie instytucje zostajg merytorycznie
jak gdyby sprowadzone do wspélnego mianownika, zostaje miedzy nimi
wprawdzic zachowana ro6znica, staje si¢ ona jednak tylko iloSciowa:
podczas gdy przy warunkowym skazaniu prawo pod wplywem precesow
odbywajgcych sie w zyciu skazanego, zwlaszcza zaé majgc na uwadze
dokonanie przez niego osobistych Swiadczen, rezygnuje z efektywnego
wykonania calosci kary zawieszonej, przy warunkowym zwolnieniu wcho-
dzi w gre mozno$é tylko czesciowego uwolnienia od pozostajgcej do
odbycia czesci kary.

- Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest instytucjg z istoty swojej
zwigzahg z procesem wykonawczym, i to w daleko silniejszym stopniu,
anizeli mozna to bylo obserwowaé¢ przy warunkowym skazaniu i dlatego
wlasnie jest ona czesto okreslana jako instytucja penitencjarna.

O ile przy warunkowym skazaniu o uwolnieniu od koniecznosci od-
bywania efektywnej kary decydujg autonomicznie procesy, majgce miej-
sce w osobowosci skazanego, przy warunkowym zwolnieniu w gre wcho-
dzi efektywnos¢ kary i efektywnosé wywolywania przez nig okreslonego
wplywu, ktéry okaze sie na tyle istotny, iz absorbowaé¢ bedzie w calosci
pelne zapotrzebowanie na oddzialywanie penitencjarne nakazane w wy-
roku skazujacym. Jednak tak samo, jak i przy warunkowym skazaniu
mamy do czynienia z procesem wykonawczym rowniez w okresie préby,
wyrazajacym sie w koniecznosci obligatoryjnego poddania sie okreslone-
mu postepowaniu pod grozba odwolania zwolnienia. Szczegélna wyko-
nawcza rola instytucji zostaje podkreslona przez k. k. w. %, przez powigza-
nie aparatu sgdowego (sad penitencjarny) z siecig kuratoréw i instytucji
realizujgcych dozér nad osoba warunkowo zwolniong, i to aparatu sg-
dowego, znajdujacego sie w najblizszym personalnym kontakcie ze ska-
zanym ?*, Powigzanie zar6wno warunkowego skazania, jak i warunko-
wego zwolnienia z okresem proby oraz dozorem, a takze warunkami pro-
bacyjnymi nadaje tym instytucjom charakter przede wszystkim insty-
tucji prawa wykonawczego, dynamika bowiem ich funkcjonowania jest
zwigzana z fazg powyrokows, choé ta faza nie implikuje bezpos$rednio
efektywnego pozbawienia wolnosci.

Stad juz mozna wyciggnaé wnioski dalej siegajgce — wszystkie w as-
pekcie wykonawczym. Pierwszym z nich bedzie wzgledno§é podziatu
na kary wolnoéciowe i niewolnoéciowe. Z innych dyspozycji prawa kar-
nego materialnego (indywidualizacja wykonania kary, wyrazajaca sie
w skierowaniu skazanego do okre§lonego zakladu i rygoru: art. 82 k. k.)

7% Por. art. 7477 k. k. w. G-
“ Por. art. 80 k. k. w.
% Wiadciwy jest sad penitencjarny, w okregu ktérego dozér jest wykonywany.
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wynika juz niedwuznacznie zréznicowanie tresci i natury kary w zwigz-
ku ze sposobem jej wykonania: dawne prymitywne rézniczkowanie, opar-
te tylko na dilugotrwatosci orzeczonej kary, traci dzisiaj zupelnie racje
bytu, przestaje po prostu byé¢ aktualne. Rodzg sie nowe kryteria roézni-
cujgce na gruncie pragmatyczno-praktycznej modly wykonania. Przez
diugi czas niedoceniony pod wzgledem owego waloru prawmnego proces
wykonania kary nie tylko nabicra wyrazu, alc jednoczes$nic zaczyna
narzuca¢ wartosciom ongis catkowicie pozostajagcym pod wplywem dog-
mutyki prawa (kara) swo6j wlasny profil, swoje oryginalue, poparle do-
$wiadczeniem znaczenie i warto§¢. Podciggniecie, a raczej zblizenie w plasz-
czyznie wykonawczej warunkowego skazania i warunkowego zwolnienia
prowadzi nas wreszcie do nowego wriosku, dalej jeszcze idgcego, iz tra-
dycyjne krancowe przeciwstawienie kar, polegajgcych na pozbawieniu
wolnosci oraz kar z nim nie zwigzanych, juz sie raczej przezywa i zZe
wspodlezesne prawo karne wykonawcze w coraz wiekszym stopniu operuje
pojeciem ograniczenia wolnosci jako elementem bardziej odpowiadajacym
zasadzie ekonomii penitencjarnej, w mysl ktérej wnikanie sSrodkéw
koercyjnych w. tresé najwazniejszych débr ludzkich, uzasadni¢ sie daje
jedynie w ramach niezbednej koniecznosci.

3. System kar przewidzianych w kodeksie karnym 76 wzbogacil sie
o nowy typ kary, jakg jest kara ograniczenia wolnosci?7. Historyczny
proces ksztaltowania sie tego rodzaju kary ma glebokie podloze peni-
tencjarne.

Kara ograniczenia wolnosci zrodzila sie koncepcyjnie z kary wykony-
wanej w warunkach ograniczenia, wolnoSci. Ta ostatnia nigdy nie sta-
nowita i nie stala sie rzeczywistoscig. Co prawda projekty ustawy o wy-
konaniu kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania z lat
1962—1964 przewidywaly specyficzny sposéb wykonywania niektérych
kar pozbawienia wolnosci w warunkach ograniczonej wolnosci 8. Projekty
te nie zostaly jednak zrealizowane. Daly one poczatek poszukiwaniom,
ktore doprowadzily do wprowadzenia przez kodeks karny a rozwinietej
przez kodeks karny wykonawczy kary ograniczenia wolnosci, ktéra wy-
daje sie by¢ precedensem w karnym i penitencjarnym ustawodawstwie
poréwnawczym,

Kara ograniczenia wolnosci jest karg nieznang innym ustawodaw-
stwom karnym. Nie tworzy ona jednolitego systemu i przedstawia sie
odmiennie co do swej istoty w jej zastosowaniu do oséb cywilnych 7

% Por. art. 30 k. k.

77 Por. art. 33—35 k. k.

78 Por. art. 20 projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
i tymczasowego aresztowania w redakcji z dnia 1 VII 1964 r.

™ Por. art. 33 k. k. i 3¢ k.k.
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oraz wojskowych 8, gdzie staje sie koncepcyjnie spadkobiercg kary aresz-
tu domowego i zespolona zostaje funkcjonalnie z karg aresztu wojskowego
w tym znaczeniu, iz ma sig sta¢ jego substytutem w wypadku, gdyby ta
ostatnia kara miala byé wymierzona w krétkich granicach czasu. Chara-
kteryzujacy kare ograniczenia wolnosci zespll ograniczen, wyrazajacy
sie zar6wno w nakazach okreslonego dzialania, jak i w zakazach podej-
mowania tego dzialania odréznia te kare od znanej swego czasu ustawo-
dawstwu polskiemu jak réwniez od uksztaltowanej we wspolczesnym
ustawodawstwie innych krajow socjalistycznych kary pracy poprawczej.

Tre$é kary ograniczenia wolnosci realizuje sie nie -poprzez ,kare
wykonywania okre$lonej pracy”, lecz poprzez szereg ogranmiczen, wsrod
ktérych wykonywanie okreslonej pracy jest tylko jednym z elementéw
tych ograniczen. Substratem kary ograniczenia wolnosci nie jest wiec
praca produkcyjna. Natomiast podjecie nieodplatnej pracy na cele pu-
bliczne oraz podjecie w uspotecznionym zakladzie pracy: przez osoby nie
pozostajgce w stosunku zatrudnienia, jak i wykonywania pracy w spo-
0s6b sumieénny i wydajny, przestrzegajac porzadku i dyscypliny, spelnia
decydujacg role w dziedzinie realizacji celéw kary ograniczenia wolnosci,
jest podstawowym warunkiem osiggania tych celéw. Konkretyzujac
sposéb ich osiggania, k. k. w. wskazuje, Ze osiggane by¢ one powinny
w' drodze sumiennego i wydajnego wykonywania przez skazanego spo-
lecznie uzytecznéj pracy w warunkach ograniczenia wolnosci.

Kara ograniczenia wolnosci jest wiec poszukiwaniem nowych drog
w penologii i stanowi oryginalny produkt polskiej mysli penalnej. Jed-
nym z jej naczelnych zadan w polityce wymiaru sprawiedliwosci jest
zastepowanie kroétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci. Jak wyka-
zala praktyka penitencjarna, okazaly one — ogélnie oceniajgc — swojg
niewydolno$é. Z tego faktu wycigga sie obecnie konsekwencje w sensie
wyeliminowania kar krétkoterminowych tam wszedzie, gdzie to jest
mozliwe i celowe. Poniewaz jednak eliminacja tych kar nie moze is¢
w parze z automatycznym podwyzszeniem ustawowego wymiaru kary,
przeto konieczne bylo stworzenie nowego typu kary, mogacego skutecznie
zastgpié kary krétkoterminowe. Widzimy zatem, jak na zasadnicza refor-
me rodzajéw i typéw kary (w rezultacie czego zrodzila si¢ kara ogra-
czenia wolnosci) i w tym wypadku wywarla wptyw prakityka peniten-
cjarna i nie jest bynajmniej przypadkiem, a gleboka konsekwencja,
%e kara ta rodzi sie wlasnie w chwili, gdy stworzony zostal k. k. w,,
bedacy normatywnym glebokim opracowaniem i uporzadkowaniem zasad
wykonania kary.

Prawo karne wykonawcze ma charakter na wskro§ pragmatyczny;

80 Por. art. 294 k. k.
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zasady jego wyrosty z praktyki. Stad wiasnie wziela sig potrzeba stwo-
rzenia tego nowego typu kary i tu znajduje ona swoje uzasadnienie,
a takze swa penitencjarng geneze. Nie nalezy si¢ przeto dziwi¢, iz kara
ograniczenia wolnosci posiada cele penitencjarne (art. 115 k. k. w: ,,Nad-
zér nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, a W tym roéwniez
jej celow penitencjarnych...”), ze zatem jest to kara noszgca charakter
penitencjarny, aczkolwiek nie wszystkie elementy penitencjarne s3
w niej reprezentowane.

Powolanie do Zycia kary ograniczenia wolnosci wynika jednak jesz-
cze z innych zatozen o charakterze bardziej ogbélnym, z uswiadomienia
sobie istotnej tresci tego, co nazywamy pozbawieniem wolnosci,

Postulaty wspblczesnego penitencjaryzmu — zréznicowane zasady wy-
konywania kary w réznych zakladach i rygorach — przyczynily sie do
utrwalenia w spoleczenstwie wzglednoscei, a takze elastycznosci tradycyj-
nego pojecia ,,pozbawienia wolnosci”, a zarazem sprowadzenia do wias-
ciwej jego tresei. Jesli chodzi o nasze ustawodawstwo karne i peniten-
cjarne, to z jednej strony praktyka wykonawcza catkowicie zarzucila
przestarzate zréznicowanie kary wiezienia i aresztu, co w rezultacie do-
prowadzilo do wytworzenia jednolitej kary pozbawienia wolnosci, z dru-
giej za$ wprowadzenie do procesu wykonawczego szeregu rygoréow, roz-
nicujacych sposéb wykonania kary, przyczynit sie do tego, ze ,kara (tego
samego rodzaju, tj. pozbawienia wolnosci) karze nie rowna”, skoro zu-
pelnie inaczej moze byé odezuwana i przezywana kara odbywana np. w zZa-
kladzie zwyklym niz przejsciowym, inaczej w rygorze obosirzonym, ani-
zeli zwyklym, a tym bardzie] zlagodzonym. Wszystko to sprawia, iz
dawne ,monolitowe” pojecie tradycyjnej kary pozbawienia wolnosci,
mierzace sie tylko dlugotrwaloscig czasu, na jaki zostala orzeczona, uste-
puje zdecydowanie miejsca innemu pojeciu: kary gietkiej, mogacej ulec
istotnym przemianom, a nawet skréceniu w toku wykonania pod wply-
wem czynnikow, ktére to wykonanie . suwerennie”’ wykazalo na tle
zmian objawiajacych sie w osobowosei sprawcy. Wszystkie te przemiany
wplynely na koniecznost wytworzenia sig kary ograniczenia wolnosci,
operujacej nie _integralnym” pozbawieniem wolnosci, lecz jak gdyby
,czastka” tego pozbawienia, wyrazajaca si¢ nie W catkowitej prywacji
wolnogci cztowieka, chotby w lagodny sposob wykonywanej, lecz w ta-
kich obcigzeniach, jak koniecznosé nieodplatnej dozorowanej pracy na
cele publiczne & lub przebywanie w ciggu kilku godzin lub dni wolne od
zajeé w okreslonym miejscu (dla wojskowych), badz w obowiazku pod-
dania sie nakazanemu zatrudnieniu oraz potraceniu odpowiednie] czescei
wynagrodzenia.-

81 Por. art. 33 k. k.
82 Por. art. 294 k. k.
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Penitencjarne cele, gwarantujgce przestrzeganie w przysztosci porzad-
ku prawnego, osigga kara ograniczenia wolnosci przy pomocy specyficz-
nych dla niej srodkéw, ktére takze przesadzaja o samodzielnym politycz-
no-penitencjarnym charakterze tego rodzaju kary. Srodki te mogag by¢
przez sad zmienione w trakcie wykonywania tej kary, jezeli ze wzgle-
déw. na osiagniecie jej celow sad uzna zmiane taks za uzasadniong. Ta
moznosé indywidualizowania s$rodkéw oddzialywania Iacznie z mozli-
woscig zwolnienia skazanego z reszty kary zbliza proces oddziatywania
w trakcie wykonania kary ograniczenia wolnosci do procesu oddziatywa-
nia na skazanego w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Obok istoty i zasad wykonywania kary ograniczenia wolnosci wazna
jest aktywna rola wiasciwych organéw prezydiow rad narodowych i za-
ktadéw pracy nie tylko w organizowaniu pracy oraz w egzekwowaniu
wigzacych sig z nig obowigzkow, lecz i w oddziatywaniu wychowawczym,
a takze rola sadu w nadzorowaniu i kierowaniu procesem wykonania tej
kary, realizowana w sposéb integrujacy w tym sadzie zaréwno zadania
polityki wymiaru, jak i wykonania kary.

Sledzac tendencje rozwoju demokracji socjalistycznej w okresie minio-
nych lat, obserwuje sig stale zwiekszanierolii form udziatu spoleczenstwa
w realizowaniu zadan wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazem tych tendencji
jest takze i kara ograniczenia wolnoéci. Na jej gruncie powstaje odmien-
na od zasad i $rodkéw resocjalizacji prowadzonej w zakladach karnych
idea wychowywania oséb, ktére popelnily przestepstwo. Jej odmiennose
wyraza, sie w tym, iz proces karny wychowawczy nie odbywa sie w; ra-
mach §rodowiska izolowanego od $wiata ludzi wolnych, lecz, ze przebie-
ga on wlasnie w $rodowisku ludzi wolnych oraz na drodze wychowaw-
czego oddzialywania tego srodowiska.

Oceniajgc perspektywy efektywnosci kary ograniczenia wolnosci w sy-
stemie $rodkow stuzgcych zwalczaniu i ograniczaniu przestepczosei, frze-
ba stwierdzié, ze zadecyduje o niej nie tylko prawidiowa polityka sgdow
orzekajacych kare ograniczenia wolnoéci, trafny i wlasciwy wybor form
tej kary, lecz przede wszystkim sposéb jej wykonania, umiejetne i pelne
wykorzystanie wszystkich specyficznych dla tej kary Srodkow.

4. Dozér nad warunkowo skazanymi i warunkowo zwolnionymi ma
niewatpliwie wspélne pierwiastki w odniesieniu do jednego i drugiego
rodzaju stosowanego Srodka. Wspolnota cech istnieje tu rownolegle do
ukazanej poprzednio okreslonej wspolnoty obu zasadmiczych instytucii,
z ktérymi zwiazany jest dozér, a wigec warunkowego skazania i warunko-
wego zwolnienia. Wspélnota powyzsza wynika zreszty implicite z faktu,
iz odpowiednie przepisy normatywne powoluja si¢ na siebie®,

@ Por. art. 94 dotyczacy m. in. dozoru odno$nie warunkowo zwolnionych, ktéry
nawigzuje do art. 76 k.k. normujacego m. in. dozér warunkowo skazanych.
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Oba rodzaje powyzszego dozoru majg podwojne zadanie: ochrong do-
zorowanego przed niebezpieczenstwem popeinienia przezen nowego prze-
stepstwa, co spowodowa¢ moze odwotanie warunkowego zawieszenia lub
warunkowego zwolnienia oraz gwarancje wykonania wiozonych na niego
ciezaréw i obowigzkow, pod warunkiem ktérych sad orzekl dobrodziej~
stwo jednego lub drugiego rodzaju. Te ostatnie sg dopiero instytucjonal-
nie ,,barierami” pociggajgcymi za sobg ograniczenie wolnosci w. pewnym
zakresie. Bedg tu w szczegélnodci nalezeé¢ ciezary i obowigzki w zakre-
sie: a) $cisle materialnym (naprawienie szkody, wykonanie obowigzku
alimentacyjnego, wykonanie materialnych $wiadczen na cele spoleczne:
ograniczenie wolnosci zwigzane z wykonaniem tych obowigzkéw wyraza
sie w koniecznosci bardziej oszczednego gospodarowania dochodem lub
mieniem sprawcy); b) organizacji zycia skazanego wedtug okreslonego
wzoru (wykonanie okreslonych prac lub éwiadczeh niematerialnych na
cele spoleczne, wykonywanie okreélonej pracy zarobkowej, przystgpienie
do nauki lub do wykonywania zawodu, poddanie si¢ leczeniu; ogranicze-
nie wolnosci jednostki wynikaé¢ tu bedzie z niemoznosci zorganizowania
sobic zycia w spos6b nieuwzgledniajacy mnalozonych nan cigzaréw wy-
mienionego charakteru); c¢) nakazu powstrzymywania si¢ od okreslonych
postaw lub czynnoéci (od naduzywania alkoholu, przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach; ograniczenie wolnosci skazanego jest
tu moze nanardme] widoczne i wynika z samej tresci zakazu); d) na-
kazu odpowiedniej moralnej samokrytycznej postawy (nakaz przepro-
szenia pokrzywdzonego; skazany nie ma tu innego wyboru ; anizeli zado$é-
uczynienie nakazowi, ktéremu musi sie podda¢). Pozostaje jeszcze jeden
potencjalny warunek, ktérego charakter i interferencje w sfere wolnosci
ludzkiej nie mozliwe sg do okre$lenia z uwagina jej ogoélnikowy charakter
(inne stosowne postepowanie w okresie proby). Jednak i tu niewatpliwie
wchodzié bedzie w gre okreslona sfera koercyjnego poddania sig¢ naka-
zowi, co lgczy sie zawsze z jakim$ ograniczeniem dowolnego postepowania.

Sam dozér ochronny mie jest bezposredmm ograniczeniem wolnosci
skazanego, poniewaz jednak jest on gwarantem poddania sig przez niego
okreslonym obowigzkom, jest przeto niejako ,nosicielem” takiego ograni-
czema Stanowi on jednoczesnie ogromnie wazny mechanizm oddziaty-
wania penitencjarnego (zastepujacego to oddziatywanie badz je kontynu-
ujacego). Dosé sobie uswiadomié¢, iz powierzone jest mu wprawienie
w ruch takiego postepowania skazanego, skladajgcego sig¢ na okreslone
z jego ‘strony $wiadczenie osobiste, od ktérego zaréwno ustawodawca, jak
i sedzia uzalezniaja rezygnacje z efektywnego pozbawienia wolnosci.
Koercyjnosé takiego postepowania sprawia, iz skazanemu nie jest pozo-
stawiona taka miara swobody, dzialania, jaka chafrakte'ryzu]e czlowieka,
-ktorego wolnosé nie zostala karnie ograniczona.
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Jednym z mechanizméw prawidlowo dzialajgcego dozoru w okresie
proby i prawidlowego przeprowadzenia tego okresu jest labilnosé ciezarow
i obowigzkéw, znajdujgca swoj wyraz w tresci art. 77 k. k., art. 74 k. k.
w.i80 k.k. w. Chodzi tu o to, Zze odnosne obowigzki i ciezary mogg by¢
w toku okresu proby (zaréwno przy warunkowym skazaniu, jak i przy
warunkowym zwolnieniu) ustanawiane, rozszerzane lub zmieniane. Na
strazy potrzeby danych substytucji lub zmian stoi pracownik dozoru
(kurator) lub instytucja, osoba lub organizacja spoteczna, ktéra udzielila
poreczenia, pod wpltywem ktérego orzeczono warunkowe skazanie lub
warunkowe zwolnienie.

Szczegblnie istotnym ,,wigzaniem” w tym mechanizmie jest kontakt
sgdu z instytucjg dozoru. Poprzez nig sad wchodzi w bezposredni kon-
takt z zyciem, w lgczno$é ze skazanym, ktéremu sgd i kurator majg
w miare mozliwosci dopomée do utrzymania sie na poziomie uczciwego
zycia. Poprzez kontrole spelnienia nakazanych obowigzkéw i nadzér nad
caloscig zachowania sie skazanego w okresie proby wymiar sprawiedli-
wosci wnika w samg istote zycia, niosgcego skazanemu mozliwosé podnie-
sienia sie lub dalszego upadku.

5. Nadzér ochronny dla recydywistéw; jest to instytucja réwniez
w rodzaju ,,dozoréw” z tym, ze nosi wyjatkowy charakter, odnosi sie
bowiem do szczegolnej kategorii skazanych i nie jest zwigzana z okresem
proby w sensie surogatu wykonania efektywnej kary w calosei (warun-
kowe skazanie) lub w czesSci (warunkowe zwolnienie).

Pod tym wzgledem nadzér ochrony jest samodzielnym srodkiem po-
lityki kryminalnej. Nie jest on polgczony bezposrednio z ,zaoszczedze-
niem” skazanemu zastosowania $rodkéw karnych dalej siggajacych —
i w wiekszym stopniu wolno$¢ ograniczajgcych (kara warunkowo zawie-
szona, cze$¢ kary, z odbywania ktorej skazany jest warunkowo zwolnio-
ny). Stanowi on, materialnie biorge, stopniowe przejscie skazanego do
pelnej wolno$ci po zwolnieniu go z odbytej w caloSci zazwyczaj dose
dlugotrwalej kary pozbawienia wolnosci. Jest gléwnym sSrodkiem oddzia-
tywania w tym przejSciowym okresie jakze waznym dla dalszych loséw
recydywisty, czesto wielokrotnego; poddajac go rygorom Scislej kontroli
nie pozbawia go wolnosci, a jednoczesnie wyrabia i ugruntowuje w nim
poczucie dyscypliny i postuszenstwa, uczy podporzadkowania sie kieruja-
cej i sprawdzajgcej woli kuratora nadzoru.

Nadzér ochronny nalezy do rzedu srodkéw polityki karnej podobnego
rodzaju, jak i dozér w odniesieniu do warunkowo skazanych i warun-
kowo zwolnionych, co wynika réwniez z niektérych przepisow kodeksu
karnego i kodeksu karnego wykonawczego. W szczegdlnosci obowiagzki
nalozone na recydywiste oddanego pod nadzdér (polecenia) moga doty-
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czy¢ szeregu wzoréw postepowania, jakie mogg by¢ nalozone na warun-
kowo skazanego i warunkowo zwolnionego w ramach dozoru 8,

Okolicznoéé ta $wiadezy o naturalnej jednorodnosci pojecia dozoru
(lub nadzoru) potaczonego z okresem proby (dawnym ,oddaniem na
prébe”). Wszelki dozor jest w gruncie rzeczy kontrolg nad postepowaniem
skazanego poddanego okreslonym warunkom, limitujagcym jego wolnosé,
narzucajgcym mu okreslone postepowanie z jednoczesnym zakazem po-
stepowania odmiennego. Wzorce takiego postepowania w okresie proby
stanowig ramy efektywnie stosowanych wzgledem skazanego Srodkéw
warunkowo-koercyjnych, zastepujacych inne Srodki efektywnej koercyj-
nosci (nakazane postepowanie w okresie proby, ograniczajgce wprawdzie
wolnosé jednostki, niepomiernie jednak mniej ucigzliwe, anizeli efektyw-
ne pozbawienie wolnosci).

Pomimo iz nadzér ochronny jest Srodkiem najsurowszym w rzedzie
srodkéw zwigzanych z poddaniem skazanego odpowiedniej proébie, zakres
polecen moggcych by¢ narzuconymi skazanemu, jak widzimy, nie zanadto
rézni sie od innych w pewnym stopniu podobnych instytucji, ktore
7 istoty swej sg przeznaczone dla znacznie mniej zdeprawowanych prze-
stepcdéw. Jaka jest tego przyczyna? Wydaje sie ona by¢ prosta. Praktyczna
réznica w sferze zasiegu angazujacego wolno$¢ ludzka nie lezy po stronie
teoretycznej, lecz w praktycznym stosowaniu poszczegolnych srodkoéw
polecen) lub odpowiedniego ich zestawu. Do tego dochodzi nakaz nieznany
dozorowi wzgledem warunkowo skazanych i warunkowo zwolnionych,
polegajacy na zakazie zmiany miejsca zamieszkania, a takze potencjal-
nym zakazie pobytu w okreslonych miejscowosciach badz przymusowe
wyznaczenie miejsca pobytu 8.

Rola nadzoru ochronnego na tle nowych kedyfikacji ujawnia sie
nawet nie tyle na tle przepisow k.k. ikk. w, odnoszacych si¢ do sa-
mej instytucji, ile w pewnym ubocznym swietle — na tle istotnej roli
ofrodka przystosowania spotecznego, ktory jest pomy$lany jako gwaran-
cja wydolno$ci nadzoru ochronnego. Ten ostatni ma za zadanie przede
wszystkim uzupelnienie i utrwalenie wynikéw oddziatywania peniten-
cjarnego dokonanego w czasie trwania kary pozbawienia wolnosci. Mozna
tu w okre§lonym zakresie przeprowadzi¢ analogie do przepisu obowig-
zujgcego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w odnie-
sieniu do zakladéw przejsciowych (§ 187, gdzie jest mowa o ugruntowa-
niu wynikéw i reedukacji). Akcja resocjalizacji recydywistéw jest po-

84 Art, 63 § 3 k. k. obejmuje 7 z tego rodzaju ,,0bcigzeft”, jakie w stosunku do
dwoch: ostatnich kategorii skazanych przewidziane sa W art. 75 § 2 k.k. Tylko
dwa polecenia sg tu opuszczene: przeproszenie pokrzywdzonego i zobowiazanie
do wynagrodzenia wyrzadzonej przesiepstwem szkody w catosci lub w czeSci. i

8 Por. art. 63 § 2 k. k.
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myslana w sensie pozytywnego oddziatywania, a nie w sensie eliminacyj-
nym, jak to bylo na gruncie art. 84 k. k. z 1932 r., a osrodek przystoso-
wania spolecznego ma wlasciwy sens jedynie w odniesieniu do nadzoru
ochronnego, ktory jest jego swoistym wyznacznikiem.

6. O$rodek przystosowania spolecznego jest srodkiem penitencjarnym,
ktory nabral ostatecznego wyrazu dopiero po uchwaleniu przez Sejm
kodeksu karnego wykonawczego. -Woéwczas to okazalo sie, iz dawny art.
102 projektu, ktory zezwalal na zastgpienie pod koniec wykonania kary
orzeczonego w wyroku nadzoru qchronnego umieszczeniem w osrodku
przystosowania spotecznego w. wypadku ujemnej prognozy penitencjarnej
sprawcy — nie zostal przyjety przez ustawodawce (matomiast realna
stala sie sytuacja odwrotna, znajdujgca obecnie swe ucieleSnienie w art.
103 k. k. w., gdy orzeczony w wyroku oSrodek przystosowania spolecz-
nego moze zostaé zastgpiony nadzorem ochronnym). W ten sposéb znik-
nat wszelki ciert mogacy sugerowaé charakter eliminacyjny tej instytucji.

Ten subsydiarny, ,gwarancyjny”’ charakter osrodka zastaje w pelni
potwierdzony przez art. 104 k. k. w., w. my$l ktérego, jesli wielokrotnego
recydywiste warunkowo zwolniono, upada w stosunku do niego orzeczony
uprzednio o$rodek przystosowania spolecznego, a w jego miejsce wchodzi
nadzér ochronny.

Przepis ten, by¢é moze najwyrazniej okresla ,,ideowe” oblicza nadzoru
ochronnego i osrodka przystosowania spolecznego w ich wzajemnym
stosunku i zespoleniu, podkresla gleboki pozytywno-resocjalizacyjny
nurt rzadzgcy przepisami nowej kodyfikacji w zakresie walki z recydywa.
Wyznacza on zarazem ramy tego, czego ustawodawca spodziewa sie¢ po
intensywnosci oddzialywania penitencjarnego wizgledem recydywistow.
Goérng granicg tych nadziei jest sytuacja opisana wtasnie w cytowanym
przepisie, a mianowicie, ze skazany na surowg kare oraz na osadzenie
w osrodku przystosowania spotecznego wielokrotny recydywista w toku
wykonania tej kary zostaje warunkowo zwolniony, a wéwczas w, konse-
kwencji tej sytuacji; ktéra wynikala na tle jego pozytywnej prognozy
penitencjarnej, z mocy prawa nastepuje przeksztalcenie znacznie surow-
szego $rodka, jakim jest umieszczenie w. oSrodku, w znacznie lagodniej-
szy, tj. nadzér ochronny. Szeroki wachlarz $rodkéw i mozliwosci peniten~
cjarnych ukazuje sie tu w najszerszym swym aspekcie.

Osrodek przystosowania spolecznego nie moze by¢ uwazany za na-
miastke kary, jak to ostatecznie musialo mie¢ miejsce na tle stosowania
przepisu art. 84 k. k. z 1932 r. w okresie miedzywojennym. I to jest
wladnie jego najistotniejsza cecha, a zarazem swoista przyczyna triumfu
penitencjarnego. Oto udalo sie skonstruowaé posta¢ Srodka oddzialywa-
nia penitencjarnego, ktéry zdotal wyjs¢ poza-zaklety krag dawnego wig-
zienia, opartego na retrybucyjnej postaci kary. To,.co dotad w praktyce
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penitencjarnej wielu krajéw zostalo uznane za wykluczone, wykazalo
u nas swe mozliwosci konstrukcyjne. Osrodek przystosowania spolecz-
nego operuje wprawdzie specyficzng formg ograniczenia wolnosci, co
oczywiscie nie moze wprowadzaé w blad, sugerujgc, ze osrodek jest li-
beralng formg pozbawienia wolnosci. Nie oznacza to jednak tego, by nie
mogla istnie¢ zbiezno§é szeregu srodkow i form oddzialywania resocja-
lizacyjnego stosowanych w o$rodku przystosowania spolecznego ze $rod-
kami i formami zakladéw karnych. Wszak oddziatywanie resocjalizacyjne
organizowane w o$rodku przystosowania spolecznego ma byé¢ dodatkows
resocjalizacjg w stosunku do $§rodkéw stosowanych w zakladach karnych.
Natomiast nie do pogodzenia z koncepcjg oSrodka przystosowania spotecz-
nego byloby przenoszenie do praktyki dzialania tych osrodkéw -— ze-
spotu $rodkéw i urzadzen wilasciwych wykonaniu kary pozbawienia wol-
noéci i sktadajgcych sie na system wewnetrznego porzadku obowigzuja-
cego w zakladach karnych niezaléznie od stopnia dolegliwosci obowigzu-
jacych w nich rygoréw.

Materialny ksztalt oérodka przystosowania spolecznego jako — jak
juz zaznaczono — nowego i oryginalnego w systemie srodkéw, stuzacych
walce z najgrozniejszym dla porzgdku prawnego zjawiskiem, tj. powrot-
noécig do przestepstwa, oraz ustawowe dyrektywy polityczno-kryminal-
ne, wytyczajace kierunki funkcjonowania osrodkéw przystosowania spo-
tecznego, otwieraja nowa karte w historii rozwoju Srodkéw stuzgcych
zapobieganiu przestepczosci wtoérnej. Zapisze ja praktyka najblizszych
juz lat, odpowiadajac na szereg jeszcze dzi§ nie zawsze z nalezyts do-
kladno$cig rysujacych sie zagadnien, sktadajgcych sie na ostatecznie pre-
cyzyjny ksztalt tej instytucji.

VII

Kodeks karny wykonawezy stanowi baze normatywna nowego ustro-
ju penitencjaryzmu polskiego. Uformowanie si¢ tej bazy nie mogloby
nastgpi¢ bez twérczych koncepcji naukowych, ale takze bez nagromadzo-
nego do$wiadczenia szerokich rzesz polskich penitencjarystéow, ktorych
codzienny trud zwicksza osiagniete zasoby wiedzy i umozliwia wysunie-
cie nowych, dotychczas malo wypraktykowanych metod oddzialywania
penitencjarnego. Rzadko kiedy poza omawiang dziedzing mozna spotkaé
tak istotne i rzeczywiste, tak wyrazne, chcialoby si¢ powiedzie¢, orga-
niczne powigzanie teorii z praktyks.

Baza normatywna kary w ogéle, a kary pozbawienia wolnosci
w szczegblnosci, jej stabilizacja i okrzepniecie, a takze specjalny awans,
gdy chodzi o jej zewnetrzny kodeksowy ksztalt, maja wielkie znacze-
nie dla tak dlugo zaniedbywanego praworzadnosciowego ujmowania sa-
modzielnej fazy wykonawczej, dla podkreslenia jej roli, jako ostatniego
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czlonu wymiaru sprawiedliwosci. Zasada nulle poena sine iudicio nabiera
tu charakterystycznego specyficznego zabarwienia, a mysl prawnicza
zdaje sobie coraz jasniej sprawe z tego, ze od efektywnosci wykonania
kary zalezy wrecz efektywno$¢ walki z przestgpczoscia, ze faza ta jest
ostatnim spotecznie najwazniejszym etapem tej walki. Te przestanki ttu-
maczg ewolucje, wzrost i ostateczne okrzepniecie polskiego prawa kar-
nego wykonawczego, stanowis uzasadnienie stworzenia i usprawiedliwie-
nie bytu kodeksu karnego wykonawczego.

Stworzenie jednak bazy normatywnej samo przez si¢ nie wystarcza.
Jest ona tylko rynsztunkiem i ramami — wprawdzie na wysokim szcze-
blu — dla oddzialywania przez czlowieka na czlowieka w celach inte-
growania go do wspélnoty ludzi kierujacych si¢ okreSlonymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Poza przepisami prawa trzeba dojrze¢ czlowieka
i jegol oddzialywanie na innych.

Dlatego tez uchwalenie i wejscie w zycie kodeksu karnego wykonaw-
czego musi pociggnaé za sobg inny obraz: wytezong prace nad ksztalce-
niem szeregdw milodych penitencjarystéw, dalszg rozbudowe zakladéw
karnych i dalsze badania nad stosowaniem najbardziej efektywnych me-
tod i érodkéw oddzialywania penitencjarnego, a wszystko to moze by¢
ujete jako realizacja postulatow polityki penitencjarnej. Spostrzec tu
mozna daleko idgcg prawidtowosé: to przeciez polityka prawa ksztalto-
wana przez polityke kryminalng i penitencjarng doprowadzita do utwo-
rzenia kodeksu karnego wykonawczego. Dzisiaj istnienie tej normatywnej
nadbudowy wywiera z kolei wplyw na baze, jaka jest proces wykona-
nia kary, w przekroju urzadzen i srodkéw oddziatywania penitencjarnego.

Naukowe poznanie instytucji prawa wykonawczego lgczy si¢ z nauko-
wymi metodami poznania osobowosci przestepczej i skutkuje koniecznosé
oparcia procesu wykonania kary na rzetelnej wiedzy i dogiebnym poz-
naniu prawdy w samym sercu nabrzmialych i napietych stosunkéw
miedzyludzkich.



Problemy mowego prawa karnego

DYSKUSJA

MIECZYSEAW SIEWIERSKI

Nie bedac penitencjarystg zabieram z pewmg nieSmialoscig glos na
temat k. k. w.; mam jednak szczeg6lng podstawe ku temu, gdy2 uwazam
ukazanie sie tego kodeksu za osiggniecie kodyfikacyjne najwyzszej rangi.
Kodeks ten daje wyraz zasadzie, ze postepowanie karne mie konczy sig
z momentem uprawomochienia sie wyroku, lecz trwa dalej. Jako proce-
sualiste cieszy} mnie, ze w k. k. w. zawarte sg réwniez normy o tresci
procesowej.

Rewolucja Francuska przeobrazila -proces karny, nadajac mu cha-
rakter nowoczesny. Oskarzony stal sie z przedmiotu procesu jego pod-
miotem. Podobne zjawisko moina dostrzec obecnie ma” gruncie k. k. w.
Skazany, odbywajgcy kare w zakladzie karnym, stat sie z przedmiotu
postepowania wykonawczego jego podmiotem. Uznaé to nalezy za wiel-
kie osiggniccie polskiego postepowania karnego.

Dopoki wiezien odczuwa, ze jest tylko przedmiotem postepowania
wykonawczego, gdyz tak jest traktowany, nie mozna méwié o nowoczes-
nym prawie penitencjarnym ani o nowoczesnych zakladach karnych. Ko-
dyfikujgc to prawo, uczyniliSmy wielki krok naprzod.

Nalezy jednak zwroécié uwage na kwestie nalezytego rozgraniczenia
kompetencji miedzy dziedzing orzecznictwa a postepowaniem wykonaw-
czym. Penitencjary$ci powinni w swych opracowaniach zwrécié uwage
na linie graniczng miedzy obu tymi dziedzinami. Niedobrze jest, gdy ko-
dyfikacja stwarza pozornie sytuacje zachodzemia na siebie niektérych
przepiséw, a tym, samym umozliwia powstawanie sporéw kodyfikacyj-
nych. Wprawdzie rozporzadzenie wykonawcze czyni zados¢ wielu istot-
nym potrzebom w tym wzgledzie, a sam k. k. w. daje zasadniczy poglad
na rozgraniczenie kompetencji, ale niemniej istnieje mozliwo§é sporow,
zwlaszcza gdy prokurator i sedzia sg aktywmi. Trzeba, aby doktryna wy-
jasnila kwestie sporne w tym wzgledzie.

Warto nastepnie ‘'wskazaé na mozliwosé wkraczania sadu peniten-
cjarnego na teren dzialalno$ci sgdu I instancji (i odwrotnie). Nalezy
odwolaé sie tu do tresci art. 416 dawnego k. p. k., wedlug ktérego wy-
kladnia wyroku nalezy do sadu orzekajjcego. Do tego rozwigzania wszys-
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cy s3 juz przyzwyczajeni, a wydawaloby sie, Ze norma ta zostala powto-
rzona w art. 14 k. k. w. Tymczasem przyjeciu takiego wniosku przeszka-
dza norma art. 205 § 4 k. k. w., wedlug ktorej art. 14 tego kodeksu, be-
dacy odpowiednikiem art. 416 dawnego k. p. k., stosuje sig odpowiednio
do sadu penitencjarnego. W zwigzku z tym zachodzi obawa, ze sad peni-
tencjarny bedzie przypisywal sobie prawa, ktore stuzg tylko sadowi
orzekajgcemu. Nalezy wige oczekiwaé, ze orzecznictwo i opracowania
teoretyczne na tle nowej kodyfikacji wyjasnig takze i te kwestie kompe-
tencyjng, aby unikngé¢ nieporozumien.

MIECZYSELAW SZERER

Kodeks karny wykonawczy Scigga na siebie szczegblng uwage — nie
tylko dlatego, ze jest to pierwsze u nas wkroczenie kodeksowe na te-
ren penitencjaryzmu, ale poniewaz kwestia wykonania kary byla dotad
(nie tylko u nas) traktowana jako zagadnienie peryferyjne. Literature
karnistyczng — te naukows i te publicystyczng — wypelnialy tematy
zwiagzane ze skodyfikowanym prawem materialnym i procesowym; pro-
blematyka wykonania kary stala w tej literaturze na uboczu, niby uboga
krewna, cho¢ praktycznie biorac, penitencjaryzm .jest uwieniczeniem, bez
ktérego oba tradycyjne kodeksy stracilyby racje bytu. \

Dopiero w ostatnich dziesigtkach lat zainteresowanie kryminologé
i praktykéw zwalczania przestepczosci zaczglo coraz wydatniej przesu-
waé sie ku ostatniemu etapowi postepowania z ujetym przestepca.
K. k. w. wykorzystal wiele z dyskusji, ktére w zwiazku z tym przesunig-
ciem’ sie powstaly w roznych krajach, ale przewaznie pozostaty w sta-
dium rozwazah teoretycznych lub bardzo utamkowych préb urzeczy-
wistnienia nowych my$li. Polska zyskala w ten sposdb krok przed nie-
jednym krajem o ustalonej pozycji w kulturze prawniczej.

Kiedy padto w referacie stwierdzenie, ze u podstaw k. k. w. znaj-
duja sie takie zasady, jak wychowawcza funkcja kary i przekonanie
o mozliwosci reformowania osobowosci przy pomocy humanistycznych
metod penitencjarnych, wyraznie odczuwalo sig¢ szeroki powiew! poste-
powych idei, wskazujacych wyjscie z blednego kola, w ktérym tak czesto
kreci sie wiekowa) instytucja karania czlowieka.

Nie do§é¢ jednak chwali¢ pojawienie sie¢ k. k. w. Z dawna mawiano,
%e na nic nie zdadza sie dobre prawa bez dobrych obyczajéw. Obecnie
nalezy dodaé: i bez odpowiedniego uswiadomienia spoleczenstwa. Z fym
za$, tzn. z gotowoscia naszego spoleczenstwa do akceptowania nowych
idei k. k. w., nie jest jeszcze dobrze. W psychice zadziwiajaco licznych
(i-skadinad $wiattych) cztonkéw naszej spotecznosci weigz jeszeze tkwia
gleboko poglady wynikle z reakcji emocjonalnych, a nie ze znajomosci
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kompleksowej problematyki przestepczos$ci i ich zwalczania. Nadal do-
minuje w tych poglgdach uproszczone domaganie sie totalnej represji,
ktére nie chce przyjgé do wiadomosci postulatéw indywidualizacji w po-
stepowaniu z przestepcami.

Dlatego nie moge podzieli¢ opinii prof. M, Cieflaka (mimo wielkiego
uznanial jakie mam dla jego wiedzy i odwagi), ktéory w jednym ze
swych ostatnio opublikowanych artykuléw wskazal na spoteczne poczucie
sprawiedliwosci jako na czynnik do uwzgledniania przy wyrokowaniu.
Batbym si¢ takiego sformulowania, cho¢ brzmi ono pociggajgco. Zapewne,
sad nie moze prowokowaé odczuwan moralnych zakorzenionych w spo-
leczenistwie. Ale ,spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci” nie nadaje si¢ na
dyrektywe dla sedziéw z tego powodu, ze jest to jedynie hipostaza,
przyjecie za rzeczywisto$é czego$, co nie istnieje. Istnieja tylko wyobra-
Zenia poszczegolnych ludzi o tym, co ich zdaniem bylobyl stusznym, roz-
strzygnieciem w danej sprawie — wyobrazenia rozbiezne i nie zawsze
szacowne. Cenne dla sgdu mogag byé dopiero te poglady, ktére rozwing
sie w szerokich warstwach zbiorowosci wraz z rozpowszechnieniem sie
nowoczesnej wiedzy o zrédlach przestepczosci i metodach resocjalizacji
cztowieka,

Tego stanu jeszcze nie osiggneliSmy. Potrzebny nam jest zZmudny
proces wychowywania opinii publicznej.

W tym procesie prasa nasza nie odgrywa jeszcze do$¢ zywej roli.
Nie mamy zadowalajacej sprawozdawczo$ci sadowej. Przewaznie prasa
publikuje najdrobniejszym drukiem kroétkie kronikarskie wzmianki o spra-
wie karnej, ktéra wlasnie sig odbyla; albo zbeletryzowane relacje, w kto-
rych zaprawa, zaspokajajgca pusta ciekawos¢ czytelnika, przyslania wtas-
ciwy sens kryminologiczny. Nic tez nie dowiadujemy sie o powodzeniu
uzyskiwanym nowymi $rodkami penitencjarnymi.

Dzialalno$¢é, ktorg swego czasu nazwaliSmy , propagandg prawa’”, ma
jeszcze sporo do zrobienia, aby rozszerzyé w spoleczenstwie zrozumienie
nowych waloréw rozwigzan penitencjarnych i zyskaé potrzebne poparcie
dla reform podjetych w kodeksie karnym wykonawczym.

JOZEF WASIK

Przedstawione na sesji referaty stanowig tak bogaty zestaw waznych
i interesujgcych pogladéw zaréwno nauki, jak i praktyki, mieszczgcych
sie w ramach trzech nowych kodekséw karnych (k.k., k.p. k., k.k.w.),
ze zachecajg do podjecia merytorycznej dyskusji. Skromne ramy czasowe
przyznane dyskutantom zmuszaja do istotnej selekcji probleméw, jakie
wylaniajg sie przy analizie przedlozonych opracowan i gloséw wprowa-

14 — Problemy nowego prawa karnego
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dzajacych. Z tych wzgledow' cheialbym, cho¢ w, telegraficznym skrocie,
ustosunkowaé sie do nastepujacych probleméw:

1. charakteru osrodka przystosowania spolecznego;

2. zréwnania materii kodeksu karnego wykonawczego z k. k. i k. p. k.;
3. warto$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary;

4. zagadnienia kar krétkoterminowego pozbawienia wolnosci;

1. W glosie wprowadzajagcym do dyskusji nad problematyks k. k. w.
J. Sliwowski nieco odstapit od zaprezentowanego w referacie stanowiska
co do charakteru ofrodka przystosowania spolecznego. Préby doszuki-
wania sie w tym osrodku cech wlasciwych dla érodka zabezpieczajacego
w rozumieniu art. 84 k. k. z 1932 r. wydajg sie’r by¢ nietrafne ani po-
trzebne. Zreszta sam Autor w referacie zaprzecza temu i przyjmuje
wlasciwe stanowisko, nadajgc osrodkowi przystosowania spotecznego cha-
rakter subsydiarnego $rodka o glebokim pozytywno-resocjalizacyjnym
nurcie rzadzacym przepisami nowej kodyfikacji w zakresie walki z re-
cydywa.

Ponadto mam watpliwosei, czy celowa jest propozycja okreslania
ofrodka przystosowania spolecznego ,resocjalizacyjnym Srodkiem zabez-
pieczajacym”, choé znacznie réznigcym sig od tego, ktéry przewidywal
kodeks karny z 1932 roku. Chodzi o to, czy jest potrzeba igczenia jego
istoty resocjalizacjnej z nazwg $rodka zabezpieczajgcego, uznanego
w PRL za §rodek sprzeczny z zalozeniami: socjalistycznego prawa kar-
nego. Czy nie lepiej byloby zaliczyé o.p.s. do $rodkéw resocjalizacyjno-
-ochronnych.

W materii pojecia i charakteru oérodka przystosowania spolecznego
opowiadam sie za stanowiskiem reprezentowanym przez S. Walczaka.

2. Prawo karne wykonawcze zostalo, jak wiadomo, po raz pierwszy
w Polsce zréwnane z materig prawa karnego materialnego i prawa kar-
nego procesowego, przyjmujgc razem z nimi postaé odrebnych ustaw.
Jest to m. in. niewatpliwie dowod uznania wagi fazy wykonawcze] kar
za réwnorzedng dziedzine zwalczania przestepczosci z dwoma jej po-
przedniczkami. Temu stanowi prawnemu musi towarzyszy¢ szereg dzia-
laf zmierzajacych w kierunku nadrobienia zaniedban i aby sprostac po-
stawionym zadaniom. Stusznie zatem J. Sliwowski domaga sie wytezo-
nej pracy nad ksztalceniem szeregébw mlodych penitencjarystow, dal-
szej rozbudowy zakladéw, karnych i badan nad stosowaniem najbardziej
efektywnych metod i $rodkéw oddzialywania penitencjarnego. Nalezy
do tego glosu .dodaé potrzebe podobnych dziatan w zakresie pozostaltych
dziedzin normowanych przez k. k. w., a nie wchodzacych w zakres prawa
i polityki penitencjarnej.
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Chciatbym poprzeé stanowisko J. Sliwowskiego, a ponadto w szcze-
gblnosci postulowaé zréwnanie prawa karnego wykonawczego z prawem
karnym materialnym i prawem karnym procesowym mna studiach praw-
niezych, ksztalcgcych przeciez podstawowg mase kadr wymiaru spra-
wiedliwosci 1 administracji.

Przede wszystkim chodzi o to, aby: 1. na wszystkich wydziatach pra-
wa i administracji wykladano prawo karne wykonawcze; 2. wprowa-
dzi¢ wyklad prawa karnego wykonawczego jako obowigzujacy wszyst-
kich studentéw wydziatu, a nie tylko tych, ktérzy wybrali specjalizacje
kryminologiczng; 3. aby wyklad z tego przedmiotu nie byl nadmiernie
$cie$niony na skutek przyznania mu zbyt malej iloSci godzin (program
przewiduje 30 godzin, za§ dla prawa materialnego i procesowego po
60 godzin), co jest szczegblnie wazne w okresie, kiedy nie ma skryptow
ani podrecznikéw; 4. wprowadzié obowigzkowe ¢éwiczenia z tego przed-
miotu, ktérych dotychczasowy program nie przewiduje; 5. wprowadzié
osobne seminaria magisterskie.

Jedli chodzi o kadre naukowo-dydaktyczng potrzebng do prowadze-
nia wymienionych zaje¢, to pewne minimum jej istnieje, poniewaz ma-
my paru samodzielnych pracownikéw nauki, zajmujacych sie wylgcznie
przedmiotowsg dyscypling, oraz kilku z tytulami doktorskimi, ktérzy
takze mogg prowadzi¢ wymienione zajecia.

3. Nowe ustawodawstwo karne wydatnie zreformowalo instytucje wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a tym
samym stworzylo podstawy nie tylko do szerszego jej stosowania, ale
i do efektywniejszego spotecznego oddzialywania zmierzajgcego do za-
pobiegania nawet powazniejszym przestepstwom., W tymy kierunku uno-
woczeénienie ksztaltu warunkowego zawieszenia zostalo podyktowane
dotychczasowa pozytywng oceng tej instytucji. Juz badania prokuratury
nad skutecznoscia warunkowego zawieszenia wykazaly, Ze powrotno$e¢
do przestepstwa po tym $rodku wyniosta 14,0%. Przeprowadzone przeze
mnie badania poréwnawcze wykazaly, ze przecietna powrotnos¢ oséb
pierwszy raz skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za przestepstwa przeciwko wlasnosci spo-
tecznej i prywatnej oraz o charakterze chuliganskim w ciggu 5 lat od
daty wyroku prawomocnego wynosi 14—16% (przy czym w innej wy-
sokosci wystepuje recydywa u poszczegblnych sprawcow przestepstw:
przeciwko wlasnoéci spolecznej, przeciwko mieniu indywidualnemu czy
o charakterze chuliganskim).” Natomiast przecigtna powrotnos¢é u tego
samego typu sprawcéw skazanych na bezwzgledng kare pozbawienia
wolno$ci jest znacznie wyzsza, poniewaz wynosi az 24,13%. Jest to
réznica zbyt duza, przy kilkutysiecznej mésie badawczej po kazdej stro-
nie, aby nie moglta byé brana pod uwage.
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Podobny obraz otrzymano przy analizie powrotnosci do przestgpstwa
u sprawcow tego samego rodzaju czynoéw karalnych, a skazanych na réz-
ne kary. I tak na przyklad skazani na kare pozbawienia wolnosci z art.
239, d. k. k. powrbcili na droge przestepstwa w ciggu 5 lat od odbycia
kary w 16,9%0, za$ skazani na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania ponownie pepelnili przestgpstwa juz tylko
w 9,8%. Z artykulu tego sgd moégl wymierzy¢ takze zamiast wymienio-
nych kar — karg grzywny. Sprawdzenie powrotnosci do przestepstwa
po ostatniej karze wskazuje, ze jej nieskuteczno$é osiggneta 11,2%.

Powyzsze badania, wykazujg znacznie wyzszg nieskuteczno$é¢ kar po-
zbawienia wolnosci w stosunku do kar nie polgczonych z pozbawieniem
wolnosci. Mniejsza powrotno$é do przestepstwa po warunkowym zawie-
szeniu i po karze grzywny potwierdza z jednej strony kryzys kar poz-
bawienia wolnosci, a z drugiej wskazuje na kierunek wzrostu znaczenia
kar z nim nie zwigzanych. Zatem efektywno§¢ walki z przestepczoscia,
tak silnie podkre$lana przez I. Andrejewa, L. Lernella, J. Sliwowskie-
go, W. Swide, a szczegélnie S. Walczaka, uzasadnia stusznosé ustawowe-
go rozszerzenia mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia i grzy-
wny w stosunku do stanu istniejgcego przed dniem 1 stycznia 1970 roku.

4., W referatach sesji i nie tylko prezentowano stanowisko o nie-
celowosci orzekania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci z po-
wodu, jak to np. okre§la J. Sliwowski, ich niewydolnosci. Jak wiemy,
kodeks karny wyeliminowal mozliwo$¢ wymiaru najkrétszych kar po-
zbawienia wolnosci w wymiarach ponizej 3 miesiecy oraz stworzyt mozli-
wodci szerokiego ograniczania orzekania kar od 3 do 6 miesiecy (jak
i wyzszych) na korzy$éé srodkéw z nig nie polaczonych (warunkowe umo-
rzenie postepowania, ograniczenie wolnosci, warunkowe zawieszenie wy-
konania kary, grzywna). Nie mam zamiaru, przynajmniej w tym miejscu,
zajmowaé sie problemem, czy szczegblnie to pierwsze kodeksowe roz-
wigzanie posiada pelne uzasadnienie w empirycznie sprawdzonej nie-
przydatnoéci tych kar. Wprawdzie podane w punkcie 3 mojej wypo-
wiedzi wyniki badan wskazywalyby na stusznos¢ takiego rozwigzania,
lecz sprawa nie jest tak prosta i przedstawienie tego zagadnienia wy-
magaloby wiele miejsca i czasu, ktérych stutaj brak.

W tej czesci chcialbym zaja¢ sie podanym w referacie okres§leniem
kary krotkoterminowego pozbawienia wolnosci w rozumieniu obecnego
kodeksu karnego, jako kary od 3 do 6 miesigcy.

Upraszczajac zagadnienie mozna powiedzie¢, ze podstawowym za-
rzutem, wysuwanym przeciwko karom kroétkoterminowego pozbawienia
wolnoéci, jest ich catkowita lub powazna nieskutecznos¢ w zwalczaniu
przestepczoéci, ze one w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do wzro-
stu recydywy. Oznacza to, ze granica podzialu na kary krotkoterminowe
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i pozostale powinna przebiega¢ tam, gdzie ich nieskutecznosé osigga tak
wysokie rozmiary jak co najmniej po ich zastosowaniu. Aby lepiej byé
zrozumianym, postuzmy sie przykitadem z badari empirycznych. Jedli
przyjete za kary krétkoterminowe kary od 3 do 6 miesiecy osiggajg
np. u skazanych za przestepstwa przeciwko wlasnosci spolecznej nie-
skutecznos¢ 15,3%, to kary pozbawienia wolnosci kolejno wyzsze, jedli
bedg wykazywaé powrotnosé do przestepstwa tego samego rzedu lub
wyzszego, powinnismy zaliczy¢ takze do krétkoterminowych. W naszych
badaniach powrét do przestepstwa osob pierwszy raz skazanych za prze-
stepstwa przeciwko wiasnosdci spolecznej na kary powyzej 6 do 9 mie-
siecy pozbawienia wolnosci wynidst 17,2%, czyli i te kary powinnismy
zaliczy¢ do krétkoterminowych. W kolejnej grupie wysokosei kar —
ponad 9 do 12 miesiecy otrzymaliS§my powrotnosé rzedu 16,9%, za$
w nastepnej grupie — powyzej 12 do 15 miesiecy recydywa pozostata
na poziomie 17,3%. Dopiero w kolejnej grupie — powyzej 15 do 18
miesiecy pozbawienia wolnosci, powrét do przestepstwa znacznie zma-
lal, poniewaz osiggngl 12,3%. W nastepnych grupach wysoko$ei kary
wystapil dalszy spadek nieskutecznosci tych kar.

Przedstawione wyniki nieskutecznoéci kar pozbawienia wolnosci skla-
niajg do przyjecia stanowiska, iz dla tej grupy skazanych kary krétko-
terminowe siggaja nie do 6 miesiecy, a do jednego roku i 3 miesiecy.
Nalezy tu jednak dodaé, ze np. u skazanych powyzej 25 lat ten prog
kar krétkoterminowego pozbawienia wolnosci jest nizszy o cale 3 mie- -
sigce, a gdy; przy tym wyselekcjonuje sie grupe skazanych zamieszka-
tych na wsi, to przedmiotowy 'prég obniza sie jeszcze dalej. Mozna tutaj
dodatkowo nadmieni¢, ze np. u skazanych z art. 257 d. k. k. granica wy-
sokiej nieskutecznosci kar pozbawienia wolnosici jeszcze wyzej sie prze-
suwa.

W sSwietle tych fragmentarycznych i ogélnych wynikéw badan em-
pirycznych mozna uznaé, ze dotychczasowe teoretyczne stanowisko, za-
kreslajgce granice kar krétkoterminowych, oparte jedynie na przestan-
kach spekulatywnego mys$lenia, nie jest trafne. Zanim bowiem rozpocz-
nie si¢ wiasciwy proces oddzialywania penitencjarnego, musi zostaé wy-
konana praca osobopoznawcza, ktéra w: zaleznodci od szeregu czynnikéw
zajmie od 3 do 12 miesiecy (por. J. Wasik, Kara kroétkoterminowego
pozbawienia wolnodci w ocenie pracownikéw zakladdw karnych, PiP
1969 nr 1, s. 113). Natomiast potrzebna praca reedukacyjna trwaé bedzie
nie krécej od okresu poznawczego, jesli nie dtuzej. Zatem ustalenie gra-
nic kar krétkoterminowych wymaga trudnych i czasochlonnych badan
nad efektywnoscig kar pozbawienia wolnosci.

Jakie wnioski wyplywaja z tego stanu rzeczy dla orzecznictwa karne-
go? Wydaje sie, ze stanowisko I. Andrejewa w sprawie daleko idgcego
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ograniczenia stosowania kar krotkoterminowych w rozmiarach powyzej
3 miesiecy do konkretnych przypadkow, uzasadnionych wzgledami ce-
lowosci, jest zasadniczo stuszne. Taki poglad potwierdzajg réwniez dane
przytoczone w punkcie trzecim wypowiedzi. Mozna by tu jednak wpro-
wadzié pewne uzupelnienie, odnoszace sie do najwyzszej grupy kar
krotkoterminowych. Mianowicie w tej grupie mozna by w mmniejszym
stopniu orzeka¢ $rodki karne nie polaczone z pozbawieniem wolnosci
anizeli w poprzednich grupach, natomiast jesli okaze sie to sluszne ze
wzgledu na osobowos¢ sprawcy i jego postawe, nalezaloby podwyzszyc
wymiar bezwzglednego pozbawienia wolno$ci do takich rozmiaréw, ktore
by gwarantowaly przeprowadzenie niezbednych prac reedukacyjnych.

W s$wietle konfrontacji nauki ze spoteczno-karnymi skutkami sto-
sowania kar mozna w koncu powatpiewaé, czy dotychczasowy podziat na
kary krotko- i niekrotkoterminowego pozbawienia wolnosci jest w dal-
szym ciggu mozliwy do utrzymania,

JERZY BAFIA

Jedng z waznych zalet referatu bylo szerokie wyeksponowanie pro-
blematyki celu kary i ujecie go w aspekcie wychowawezym. K. k. w.
musi w wiekszym stopniu anizelj inne kodeksy uwzgledniaé ostateczny
efekt lub cel wykonania kary, za§ wykladnia norm prawa karnego wy-
konawczego powinna mie¢ na uwadze, czemu stuzy proces wykonania
kary. Fakt ten powinien rzulowaé na szereg instytucji w k.k.w.

Pewne niebezpieczenstwo zagraza k.k.w. ze strony procesualistow
i administratywistow, ktorzy chca idee k.k.w. ttumaczyé¢ koncepcjami
procesu karnego lub widza tu nowy proces administracyjny. W litera-
turze naszcj pojawily sie np, tendencje do traktowania k.k.w. nie jako
prawa nowego, ale kontynuacji prawa Pproccsowego. Doszukuje sie tu
probleméw zwigzanych z zasada skargowosci, quasi-kontradyktoryj-
nosci, tymczasem te instytucje — jak sie okazuje w wyniku dokladniej-
szej analizy — do k. k. w. nie pasujs.

Przy analizowaniu norm prawa karnego wykonawczego trzeba wpro-
wadzaé émialo nowe konstrukcje prawne, nie opierajac si¢ na starych.
je jednos¢ prawa karnego wykonawczego 1 prawa materialnego, wiez
k.k.w. z k.k, a nie z interpretacjg procesowg lub administracyjng.
Trzeba to widzieé w calej rozcigglosci. Np. prawo do obrony nie jest
tym samym co w procesie karnym. Funkcja tego prawa w k. k. w. jest
resocjalizacja, nie zas spowodowanie, aby skazany opuscil za wszelkg
cene zaktad karny.

Na problemy k.k. w. nalezy patrzeé szerzej — to, co pozornie ma
charakter procesowy, nie ma jednak takich tresci. Mowca polemizowal
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ze stanowiskiem referatu, uwazajac ze wyrazony tam poglad o mozli-
wosci zmiany orzeczenia co do kary nie jest trafny. Konczgc swg wypo-
wiedz méwca podkreslil, ze prawo karne wykonawcze nie powinno byé¢
traktowane jako kompilacja norm prawa karnego procesowego.

S. A, SZLYKOW

Uchwalone w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej kodeksy — karny,
postepowania karnego i wykonawczy, sg ustawami o wielkim panstwo-
wym znaczeniu. W kodeksach znajdujemy odbicie zmian spotecznych
zasztych w Polsce w okresie budowy socjalizmu, a takze odbicie zasad
polityki kryminalnej i osiggnie¢ mnauki. Kodeksy wprowadzily system
wzajemnie powigzanych i warunkujacych sie norm zabezpieczajacych
realizacje celéw prawa karnego, procesowego i wykonawczego. Wszyst-
kie kodeksy i przyjete w nich instytucje zastugujg na wszechstronne
zainteresowanie,

Jednakze fakt uchwalenia kodeksu karnego wykenawczego ma zna-
czenie szczegdlne. W ten sposéb zostaje bowiem skodyfikowana wazna
dziedzina prawa, ktéra dotychczas nie byla jego samodzielng galezig.
Uchwalenie k.k.w. jest podkresleniem ogromnej roli, jakg w walce
z przestepczoscig odgrywa sposéb wykonania kary i innych sSrodkow
oddzialywania na sprawce.

Badania nad skutecznoscig réznych rodzajéow kar, prowadzone we
Wszechzwigzkowym Instytucie Badania Przyczyn i Srodkéw Zapobiega-
nia Przestepczosci przy Prokuraturze ZSRR wykazaty wielkie znaczenie
procesu wykonania kary jako czynnika umozliwiajacego osigganie jej
celéow. Wszystkic wysitki organdéw Scigania i sgdu mogg p6js¢ na marne,
jezeli wadliwy jest proces wykonania kary. Polski kodeks karny wy-
konawczy realizuje zasady socjalistycznej praworzgdno$ci i humanizmu.
Zasade praworzgdnosci podkreslajg szczegolnie przepisy art. 1' i art. 10
k. k. w., postanowienia dotyczace funkeji organéw wykonawczych oraz
okreslajgce prawa skazanego.

Socjalistyczny humanizm kodeksu wyraza sie w stojacych przed nim
celach i $rodkach ich realizacji. Nalezy podkresli¢ zasade, ze ogranicze- °
nie praw skazanego nie moze przekroczy¢ granic niezbednych do pra-
widlowego wykonania orzeczonej kary lub zastosowanego Srodka oraz ze
kare wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
ludzkiej skazanego (art. 7 k. k. w.). Istotne s3 réwniez postanowienia art.
art. 47 i 48 kodeksu, okreslajgce obowigzki i prawa skazanego. Nalezy
zwréci¢ uwage na art. 18 dotyczacy zawiadamiania sgdu opiekunczego,
wydziatu opieki spolecznej oraz innego organu, w interesie skazanego
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i jego rodziny, przy kierowaniu do wykonania orzeczenia o pozbawieniu
wolnosci. Humanizm wyraza sie takze w art. 67 k. k.w., dotyczacy odro-
czenia wykonania kary.

Wazng cechg k. k. w. jest zawarta w nim zasada jednosci prawa kar-
nego, materialnego i wykonawczego. Jedno§¢ ta wyraza sie¢ w wielu sto-
sunkach. Zadania k. k. w. uwarunkowane sg postanowieniami k. k. o ce-
lach kary i innych $rodkéw oddziatywania. W k. k. w. rozwiniete sg za-
sady rozdziatu XI k.k. Kolejng istotng cecha k.k.w. jest podkreSlenie
wykonawczego charakteru kary. Z tego punktu widzenia na szczeg6lng
uwage zastuguje art. 37, okreslajacy cele wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a takze art. 49 k. k. w. Wérdd zalet kodeksu nalezy wymieni¢
takze szerokie mozliwosci indywidualizacji metod i $§rodkéw oddziatywa-
nia przy wykonaniu kary zgodnie z zasada przyjeta w k. k.

Szczegblne znaczenie w tym aspekcie majg przepisy art. art. 39, 40,
44 i 46 k. k. w.

Nalezy zwrécié uwage na instytucje warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Instytucje te prawidtowo stosowang uznaje si¢ za jeden
z wazniejszych i skuteczniejszych $rodkéw wychowawczego oddziatywa-
nia na skazanego, Ogromng role warunkowego zwolnienia potwierdzajg
badania w Instytucie Badania Przestepczosci przy Prokuraturze ZSRR.

Z punktu widzenia zadan k.k.w. szczegélnie wazne znaczenie ma
udzial czynnika spolecznego w pracy nad resocjalizacjy skazanych.
W. I Lenin wskazywal, ze kontrola spoleczna jest jedng z najwazniej-
szych gwarancji prowadzenia walki z przestgpczosciag w ustroju socjali-
stycznym.

Szczegbélng uwage poswiecono w k. k. w. walce z przestepczoscig po-
wrotng. Zapobieganie recydywie jest jednym z wazniejszych zadan ko-
deksu oraz podstawowym problemem walki z przestepczosciag. W tym
wzgledzie k. k. w. prezentuje szereg interesujacych z punktu widzenia
nauki i praktyki rozwigzan. W naszym kraju walce z recydywa nadaje
sie bardzo wielkie znaczenie. Recydywisci ponosza surowg odpowie-
dzialalno$é, a ci, ktérzy uznani sg za szczegllnie niebezpiecznych, umie-
szczani s3 w koloniach o specjalnym rezimie, nie korzystajg z przedter-
minowego zwolnienia, a po odbyciu kary, na wolnosci podlegaja nadzoro-
wi administracyjnemu.

Uchwalenie polskiego k. k. w. zbieglo si¢ w czasie z wydaniem
w ZSRR zasad ustawodawstwa o pracy poprawczej, majacych wiele
wspélnych cech z kodeksem polskim. W dalszych pracach nad: ustawo-
dawstwem radzieckim do$wiadczenia polskiego kodeksu karnego wyko-
nawczego stanowié beda na pewno istotng pomoc.
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STANISLAW PAWELA

Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym zintegrowanym z po-
zostalymi kodeksami, stanowi bowiem trwalg komponente catej kody-
fikacji, jest jej sktadnikiem nieodzownym. K.k.w. jest czeScig systemu
prawa karnego. |

W zakresie prawa materialnego i zalozen polityki kryminalnej in-
tegracja ta ozmacza, ze proces indywidualizacji kar i $rodkéw dokonuje
sie nie tylko w orzekaniu, ale takie w stadium wykonania orzeczen.
W tej formie postepowania wielokrotnie zachodzi koniecznos¢ dostoso-
wywania sposobu wykonania a nawet treSci zastosowanego Srodka do
postepéw resocjalizacji skazanego. Kodeks wykonaweczy jest takze wyra-
zem oderwania sie od pozbawienia wolnosci jako najszerzej stosowanej
formy represji. Dotad méwito sie o tym, pisato, usilowalo takze skiero-
waé praktyke ma tory stosowania $rodkoéw, nie zwigzanych z pozbawie-
niem wolnosci, Teraz obowigzujag w tym wzgledzie okreslone dyrektywy
ustawowe.

Jest takze k.k.w. wyrazem polozenia nacisku na stosowanie kar
i érodkéw skutecznych. Zaklada to z jednej strony indywidualizacje
i modyfikowanie kar i $rodkéw, z drugiej strony zaklada potrzebe wyjs-
cia poza krag kar izolacyjnych.

W zakresie zasad postepowania jest k.k.w. $wiadectwem Smiatego
stwierdzenia, ze prawomocnos$é orzeczenia nie jest i nie moze by¢ bariera,
poza ktorg nie siegajg gwarancje procesowe. Dowodzg tego przepisy
okreslajgce status skazanego w postepowaniu wykonawczym, gwarantu-
jace prawo do obrony, przewidujace incydentalne postepowanie przed
sadem w najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wykonaniem orze-
czenia itd.

W zakresie prawno-spolecznym rozwigzania kodeksu wykonawczego
chyba pierwszy raz w formie ustawy wyrazaja mysl, ze przestepstwo
jest zjawiskiem spolecznym nie tylko w; sensie zasiegu, kryminologicz-
nych i socjologicznych nastepstw. Jest takze sprawg calego spoleczen-
stwa. Z tego zamystu powstaly przepisy rozszerzajgce udzial spoleczef-
stwa w orzekaniu i wykonaniu orzeczen, w realizacji zadah prewencyj-
nych. K. k. w. wyraza ideg zwrécenia si¢ spoleczenistwa wobec przestep-
cy, szukanie do niego drog i wiaczanie do tego procesu specjalistow
odpowiednich dyscyplin, aby okresli¢ rzeczywiste motywy i uwarunko-
wanie przestepstwa.

Omawiany kodeks wprowadza zasade, ze wobec pewnych Sprawcow
mimo odbycia przez nich calej kary nie mozna ze spoleczenstwa, z sadu
zdjaé troski o sprawce (odnosi sig to do $rodkéw stosowanych wobec re-
cydywistow), trzeba wydluzy¢ proces resocjalizacji, wobec innych za$
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mozna zrezygnowaé z wykonania kary na rzecz innych srodkéw, wresz-
cie pewng grupe skazanych trzeba po prostu leczyé.

Jedng z podstawowych zasad wykonania kary k.k.w. uczynil nakaz
poszanowania godnosci czlowieka, obowigzek humanitarnego stosunku do
sprawcy.

Skazany stal sie podmiotem postepowania wykonawczego takze w tym
znaczeniu, ze progresja Srodkow i1 metod oddzialywania na niego zalezy
od jego postawy i podatno$ci na wplywy resocjalizacyjne.

W zakresie ustrojowym uchwalenie k.k.w. oznacza: a) podporzad-
kowanie sgdom calego procesu wykonania orzeczen (np. nadzér peniten-
cjarny, przejscie do wlasciwosci sgdu przerwy w wykonaniu kary),
b) rozbudowanie sgdownictwa penitencjarnego z jego szerokimi upraw-
nieniami w zakresie orzekania, nadzoru, resocjalizacji skazanych po opu-
szczeniu zakladu karnego oraz c) podniesienie szeregu decyzji sgdu w po-
stepowaniu wykonawczym do rangi postepowania sgdowego.

.Drugi problem, jaki pragne poruszy¢, dotyczy dopuszezalno$ci zmia-
ny w postepowaniu wykonawezym poprzedniego postanowienia. Art. 26
k.k.w. dopuszcza mozliwo$¢ takiej zmiany, gdy ujawnia sie nowe lub
poprzednio nie znane okolicznosci.

Problem materialnej prawomocnosci orzeczen przedstawia sie inaczej
W postepowaniu wykonawczym niz w postepowaniu jurysdykcyjnym.
‘Gléwnie dlatego, ze kwestia winy i kary zostala juz prawomocnie roz-
strzygnieta.

Postepowanie wykonawcze ma inny przedmiot zainteresowania: jest
nim realizacja wychowawczych i prewencyjnych celéw kary lub zasto-
sowanego S$rodka.

Dlatego norma art. 26 § 1 k. k. w. ma ma celu oczyszczenie postepo-
wania, wykonawczego od rozstrzygnie¢ wadliwych, ma na celu dostoso-
wywanie form i $rodkéw oddzialywania do postepow resocjalizacji. Prze-
pis ten jest wyrazem akcentowanej w calym k.k.w. zasady dzialania
z urzedu i zasady podporzgdkowania sgdom calego procesu wykonania
orzeczen,

Nalezy jednak zastanowic sie, jakie sg granice reasumpcji z art. 26
k. k. w. Szereg przepiséw czesci szczegblnej k. k. w. zawiera wymoég uchy-
lenia poprzedniego postanowienia przy zmienionych okolicznoéciach. Do-
tyczy to np. odwolania, odroczenia lub przerwy wykonania kary, zezwo-
lenia na opuszczenie o$rodka przystosowania spoltecznego, odroczenia
kary ograniczenia wolnoSci, rozlozenia grzywny na raty. W kodeksie
karnym dotyczy to przykladowo zarzgdzenia wykonania kary zawieszo-
nej, odwolania warunkowego zwolnienia, umieszczeniai w os$rodku przy-
stosowania spotecznego, gdy skazany uchyla sie od nadzoru ochronnego.

Art, 26 § 2 k. k. w. wylicza przypadki, kiedy zmiana poprzedniego po-
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stanowienia musi mie¢ forme postanowienia (uchylenie zarzadzenia Wy-
konania kary zawieszonej, uchylenie postanowienia o odroczeniu kary
lub o udzieleniu przerwy, zarzadzenie stosowania lagodniejszego rygoru).

Otoz wydaje sie, ze wyliczenie z art. 26 § 2 jest niekompletne. Trudno
bowiem zgodzi¢ sie, aby w postepowaniu wykonawczym dopuszczalna
byta reasumpcja postanowien bez potrzeby skladania zazalen np. w razie
odwolania warunkowego zwolnienia, zwolnienia od odbycia reszty kary
dodatkowej, zatarcia skazania, umorzenia postepowania wykonawczego,
oddania pod nadzér ochronny, umieszczenia W o$rodku przystosowania
spotecznego, zwolnienia od czesci kary ograniczenia wolnosci itp. Po-
mocnicze znaczenie interpretacji zakresu niedopuszczalnych zmianw try-
bie art. 26 § 1 k. k. w. moze mie¢ charakter wspomnianych postanowien,
wydaje si¢ bowiem, ze zmiana postanowien konczacych postepowanie
(chéby incydentalne, gdyz z takimi mamy do czynienia w postepowaniu
wykonawczym) moze nastgpi¢ tylko w drodze ich zaskarzenia.

Zasada ta wymaga jednak rozwinigcia i wzbogacenia o jeszeze inne
kryteria podziatu postanowien w postepowaniu karno-wykonawczym, aby
ustalié zasieg omawianej normy k. k. w.

s

HENRYK RAJZMAN

Nalezy potozyé nacisk na potrzebe statego uwzgledniania w stosowa-
niu kodekséw wzajemnych integrujacych powigzan z sobg ich mnorm.
Zgadzam sie z uwaga prof. J. Bafii o wiodgcym miejscu dla kodeksu
karnego, w szczegolnosci o tym, ze kodeks karny wykonawezy stanowi
przedtuzenie nade wszystko kodeksu karnego, nie kodeksu postepowania
karnego.

Warto zwrocié uwage ma tresé art. 37 k.k.w., w ktorym m. in. jest
mowa o spotecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy k.k. stosuje wy-
razenie ,spoteczne niebezpieczenstwo” czynu. Nastrecza to niepewnos¢
interpretacyjng co do tozsamosci tresciowej obu tych poje¢ w nowej
naszej kodyfikacji karnej. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do no-
menklatury k.k w: ,warunkowe zawieszenie kary” (art. 74 i nast.
k. k. w.), gdy tymczasem w k. k. przestrzega sie konsekwentnie ,,warun-
kowe zawieszenie wykonania kary”.

Na koniec nalezy wskaza¢ na sprawg drobnych rozbieznosci w zakre-
sie unormowan, ktérych dotyczy art. 113 k.k.w. Ot6z Komisja Kodyfi-
kacyjna w zespole opracowujacym kodeks karny przestrzegala wyraznie
zasady niewysuwania w normach o karze ograniczenia wolnosci na plan
pierwszy czynnika pracy, aby nie tworzy¢ z niej podstawowego rodzaju
dolegliwogci wlasciwej tej karze. Art. 113 k. k. w. stanowi jakby na od-
wrét, akcentujac naprzéd owa pracg, na ktérg sprawca zostaje skazany.
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Referat stara sie przekona¢, ze tak nie jest. Chodzi o to, aby i orzeczni-
ctwo uwypuklalo jako wlasciwg podstawe k. k. w. w tej kwestii art. 33
§ 2 k. k., w ktérym o pracy méwi sie dopiero na drugim miejscu.

MARIAN CIESLAK

Poczytuje sobie za zaszezyt, iz sedzia Szerer poswiecil moim pogla-
dom akcent polemiczny w dyskusji.

Zagadnienie spolecznego poczucia sprawiedliwosci zostalo podniesione
w referacie tu dzisiaj wygloszonym jako jedna z centralnych spraw. Na
sporze o charakter tego pojecia cigzg pewne uwarunkowania historyczne,
zwlaszeza iz mozliwa jest tu interpretacja rozmaita.

Nic prostszego jak przypia¢ do represyjnego celu kary etykietke od-
wetowego pojmowania kary ze sloganowym niejako ,zgb za zab”. Ale
przeciez wszelkie cele kary mozna interpretowaé¢ rozmaicie, zajmujac
przy tym stanowisko krancowe. Tak np. prewencje ogélng mozna pojmo-
wac¢ z jednej strony jako szerokie wychowawcze oddzialywanie na spo-
leczenstwo, z drugiej natomiast inaczej — jako generalne ,straszenie”
i ,odstraszanie”. Prewencja specjalna za$ to nie tylko humanitarna
resocjalizacja, ale w swym kraficowym wynaturzeniu takze druty obo-
z6w koncentracyjnych i ludobéjcze pomysty likwidacji ,,niepoprawnych”,
a niebezpiecznych elementéw. .

»Represyjny” cel kary to nic innego jak wymaganie, aby kara od-
powiadala spotecznemu poczuciu sprawiedliwosei. I z wymagania tego
nie moze zrezygnowad nikt, kto w prawie karnym i w karaniu spraw-
cow widzi narzedzia sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o realno§¢ spotecznego odczucia sprawiedliwosci, to wy-
plywa ona z wypadkowej ocen indywidualnych, ktére miedzy sobg moga
si¢ rézni¢. Mozna je ustala¢ empirycznie, czemu daty np. wyraz wyniki
prowadzonych takze i u nas bada. W koncu zarzut, ze pojecia sprawie-
dliwosci i spotecznego poczucia sprawiedliwosci sg trudno uchwytne, moz-
na odeprze¢ argumentem, ze to samo mozna powiedzie¢ o pojeciach
pickna i dobra, a przeciez nie zamierzamy wyrzekaé sie tych ocen i opar-
tego na nich warto$ciowania.

Uznajac 4 cele kary (represyjny, specjalno prewencyjny, ogélnopre-
wencyjny i w pewnym stopniu kompensacyjny) za dyrektywy realizacji
karnego wymiaru sprawiedliwosci, nie mozemy jednak zamykaé oczu na
fakt, ze ich dzialanie i wzajemne proporcje zmieniajg sie na tle etapéw
karzgcej dziatalnoSci paristwa: ustawodawca formutujac typy przestepstw
i grozace za nie kary ocenia rzecz niemal wylacznie z punktu widzenia
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa i spotecznego odczucia sprawiedli-
wosci; proporcje zmieniajg sie przy sedziowskim wymiarze kary, gdyz
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dochodzg tu niemal réwnorzednie do glosu cele prewencyjne, chociaz
wyeksponowanie w art. 50 stopnia spolecznego niebezpieczenstwa zapew-
nia, zdaniem moéwcy, priorytet celowi represyjnemu; z chwilg jednak,
gdy kara zostala w ten sposéb okreSlona, jej wykonanie moze i winno
byé wykorzystane w celach wyltgcznie prewencyjnych, co stusznie pod-
kresla ustawa.

ADAM KRUKOWSKI

Jako zwolennik zasady integracji i kontynuacji ustawodawstwa kar-
nego uwazam probe takiego integralnego potraktowania prawa karnego
w nowym kompleksowym ustawodawstwie polskim za wybitne osigg-
niecie. Stusznie tez, moim zdaniem, referat podkresla, ze rozw6j peni-
tencjarystyki wyrasta z rozwoju prawa karnego materialnego, ze eman-
cypacja prawa penitencjarnego ma swe zroédio w ewolucji pogladéw na
cele kary pozbawienia wolnosci, w przekonaniu, ze systemy wykonania
tej kary, oparte na idei odplaty, dajg nikle rezultaty w dziele zwalcza-
nia przestepczosei.

Uwazam za bezsporne, iz u podstaw kodeksu karnego wykonawczego
lezy zasada wychowawczej roli kary, ktéra znalazta swoj wyraz przede
wszystkim w przepisie art. 37 k.k.w., bedgcym rozwinieciem i kon-
tynuacja zasady wyrazonej w k. k., a zwlaszcza w jego art. 80. Swiadczy
to najdobitniej o nowoczesnym podejsciu polskiego ustawodawcy do ca-
Yosci problematyki wykonania kary. Na tym tle pojawia si¢ jednak pro-
blem, ktéry byl podnoszony w dyskusji, a poprzednio w niektérych pu-
blikacjach, a mianowicie kwestia wzajemnej relacji dyrektyw wy-
miaru i wykonania kary. W szczegélnosci trudnosci pojawiaja sig na tle
wzajemnego stosunku art. 50 k. k. i 80 k.k. oraz 37 k. k. w., ktore zdaja
sie pozostawaé¢ w konflikcie, Jest rzeczg oczywists, Ze rozwigzania tej
antynomii poszukiwaé mozna tylko w przepisach, wszelkie wigc préby
poszukiwania dyrektywy dominujgcej generalnie wydajg sig prozne. Usta-
wodawca bowiem nie daje takiej dyrektywy. Stad tez dobrze, ze referat
nie pomija tej kwestii milczeniem, proponujgc rozwigzanie, chyba je-
dyne w istniejgcej sytuacji normatywnej: sad wymierzajgc karg ocenia
sprawce indywidualnie i preferuje jedng z dyrektyw, najbardziej wias-
ciwa w danym wypadku, uwzgledniajgc dodatkowo pozostate. Autorzy
referatu odczuwajg jednak, iz rozwigzanie takie dalekie jest od ideatu,
wysuwajg wiec: pewng interesujacg mysl, sformulowang w ten sposob,
ze ,,w miare ugruntowywania si¢ swiadomosci prawnej i dyscypliny spo-
tecznej osigganie celéw wychowawczych w stosunku do sprawecy wy-
suwaé sie bedzie na czolowe miejsce wérod celéw kary réwniez i na eta-
pie jej wymiaru”, Ten optymistyczny akcent wymagatby jednak jakiejs
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konkretyzacji w postaci przewidywanego ustawodawczego sposobu ure-
gulowania (usankcjonowania) nastepstw tych zmian w $wiadomosci spo-
lecznej. Argumentacja autoréw referatu przypomina w tym wzgledzie
argumenty przeciwnikoéw zniesienja kary $mierci, wysuniete w czasie
dyskusji na ten temat przed paroma laty (,,Panstwo i Prawo” nr 12/1966),
iz ,,spoleczenstwo jeszcze nie dojrzato do tego”.

Ze swej strony cheialbym wysunaé odmienng hipoteze odnos$nie zmian
we wzajemnym stosunku dyrektyw wymiaru i wykonania kary. Jestem
zdania, Ze pojawi sie tu dzialanie mechanizmu swoistego sprzezenia
zwrotnego. W toku realizacji k.k.w. opartego na zasadzie prewencji
indywidualnej bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem nacisku wy-
konania kary na jej wymiar i — w konsekwencji — dominacji réwniez
w tym stadium dyrektywy prewencji indywidualnej. Bedzie to jednak
rezultat zmian przede wszystkim w $wiadomosci prawnej sedziéw. Czy
jednak ta hipoteza okaze sie¢ stuszna, dadzg o tym zma¢ decyzje s¢dziows-
kie.

STANISEAW WALCZAK

Wygltoszone w czasie toczacej sie dyskusji poglady na temat istoty
osrodka przystosowania spolecznego zmuszaja mnie do ponownego pod-
jecia tego tematu.

Uznawanie bowiem os$rodka przystosowania spolecznego za S$rodek,
co prawda, swoisty i zawierajgcy elementy resocjalizacji niemniej jed-
nak za §rodek zabezpieczajgcy jest — moim zdaniem —
z gruntu niestuszne. Wynika to nie tylko i nie przede wszystkim z przy-
czyn formalnoprawnych, a wiec nie tylko stad, ze nowe ustawodawstwo
karne zna jedynie Srodki zabezpieczajgce o charakterze leczmiczym (art.
99—104 k. k. oraz 195—199 k. k.w.) i ze do tej kategorii §rodkéw oSro-
dek przystosowania spolecznego zaliczony nie zostal.

Przeciw utozsamieniu oérodka przystosowania spolecznego ze srodkiem
zabezpieczajgcym przemawiajg przede wszystkim argumenty natury ma-
terialnoprawnej, wynikajgce z analizy istoty tej nowej w prawie pol-
skim instytucji.

Sprowadzanie zasadniczo od siebie odmiennych pogladéw w tym prze-
dmiocie na plaszczyzne sporu terminologicznego prowadzi w ostatecz-
no$ci dla szkodliwego zacierania kryminalno-politycznych réznic miedzy
przestankami, ktére przesadzily o stworzeniu przez socjalistycznego usta-
wodawce ofrodka przystosowania spolecznego, z przestankami, ktére le-
73 u podstaw powolania i stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych w pan-
stwach kapitalistycznych.

Tymczasem ukazywanie istoty osrodka przystosowania spolecznego
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jako instytucji, ktérej etiologia nie jest ani odmiang, ani pochodng etio-
logii $rodkéw zabezpieczajgcych — wydobywanie roznic miedzy tymi
dwoma jakosciowo odmiennymi Srodkami prawnymi — ma zasadnicze
znaczenie nie tylko dla teorii, lecz dla prawidlowego stosowania tej in-
stytucji w praktyce.

Jak to juz uprzednio stwierdzono, istotng cechg stworzonego przez
nowe ustawodawstwo karne modelu walki z przestepczoscig jest dgzenie
do Scistej integracji zaréwno srodkéw, jakimi dysponuje wymiar kary
i jej wykonanie, jak i srodkéw profilaktyki przed- i poprzestepczej.

Przedmiotem szczegdlnej troski ustawodawcy bylo dostarczenie bar-
dziej niz dotgd adekwatnych do potrzeb srodkéw przeciwdziatania po-
wrotowi na droge przestepstwa. Konkretyzacja tej troski sg zasady i dy-
rektywy wymiaru kary oraz zesp6! srodkéw stuzacych zwiekszeniu efek-
tywnosci oddzialywania penitencjarnego na te kategorie skazanych,
a takze zréznicowania formy — nazwijmy jg najogélniej — profilaktyki
poprzestepczej, majacej charakter badZz dobrowolny, badz przymusowy.

Spelnianie zadan profilaktycznych w ramach opieki postpenitencjar-
nej zalezalo dotychczas od tego, czy i w' jakim zakresie skazany recy-
dywista zechciat z nich skorzystaé.

Tymeczasem przejawiajgcy sie zwlaszeza w wielokrotnym powrocie do
przestepstwa wysoki stopien demoralizacji, niekorzystna prognoza spo-
teczna, przewidujgca niebezpieczenstwo ponownego naruszenia porzgdku
prawnego — s3g sygnalem, ze nie mozna juz poprzestaé na tych formach
profilaktyki poprzestepczej, ktérych istota jest dobrowolne z nich ko-
rzystanie.

Rozwigzania prawne nowej kodyfikacji, a zwtlaszcza kodeks karny
wykonawczy, wychodzg z zalozenia, ze nalezy wtedy w interesie spo-
leczenstwa i w spolecznie rozumianym interesie samego skazanego
zastosowaé rowniez przymusowe formy profilaktyki poprzestepczej.

Instytucjami prawnymi, spelniajgcymi funkcje tej profilaktyki, sg
nadzér ochronny oraz osrodek przystosowania spolecznego, jezeli nad-
z6r ochronny okaze si¢ niewystarczajgcy. Stanowig one nmovum w stosunku
do stanu prawnego, obowigzujgcego do 1 stycznia 1970 roku. Uzupelniajg
one istniejgce w maszym systemie prawa karnego takie srodki, jak do-
z6r ochronny nad warunkowo skazanymi czy dozér nad warunkowo
przedterminowo zwolnionymi. Poréwnanie katalogu obowigzkow, ktére
moga by¢ nalozone na warunkowo skazanego czy warunkowo zwolnio-
nego w okresie préby (art. 75 § 2, art. 94 k.k.) z odpowiednimi obowigz-
kami i ograniczeniami wolnosci osobistej w stosunku do poddanego pod
nadzér ochronny (art. 63 § 2, § 3 k.k.), pozwala wysungé wniosek, ze
rezim wolnosci dozorowanej poddanego nadzorowi ochronnemu wielo—
krotnego recydywisty ulega zaostrzeniu w niektéorych tylko punktach,
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a zwlaszcza w przypadku orzeczenia przez sad zakazu pobytu w okreslo-
nych miejscowosciach lub wyznaczenia innego miejsca pobytu. Stanowi
on rozszerzenie obowigzku nakladanego przez sad na warunkowo skaza-
nych i warunkowo zwolnionych w trybie art. 75 § 2 pkt 8 k. k.

Mimo tych podobienstw, jak dotad, nie bylo w literaturze pogladow
czy proéb zaliczania tych instytucji do kategorii $rodkéw zabezpieczajacych.

W tym syntetycznym, z uwagi na charakter i ramy dyskusji, zarysie
dochodzimy do genezy osrodka przystosowania spotecznego. Przyjmujac
negatywne stanowisko w przedmiocie zaliczenia nadzoru ochronnego
i oérodka przystosowania spotecznego do kategorii srodkéw zabezpiecza-
jacych nalezy okreSlic w sposéb pozytywny charakter tych instytucji
S3 one najbardziej rygorystyczmng, przymusowg for-
mg profilaktyki poprzestepczej stosowang wtedy,
gdy zagrozenie porzadku prawnego ze strony recy-
dywisty jest znaczne.

Obydwa te érodki rozpatrywaé nalezy lgcznie. Oznacza to, ze osro-
dek przystosowania spolecznego jest stosowany, gdy realizowane dotad
przymusowe formy profilaktyki w postaci nadzoru ochronnego nie daty
pozadanych rezultatéw, badz tez poddany temu nadzorowi udaremnia
lub utrudnia osiggniecie celow tego nadzoru.

O wiele czestsze i powazniejsze skojarzenia oérodka przystosowania
spotecznego ze $rodkami zabezpieczajacymi nasuwajy niektére formainie
z nimi zbiezne cele polityczno-kryminalne. Tu nalezy jednak stwierdzié,
7e oérodek przystosowania spolecznego nie jest ani karg, ani Srodkiem
zabezpieczajagcym spelniajgcym funkcje izolacji ,,spotecznie niebezpiecz-
mnego” przestepcy od spoleczenistwa w celu ochrony przed nim tego spo-
leczenstwa. Srodek zabezpieczajgcy w takiej formie, w jakiej uksztal-
towat sie w burzuazyjnej doktrynie i praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
mial charakter érodka izolacyjnégo w swojej najostrzejszej postaci. Byt
on wyrazem przyznania sie do porazki w zakresie poczynan resocjaliza-
cyjnych w stosunku do powrotnego przestepcy wielokrotnie skazanego
i opieral sie na koncepcji przestepcy calkowicie niepoprawnego. Taki
byt tez w doktrynie i praktyce Polski burzuazyjnej. Zakladal on bez-
terminowe przedtuzenie kary. Tak tez byl oceniany w literaturze przed-
miotu w okresie po wyzwoleniu (patrz A. Flatau-Kowalska, Srodki za-
bezpieczajgce, Warszawa 1956).

Tymczasem wystarczy poréwnaé oérodek przystosowania spolecznego
‘w takim jego ksztalcie, jaki nadajg mu obowigzujace przepisy (art. 95
k.k. w) ze $rodkiem zabezpieczajagcym w postaci umieszczenia skazanego
w, zakladzie specjalnym dla niepoprawnych recydywistow (art. 84 k.k.
z r. 1932), by wyrazi¢ zasadnicze zastrzezenia co do stawiania na jednej
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plaszczyznie osrodka przystosowania spotecznego ze Srodkami zabezpie-
czajgcymi charakteru izolacyjnego.

Nie oznacza to, ze ofrodek przystosowania spolecznego nie spelnia
w ogdle funkcji ochrony spoteczenstwa przed dalszym naruszaniem pra-
wa. Jak zaznaczono, oérodek integruje interesy spoleczenstwa z interesa-
mi spolecznymi skierowanych do tego osrodka. Ograniczajgc w pewnym
sensie swobode dzialania przebywajacych w osrodku w celu poddania
ich w tych warunkach dodatkowej resocjalizacji, zmmniejsza tym samym
niebezpieczenstwo zamachéw z ich strony na porzadek prawny, a przez
to stuzy takze ochronie spoleczenstwa.

Doda¢ trzeba, Ze okreslenie o$rodka przystosowania spolecznego jako
tzw. $rodka zabezpieczajgcego o charakterze resocjalizacyjnym nie stuzy
sprawie wlasciwego wydobycia istoty osrodka — kloci sie ono zresztg
z tymi koncepcjami doktryn burzuazyjnych, ktére Srodkom zabezpie-
czajgcym takiej funkcji, tj. resocjalizacji, nie przypisywatly. '

Skoro — jak juz stwierdzono — o$rodek przystosowania spolecznego
nie jest karg ani tez §rodkiem zabezpieczajacym, lecz formg przymusowe]
profilaktyki poprzestepczej, stuzacg wyegzekwowaniu obowigzkéw nadzo-
ru ochronnego, sytuacja ta determinuje warunki, w jakich egzekwowa-
nie to ma sie odbywaé. Nie mogg one polegaé¢ ani na pozbawieniu wol-
nosci, wtedy bowiem osrodek ten przeksztalcitby sie w kare, ani tez nie
moga byé¢ pelng wolnoscig dlatego, iz stanowiloby to powrét do warun-
kéw nadzoru ochronnego. Stad tez egzekwowanie tych obowfigzkéow po-
winno odbywaé sie w warunkach ograniczonej wolnosci w zorganizowanej
instytucjonalnie formie o$rodka przystosowania spotecznego. Tak tez
problem ten rozwigzuje kodeks karny wykonawczy (art. 95 k. k. w.).

Zakres uprawnien przebywajgcych w osrodku oraz organizacyjno-
-techniczne funkcjonowanie osrodka beds sie wiec réznié zasadniczo od
sytuacji skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Dotyczyé
to bedzie przede wszystkim odmiennych niz w zakladach karnych zasad
kontaktowania sie ze swiatem zewnetrznym, uprawmien zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz catego statusu prawnego umieszczonego w osrod-
ku przystosowania spolecznego.

Przebywajacy w osrodku ma prawo korzystaé z wlasnej odziezy,
korespondowaé i przyjmowaé¢ odwiedziny w ilosci praktycznie nieograni-
czonej. Ograniczenie moze bowiem nastapi¢ tylko w przypadku, gdy
korespondencja i odwiedziny naruszajg obowigzujgce w osrodku zasady
porzadku, podyktowane zwlaszcza wymogami organizacji pracy tej ga-
lezi produkcji, w ktoérej skazany jest zatrudniony.

Przywigzujac duze znaczenie wychowawcze do wiezi skazanego z ro-
dzing zaklada sie wprowadzenie szeregu $rodkéw stuzgcych nie izolacji
od swiata zewmetrznego, spoleczenstwa czy rodziny, ale na umacnianiu

15 — Problemy nowego prawa karnego
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tej wiezi, takich jak mozno$§¢ zamieszkania cztonkéw rodziny przez okre-
Slony czas w pomieszczeniach hotelowych oérodka, mozno$¢ spedzenia
urlopu pracowniczego w gronie rodzinnym oraz udzielanie przepustek
dla odwiedzenia rodziny, zatrudnienie poza obrebem osrodka w uspotecz-
nionym zakladzie pracy itp. (art. 97 k. k. w).

Projektowane akty normatywne charakteru wykonawczego dotycza-
ce przepiséw k. k.w., regulujace zatrudnienie przebywajacych w osrodku
przystosowania spotecznego przewidujg zgodnie z intencjg ustawodawcy,
wyrazong zwlaszcza w art. 95 k. k. w., rozwigzania zasadniczo rozne od
przepiséw regulujacych zatrudnienie skazanych odbywajacych kare poz-
bawienia wolno$ci. Uprawnienia bowiem zwigzane ze stosumnkiem pracy
przebywajgcych w osrodku beda blizsze do uprawnien pracownikéow na
wolnoéci anizeli skazanych odbywajgcych kare. Dotyczy to nie tylko
zarobkéw, ktérymi skazany po pokryciu zryczalfowanych kosztéw swego
pobytu w oérodku bedzie mégt dysponowaé w catosci. Bedzie on panadto
korzystat z 14-dniowego urlopu wypoczynkowego, tj. w dolnych grani-
cach wymiaru urlopu pracowniczego, Przyslugiwa¢ mu bedzie takze pra-
wo do ubezpieczenia oraz do $wiadczen ogdlnych w mysl przepiséw o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym w razie wypadku przy pracy lub
zachorowania na chorobe zawodowa. Jezeli stosunek skazanego do pracy
bedzie §wiadczyl o jego postepach w resocjalizacji, okres zatrudnienia
w czasie pobytu w tym osrodku bedzie wliczony do okresu pracy, od
ktérego zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego i prawo do zasitku ro-
dzinnego oraz do okresu wymaganego do uzyskania emerytury lub renty.

Stosownie do zalozen charakteryzujgcych istote oSrodka nie przewi-
duje sie w oérodku przystosowania spolecznego $rodkéw ochrennych
istniejgcych w zaktadach karnych (mury, wieze wartownicze, specjalne
ogrodzenia z sygnalizacja alarmowa, uzbrojone posterunki) stuzace za-
pobieganiu ucieczkom. Pozostanie w osrodku czy jego samowolne opusz-
czenie przez umieszczonego w nim pozostaje sprawa Swiadomej dyscy-
pliny oraz $wiadomosci konsekwencji ztamania obowigzku nieopuszczania
o$rodka. Ma to istotne znaczenie dla charakteru osrodka, opartego przede
wszystkim na samodyscyplinie skazanych, a nie na srodkach przymusu
w postaci zabezpieczenia techniczno-ochronnego.

Jak zaznaczono, oérodek przystosowania spolecznego jest formg przy-
musowej profilaktyki poprzestepczej, zmierzajacej do zapobiegania po-
nownemu powrotowi do przestepstwa przy pomocy dodatkowej resocja-
lizacji skierowanych do tego o$rodka. Socjalistyczne prawo nie uznaje
bowiem typologii przestgpcéw, opartej na biologicznych uwarunkowa-
niach przestepczych i nie dzieli ich na nadajacych si¢ do poprawy i na
niepoprawnych.

Konsekwencjg tych przeslanek jest zaréwno specyfika stosowanych
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w oérodku $rodkéw 1 metod oddzialywania resocjalizacyjnego jak i ogra-
niczony. czas ich trwania. Analiza odpowiednich przepisow nowego. usta-
wodawstwa karnego wskazuje na to, ze specyfika tej dodatkowej resocja-
lizacji skazanych polega nie tylko na tym, ze odbywa si¢ ona w warun-
kach ograniczenia, a nie pozbawienia wolnosci. Charakteryzuje jg ponad-
to zespo6t $rodkéw i metod oparty na odmiennych niz w zakladach kar-
nych zasadach oddzialywania wychowawczego.

Polega ono bowiem na kontrolowanym wdrazaniu skazanego do zgod-
nego z porzadkiem prawnym zycia w spoleczenstwie droga zmniejsza-
nia okreslonych regulaminem ograniczen wolnosci oraz stalego Zwie-
kszania jego uprawnien. Sluzg temu w szczegélnosci takie $rodki oddzia-
tywania, jak samorzad skazanych, umieszczenie na zewnatrz osrodka,
przepustki oraz zezwolenie na opuszczenie osrodka na okres do pot roku
(art. 98, 99, 100, 107 k. k. w.).

Profilaktyczno-resocjalizacyjny, a nie represyjno-eliminacyjny cha-
rakter o$rodka przystosowania spotecznego przesgdza zaréwno o tym, Ze
orzeczony w wyroku ofrodek przystosowania spolecznego moze by¢ za-
mieniony na inny §rodek karny (nadzor ochronny art. 103 k. k. w.), wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie (art. 104 k.k.w.), jezeli przema-
wiajg za tym osiggniete wyniki resocjalizacji, jak roéwniez i o tym, ze
oznaczana Scigle goérna granica pobytu w o$rodku (5 lat) moze by¢ z tych
samych powodéw powaznie obnizona (art. 65 k.k.).

Jak wiec z przedstawionej w systematycznym skrocie analizy zalozen
oérodka widaé, w mechanizmie funkcjonowania form przymusowej pro-
tilaktyki poprzestepczej stworzony zostal system bodzcéw sprzyjajacych
aktywnemu wspotdziataniu skazanych w procesie ich dodatkowej re-
socjalizacji i ugruntowywania spolecznie pozgdanych proceséw motywa-
cyjnych.

Z przytoczonych powyzej powodow pragne przeciwstawi¢ si¢ prébom
choéby najogdlniejszej oceny osrodka przystosowania spotecznego czy
nadzoru ochronnego jako $rodkéw zabezpieczajacych. Proba podciggnie-
cia oérodka czy nadzoru ochronnego pod termin znanych burzuazyjnym
ustawom karnym $rodkéw zabezpieczajacych rodzi zasadnicze sprzeci-
wy nie tylko w zakresie utozsamiania, ale nawet merytorycznych analogii
tych jakosciowo réznych instytucji. Proba taka oznacza obcigzenia no-
wych instytucji resocjalizacyjno-profilaktycznych starym bagazem poje-
ciowym — $§rodkéw zabezpieczajacych, co do ktérych wymiar sprawiedli-
wosci Polski Ludowej doéé wczesnie zajat zdecydowanie negatywne sta-
nowisko (Uchwala Sadu Najwyzszego dot. art. 84 k. k. z 1932 roku).

Jak to juz zaznaczono, $rodki zabezpieczajgce wyrosty na gruncie in-
nych przestanek kryminalno-politycznych. Oparte na niewierze w mo-
zliwoéci resocjalizacyjne niektérych kategorii przestepcow sluzy¢ mialy
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ich spolecznej eliminacji. Mialy one réwniez stuzyé rozprawieniu sig
z politycznymi przeciwnikami rezimu buriuazyjnego (por. W. Swida,
Zaklad dla niepoprawnych w praktyce sqdéw -polskich, ,,Glos Sadow-
nictwa” 1936 r., nr 78).

Teoretyczng podbudowe srodkéw zabezpieczajgcych stanowity powsta-
te jeszeze w XIX w. biologiczne koncepcje kryminologiczne i stworzone
przez nie typologie przestepcow, koncepcje gloszace istnienie endogen-
nych, wrodzonych cech i predyspozycji determinujgcych popeinianie
przestepstw.

Mimo tworzenia odrebnych zakladéw lub oddziatéw w zakladach
karnych dla skazanych na srodek zabezpieczajacy, wykonanie tych srod-
kéw nie roznito si¢ w praktyce od wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci ani w zakresie praw skazanego, ani tez érodkéw oddzialywania.

Dlatego tez istota $rodkéw zabezpieczajacych przesadzila o tym, ze
$rodki te zawarte w k. k. z 1932 r. juz w latach pieédziesiatych zostaly
odrzucone przez Sad Najwyzszy PRL jako sprzeczne z marksistowsky
nauky prawa oraz z socjalistycznym humanizmem i praworzgdnoscig.

Nawigzywanie wiec w koncepcjach prawnych powstalych na gruncie
nowych kodyfikacji i nowych ich instytucji, a o$rodka przystosowania
spotecznego w szczegdlnosci, do koncepcji burzuazyjnych moze poza tym,
ze brak jest im merytorycznego uzasadnienia, oddziala¢ negatywnie na
praktyke wykonania tych s$rodkéw. Starowi ono réwniez obiektywne
podwazanie dorobku kodyfikacji z roku 1969.

Nie bylo bowiem intencja ustawodawcy w rozwigzaniach tej kody-
fikacji rehabilitowanie zbankrutowanych idei polityczno-kryminalnych.

JERZY SLIWOWSKI

Co do odmiennych pogladéw na temat osrodka przystosowania spo-
lecznego jestem zdania, ze fakt ten stanowi objaw pozytywny, bowiem
instytucja nowo wprowadzona zostala oswietlona z réznych stron. Na
lamach prasy prawniczej rozwine wyrazone tu i krytykowane poglady.

Chciatbym podziekowaé dyskutantom za ich aktywny udzial, w szcze-
golnosci za§ kandydatowi nauk Szilykowowi. Z zadowoleniem przyjaé
nalezy ciepte stowa o k.k.w., ktére padly podczas dyskusji. Przedsta-
wiono podczas niej szereg interesujacych i pionierskich, nowatorskich
pogladéw.

Proces stosowania k.k.w. budzi jednak pewne obawy. Przyszlos¢
wskaze oczywiscie, w jakim stopniu obawy te byly uzasadnione. W ja-
kim$ stopniu zaangazowany tu jest réwniez proces dydaktyczny uczelni,
gdzie zarysowuje sie pewna niewspdéimierno$¢ co do miejsca nauczania
prawa karnego wykonawczego, ktéremu nie jest przyznawana naleina
mu pozycja.
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W zwigzku z wystgpieniem dyr. Paweli i dra Krukowskiego nalezy
stwierdzi¢, ze art. 26 k. k. w, jest jednym z najwazniejszych przepiséw
prawa karnego wykonawczego. Przy jego interpretacji wchodzi w gre
problem powagi rzeczy osgdzonej. W swoim czasie poruszyl to kapitalne
zagadnienie Ferri, postulujac obalenie tej zasady.

Co do innych kwestii poruszonych przez dra Krukowskiego, nalezy
zauwazy¢, ze wzajemnym stosunkiem dyrektyw orzeczniczych i wyko-
nawczych co do kary zajmowal sie m. in. X Miedzynarodowy Kongres
Prawa Karnego w Rzymie jesienig 1969 r., gdzie w oddzielnej Sekeji
obradowano nad tym zagadnieniem i nie rozwiazano go. Jest ono nadal
palace, czekajgc na dalsze proby rozwigzania.

Przypominajgc poruszong w dyskusji przez sedziego Szerera kwes-
tie o niedojrzatosci spoteczenistwa do zrozumienia i przyjecia zasad k. k. w.
wypada. stwierdzi¢, ze my$l jest stuszna i podkreslana np. w peniten-
cjarnej literaturze na Zachodzie, gdzie wskazuje sie na dysonans w tym
wzgledzie miedzy ustawodawcg i doktryna a spoleczenstwem (Teeters
i Barnes, New Horizons in Penology). Moim zdaniem trzeba jak naj-
szerzej przycigga¢ spoleczenstwo do walki z przestepczoscig, poprzez
np. popularyzacje akecji postpenitencjarnej.

W zwigzku z wypowiedzig prof. Rajzmana nalezy stwierdzi¢, ze art.
37 k.k.w. powinien by¢ interpretowany ze wzgledu na jego intencje.
Co za$ od obaw wyrazanych przez prof. Siewierskiego odnosnie do po-
tencjalnej sprzecznosci miedzy art. 14 k.k.w. a art. 205 § 4 k. k. w,, to
brak jest podstaw do przyjecia takich obaw za sluszne.

Trzeba zauwazyé, ze w dziedzinie dydaktyki prawa karnego wyko-
nawczego, nawigzujgc do wypowiedzi doc. Wasika, rzeczywiscie wiele
jest jeszcze do zrobienia. Nalezy wobec tego zaapelowaé do resortow
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
o podjecie §rodkéw zaradczych.

Konczge pozwole sobie jeszeze raz stwierdzié, ze glosy dyskutantéw
byly rzeczowe i interesujgce. Zyczyé¢ nalezy tylko dalszego rozwinigcia
poruszanych probleméw na 'amach prasy prawniczej.



Problemy nowego prawa karnego

ZAKONCZENTIE

WYSTAPIENIE PODSEKRETARZA STANU W MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI DRA FRANCISZKA RUSKA

Na wysokie uznanie zasluguje zorganizowanie przez Komitet Nauk
Prawnych PAN obecnej sesji naukowej, poswigconej nowym kodyfika-
cjom prawa karnego.

"Sesja ta odbywa sie w poczatkowym okresie stosowania nowych prze-
piséw i niewatpliwie wywrze wpltyw na ksztaltowanie kierunkéw rozwo-
ju teorii i praktyki.

Nowe kodeksy zawierajg szereg mnowych, nieznanych dodychczaso-
wemu prawu, rozwigzan, odpowiadajgcych aktualnym potrzebom Zycia
spotecznego, w szczegblnosci w okresie rozwijajacej sig rewolucji nauko-
wo-techniczne].

Realizacja obecnych zadan, m. in. takze organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, okre§lonych w Konstytucji i ustawie o ustroju sadow pow-
szechnych, wymaga przezwyciezenia tradycyjnego spojrzenia na wiele
instytucji prawa karnego i nowego podejscia przy stosowaniu tego pra-
‘wa.

Zabezpieczenie realizacji powyzszych zadan, skierowanych na ochro-
ne podstawowych interesow panstwa i budownictwa socjalistycznego,
praworzadnoéci i prawnie chronionych intereséow obywateli, wymaga
przede wszystkim dalszego poglebiania rozwijajacej sie nauki prawa
karnego i praktyki. Wyrazem tej integracji jest rowniez obecna sesja
naukowa, w ktérej uczestniczg przedstawiciele obu kierunkéw. Wymiana
pogladéw. i doswiadczen ma znaczenie dla teorii i praktyki i przez to
umozliwia bardziej prawidlowe spelnianie tych zadan, ktére przed kaz-
dym z tych kierunkéw stoja. Szeroka znajomo$é aktualnych potrzeb
praktyki stanowi dla teorii bogate zrédio tematow i zagadnien, wyma-
gajacych naukowego opracowania, jednoczes$nie powinno to nadawaé kie-
runek pracy dydaktycznej w ksztaltowaniu nowych kadr prawniczych,
stanowigeych decydujgce ogniwo w prawidtowym stosowaniu prawa.

Podstawowym zrodtem wykladni nowych przepiséw winny by¢ zato-
zenia dokonanej kodyfikacji prawa karnego, wyplywajace ze wspom-
nianych zadan, a ktére stojg m. in. przed organami wymiaru sprawiedli-
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wosci, Przy wszelkich zatem watpliwosciach i niejasnosciach interpre-
tacja przepisow nowego prawa powinna zmierza¢ nie do podwazania jego
instytucji i kwestionowania prawidtowosci jego rozwigzah, lecz do ta-
kiego wyjasnienia, ktére by w Swietle wspomnianych zalozen prowa-
dzito do ich ugruntowania i poglebienia. Stad tez kwestionowanie obec-
nie niektérych rozwigzan, dotyczacych zastrzezen w teorii i praktyce, jak
réwniez rozwigzan w nowym prawie unormowanych, zwlaszcza przed
sprawdzeniem ich praktycznej przydatnosci, dopiero w poczatkach sto-
sowania, nie moze stuzyé realizacji postawionych przed nowsg kodyfi-
kacjg zadan. Caly wysitek teorii i praktyki powinien byé¢ dzisiaj skiero-
wany na szukanie rozwigzan zgodnych z tresc1a nowego prawa i sprzy-
jajacych jego utrwalaniu sie. :

Uchwalone nowe kodeksy karne dajg rozwigzania z3aw1sk typowych.
Jest rzecza oczywisty, Ze nie dajg i nie mogsg dawaé rozwigzan sytuacji
nietypowych, wyjatkowych, jakie w praktyce sie zdarzajg. Rozwigzywa-~
niu tych sytuacji moze i powinna stuzy¢ teoria, kierujgc si¢ wspomnia-
nymi kryteriami wyktadni.

Dotychczasowy 25-letni dorobek nauki i praktyki, co znalazlo wyraz
takze w ‘nowych kodeksach prawa karnego, pozwala sadzi¢, ze réwniez
obecnie i w przysztosci nauka prawa karnego wniesie swoj wklad w za-
bezpieczenie realizacji zadan stojgcych dzisiaj przed ludowym wymiarem
sprawiedliwosci.



ZAMKNIECIE SESJI PRZEZ PRZEWODNICZACEGO KOMITETU
NAUK PRAWNYCH PAN PROFESORA DOKTORA IGORA ANDREJEWA

W swym przemoéwieniu wskazat on na wielkie zainteresowanie, ktére
wzbudzity obrady wséréd teoretykow, i praktykéw. Swiadczy o nim m.
in. lista 150 uczestnikéw Sesji. O znaczeniu Sesji Sswiadczy tez stale
uczestnictwo w niej osoéb sprawujacych kierownictwo zainteresowanych
resortéw. Dyskusja byla wszechstronna i ozywiona. Zabralo w niej glos
okolo 50 moéwcow. Sesja byla wydarzeniem, ktoére mozna okre§li¢ jako
swoisty sejmik poswiecony nowej kodyfikacji prawa karnego. Takie
poréwnanie wskazuje zaréwno na dobre, jak i na stabe strony obrad.

Zaletg Sesji bylo zblizenie naukowcéw z praktykami. Obrady daty
bogaty materiat myslowy do dalszych prac nad systemem naszego prawa
karnego. Nie braklo réznic zdan ani gltoséw krytycznych. W niektérych
wystagpieniach zaznaczyla sie szczegoélna trudnos¢ znalezienia wlasciwej
drogi myslenia, takiej, ktéra nie prowadzilaby do calkowitej abstrak-
cji, ale tez nie utkwitaby w drobnych szczegélach. Nie byloby jednak
stuszne, gdyby sie postulowalo, aby w obradach nie bylo krytyki kody-
fikacji albo Zeby obrady dostarczyly jednoznacznych i konkretnych dy-
rektyw dotyczacych wykladni tego lub innego przepisu kodeksowego. Se-
sja nie byta ani akademis, ani odprawag.

W. obradach nad prawem karnym materialnym dyskusja byla naj-
bogatsza i zawierala najwiecej kontrowersji. Wiele interesujgcych uwag
wypowiedziano na temat materialnego ujecia przestepstwa i jego kon-
sekwencji praktycznych. Nastgpita tez konfrontacja poglagdéw na temat
winy, a zwlaszcza jednej z jej form, tzw. winy mieszanej. Zrozumiatym
zainteresowaniem darzono tez mowe ujecie w k. k. dyrektyw dotyczacych
wymiaru kary. Nowe unormowanie w k. k. recydywy dato asumpt za-
réwno do rozwazan teoretycznych (zwlaszcza o charakterze prawnym
oSrodka przystosowania spolecznego), jak do konkretnych wnioskéw prak-
tycznych (w kwestii mozliwosci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary recydywiscie). W tym i kilku innych kwestiach obrady Sesji dajg
poczatek dyskusji, ktéra powinna by¢ kontynuowana na tamach prasy.
Dyskusja data tez cenne naswietlenie nowej kary — ograniczenia wol-
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nosci. Wskazywano na oryginalno$é tej kary w poréwnaniu z karg pracy
poprawczej stosowanej w prawie karnym innych panstw socjalistycz-
nych.

W dziedzinie procesu karnego dyskusja byla mme] bogata, aczkolwiek
i tu bylo szereg ciekawych wystgpien, m. in. na temat zastosowania
prakseologii w postepowaniu karnym.

Z bardzo zyczliwym przyjeciem spotyka sie kodeks karny wykonaw-
czy. Swiadezy o tym dyskusja nad referatem ostatnim. Nalezy sagdzié,
ze bedzie ona poczatkiem wzmozonych prac teoretycznych w tej jakze
doniostej dziedzinie.

Sesja byla dialogiem teorii z praktyks. Dialog ten bedzie kontynuo-
wany na innych spotkaniach i w prasie. Przy§wiecaé mu bedzie dgzenie
do wykonania wielkiego obowiazku, ktérym jest skuteczne wprowadze-
nie w zycie nowych kodekséw.

Konczae, Przewodniczacy podzigkowal wszystkim uczestnikom Sesii,
referentom, dyskutantom oraz osobom, ktére zajmowaly sie strong or-
ganizacyjng Sesji.
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