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Uwagi wstepne

1. Odkad zreby migedzynarodowego prawa karnego zaczely si¢ ksztalto-
wac, polscy naukowcy, polscy dyplomaci oraz polskie instytucje angazowali
sie w jego rozwoj, w niektoérych przypadkach odgrywajac wrecz kluczowa
role. Wystarczy wspomnie¢ o aktywnosci Emila Stanistawa Rappaporta
na rzecz utworzenia i rozwoju Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Karnego (AIDP), wysitkach Rafata Lemkina w celu wprowadzenia zakazu
zbrodni ludobdjstwa czy dzialalnosci Stefana Glasera oraz Jerzego Litaw-
skiego w ramach Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni
Wojennych (UNWCC) na rzecz kodyfikacji zbrodni miedzynarodowych
i zasad odpowiedzialno$ci za nie, a takze Jerzego Sawickiego i Tadeusza
Cypriana na rzecz osadzenia poszczegélnych zbrodniarzy nazistowskich.
Nie sposéb wreszcie poming¢ dorobku orzeczniczego polskich sadéw
w zakresie sagdzenia zbrodni migdzynarodowych, w szczegdlnosci Najwyz-
szego Trybunatu Narodowego (N'TN). To przeciez przed polskimi sgdami,
po raz pierwszy (!) w $wiatowej historii, rozwazano odpowiedzialnos¢
za wszczecie i prowadzenie wojny agresywnej, ludobdjstwo czy zbrodnie
przeciwko ludzkosci oraz identyfikowano kolejne typy zbrodni wojennych.
Mimo niewatpliwych osiagniec polskiej dyplomacji, doktryny i orzecz-
nictwa polskie zaangazowanie w rozwéj miedzynarodowego prawa kar-
nego bywa pomijane’, co niekoniecznie wynika ze zlej woli, moze natomiast

! Przyktadem takiego pominiecia moze by¢ publikacja: Reginbogin, Safferling (2006).
Z kolei w dwutomowej publikacji Clausa Kref3a i Stefana Barrigi na temat zbrodni agresji
posrod niemal 60 autoréw nie znalazl si¢ zaden przedstawiciel ani przedstawicielka polskiej
nauki, uwzgledniono za$ perspektywe takich panstw jak Chiny, Francja, Niemcy, Indie,
Iran, Izrael, Japonia, Korea, Norwegia, Rosja, Republika Poludniowej Afryki, Wielka
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bra¢ si¢ z braku wiedzy. Nierzadko w literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na role Polski, jednak bez wskazania imion i nazwisk polskich delegatéw,
podczas gdy przedstawiciele innych panstw nie pozostajg anonimowi.
Zdarza sig¢ tez, ze wysitki wielu polskich naukowcdéw i dyplomatow sa
przypisywane tylko jednej osobie, jak w przypadku Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9.12.1948 r. i Rafata Lemkina.

Powyzsze uwagi dotycza nie tylko literatury zagranicznej, ale niestety
takze publikacji polskojezycznych. Skutkuje to czgsto brakiem cigglosci
w rozwoju polskiej doktryny i ,wymyslaniem prochu na nowo” przez
kolejnych autoréw. Zauwazalna jest tez stosunkowo niewielka promocja
polskich osiggniec i polskich kandydatéw na stanowiska w migedzynarodo-
wych trybunatach karnych? oraz w innych organach miedzynarodowych
zajmujacych sie odpowiedzialnoscig za zbrodnie miedzynarodowe, takich
jak Komisja Prawa Migdzynarodowego Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych (KPM)*.

Niniejsza monografia ma rzuci¢ nowe $wiatto na rozwoj miedzynaro-
dowego prawa karnego, akcentujac dorobek polskiej dyplomacji, nauki
oraz sadownictwa w zakresie miedzynarodowego prawa karnego, ze wska-
zaniem zaangazowanych osdb. Autorki i autor dowodza, ze od uzyskania
niepodlegtosci w 1918 r. Polska i jej obywatele podjeli wiele inicjatyw, ktére
przyczynily sie do rozwoju nowej dyscypliny prawa migedzynarodowego,
jaka jest obecnie migdzynarodowe prawo karne. Polscy przedstawiciele
zaréwno dyplomacji, jak i nauki niejednokrotnie byli twércami rozwigzan

Brytania, USA, Egipt. Zabraklo wigc perspektywy Polski, ktora byta ofiara wojny agre-
sywnej i musiala si¢ mierzy¢ z odpowiedzialnoscig za jej rozpoczecie i prowadzenie
przed wlasnymi sagdami - zob. Kref3, Barriga (2016), passim. Z pozytywnych przyktadéw
dostrzezenia znaczenia wysitkow polskich dyplomatéw i naukowcédw mozna wskazaé
pozycje: Fleming (2022a); Tallgren, Mégret (2020); Sands (2018).

2 Co charakterystyczne, do powolania Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii (zob. S/RES/808 oraz S/RES/827 (1993) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych) przyczynity sie raporty Tadeusza Mazowieckiego jako specjalnego
wystannika KPCz ONZ w Bo$éni i Hercegowinie, jednak w ciagu dwudziestoletniej dzia-
falnosci trybunatu ani razu nie zasiadal w nim polski sedzia (podobnie jak w przypadku
MTKR).

% Czlonkami KPM byli ze strony Polski Manfred Lachs (1962-1966), Stanistaw Paw-
lak (1987-1991), Zdzistaw Galicki (1997-2011). Od czaséw wyboréw do KPM w 2011 r.,
w ktérych Galicki nie dostal odpowiedniej liczby glosow, by uzyskac reelekeje, Polska nie
wystawiala swojego kandydata.
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ostatecznie przyjetych, przykltadowo w migdzynarodowych konwencjach
czy rezolucjach organizacji migdzynarodowych. Polacy i Polki (zaréwno
w ramach prywatnych kompetencji; jak i jako oficjalni cztonkowie polskich
delegacji na konferencje dyplomatyczne majacych na celu wypracowanie
tresci traktatow') poprzez swoje zaangazowanie na forum mig¢dzynaro-
dowym wplyneli znaczaco na obecny ksztatt migdzynarodowego prawa
karnego, na jego zakres przedmiotowy - tres¢ definicji zbrodni i zasad
miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej, a takze na rozwigzania
proceduralne.

Cele badawcze niniejszej monografii to po pierwsze: wskazanie na
dorobek polskich naukowcdéw i dyplomatow w zakresie ksztaltowania
sie miedzynarodowego prawa karnego, jak réwniez na dorobek polskich
sadow w zakresie ksztaltowania ram odpowiedzialno$ci za zbrodnie mie-
dzynarodowe; po drugie: zidentyfikowanie gtéwnych osob posiadajacych
polskie obywatelstwo czy pochodzenie oraz polskich inicjatyw, ktére
przyczynily sie do rozwoju miedzynarodowego prawa karnego; po trzecie:
wskazanie przyczyn polskiego zaangazowania (lub jego braku) w poszcze-
golne inicjatywy z zakresu miedzynarodowego prawa karnego.

Przy tworzeniu niniejszej pracy konieczne bylto przyjecie pewnych
zalozen wstepnych, ktére miaty poméc przezwyciezy¢ trudnosci zwigzane
z odpowiednim i rzetelnym ujeciem problematyki.

Klopotliwe okazalo si¢ okreslenie odpowiednich ram czasowych (1918-

-2018) monografii. Poczatkowa data - rok 1918 — wydawala sie oczywista,
gdyz stanowi moment odzyskania niepodleglosci przez Polske. Dorobek
danych o0s6b i instytucji od tego czasu mozna wigc okresla¢ jako niewatpli-
wie polski, czyli zwigzany z pelnoprawnym podmiotem prawa miedzyna-
rodowego — Rzeczpospolita. Jednak publikacje w jezyku polskim autoréw
identyfikujacych si¢ jako Polacy powstawatly rowniez wezesniej. Tytulem
przykladu wymieni¢ mozna cho¢by Jana Gottlieba Blocha®. W 1899 r. ten
poddany rosyjskiego cara Mikotaja II wydal ostatni tom swojego monu-
mentalnego opracowania pt. Przyszta wojna pod wzgledem technicznym,

% Zdajemy sobie jednoczesnie sprawe, ze niekiedy trudno te role — prywatna i oficjalng -
rozdzieli¢, problem ten opisuje m.in. Schachter (1977): 217 i n.
® Wiecej na temat Jana G. Blocha zob. Kotodziejczyk (1983).
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ekonomicznym i politycznym. Wnioski ogélne z dziela®, napisanego — co
wazne — w jezyku polskim i przetlumaczonego na kilka jezykéw. Bloch
wskazywal na potrzebe stworzenia sagdu rozjemczego dla panstw, ktorego
rola byloby zapobieganie konfliktom pomigdzy panstwami oraz wyscigowi
zbrojen. Ponadto uwidocznit konieczno$¢ utworzenia osobnej izby dla
karania prasy, gdyby jej dzialania mialy w drodze agitacji np. prowadzi¢
do wojny. Taki sad moglby naktadac kary pieniezne, a odpowiednie regu-
lacje powinny by¢ jego zdaniem zawarte w krajowych kodeksach karnych.
Bloch, dostrzegajac niebezpieczenstwo zwigzane z krytyczng postawa
prasy wobec wyrokow sadéw migdzynarodowych, ktéra mogla stanowic¢
forme agitacji na rzecz wojny (uzywajac obecnej terminologii — podzega-
nia do popelnienia zbrodni agresji)’, zagwarantowal sobie miejsce wérod
prekursoréw dyscypliny miedzynarodowe prawo karne. Co istotne, miat
wplyw na dwczesny ksztalt prawa migdzynarodowego - to wtasnie Bloch
zainspirowal cara Mikotaja II do zwolania pierwszej konferencji haskiej
w 1899 r., w ktorej zresztg osobiécie uczestniczyl’. Na konferencji tej przy-
jeto pierwsze umowy majace na celu ograniczenie mozliwosci rozpoczecia
wojny i sposobdw jej prowadzenia’.

Wisrod innych polskich badaczy, ktérzy opublikowali znaczace prace
przed cezurg wyznaczong w tytule niniejszej monografii, nalezy wymieni¢
jeszcze Antoniego Biateckiego (Zadanie prawa migdzynarodowego i obo-
wigzki stron wojujgcych, 1875), Romana Buczynskiego (O jurysdykcji karnej
w stosunkach miedzynarodowych, 1872), Franciszka Kasparka (O wyda-
waniu przestgpcow, 1882). Szczegélnie jednak nalezy wyrdézni¢ Gustawa
Roszkowskiego, profesora Uniwersytetu Lwowskiego, ktéry opublikowat

® Bloch (1899): 66; oryginal zdigitalizowany na www.polona.pl.

7 Bloch (1899): 306.

¥ Bauer (2010): 419; zob. rowniez http://www.bloch.org.pl/images/pliki/Szkic.pdf.

? Na konferencji przyjeto (I) Konwencje o pokojowym zatatwianiu miedzynarodowych
sporéw, ktora tworzyla Stalty Trybunal Arbitrazowy; (II) Konwencje dotyczaca praw
izwyczajow wojny ladowej; (IIT) Konwencje o zastosowaniu zasad Konwencji genewskiej
222.08.1854 r. do wojny na morzu; Deklaracje zakazujacg zrzucania pociskow i materialow
wybuchowych z balonéw lub innych analogicznych metod; Deklaracje zakazujg uzycia
pociskow, ktorych jedynym celem jest rozpylanie duszacych, trujacych gazéw; Deklaracje
zakazuja uzycia naboi, ktére moga si¢ fatwo rozszerzy¢ lub zmieni¢ swoja forme w ludz-
kim ciele, takie jak pociski z twarda ostong, ktdra nie zastania catkowicie rdzenia, lub
zawierajgce wciecia.
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m.in. O azylach i ekstradycji: ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkow
Austro-Wegierskiej Monarchii (1882a); O najnowszych traktatach Austro-
- Wegierskiej Monarchji z Belgjg i Holandjq z 1880 i 1881 roku w przedmiocie
wydawania przestepcow (1882b); O oxfordzkim projekcie prawa wojny
ladowej w porownaniu z prawem francuzkiem, hollenderskiem i rosyjskiem
oraz z deklaracyq brukselskg (1881a), O poglgdach Moltkego na prawo wojny
(1881b), O Konwencyi Genewskiej (1887) i O zmianach projektowanych
w konwencyi genewskiej r. 1864 (1900). Warto odnotowac, ze Roszkowski
byt nie tylko ptodnym autorem, ale i uznanym miedzynarodowo inter-
nacjonalistg, o czym $wiadczy wlaczenie go w poczet czlonkéw Instytutu
Prawa Miedzynarodowego (IDI) (jako cztonka korespondenta w 1882 r.,
a jako czlonka czynnego w1891 1.)".

Réwniez cezura konicowa niniejszej ksiazki moze budzi¢ watpliwosci,
cho¢ nie sposob zignorowaé symbolicznej wagi stulecia niepodleglo-
$ci panstwa polskiego. Niemniej jednak w niektdrych przypadkach sygna-
lizujemy tu kluczowe wydarzenia, do ktoérych doszlo przed oddaniem
ksigzki do druku w maju 2023 r.

Trudnosci sprawiato (i nadal sprawia) rozstrzygniecie, kogo nalezy
czy mozna kwalifikowa¢ jako Polke badz Polaka. Do 1918 r. Polska przez
ponad 100 lat pozostawala pod zaborami. W zwigzku z tym wiele osob,
ktdre przywotano w niniejszej monografii, urodzito si¢ jako poddani cara
rosyjskiego czy cesarzy Niemiec lub Austro-Wegier (a zatem w innym
systemie prawnym). Nawet jesli poszczegélne osoby zdecydowaly sie po
I wojnie $wiatowej zy¢ w Polsce i legitymowaly sie polskim obywatelstwem,
to czgsto w pozniejszym okresie (ze wzgledu na wojne, przesladowania lub
z przyczyn ekonomicznych czy naukowych) decydowaly sie na emigracje
i nigdy juz do Polski nie wrécily. Czasem nadal uznawaly si¢ za Polaka
czy Polke za granica (np. Waclaw Komarnicki, Rafal Lemkin, Stefan Gla-
ser). Do dorobku tych wlasnie ludzi odnosimy si¢ obszernie w tej ksiazce.
Niekiedy jednak zwigzkéw tych oni nie ujawniali (Hersch Lauterpacht"),

" Redzik (2020a): 1.

" Odniesienia do Polski we wspomnieniach przygotowanych przez nauczycieli Lauter-
pachta dotycza miejsca pochodzenia — Kelsen (1961), dziatalno$ci w zwigzkach zydowskich
oraz panujacego na UJK klimatu wrogos$ci wobec zydowskich studentéw — McNair (1961): 4.
Jak zauwaza w biografii ojca sir Elihu Lauterpacht, zwiazki Herscha Lauterpachta z Polska
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wrecz uciekali przed ,,polskoscig” (Helen Silving™) lub ich zwiazki z Polska
mozna okresli¢ jako ,,zlozone” (Theodor Meron®) — w tych przypadkach
trudno przyjaé, ze mamy do czynienia z dorobkiem polskiej doktryny,
dlatego osoby te wymienione sg we wstepie, ale ich dorobku szerzej nie
analizujemy w dalszej czesci pracy. Pewnym wyznacznikiem bylo tez
uzyskiwanie stopni czy tytutéw naukowych na polskiej uczelni lub praca
na polskiej uczelni, przy czym nie ulega watpliwosci, ze przykladowo
UJK czy UJ jeszcze przed uzyskaniem przez Polske niepodleglosci byty
uczelniami polskimi, gdyz po polsku na nich wykladano, a przytlaczajaca
wigkszo$¢ wykladowcow byta polskiego pochodzenia. Z kolei na Cesar-
skim Uniwersytecie Warszawskim takze studiowali i wyktadali Polacy,
lecz jezykiem wykladowym byt wylacznie jezyk rosyjski.

byly ograniczone. Rzeczywista wiez, w sensie przejawiania osobistego przywigzania do pan-
stwa o tej nazwie, ogranicza si¢ wylacznie do okresu pomiedzy powstaniem panstwa pol-
skiego a wyjazdem na studia do Wiednia. Po wyjezdzie ze Lwowa w 1919 r. Lauterpacht
nigdy juz nie tam nie zamieszkal. Formalnie w lipcu 1922 r. ztozyl wniosek o polski paszport,
ktorym postugiwat sie¢ do momentu naturalizacji w 1931 r. w Zjednoczonym Krolestwie.
Przed zlozeniem przysiegi na wierno$¢ Koronie 12.06.1931 r. uzyskat w Konsulacie Gene-
ralnym za$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ obywatelstwa polskiego. Dwukrotnie odwiedzit
odrodzone panstwo polskie, okazjonalnie pisat na tematy prawnicze do polskich cza-
sopism (co wazne, w jezyku polskim!). Goraco namawial rodzicow do przeprowadzki
do Wielkiej Brytanii, ale bezskutecznie, ze wzgledu na to, ze rodzenstwo zostalo w kraju.
W relacji sir Elihu Hersch Lauterpacht nigdy nie sugerowal, ze nie pochodzit z Polski.
Zob. E. Lauterpacht (2010): 17-18, 38. Por. rowniez Sands (2018): 123. Zob. tez: Nahlik
(1987b): 241, gdzie autor podkreslil, ze gdy Lauterpacht i Winiarski orzekali razem w MTS,
rozmawiali ze sobg w jezyku polskim.

" Warto przytoczy¢ fragment wstepu do pamietnikéw Helen Silving napisanego przez
jej meza Paula K. Ryu, gdzie podkresla on problemy tozsamosciowe, z jakimi ta badaczka
migdzynarodowego prawa karnego musiata si¢ mierzy¢: ,,She notices with sadness that
she was treated as a ‘Jew’ in Poland and Nazi Austria, as a ‘refugee from Europe’ as well
as a female intruder into the legal profession during and after World War II in the United
States, as ‘esta Americana’ or ‘gringa’ in Puerto Rico, and as ‘an American’ (miguk saram)
in Korea, as an American’ also in Europe after World War IT” - Silving (1988): 15. Silving
trudno zaliczy¢ do prawniczek polskich, gdyz ani w Polsce nie studiowala, ani nie tworzyla.
Byla natomiast pierwsza profesorka prawa w Stanach Zjednoczonych i przez wiele lat
jedyna kobieta zajmujaca si¢ miedzynarodowym prawem karnym, wiecej: Garcia-Salmones
Rovira (2013): 167, Paz (2014): 1123-1146, Silving pojawia si¢ nadto w wielu cytowaniach,
m.in.: Cryer (2005): 344; Glennon (2001): 191.

¥ Meron (2021): 4 — ,My departure from Poland after the war was followed by a deliberate
disconnect, rejection, denial. I did not want to hear of Poland or talk of my wartime
experience”.
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Co do zasady przyjelismy, ze jesli dana osoba urodzila si¢ na terytorium
Polski (czyli zaréwno w jej granicach sprzed II wojny swiatowej, jak i po
jej zakonczeniu) lub przyjela w danym okresie polskie obywatelstwo, to
wpisuje si¢ w zakres tematyczny niniejszej ksiazki, o ile jej dziatalnos¢
przypadata na wskazane w tytule ramy czasowe. W przypadku gdy nie
bylto pewnosci co do czyjegos obywatelstwa, zaznaczyliSmy to, ostroznie
podchodzac do tej kwestii.

Tytul niniejszej monografii wskazuje, ze dotyczy ona miedzynarodo-
wego prawa karnego (MPK). Warto jednak juz we wstepie podkresli¢, ze
w okresie migdzywojennym trudno méwi¢ o istnieniu samodzielnego
dzialu prawa migedzynarodowego publicznego, jaka jest obecnie miedzyna-
rodowe prawo karne. Byl to czas dyskusji o koniecznosci unifikacji prawa
karnego, stworzeniu uniwersalnego kodeksu karnego, ale nie o stworze-
niu zrebéw nowej dyscypliny i w nastepstwie rozwinigcia badan nad nia.
Na tym etapie jeszcze niezbyt konsekwentnie rozrézniano prawo miedzy-
narodowe karne (jako wywodzace si¢ z prawa karnego krajowego i mie-
dzynarodowej wspotpracy panstw przede wszystkim w zakresie ekstradycji
i wykonywania jurysdykcji) i migdzynarodowe prawo karne (zwigzane
z rozwojem miedzynarodowego prawa publicznego, a wigc okreslajacego
definicje zbrodni miedzynarodowych i zasady odpowiedzialnosci za nie).
Toczone w okresie miedzywojennym dyskusje miaty na celu przyjecie
wspolnych rozwigzan w zakresie prawa krajowego, a nie tworzenie norm
prawa migdzynarodowego, ktére powinny mie¢ pierwszenstwo przed nor-
mami krajowymi. To jednak wlasnie w okresie miedzywojennym pojawilty
sie pierwsze inicjatywy, ktore kilka dekad pdzniej zaowocowaly przyjeciem
umoéw miedzynarodowych i utworzeniem instytucji, majacych dzis klu-
czowe znaczenie z punktu widzenia migdzynarodowego prawa karnego.

2. Aby w pelni ukaza¢ polski dorobek w zakresie miedzynarodowego
prawa karnego, niniejsza monografia zostata podzielona na dwie zasad-
nicze czesci.

Pierwsza cze$¢ przedstawia aktywno$¢ polskich wladz, dyplomacji,
sadow i naukowcow od 1918 do 2018 r. z uwzglednieniem tla historyczno-
-politycznego. Wskazano na polskie inicjatywy (oséb wystepujacych we
wlasnym imieniu oraz jako oficjalnych przedstawicieli panistwa polskiego)
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z zakresu miedzynarodowego prawa karnego. Przeanalizowano polskie
zaangazowanie w inicjowanie prac i ksztaltowanie tresci konwencji mie-
dzynarodowych, rezolucji poszczegélnych organizacji. Takze w tym roz-
dziale opisany zostal zakres zwigzania Polski poszczegdlnymi traktatami
miedzynarodowymi lub — gdy Polska nie byla strong danej konwencji -
wskazano powody nieprzystapienia do tej umowy oraz okreslono, jaki
Polska miala stosunek do zawartych w niej zobowigzan. W przypadku
kazdego z omawianych okreséw zwrdcono uwage na przyjmowane regula-
cje krajowe, co pozwolito stwierdzi¢, w jaki sposdb polskie prawo krajowe
wplywalo na ksztattowanie sie¢ regulacji migdzynarodowoprawnych oraz
odwrotnie. Wskazano réwniez na role sgdownictwa w ksztaltowaniu
zasad odpowiedzialno$ci za zbrodnie miedzynarodowe. Analiza legislacji,
orzecznictwa czy oficjalnych stanowisk polskich wtadz jest o tyle wazna,
ze moze by¢ wzieta pod uwage przy ocenie ksztaltowania tresci miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego. Zidentyfikowano réwniez poszcze-
golne osoby - prawnikéw miedzynarodowych oraz dyplomatéw, ktérzy
w naszej ocenie mieli najwieksze (biorac pod uwage takze odbiér ich
publikacji oraz udzial w pracach nad danymi dokumentami) - znaczenie
dla ksztaltowania si¢ debaty na temat miedzynarodowego prawa karnego
w danym okresie. Starano si¢ wskaza¢ te osrodki naukowe, w ktorych
badania z zakresu miedzynarodowego prawa karnego byly prowadzone.

W ramach czeéci pierwszej (historycznej) niniejszej monografii
wyrdzniono cztery okresy. Pierwszy z nich to lata 1918-1939, czyli czas
zainicjowania prac nad skatalogowaniem i zdefiniowaniem zbrodni mie-
dzynarodowych oraz ustaleniem zasad odpowiedzialnosci za nie. To takze
okres, w ktéorym wysilki panstw i naukowcéw zmierzaly przede wszyst-
kim do unifikacji prawa karnego. Pojawila si¢ réwniez kwestia rozliczen
zbrodni popelnionych w czasie I wojny swiatowej i walk o granice RP.

Drugi okres — lata 1944/1945 — rozpoczyna si¢ od wybuchu II wojny
$wiatowej i przedstawia inicjatywy polskiego rzagdu na uchodzstwie zmie-
rzajace do udokumentowania i osadzenia zbrodni popetnionych przez nazi-
stow i ich sojusznikéw. Opisano réwniez wysitki pafistwa podziemnego na
rzecz osgdzania winnych zbrodni II wojny §wiatowej, a takze nowatorskie
rozwigzania legislacyjne przyjmowane zaréwno przez rzad na uchodzstwie,
jak i wladze komunistyczne.
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Trzeci okres to lata 1945-1989. Przedstawiono w nim wysitki na rzecz
osadzenia winnych zbrodni popelnionych w czasie II wojny §wiatowej oraz
ustalenia tresci tzw. prawa norymberskiego. Wskazano na szczegdlne osig-
gniecia polskich sadéw w zakresie rozwijania zasad odpowiedzialnosci.
Zwrocono szczegdlng uwage na role Polski w przyjmowaniu poszczegdl-
nych konwencji z zakresu MPK. Znaczng uwage poswiecono dziatalnosci
sagdownictwa, tj. sadow specjalnych, NTN oraz sagdow powszechnych i Sadu
Najwyzszego (SN), dla ktérych priorytetem byto rozliczenie nazistow za
zbrodnie popetnione w trakcie Il wojny $wiatowej. Cezura koncowa - 1989 r. -
ma charakter umowny, pokrywa sie z konicem zimnej wojny i Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowe;j.

W czwartym wyrdznionym okresie, tj. 1989-2018, wskazano na przy-
spieszenie rozpoczetych wczesniej prac nad definicjami zbrodni mie-
dzynarodowych i zasadami odpowiedzialnosci za nie (np. przyjecie
w ramach KPM Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzkosci w 1996 r.), ale takze na rozwoj jurysdykeji karnej dotyczacej
zbrodni miedzynarodowych o charakterze krajowym i miedzynarodowym,
w szczegdlnosci jesli chodzi o powotanie Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego (MTK). Omdwiono réwniez postepowania dotyczace rozliczenia
zbrodni komunistycznych, a takze zbrodni nazistowskich oraz te niezwia-
zane z wydarzeniami historycznymi okresu II wojny $wiatowej, jak problem
wykonania kar orzeczonych przez Miedzynarodowy Trybunal Karny dla
bylej Jugostawii (MTK]) czy kwestia odpowiedzialnosci polskich zolnierzy
zawydarzenia w Nangar Khel (Afganistan), w wyniku ktdrych zginety lub
zostaly zranione osoby cywilne.

O ile pierwsza czg$¢ niniejszej pracy ma za zadanie przedstawic¢ zakres
polskiego zaangazowania w rozw¢j migdzynarodowego prawa karnego
ogolnie, w ujeciu historycznym, o tyle druga cz¢$¢ ma charakter proble-
mowy. Jej cele to po pierwsze wskazanie polskiego dorobku w odniesieniu
do problemu kryminalizacji gléwnych zbrodni miedzynarodowych -
core crimes, czyli tych zbrodni, ktére obecnie objete s3 jurysdykcja MTK
(tj. zbrodnia agresji, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz
zbrodnia ludobojstwa). Zaznaczono jednak stanowisko Polski w zakresie
zbrodni terroryzmu, ktérej wiaczenie do katalogu zbrodni migdzynaro-
dowych jest ciggle dyskutowane, a takze tzw. zbrodni transnarodowych,
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na ktdrych skupiata si¢ uwaga prawnikéw miedzynarodowych oraz karni-
stow w okresie migdzywojennym. Po wtore, druga czes¢ analizuje zasady
kluczowe z punktu widzenia $cigania zbrodni miedzynarodowych. Omé-
wiono wigc temat nieprzedawniania si¢ zbrodni, a takze jurysdykeji karnej

i jej wykonywania oraz zasad indywidualnej odpowiedzialnosci karnej.
Maja one zasadnicze znaczenie dla okreslenia warunkow i sposobow

realizacji odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe.

3. Zaréwno zakres tematyczny, jak i przyjete ramy czasowe wymagaja
wyjscia poza klasyczng metod¢ dogmatyczng. Z pokora przyjmujemy napo-
mnienie XVI-wiecznego francuskiego humanisty Frangois Baudouina:
bez znajomosci historii prawoznawstwo jest $lepe — sine historia caeca est
iurisprudentia! Uwzgledniamy zatem sprze¢zenie zwrotne prawa i historii,
a w konsekwencji uznajemy interpretacje historyczng za element konieczny
do zrozumienia prawa'. Prawo jako zjawisko spoteczne jest bowiem tworem
historii®. W badaniach uwzgledniamy wyznaczniki systemowy, kompara-
tystyczny oraz ogdlnoteoretyczny™. W ten sposéb mamy nadzieje uzyskaé
pelny obraz dynamicznego rozwoju miedzynarodowego prawa karnego.

W celu zbadania dorobku polskich naukowcéw, dyplomatéw oraz
polskich instytucji w ogoélnosci przeanalizowali$my m.in. travaux prépa-
ratoires poszczegolnych konwencji miedzynarodowych lub rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego (ZO), prace w takich gremiach, jak KPM, IDI,
Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego (ILA), Miedzynarodowa Unia
Prawa Karnego (IUPL), Miedzynarodowa Komisja ds. Rekonstrukgji
i Rozwoju Prawa Karnego (ICPRD) oraz UNWCC, a takze orzecznictwo
poszczegdlnych sadow, zaréwno miedzynarodowych, jak i polskich, oraz
oficjalne stanowiska polskich przedstawicieli wyrazane w ramach ZO czy
Zgromadzenia Panstw-Stron MTK. Przeanalizowana zostala réwniez
literatura przedmiotu.

W trakcie prac nad ksigzka odbyliSmy cenne rozmowy z takimi oso-
bami, jak: Wiladystaw Czaplinski, Maria Frankowska, Piotr Hofmanski,

" Bardach (2001): 11; Olszewski (1973): 13.
' Bardach (2001): 15.
' Wroblewski (1969): 186.
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Jozef Koredczuk, Jerzy Kranz, Leszek Kubicki, Marek Madej, Jerzy Menkes,
Renata Szafarz, Anna Wyrozumska, Beata Ziorkiewicz. Przeprowadzi-
lismy réwniez kwerendy badawcze w takich o$rodkach zagranicznych,
jak: Wiener Library for the Study of the Holocaust and Genocide w Lon-
dynie; Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego
(AIPiMimGS) w Londynie, Biblioteka Patacu Pokoju w Hadze, Biblioteka
ONZ w Genewie oraz inne biblioteki w Berlinie, Cambridge, Genewie,
Paryzu, nie wspominajac juz o bibliotekach polskich osrodkéw naukowych.

W trakcie badan odkrywali$my znaczenie oraz dorobek polskich
naukowcow i dyplomatdw, fakty czesto zapomniane czy nieopisane w lite-
raturze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze utrudniony dostep do oficjalnych
stanowisk Polski w trakcie negocjacji po 1945 r. nie utatwial osiagniecia
postawionych w przedkladanej monografii celéw. Wynika to tez z tego,
ze czesto w poszczegdlnych polskich instytucjach zanikla dobra praktyka
robienia szczegdtowych notatek z negocjacji. Niniejszy projekt dowodzi,
ze istnieje jeszcze wiele obszardw, ktére nalezaloby zbada¢. Cho¢ dokta-
dalismy wszelkich staran, by zasygnalizowa¢ dorobek poszczegoélnych
polskich badaczy, jestesmy $wiadomi, ze mogly nam umkna¢ niektére
publikacje czy postaci. Bedziemy wiec wdzigczni za wszelkie sygnaly
dotyczace uzupelnien.

Wszystkie linki, jesli nie zaznaczono inaczej, byly dostepne dnia
31.04.2023 r. Orzecznictwo poszczegolnych trybunatéw bylo analizowane
na podstawie wersji wyrokéw dostepnych na stronach danego sadu lub
w jego zbiorach urzedowych.

Chcielibysmy podzigkowa¢ Recenzentom: Aleksandrowi Gubrynowi-
czowi oraz Hannie Kuczynskiej, ktérych uwagi byly nie do przecenienia.
Pragniemy réwniez wyrazi¢ stowa podziekowania zespolowi Wydawnic-
twa Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci oraz pracownikom Instytutu,
ktorzy przez kilka lat wspierali nas w pracach nad monografig. Wyrazy
wdzigcznosci kierujemy takze do naszych rodzin, ktére dzielnie znosity
trud prac nad niniejszg ksigzka.

Patrycja Grzebyk, Barttomiej Krzan, Karolina Wierczytiska
Warszawa, Wroctaw, Sopot, maj 2023 r.
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Okres 1918_1939 Polskiej Akademii Nauk

1.1. Odzyskanie niepodleglosci

Polska odzyskala niepodleglos¢ 11.11.1918 1., ale juz weze$niej, bo 7.10.1918 .,
Rada Regencyjna sprawujaca w Krdlestwie Polskim najwyzsza wladze
(do czasu przekazania jej w rece regenta) oglosita odezwe ,,Do Narodu
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Polskiego™, w ktorej stowami ,,Niech zamilknie wszystko, co nas wzajem-
nie dzieli¢ moze, a niech zabrzmi jeden wielki glos: Polska Zjednoczona
Niepodlegta” proklamowala niepodlegtos¢ Polski. Odezwa rozwigzata
réwniez Rade Stanu i postanowila, by jak najszybciej powolac rzad i zwota¢
sejm. 12.10.1918 r. Rada Regencyjna wprowadzita nowa rote przysiegi dla
polskiego wojska i przejeta nad nim wtadze’.

Miesigc pdzniej w Compiegne Ententa zawarla rozejm z Niemcami
konczacy I wojne $wiatowa. Dla Polski byta to data szczegélnie symbo-
liczna. Po 123 latach zaboréw kraj wracal na mape swiata. Rada Regencyjna
»wobec grozacego niebezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, dla
ujednolicenia wszelkich zarzadzen wojskowych i utrzymania porzadku
w kraju” przekazata dekretem wladze wojskows i naczelne dowddztwo
wojsk polskich (a péZniej misje utworzenia rzadu) Jozefowi Pitsudskiemu®.
Pilsudski dzien wczesniej przybyl do Warszawy. Jak pisat Stanistaw

' Odezwa Rady Regencyjnej z 7.10.1918, Kumaniecki (1920), 119-120.

? Tamze: 120.

3 Dekret Rady Regencyjnej do narodu polskiego o przekazaniu wadzy wojskowej
Jozefowi Pilsudskiemu 11 listopada 1918, Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 . Nr 17,
poz. 38, zobacz takze Ajnenkiel (1997): 52.
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Kutrzeba: ,,dzien 11 listopada 1918 r. — to dzien powstania niepodlegtego
Panstwa Polskiego™.

Sytuacja nowego panstwa byta bardzo skomplikowana. Kraj byt wynisz-
czony po wojnie, granice panstwa pozostawaly nieustalone i przez kilka
kolejnych lat stanowity przyczyne konfliktéw zbrojnych oraz plebiscytow®.
Nierozstrzygniety byt status Wilna, do ktérego pretensje roscifa i Polska,
i Litwa; ponadto rozpoczela si¢ wojna polsko-ukrainska zwigzana z przy-
nalezno$cia Galicji Wschodniej — wtedy to rozegraty sie walki o Przemysl
i bitwa o Lwow. Rodzaca si¢ panstwowos¢ byta $wiadkiem wielu tragicz-
nych, obcigzajacych Polakéw wydarzen. Przykladowo w dniach 22-24.11,,
po wycofaniu si¢ Ukraincéw ze Lwowa, doszto tam do pogromu ludnosci
zydowskiej oskarzanej o wspieranie wojsk ukrainskich w czasie walk
o miasto’. W styczniu 1919 r. rozpoczela sie wojna polsko-bolszewicka,
z ktdra rowniez wiaza si¢ zarzuty dotyczace zbrodni popelnianych przez
obie strony na jericach wojennych’. Polska byla tez zaangazowana w kon-
flikt zbrojny z Czechostowacjg o Slask Cieszynski.

“ Kutrzeba (1935): 99. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze dopiero dwa lata przed IT wojna
$wiatowa Sejm RP przyjat ustawe z 23 kwietnia 1937 r. o Swiecie Niepodlegtosci (Dz.U. Nr 33,
poz. 255), w ktérej wskazano, ze ,,dzien 11 listopada jako rocznica odzyskania przez Naréd
Polski niepodlegtego bytu panstwowego i jako dzien po wsze czasy zwigzany z wielkim
imieniem Jozefa Pilsudskiego, zwycieskiego Wodza Narodu w walkach o wolnoé¢ Ojczy-
zny - jest uroczystym Swietem Niepodleglosci”

¥ Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w odniesieniu do granic paristwa I wojna $wiatowa
skonczyta si¢ dopiero w latach 20. XX w.

5 Gauden (2019): 47-49; Hagen (2018): 123 i n.

" Po latach rzekome zbrodnie Polakéw zaczeto okresla¢ nazwa Anty-Katyn w ramach
rosyjskiej akcji propagandowej zmierzajacej do relatywizacji zbrodni katynskiej. Chodzilo
o przeciwstawienie zbrodni katynskiej domniemanych, zamierzonych zbrodni dokonanych
przez Polakow na jericach rosyjskich. Przypadki sadyzmu, ktdre zdarzaly si¢ wobec jeicow
rosyjskich w obozach jenieckich, byly pietnowane i nie mozna uznac, ze stanowily norme.
W literaturze podaje si¢ pojedyncze przykiady, jak proces podporucznika Malinowskiego
za zabicie sowieckiego jefica Arnolda Lahzisa (Wyszczelski (2013): 65). Zbigniew Karpus
wspomina o procesie wobec Wagnera i Malinowskiego osadzanych za znecanie si¢ nad
wigzniami w obozie w Strzatkowie, zob. wywiad z 18.05.2011, Katy# jak obozy dla jeticow
z Rosji w 19202, https://www.rp.pl/publicystyka/art14519621-historia-katyn-jak-obozy-dla-
jencow-z-rosji-w-1920.
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Cze$¢ ludnosci zamieszkujacej obszar RP nie méwita po polsku®.
W 1921 1. przeprowadzono Pierwszy Powszechny Spis Ludnosci RP’ i cho¢
nie uwzglednial on obszaréw, ktére dopiero w pdzniejszym okresie przy-
znano Polsce", przynalezno$¢ do narodowosci polskiej zadeklarowato
w nim prawie 70% ludnosci, 15% za$ do narodowosci ukrainskiej, 8% do
narodowosci zydowskiej, 4% — biatoruskiej, a 3% — niemieckiej. Odsetek
Rosjan, Litwindw, Czechéw i czgsci oséb deklarujacych sie jako ,tutejsi”
nie przekroczyl 1%. Nie wiadomo, ile sposrdd nich postugiwalo si¢ jezy-
kiem polskim. Zapytano o to w drugim powszechnym spisie z 1931 r.
Wtedy jezyk polski jako ojczysty zadeklarowalo prawie 70% ludnosci,
10% - ukrainski, ponad 8% - zydowski i hebrajski, prawie 4% - ruski,
3% - biatoruski, nieco ponad 2% — niemiecki, zas rosyjski — niecate 0,5%"".

Po zaborcach pozostaly rézne systemy ustawodawcze, inaczej tez
w poszczegdlnych zaborach ksztaltowala si¢ wladza sadowa. W czerwcu
1919 r. powolano do zycia Komisje Kodyfikacyjna®, ktérej celem byto
»przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem
(...) w dziedzinie prawa cywilnego i karnego” oraz ,innych projektéw
ustawodawczych, ktore Komisja Kodyfikacyjna wypracuje badz na skutek
uchwaly Sejmu, badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci”. Unifikacja i kodyfikacja prawa, wobec istnienia réznych systemow
panstw zaborczych, byla zadaniem skomplikowanym, przyniosta niezwy-
kle doniosle efekty legislacyjne w postaci szeregu przyjetych kodeksow, od
podstaw zbudowano tez w kolejnych latach nowy jednolity system sadowy.

W sklad wydzialu karnego komisji, powotanego do skodyfikowania
prawa karnego materialnego i procesowego, wchodzili m.in. Edward
Krzymuski (jako wiceprezes) i Emil Stanistaw Rappaport (jako sekretarz),

¥ Nalezy pamietac, ze zaborcy ograniczali postugiwanie sie jezykiem polskim w szkotach
i administracji.

7 Zob. ustawa z dnia 21 pazdziernika 1919 r. o organizacji statystyki administracyjnej
(Dz.U. Nr 85, poz. 464, z pézn. zm).

" Na przyklad tych, wobec ktorych toczyly sie spory — Gawryszewski (2005): 111.

" SzczegStowe dane: Glowny Urzad Statystyczny, Departament Opracowan Statystycz-
nych, 100 lat Polski w liczbach. 1918-2018, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-
opracowania/inne-opracowania-zbiorcze/100-lat-polski-w-liczbach-1918-2018,30,1.
html?pdf=1.

" Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 . o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. Nr 44, poz. 315).
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a czlonkami zostali m.in. Juliusz Makarewicz i Waclaw Makowski®.
W sktad wydziatu cywilnego wchodzil m.in. Michal Rostworowski. To ci
wybitni prawnicy stoja za poZzniejszym rozwojem prawa miedzynarodo-
wego, w tym miedzynarodowego prawa karnego™.

1.2. Traktat wersalski

W styczniu 1919 r. rozpoczeta sie w Paryzu konferencja, ktdrej efektem byto
podpisanie traktatow pokojowych przez panstwa biorace udziat w I wojnie
$wiatowej oraz panstwa stowarzyszone i sprzymierzone.

W sklad polskiej delegacji na konferencje w Wersalu wchodzili w zna-
czcej wigkszosci cztonkowie Komitetu Narodowego Polskiego, organizacji
zalozonej przez Romana Dmowskiego w 1917 r. w Lozannie, a dzialajacej
w Paryzu. Delegatami pelnomocnymi byli Dmowski, Ignacy Jan Pade-
rewski i Wiadystaw Grabski. Zastepca ustanowiono Kazimierza Dtu-
skiego. Oprdcz nich zaangazowano szereg doradcow i ekspertow, m.in. za
zagadnienia prawne odpowiadal Stanistaw Kutrzeba, za zagadnienia
gospodarcze Franciszek Bujak, za$ zagadnienie odpowiedzialnosci za
wywolanie wojny powierzono Konstantemu Skirmuntowi, pdzniej nato-
miast Leonowi Lubienskiemu i Kazimierzowi Rybinskiemu". W sktad biura

¥ Markiewicz (2010): 116.

" Jegli chodzi o osiggniecia samej Komisji w zakresie prawa karnego, warto nadmienié,
ze przyjeto kodyfikacje: kodeks postgpowania karnego wprowadzony od 1929 r. (w pracach
brali udzial W. Makowski, A. Mogilnicki, S. Sliwifiski), a takze kodeks karny od 1932 r.
(J. Makarewicz i W. Makowski), ktéry to dokument stanowit szczytowe osiagniecie epoki
i do dzi$ jest punktem odniesienia w wielu dyskusjach naukowych (Dz.U. 21932 r. Nr 60,
poz. 571; zob. Koredczuk (2011): 45 i n.; Markiewicz (2010): 118).

5 Szczegblowe zestawienie znajduje sie w: Skoczek (2019): 34-42; Raport Komisji
zamieszczono m.in. w zbiorze dokumentdw pt. Treaty of Peace with Germany, Hearings
before the Committee on Foreign Relations United States Senate, 66th Congress, I st session,
on the Treaty of Peace with Germany, signed at Versailles on June 29, 1919 and submitted
to the Senate on July 10, 1919, by the President of the United States (dalej jako Treaty of
Peace with Germany), Washington: Government Printing Office 1919, 314; jako Report
Presented to the Preliminary Peace Conference by the Commission on the Responsibility
of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties (dalej jako Raport Komisji):
316 i n. Warto zwroci¢ uwage, ze do prac Komisji ds. Odpowiedzialno$ci odnosza si¢ takze
Cyprian, Sawicki (1948b: 6 i n.), ktorzy konsekwentnie, lecz blednie tytuluja Komisje
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prac kongresowych wszedt takze m.in. Bohdan Winiarski, ktéry zajmowat
sie kwestiami prawnymi i historycznymi®. Na marginesie mozna dodac,
ze do utworzonej Komisji Odszkodowan (Commission on Reparation of
Damage) weszli Zygmunt Chamiec i Kazimierz Olszowski, Jan Zéttowski
za$ wszed! do Komisji Miedzynarodowego Prawa Pracy (Commission on
International Legislation on Labor)".

W czasie konferencji pokojowej utworzono takze Komisje ds. Zbadania
Odpowiedzialno$ci Sprawcéw Wojny i Ustalenia Sankeji (Commission on
the Responsibility of the Authors of the War and the Enforcement of Penal-
ties, dalej jako Komisja ds. Odpowiedzialnosci)®. Miala ona docieka¢, kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za wojne. Sktadata si¢ z 15 cztonkéw - po dwoch
z wielkich mocarstw, tj. Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wloch, Japonii, oraz po jednym z wyselekcjonowanych panstw, ktore
mialy w tym szczegdlny interes. Za takie panstwa uznano Polske, Belgie,
Rumunig, Grecje i Serbie”. W komisji ze strony Polski dzialal Skirmunt,
za$ od lutego Lubienski; Rybinski zas zostal jej sekretarzem.

Komisja ds. Odpowiedzialnosci zajmowala sie¢ wypracowaniem zasad
dotyczacych odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne popelnione w czasie
wojny. Gléwne zadania, ktére jej przypadly, to wskazanie: 0s6b odpowie-
dzialnych za wywotlanie wojny; faktow stanowiacych naruszenie praw
i zwyczajow wojennych przez Niemcy i ich sily sprzymierzone na ladzie,
wodzie i w powietrzu; odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb za te czyny,
gléwnie czlonkéw sztabu i innych wysoko postawionych oséb; kwestii

Komitetem. Raport komisji takze w: Commission on the Responsibility of the Authors of
the War and on Enforcement of Penalties, AJIL, vol. 14 (1-2): 95-154.

' Bohdan Winiarski dziatat w obozie narodowym, blisko wspétpracujac z Dmowskim.
Na poprzedzajacym wersalskie rozmowy pokojowe Kongresie Narodéw Ujarzmionych
w 1919 r. w Rzymie aktywnie zabiegal o uwzglednienie intereséw Polski, por. Sandorski
(2004): 54-55.

"7 Cztonkowie poszczegdlnych komisji w: Treaty of Peace with Germany, Annex 7: 309 i n.

" Cybulski (1987): 251 - autor ten szeroko rozwija kwestie prac Komisji Badania Pogwat-
cen Prawa Zwyczajowego i Migdzynarodowego przez Wladze i Wojska Obce na Ziemiach
Polski. Komisja miata za zadanie gromadzi¢ dokumentacj¢ tamania prawa migdzynarodo-
wego i krajowego podczas konfliktu zbrojnego. To ona przyczynita si¢ do przygotowania
polskiej listy Niemcow, ktorych wydania oczekiwali$my na podstawie postanowien traktatu
wersalskiego (Cybulski (1987): 253).

" Treaty of Peace with Germany, Annex 7: 313 i n.
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ustanowienia trybunatu i procedur dla osadzenia tych osdéb; innych spraw
pokrewnych, ktore wynikng w toku dziatania komisji®.

Dnia 29.03.1919 r. Komisja ds. Odpowiedzialnosci przedstawita swdj
(przyjety jednoglosnie) raport. Mial on ogromne znaczenie, jesli chodzi
o rozwoj koncepcji odpowiedzialnosci jednostki i migdzynarodowego
prawa karnego, budowal bowiem schemat pierwszego w historii pro-
cesu, podczas ktorego miala by¢ osadzona glowa panstwa, oraz przewi-
dywal postawienie przed sagdami wojskowymi pomniejszych sprawcow
zbrodni. Przede wszystkim jednak przetamywal wylacznos¢ panstwa
w zakresie wykonywania jurysdykcji karnej wobec swoich obywateli i przyj-
mowal zalozZenie, ze jednostki moga odpowiadac za swoje czyny przed
sadami miedzynarodowymi. Cherif Bassiouni nazwal raport najwigkszym
osiggnieciem swoich czasow?'.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci panstwa za wywolanie wojny, po
analizie dokumentéw komisja wskazala jako sprawcow: Niemcy, Austrie,
Turcje oraz Bulgari¢. Podkreslono przy tym, ze panstwa te zdecydowanie
odrzucily propozycje formulowane przez Entente w zakresie pokojowych
rozwigzan konfliktu i odmoéwily rokowan pokojowych?.

Co do kwestii naruszen, komisja wzieta pod uwage raporty delegacji
brytyjskiej, francuskiej, memoranda Grecji, Belgii, Serbii, a takze doku-
menty przekazane przez polska delegacje, ktére odnosity si¢ do naru-
szen prawa miedzynarodowego. Najpierw 26.02.1919 r. polska delegacja
(pod pismem podpisany jest delegat Lubienski) przedstawila informacje
o zbrodniach dokonanych przez wojska niemieckie i austriackie, wska-
zujac, ze dzialano metodycznie i z premedytacja — chodzi tu o wyniszcza-
nie przez wymuszanie ulegtosci terroryzowanej populacji i wprowadzanie
supremacji ekonomicznej; masowe egzekucje ludnosci cywilnej; prace
przymusows i deportacje ludnosci cywilnej; branie zakladnikéw; wpro-
wadzanie falszywego pieniadza; denacjonalizacje populacji przez zakaz
otwierania polskich szkol, zamykanie istniejacych, zakaz wprowadza-
nia polskich ksiazek; wspieranie bolszewikéw, Rosjan i Ukraincéw przy

2 Tamze: 313.
2 Bassiouni (2011): 656.
? Raport Komisji: 316-321.
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jednoczesnej demilitaryzacji polskich strazy®. Zarzuty te podniesiono tez
w sprawozdaniu z 5.03.1919 r. (Note Sommaire). Zostalo ono przekazane
przez polska delegacje®, podpisane przez Lubienskiego i dotyczylo roz-
winigcia wskazanych naruszen popetnionych przez wtadze niemieckie
na polskim terytorium. Naruszenia te dotyczyly wprowadzenia nowego
pieniadza, tj. marki polskiej, co bardzo zubozylo spoteczenstwo, zdajac
je na faske spekulantow; zaczeto wytrzebiaé lasy (deforestacja), wywozac
pozyskane materiaty do Prus, to samo dotyczyto wydrenowania zasobow
gospodarki, surowcéw mineralnych, a takze produktéw spozywczych,
skutkujac fizycznym wyniszczeniem ludnosci. Wszystko to miato zruj-
nowa¢ kraj i doprowadzi¢ do eksterminacji (w oryginale: exterminer)
ludnosci®. W sprawozdaniu mowa tez byla o denacjonalizacji Polakéw
na Litwie jako dzialaniu szczegdlnie dla ludnosci dotkliwym. Dotyczyto
ono zakazu otwierania nowych szkot na Litwie i konieczno$ci zamykania
istniejacych. Sprawozdanie wspominato ponadto o okrutnych atakach
bolszewikéw (wspieranych przez Niemcow i Austriakéw) na ludnosé
cywilna®. Do dokumentu dotgczono dotyczacy jericow wojennych raport
komisji rzagdowej, ktdrej przewodniczyl Czestaw Knichowiecki?.
Dokument ten i pozostale wymienione wyzej pozwolity Komisji
ds. Odpowiedzialno$ci sporzadzi¢ liste przestepstw wojennych?. Zanim
komisja przedstawila przykladowe zbrodnie, poswigcita akapit na wska-
zanie, ze w czasie wojny zaobserwowa¢ mozna bylo nieznane dotad

® Note de la délégation polonaise w: Conférence de la Paix 1919-1920, Recueil des actes
de la conference, Partie IV, Commissions de la conférence, Commission des responsabilités
des auteurs de la guerre et sanctions, Paris: Imprimerie nationale 1922: 347.

% Note Sommaire sur les exactions commises, contrairement au droit des gens en Pologne
par les armées ennemies de 1914 a 1918 (dalej jako Note Sommaire) w: Conférence de la
Paix 1919-1920, Recueil des actes de la conférence, Partie IV, Commissions de la conférence,
Commission des responsabilités des auteurs de la guerre et sanctions, Paris: Imprimerie
nationale 1922: 474-478, zob. takze o pracach Polakéw Cybulski (1987).

% Note Sommaire: 477.

% Tamze.

¥ Rapport de la Commission gouvernmentale des prisoners de guerre, Varsovie, A la
délégation polonaise a la conférence de la paix, 4.02.1919, w: Conférence de la Paix 1919-1920,
Recueil des actes de la conférence, Partie IV, Commissions de la conférence, Commission des
responsabilités des auteurs de la guerre et sanctions, Paris: Imprimerie nationale 1922: 480.

% Raport Komisji: 326-327. Liste przestepstw umieszczono bezposrednio w raporcie,
lecz jest ona takze odrebnym dokumentem jako aneks do raportu.
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okrucienstwo - nie oszczedzono jencow, kobiet czy dzieci. Byli oni ofia-
rami morderstw, tortur, masowych egzekucji. Atakowano statki szpitalne,
niszczono flote handlowsg, zatruwano studnie. Komisja zauwazyta, ze

zbrodnie byty nie tylko masowe, ale takze ciezkie (ang. in number and gra-
vity). Lista ta nie byta kompletna i wyczerpujaca, ale obejmowata wszystkie

najwazniejsze naruszenia (32 pozycje), ktére pojawialy si¢ w raportach

i memorandach panstw, m.in. morderstwa, masakry, zatruwanie studni,
grabieze, konfiskate wlasnosci, systematyczny terroryzm; zabijanie jeicow;

tortury wobec ludnosci cywilnej; glodzenie ludnosci cywilnej, zgwalcenia,
deportacje ludnosci cywilnej, internowania. Zarzuty przedstawione przez

Polakéw w dokumentacji (oprocz zarzutu dotyczacego wsparcia udziela-
nego bolszewikom, Rosjanom i Ukraincom) w wielu miejscach pokrywaja

sie z ta listg. Lista 32 zbrodni (wigcej w podrozdziale 7.1) byta waznym

punktem odniesienia w postgpowaniach przed trybunalem norymberskim,
dlatego Bogdan Cybulski zauwazyl, ze Polska, ktorej reprezentanci wypra-
cowywali raport komisji, ,,przyczynila si¢ do faktycznego postawienia

przed Trybunalem Norymberskim gtéwnych zbrodniarzy hitlerowskich™.
W konkluzjach tej czedci raportu komisji podsumowano, ze wojne toczono

przy uzyciu nielegalnych i barbarzynskich metod, naruszajac istniejace

prawa i zwyczaje wojenne oraz podstawowe prawa ludzkosci (elementary

laws of humanity)®.

Kolejna cze$¢ raportu dotyczyta odpowiedzialnoséci oséb fizycznych
za dokonane naruszenia. Komisja jasno data do zrozumienia, ze pelnie-
nie wysokich stanowisk panstwowych nie moze stanowi¢ powodu do
uwolnienia od odpowiedzialnosci za dokonane naruszenia czy chroni¢
ich, gdy ta odpowiedzialno$¢ zostanie potwierdzona przez odpowiednio
do tego powotlany trybunal. Co ciekawe, komisja zwrdcita uwage, ze
w panstwie taka osoba (piastujaca wysokie stanowisko, np. glowa panstwa)
mogtlaby by¢ zwolniona z poniesienia odpowiedzialnosci - ale jej pozy-
cja bylaby inna w $wietle prawa miedzynarodowego®. W dalszej cze$ci
komisja odniosta si¢ do koniecznosci utworzenia wysokiego trybunatu

% Cybulski (1987): 256.
% Raport Komisji: 327.
' Tamze: 328.
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skladajacego si¢ z sedziéw z roznych panstw, a nastepnie stwierdzala, ze
powolywanie si¢ na immunitet, wskutek ktérego nie datoby si¢ osadzi¢
najpowazniejszych naruszen praw i zwyczajow wojennych - zszokowa-
toby sumienie cywilizowanej ludzkosci (shocks the conscience of civilized
mankind)®. Komisja podkredlita tez, ze jest niedopuszczalne, aby wysoki
rangg urzednik uwolnil si¢ od odpowiedzialnosci za sprawg zajmowania
takiego, a nie innego stanowiska. O zfagodzeniu odpowiedzialnosci miat
jednak prawo decydowac sad. W konkluzjach potwierdzono osobista
odpowiedzialno$¢ karng osob, ktére naruszyty prawa i zwyczaje wojenne,
niezalezng od zajmowanych przez te osoby stanowisk®.

W kwestii ukonstytuowania wlasciwego trybunatu oraz jego proce-
dury komisja uznala za wlasciwe rozwazenie kompetencji takiego trybu-
nalu w odniesieniu do dwdch typéw naruszen: tych, ktére spowodowaly
wybuch wojny, a takze naruszen praw i zwyczajow wojennych oraz zasad
ludzkosci (laws of humanity). W kwestii naruszen, ktére doprowadzity
do wybuchu wojny - tu komisja nie zdecydowala si¢ na wskazanie, ze
osoby, ktére przyczynily si¢ do wybuchu wojny (byty cesarz), powinny
ponie$¢ odpowiedzialnos¢ przed takim trybunatem. Podkreslono, ze
wojna agresywna niekoniecznie jest niezgodna z prawem pozytywnym.
Niewatpliwie jednak naruszono prawo miedzynarodowe, bo ztamano
jego naczelna zasade, tj. zasade niezaleznosci panstw. W konkluzjach zas
napisano, ze w przysztosci nalezy ustanowi¢ odpowiedzialnos¢ karna
i ustali¢ sankcje karne za powazne naruszenia podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego™.

Co do naruszen praw i zwyczajow wojennych oraz zasad ludzkosci
(laws of humanity) przypomniano, ze strony wojujace maja prawo osadzac
sprawcow naruszen, podkreslono jednak, ze w pewnych sytuacjach powi-
nien by¢ ustanowiony wysoki trybunal, aby osadzi¢ sprawcéw. Utworzenie
trybunalu powinno si¢ odnosi¢ do: sprawcow bardzo powaznych zbrodni
masowych; sprawcow, ktérych rozkazy odnosily sie nie do jednego pola
walki, ale wielu terytoriow panstw alianckich; oséb, ktére mialy szanse

2 Tamze.
3 Tamze.
% Tamze.
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(bo zajmowaly takie stanowisko) zapobiec naruszeniom; innych osob,
ktore z réznych wzgledow powinny by¢ osadzone przez wysoki trybunal®.

Organ ten w propozycji Komisji mial sktada¢ si¢ z przedstawicieli
kilku mocarstw, stosowa¢ prawo narodéw, decydowac o swojej procedu-
rze. Proponowano, by sady krajowe nie procedowaly, jesli dana sprawa
mialby sie zaja¢ wysoki trybunal (w pewnym sensie przypisywano wiec
mu pierwszenstwo w wykonaniu jurysdykcji karnej), sugerowano takze,
ze to, iz dana osoba zostala skazana przez trybunat krajowy, nie moze sta-
nowic przeszkody w osadzeniu jej przez wysoki trybunat lub sad panstwa
alianckiego. W konkluzjach tej cze$ci raportu odniesiono si¢ do kwestii,
ktérych nie ujeto wyzej, a mianowicie ze osoby oskarzone o dokonanie
tego typu naruszen powinny by¢ wylaczone spod dzialania praw amnestyj-
nych, postawione przed trybunalem i osgdzone®. W tekscie gtéwnym
raport komisji odnosit si¢ jedynie do kwestii immunitetu, nie pojawiat
sie tam problem amnestii. Ponadto komisja odniosta si¢ do obowigzkow
panstw uznanych za wrogie, dotyczacych dostarczenia informacji na temat
dzialania 0sdb, ktére dowodzily jakimikolwiek miejscami przetrzyman,
jak obozy dla jencéw wojennych, obozy dla 0séb cywilnych czy obozy
pracy. Te informacje mialy stuzy¢ skazaniu tych oséb i ustaleniu stopnia
ich odpowiedzialnosci. Panistwa sprzymierzone mialy natomiast przyjac
takie rozwigzania legislacyjne, ktore prowadzityby do wsparcia jurysdykcji
miedzynarodowego trybunatu i jego dziatalnosci (warto zauwazy¢, ze po
raz pierwszy w raporcie dopiero w konkluzjach pojawila si¢ kwestia mig-
dzynarodowego, nie wysokiego trybunatu). W koncu komisja wskazata
takze, Ze panstwa sprzymierzone powinny oczekiwac, iz panstwa neutralne
wydadzg sprawcéw naruszen w celu ich osadzenia?.

Odnosnie do kwestii pokrewnych - Komisja w aneksie IV do raportu
sformulowata propozycje postanowien dotyczacych obowigzkéw
panstw wrogich i jurysdykcji trybunalu, ktére mialy stanowi¢ element

% Tamze: 331in.
% Tamze: 332 in.
7 Tamze: 333.
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traktatow pokojowych®. Raport podpisali przedstawiciele 10 panistw, z Pol-
ski — Lubienski.

Raport, w ktorego powstanie Polska byla bardzo zaangazowana dzigki
udzialowi w pracach komisji i zgloszeniu listy popetnionych zbrodni
wojennych, w duzym stopniu, cho¢ nie calkowicie, przetozy! sie na tres¢
postanowien traktatu wersalskiego, ktory zostal podpisany w Wersalu
28.06.1919 r.” Nie tylko koniczyl on I wojne $wiatowa, ale tez naktadal na
panstwa, ktdre do niego przystapily, obowigzek pokojowego rozstrzygania
sporéw, nieuciekania si¢ do wojny oraz korzystania z kompetencji sadow
rozjemczych w razie wybuchu sporéw miedzy panstwami (art. 10-12)%.

Dzial VIII traktatu pokojowego dotyczyl Polski. Artykut 87 odnosit
sie do jej granic. Stanowit m.in., Ze ,,Niemcy uznaja pelna niepodleglos¢
Polski”. Postanowienia traktatu w zakresie granic nie byly jednoznaczne
i ostateczne. Wskazano w nim, ze granice nieoznaczone w traktacie zostana
wskazane po6zniej. Pozostale artykuly dotyczace Polski dotyczyty prawa
tranzytu przez terytorium polskie z Prus Wschodnich do Niemiec i na
odwroét, wolnosci telegraficznej (art. 89), obywatelstwa polskiego (art. 91),
wzajemnych uznan i rozliczen migdzy Polska a Niemcami (art. 92). Bar-
dzo interesujaco przedstawialy si¢ postanowienia art. 93, ktdry stanowit
podstawe do zwigzania si¢ traktatem o ochronie mniejszosci, wskazujac:
»Polska przyjmuje postanowienia, ktore Gléwne Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone uznaja za konieczne dla ochrony w Polsce interesow
mieszkancow, roznigcych si¢ od wigkszosci ludnosci rasg, jezykiem lub
religia, i godzi si¢ na zamieszczenie tych postanowien w Traktacie z temi
Mocarstwami”. Polska musiala wiec zaakceptowa¢ postanowienia malego
traktatu wersalskiego", tzw. traktatu mniejszos$ciowego, ktory odwotywat
sie do postanowien oraz instytucji traktatu wersalskigo. Artykul 1 naktadat
na Polske zobowigzanie, by nie podejmowata zadnych dzialan ustawo-
dawczych, ktore mogtyby sta¢ w sprzecznosci z postanowieniami art. 2-8.

% Annex IV, Provisions for Insertion in Treaties with Enemy Governments w: Treaty of
Peace with Germany, Hearings before the Committee on Foreign Relations United States
Senate...: 377-378.

% Dz.U. 21920 r. Nr 35, poz. 200, razem z traktatem wszed} tez w zycie Pakt Ligi Narodow.

* Dz.U. 21920 r. Nr 35.

' Dz.U. 21920 r. Nr 110, poz. 728.



38 Rozdziat I. Okres 1918-1939

Te postanowienia miaty dotyczy¢ praw i wolnosci, ktore panistwo polskie
przyznawato obywatelom bez wzgledu na ich narodowos¢, jezyk, rase czy
religie, w tym réwnos¢ wobec prawa, te same prawa cywilne i polityczne,
takie samo traktowanie i gwarancje prawne i faktyczne, facznie z prawem
do zakladania instytucji, szkot i prowadzenia ich. Przyjecie przez Polske
traktatu” bylo efektem m.in. wysitkéw prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Woodrowa Wilsona — mial on zresztg stuszne obawy, naciskajac na
jego przyjecie. Znal bowiem problem pogroméw w Polsce® oraz narastajg-
cego w Europie antysemityzmu®.

Najwazniejsze postanowienia traktatu wersalskiego® z punktu widzenia
omawianych zagadnien odnosily sie wart. 227-230 do odpowiedzialnosci

"2 W literaturze przedmiotu znajdziemy jednak wiele negatywnych odniesiers do tego
faktu, opierajacych sie na krytyce okolicznoéci, ze Niemcy (Republika Weimarska) nie
zostaly zobowigzaniami tej umowy objete, a ponadto ze traktat ten godzil w suwerenne
prawa panstwa polskiego i je ograniczal, por. Drozdowski w: Skoczek (2019): 8. Przyczyn-
kiem do powstania tego argumentu magl by¢ fakt, ze traktat ten nakladal na panstwa
zobowiazania wzgledem mniejszosci oraz w praktyce na podstawie tego traktatu inne
panstwa mogly informowaé Rade Zwigzku Narodow, a ta formulowa¢ w stosunku do
Polski instrukcje dotyczace ochrony praw mniejszoéci. Spory dotyczace wykonania traktatu
mogly tez by¢ poddane jurysdykeji Statego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowe;j.
Oproécz spraw, ktore powoltywaly postanowienia traktatu (zob. Rights of Minorities in
Upper Silesia (Minority Schools) Judgment of 26.04.1928 (Series A, No. 15)), STMS wydat
takze opinie doradcze dotyczace interpretacji postanowien traktatu (zob. German Settlers
in Poland Advisory Opinion 0f10.09.1923 (Series B, No. 6); Acquisition of Polish Nationa-
lity, Advisory Opinion 0f15.09.1923 (Series B, No. 7)). Prawie 30% wszystkich skarg, ktére
zlozono w historii tego instrumentu, dotyczylo przedstawicieli mniejszoéci niemieckiej
w Polsce, za$ Zydzi prawie w ogole nie korzystali z oferowanych przez niego rozwigzan.
Warto zauwazy¢, ze duzg role w zakresie ochrony mniejszosci odegrata Gornoslaska
Komisja Mieszana (Gemischte Kommission fiir Oberschlesien), powstata w 1922 r. na
mocy umowy polsko-niemieckiej dotyczacej podziatu Gérnego Slaska. Jej przewodniczacy
Felix Calonder ocenial jej mechanizm jako najbardziej wyrafinowany instrument ochrony
praw mniejszosci, ktory mogt zawiesza¢ ustawodawstwo antyzydowskie w niemieckiej
czeéci Gornego Slaska, por. Erpelding (2017).

** Lundgreen-Nielsen (1982): 105-126.

“ Interesujaco brzmi relacja z kongresu wersalskiego w 1919 r. dotyczaca Dmowskiego.
Podobno zapytany przez Wilsona o kwestie Zzydowska odpart, ze w Polsce 10% populacji
stanowia Zydzi i to jest o jakie$ 8% za duzo (Leuprecht (2001): 115).

" Jeszcze przed przyjeciem traktatu USA i Japonia zglosily zastrzezenia do raportu
komisji. Zastrzezenia zglaszane przez Stany Koncentrowaly si¢ na zalozeniu, ze cesarz
ponosit wing o charakterze moralnym, nie zapobiegt dokonaniu naruszen przez swoich
podwladnych, sam jednak zadnych zbrodni nie popelnil. Nie uwzgledniono tych zastrze-
zen w traktacie. Annex II, Memorandum of reservations presented by the Representatives
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za dokonanie naruszen praw i zwyczajéow wojennych. Przewidywaly one

odpowiedzialnos¢ zbrodniarzy, w tym réwniez samego cesarza Niemiec

Wilhelma IT Hohenzollerna, oskarzanego przez mocarstwa stowarzyszone

i sprzymierzone o ,,najwyzszg obraz¢ moralnosci migdzynarodowej i $wie-
tej powagi traktatow” (art. 227 traktatu). Traktat przewidywal utworzenie

trybunatu skadajacego sie z 5 sedziéw mianowanych przez USA, Wielka
Brytanie, Francje, Wtochy i Japonie, a wiec sadu miedzynarodowego.
Artykul 228 postanawial, ze niemieccy zbrodniarze beda sadzeni przed

trybunatami wojskowymi poszczegoélnych mocarstw za czyny ,prze-
ciwne prawu i zwyczajom wojennym”. Rzad niemiecki miaf ekstradowa¢
zbrodniarzy, jesli taka byla wola mocarstw. Artykut 229 odnosit si¢ do

sktadu trybunatéw wojskowych, wskazujac, ze dla sprawcow, ktorych

czyny dotyczyly kilku mocarstw, ustanowione zostang trybunaty wojskowe

skladajace sie z przedstawicieli tych mocarstw. Zas w art. 230 zobowiazano

rzad niemiecki do wspotpracy i udzielenia pomocy w zakresie toczonych
postepowan, dostarczania dowodow itd.

Delegacja niemiecka protestowala przeciwko postanowieniom trak-
tatu*, podpisata go jednak 28.06.1919 r., natomiast alianci rozpoczeli stara-
nia w kierunku osgdzenia 0s6b oskarzanych o zbrodnie. Nie powiodlo si¢
ani osadzenie cesarza, ani postawienie przed sadami wojskowymi panstw
alianckich nizszych ranga sprawcéw. Krélestwo Niderlandéw, niebedace
strong traktatu wersalskiego, odmdwito wydania cesarza, ktéry schronit
sie na jego terytorium i otrzymal azyl”.

Proces pozostaltych oskarzonych okresla si¢ dzi§ mianem farsy lipskiej,
co dobitnie podsumowuje niemieckie ,starania” o ukaranie winnych
popelnionych zbrodni®. Niemcy mocno krytykowaty mozliwos¢ prze-
prowadzenia ekstradycji sprawcow naruszen, do tego 13.12.1919 r. uchwa-
lono tam ustawe nadajaca wylaczna kompetencje osadzenia sprawcow

of the United States to the Report of the Commission on Responsibilities, April 4, 1919,
w: Treaty of Peace with Germany, Hearings before the Committee on Foreign Relations
United States Senate...: 371; Annex III, Reservations by the Japanese Delegation, w: Treaty
of Peace with Germany, Hearings before the Committee on Foreign Relations United
States Senate...: 376.

“ Cyprian, Sawicki (1948b): 18.

4" Szeroko o argumentacji Holandii tamze: 19-21.

*® Tamze: 27-36.
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niemieckich przed sgdem w Lipsku®. Alianci zgodzili si¢ na takie rozwig-
zanie, przedstawiajac liste 0sob, ktore ich zdaniem powinny by¢ osadzone.
Bylo to okoto 900 ludzi (w tym okoto 50 wskazanych przez Polske)®,
z tej listy ostatecznie wybrano 45 spraw i sprawy te wraz z zebranymi
dowodami alianci wniesli do sagdu w Lipsku. Podczas rozpraw wycofali
sie jednak oskarzajacy w procesach Belgowie i Francuzi, niechetni by
uczestniczy¢ w ,tej farsie™'. Do$¢ powiedzied, ze ostatecznie osgdzono
12 0s6b, z tego 6 uniewinniono. Tym, ktdrzy zostali skazani za popelnione
zbrodnie wojenne, wyznaczono niedorzecznie niskie kary (najwyzszy
wyrok wynosil 4 lata pozbawienia wolnosci i dotyczyt zatopienia statku
szpitalnego).

Do Polski nie ekstradowano zadnej z oséb wskazanych na liscie 900,
trudno wiec nawet oceniac, jak moglyby wygladac procesy w naszym kraju,
gdyby w tamtym czasie doszlo do osadzenia sprawcéw naruszen prawa
narodéw. Niemniej do osiagni¢¢ Polakéw nalezy to, ze aktywnie wzieli
udzial w konferencji pokojowej i pracach nad projektem miedzynarodo-
wego trybunalu karnego. Osiagnigcia te nalezy ocenic¢ jako fundamen-
talne — do tego stopnia, ze stanowily ideowa podstawe dla tworcow statego
trybunatu karnego, dla ktérych zasadnicza kwestig bylo zapewnienie, ze
juz nigdy powazne zbrodnie nie ujdg ich sprawcom bezkarnie.

* Tamze: 22.

* Istnieja rozbieznoéci co do zawartosci listy - opisuje to np. Bassiouni (2011): 656; takze
co do iloéci 0s6b zgloszonych przez poszczegolne panstwa. Cyprian i Sawicki (1948b: 23)
wskazujg, ze lista polska obejmowata 51 nazwisk, Kubicki (1963) za$, Ze polska lista miata
425 nazwisk, zredukowane pézniej do 51. Z kolei publikacja w ,,Kurierze Porannym”
z 13.01.1920 r. wskazuje na 50 nazwisk. Listy nie udalo nam si¢ odszuka¢ w ramach pro-
wadzonych badan. Jak podaje Cybulski, byly na niej m.in. nastepujace nazwiska: Hans
von Beseler, Etzdorf von Rummel, Wolfgang von Kriss. Zob. takze Cybulski (1986): 334,
gdzie autor odtwarza prawie calj liste ,,polskg’, oraz Cybulski (1987): 255. Zaden ze wska-
zanych sprawcow z listy polskiej nie byt osadzony.

¥ Cyprian, Sawicki (1948b): 31-33; o procesach z zarzutéw stawianych przez wielka
Brytanie wigcej: German War Trials. Report of Proceedings before the Supreme Court in
Leipzig. With appendices, His Majesty Stationery Office: London 1921.
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1.3. Dzialalno$¢ Polakéw w organizacjach
miedzynarodowych

Polacy brali czynny udzial w pracach organizacji miedzynarodowych
i stowarzyszen, nierzadko tez je inicjowali. Warto wspomnie¢, ze w1923 r.
powstala polska sekcja Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (Polish
Branch of ILA). Przewodniczacym pierwszego zarzadu ILA byt Zygmunt
Cybichowski, wiceprzewodniczacym za$ — Ignacy Szebeko, dyplomata
i posel na Sejm RP. W pierwszym zarzadzie zasiadali takze m.in. Julian
Makowski, Michal Rostworowski i Szymon Rundstein. ILA od wczesnych
lat XX w. zajmowala si¢ problemem ustanowienia statego migdzynaro-
dowego trybunalu karnego. Podejmowano t¢ kwesti¢ juz w 1922 r. na
konferencji w Buenos Aires, gdzie przygotowano projekt, ktéry pdzniej
dopracowano i przyjeto na konferencji w Wiedniu w 1926 r.* Poniewaz
polska sekcja powstala rok po pierwszej inicjatywie dotyczacej powo-
tania trybunatu, trudno dzi$§ odtworzy¢, w jakim stopniu brali w niej
udziat Polacy. Niemniej jednak w rozmowach na ten temat uczestniczyli,
o czym $wiadczy fakt, ze w dniach 9-15.08.1928 r. odbyla sie w Warszawie
XXXV Konferencja Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego z udzialem
okoto 200 oséb z 25 panstw. Przyjeto na niej dwie uchwaly: Draft conven-
tion on Extradition oraz Rules for the Government of Territory Occupied
by Hostile Forces®. Na licie uczestnikéw widnieje az 45 nazwisk z Polski,
w tym Zygmunta Cybichowskiego, Cezarego Berezowskiego, Ludwika
Ehrlicha i Stefana Glasera™.

Kwestig utworzenia trybunatu karnego zajmowaly sie takze stowarzy-
szenia karnistyczne, m.in. AIDP. Jego wspotzalozycielem™ w 1924 r. byt

% Grzebyk (2013a): 83.

% Lista konferencji ILA na stronie: https://www.ila-hq.org/images/ILA/docs/ILA_
Conferences_1873-2016.pdf.

% Réwny (2003): 39-42.

% AIDP ,zastgpito” Miedzynarodowa Unie Prawa Karnego (UIDP). Jeszcze przed
I wojna $wiatowa kilku polskich prawnikéw karnych podjeto prébe powotania polskiego
ugrupowania w ramach tego gremium, zalozonego w 1889 r. w Wiedniu przez Franza
von Liszta, Gérarda Van Hamela i Adolphe’a Prinsa. Polski wniosek zostal jednak, mimo
wsparcia Francuzéw, odrzucony - gléwnie niemieckimi glosami, z powodéw politycznych.
Oficjalne wyjasnienie brzmiato tak, ze nardéd bez panstwa nie moze mie¢ wlasnej grupy
narodowej w ramach organizacji, cho¢ w identycznych okoliczno$ciach przyjeto grupe
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Emil Stanistaw Rappaport, Rafal Lemkin za$ byl sekretarzem polskiej
grupy. Celem zrzeszenia bylo ujednolicenie zasad, na podstawie kt6-
rych dzialaja ustawodawstwa krajowe, co mialo prowadzi¢ do przyjecia
przez panstwa wspdlnych zasad ogdlnych stosowania represji karnej™.
Lemkin byl tez czlonkiem Mi¢dzynarodowego Biura Unifikacji Prawa
Karnego”, podczas gdy Rappaport piastowal w latach 1928-1939 funkcje
jego wiceprezesa.

Polska grupa AIDP byta do$¢ aktywna. Na pierwszym kongresie, ktory
odbyl sie w1926 r. w Brukseli, Rappaport zostal przewodniczacym polskiej
delegacji, do ktorej nalezeli m.in. Wactaw Makowski, Juliusz Makarewicz
i Aleksander Mogilnicki. Rappaport przedstawil raport Etat législatif actuel
dans la République polonaise o pracach nad kodyfikacja polskiego prawa®.
Na kongresie tym podejmowano tez kwestie stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych, pracy wigznidéw i utworzenia migdzynarodowego trybunatu
karnego, wtedy rozwazanego jako izba Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej (dzialajacego przy Lidze Narod6w). Planowano
przyzna¢ trybunatowi kompetencje do karania panstw i jednostek za
naruszenia prawa miedzynarodowego na podstawie wczes$niej przyjetych
konwencji miedzynarodowych. Kongres byt zdania, ze cel w postaci utwo-
rzenia miedzynarodowej instytucji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych musi by¢ osiggany stopniowo, w drodze zawartych umoéw szcze-
goétowych miedzy panstwami. Na koniec przyjeto rezolucje, w ktorej glo-
sowano na rzecz unifikacji prawa karnego i uznania powszechnych zasad
represji karnej, wskazujac, jak bardzo pozadane jest przyjecie wspolnych,

chorwacka. Zmiana nastapila dzieki kontaktom z Gargonem, ktdry zaprosit Rappaporta
do zostania czlonkiem La Société Générale des Prisons. Rappaport mogt woéwczas roz-
szerzy¢ zaproszenie na innych polskich prawnikéw. Dzieto Gargona kontynuowali Henri
Carton de Wiart (Belgia), Louis Hugueney (Francja) i Quintiliano Saldafia (Hiszpania).
Wspolnie z Rappaportem utworzyli 14 marca 1924 r. Miedzynarodowe Stowarzysze-
nie Prawa Karnego/Association Internationale de Droit Pénal (IAPI/AIDP), ktdre stalo
sie nastepca rozwiazanego w wyniku I wojny $wiatowej UIDP. Rappaport byl nie tylko
wspolzalozycielem AIDP, ale i jego wieloletnim wiceprezesem (1924-1961), a nastepnie
czlonkiem honorowym - zob. szeroko Grzebyk (2020a): 104; takze Kunicka (2013): 1063 i n.

% Rappaport (1929b): 20.

57 Lemkin (2018): 63.

8 AIDP, Premier congres international de droit pénal, Bruxelles (26-29.07.1926),
Paris 1927.



1.3. Dziatalnos¢ Polakéw w organizacjach miedzynarodowych 43

jednolitych regul”, i ustalajac, ze panstwa powinny zebrac si¢ na konferen-
cji po$wieconej ujednostajnieniu zasad represji karnej (dato to poczatek
kongresom unifikacyjnym, o czym nizej*).

Na kongresie w Bukareszcie w 1929 r. obecni byli Rappaport, Glaser
i Helena Wiewidrska®'. Podejmowano tam m.in. kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci karnej podmiotéw zbiorowych, korzystania przez sedziego krajowego
z prawa karnego obcego oraz kolegialnosci w sktadach sedziowskich®.

Trzeci kongres odbyl si¢ w Palermo w 1933 r. i dotyczyl m.in. tego,
wobec jakich zbrodni powinna by¢ stosowana uniwersalna jurysdykcja.
Omawiano takze przestepstwa oszczerstwa oraz kwestie kodeksu karnego
wykonawczego. Z Polski raporty przedstawiali Rappaport, Lemkin, Leon
Rabinowicz, Glaser i Mogilnicki.

Czwarty kongres zwolano w Paryzu (poczatkowo mial si¢ odby¢ w Ate-
nach) w 1937 r. Podjete zagadnienia dotyczyty tego, jak panistwa majg chro-
ni¢ pokoj przy pomocy prawa karnego. Dyskutowano tez o wzajemnym
informowaniu si¢ panstw o przeszlosci sadowej przestepcow, karania na
podstawie analogii czynu nieprzewidzianego w prawie karnym, gwaran-
cjach procesowych dla oskarzonego w postegpowaniu wstepnym®. Glaser,
Mogilnicki, Wolter przygotowali referaty na temat: Légalité des délits™.
Raporty wygtaszali na kongresie m.in. Glaser, Rappaport, Wiewiorska
oraz Lemkin. Ten ostatni przygotowal raport La protection de la paix par
le droit pénal interne®®. Podkreslal w nim, Ze w zapobieganiu wojnie prawo
karne odgrywa role drugorze¢dna, ochrona pokoju wymusza raczej istnie-
nie harmonijnej miedzynarodowej wspolpracy. Wskazujac na cel, jakim

% AIDP, Résolutions des Congrés AIDP (1926-2004), ReAIDP/e-RIAPL, 2006, D-01, 13,
https://www.ehu.eus/documents/1736829/2010409/0+23+Resolutions+des+Congres+
de+lassociation+internationale+de+droit+penal.pdf.

8 Rappaport (1929b): 20.

1 Helena Wiewidrska — studia prawnicze ukonczyta w Petersburgu, tam tez odbyta
aplikacje adwokacka, zob. Stypulkowska (1994): 141.

82 Second International Congress of Penal Law (Bucharest, October 6-12, 1929) (2015),
86 (1) RIDP, 31.

8 Fourth International Congress of Penal Law (Paris, July 26-31, 1937) (2015), 86(1)
RIDP, 41.

8 Glaser takze Garanties de la defense, zob. Stefan Glaser (1937b): 874, referat Mogilnic-
kiego w: Mogilnicki (1935): 341-343.

* Lemkin (1938a): 95-126.
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jest pokoj swiatowy, akcentowal koniecznos$¢ dzialania panstw w celu
przeciwstawienia si¢ kolejnemu konfliktowi zbrojnemu®. Podkreslanie
przez Lemkina roli wspétpracy miedzynarodowej wskazuje na rozwdj,
ktéry w ostatniej dekadzie dokonat si¢ w jego zainteresowaniach, do
tej pory skupionych na prawie karnym krajowym (cho¢ nie tylko jego -
podobna przemiana zaszta takze u Glasera). Lembkin stal si¢ rzecznikiem
miedzynarodowego prawa karnego.

Najwigcej czasu na kongresie w Paryzu poswiecono kwestii stosowa-
nia analogii w kontekscie zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.
Zasada ta zostala uchylona w kodeksie karnym Rosji Sowieckiej z 1922 r.
i dopuszczono stosowanie w petnej rozciagtosci analogii przez sedziego.
Z kolei w Niemczech wprowadzono mozliwos¢ wymierzenia kary nawet

. . s . -
za czyn nieprzewidziany ustaway, jesli ,,zastugiwal na kare

. Co sympto-
matyczne, przedstawiciele tych krajow nie stawili si¢ w Paryzu®. Na kon-
gresie przyjeto jednak uchwale, w ktérej m.in. potwierdzono, ze ,,zasada
legalnosci przestepstw i kar, rekojmia niezbedna prawa indywidualnego,
prowadzi w konsekwencji do wykluczenia metody analogii przy wyktadni
ustaw karnych’, i dalej: ,,zasada legalnosci, ktéra zakazuje metody analogii,
odnosi sie w tej samej mierze do srodkow zabezpieczajacych co i do kar™.

Sposréd kongresow miedzynarodowych, ktére mialy istotny wplyw
na rozwdj dyscypliny miedzynarodowego prawa karnego, nalezy takze
wymieni¢ kongresy unifikacyjne prawa karnego. Pomyst tych spotkan
zaczerpniety zostal z kongreséw AIDP i miat by¢ odzwierciedleniem dazen
panstw europejskich do ujednostajnienia przepiséw karnego wymiaru
sprawiedliwosci. W 1927 r. odbyla si¢ w Warszawie pierwsza konferencja
dotyczaca unifikacji prawa karnego.

Rappaport pisal w tamtym czasie o celach, ktére powinny sta¢ przed
spotecznoscig miedzynarodows, a ktorych byl wielkim oredownikiem:
»Irybunal karny miedzynarodowy, wzglednie izba karna obecnego trybu-
natu Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowe;j (...) oto wielka
droga rozbudowy odpowiedzialnosci karnej jednostek oraz zbiorowosci

% Tamie: 123-124.

¢ Kulesza (2021): 267.

%8 Rappaport (1937): 172-177.
% Glaser (1937b): 879.
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7, Oprécz instytucjo-

organizowanej w sposob $cisle miedzynarodowy
nalizacji dyskutowano takze o ujednostajnieniu prawa karnego. Nie cho-
dzilo jednak o to, by stworzy¢ ,,Stany Zjednoczone Europy” i nada¢ im
powszechny kodeks karny (cho¢ ta wizja nie byla Rappaportowi obca,
lecz raczej jako rozwigzanie na przysztos¢), ale by dazy¢ do uniwersa-
lizacji prawa karnego narodéw w ramach istniejacych struktur i przy
zaangazowaniu autorytetu Ligi Narodéw oraz by panstwa ujednolicaly
swe ustawodawstwa w tych fragmentach, ktdre takiej unifikacji mogly
by¢ poddane”.

Podczas kongresu warszawskiego udato si¢ ustali¢ liste ,wystepkow
miedzynarodowych’, tzw. delicta iuris gentium. Zaliczono do nich:

a. korsarstwo; b. falszowanie monety, publikowanie papieréw warto$cio-
wych lub biletéw bankowych; c. handel niewolnikami; d. handel kobietami
i dzie¢mi; e. $wiadome uzycie jakiegokolwiek srodka mogacego wywota¢é
niebezpieczenstwo powszechne; f. wyrdb i rozpowszechnianie $rodkéw
odurzajacych; g. wytwarzanie i rozpowszechnianie drukéw pornograficz-
nych; h. inne przestepstwa przewidziane przez konwencje miedzynaro-

dowe zawarte przez par’lstwo".

Wedle zalozen uchwatly przyjetej podczas kongresu tego typu przestep-
stwa mogty by¢ karane wedlug prawa danego panstwa, niezaleznie od oby-
watelstwa sprawcy oraz miejsca popelnienia przestepstwa, zaktadano wiec
sankcjonowanie takich przestepstw na zasadzie uniwersalnej jurysdykcji.

Podczas kongresu przyjeto takze koncepcje usifowania i wspétdziatania
przestepnego, odniesiono si¢ poza tym do zagadnien obrony koniecznej
i stanu wyzszej koniecznosci. Ponadto Rappaport zlozyl wniosek w spra-
wie uznania za wystepek miedzynarodowy (a wigc delictum iuris gentium)
propagandy wojny napastniczej. Chodzito gléwnie o to, aby rozpocza¢

" Rappaport (1929b): 38.
" Tamze: 39.
™ Tamze: 118 i n.
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w gronie wybitnych prawnikéw dyskusje o koniecznosci sankcjonowania
takiego przestepstwa i wprowadzenia go do kodeksow karnych panstw™.

Uczestnikami kongresu w Warszawie byli m.in. Qunitiliano Saldana,
Henri Ferri, Jean-Andre Roux, Simon Sasserath, Vespasian Pella, Toma
Givanovitch, ze strony polskiej - Emil S. Rappaport, Wactaw Makowski,
Aleksander Mogilnicki.

W 1928 r., podczas drugiego kongresu unifikacyjnego w Rzymie,
powotano do zycia Miedzynarodowe Biuro Unifikacji Prawa Karnego
(MBUPK) dla zapewnienia ciagtosci prac konferencji unifikacyjnych.
Przewodniczacym biura zostal reprezentant Belgii Henri Carton de Wiart,
a polskim czfonkiem zostal Rappaport jako jego wiceprezes. Pozostatymi
wiceprezesami byli: Mario dAmelio, Megalos Calloyani, Simon Sasserath
i Vespasian Pella jako sekretarz generalny™. Z Polski poza Rappaportem
obecni w Rzymie byli m.in. Mogilnicki, Makowski i Glaser. Podczas kon-
gresu przyjeto uchwaly dotyczace srodkow zabezpieczajacych i recydywy
miedzynarodowe;j”.

Kolejne kongresy odbywaly si¢ w Brukseli (1930), Paryzu (1931), Madry-
cie (1933), Kopenhadze (1935) i Kairze (1938)™. W Brukseli prébowano
skodyfikowac przestepstwo terroryzmu i dodac je do ,warszawskiej” listy
delicta iuris gentium. Ostatecznie dodano je w nawiasie — do kategorii
e, czyli ,,Swiadomego uzycia jakiegokolwiek srodka mogacego wywota¢
niebezpieczenstwo powszechne”. Problem stanowit jednak brak definicji
terroryzmu. Dyskusje kontynuowano wigc na kongresie w Paryzu, decy-
dujac o powolaniu grupy, ktéra miata przedstawi¢ swoje konkluzje na
kongresie w Madrycie”. Jak jednak pisal Lemkin, nie udalo si¢ ustali¢
definicji terroryzmu:

»Terroryzm” nie stanowi pojecia prawnego; ,terroryzm’, ,,terrorysci’, ,,akty

terroryzmu” to wyrazenia uzywane w mowie codziennej i w prasie dla

™ Whiosek na Konferencje warszawska w sprawie wystepku propagandy wojny napast-
niczej, tamze: 98 i n.

" Tamze: 150.

" Tres¢ uchwat: tamze: 141 n.

” Informacje z League of Nations search engine: http://www.lonsea.de/pub/org/775.

" Callahan (2018): 127.



1.3. Dziatalnos¢ Polakéw w organizacjach miedzynarodowych 47

okreslenia szczeg6lnego stanu ducha sprawcéw, ktérzy popetniajg swoimi
dzialaniami okreslone przestepstwa. Dlatego profesor Rocco stusznie pod-
nidst podczas dyskusji na konferencji paryskiej kwestie, ze terroryzm nie

ma jednolitej struktury, ale obejmuje szeroka game réznych przestepstw’.

W Paryzu, pozostajac w tematyce terroryzmu, Lemkin przedstawil referat:
Emploi intentionnel des tous moyens capables de faire courir un danger
commun”.

W Madrycie Lemkin nie byt obecny®, udalo mu sie jednak zawczasu
wydrukowac¢ swoje wystapienie w wydawnictwie Pedone i wysta¢ na odby-
wajacy sie tam kongres. Nosilo ono tytul Les actes constituant un danger
général (interétatique) considérés comme delites des droit des gens. Jest to
zapewne jeden z najbardziej znanych tekstow Lemkina poza kanonicznym
Axis Rule in Occupied Europe 21944 r. Co prawda w tekscie wystapienia nie
pada stowo ,,ludobdjstwo’, pojawiaja si¢ jednak przestepstwa barbarzyn-
stwa 1 wandalizmu, ktére mialy dotyczy¢ ochrony zbiorowosci zaré6wno
w sensie egzystencjalnym, jak i duchowym - niewatpliwie stanowily one
bezposrednia inspiracje do pdzniejszego sformulowania definicji ludo-
boéjstwa®. W madryckim referacie Lemkin sugeruje, ze w 6wczesnych
warunkach prawnych skodyfikowanie nowego wystepku w prawie naro-
dow nazwanego terroryzmem byloby bezuzyteczne i zbedne. Jego zda-
niem konieczny byt powrét do ,listy warszawskiej” (Warsaw formula)
i stworzenie przepiséw odnoszacych sie do czyndw tak szkodliwych i nie-
bezpiecznych dla spolecznosci migdzynarodowej, ze ich charakter jako
przestepstwa przeciwko prawu narodéw zostanie uznany za wskazany
i konieczny oraz nie bedzie wywotywa¢ zastrzezen. Lemkin wymienial
po kolei: akty barbarzynstwa, akty wandalizmu, przygotowanie kata-
strof w komunikacji migdzynarodowej, celowe przerwanie komunikacji

" Rafal Lemkin, Les actes constituant un danger danger général (interétatique) considérés
comme délits des droits des gens, Special Report presented to the 5th Conference for the
Unification of Penal Law in Madrid (14-20.10.1933), na stronie: http://www.preventgeno-
cide.org/lemkin/madrid1933-english.htm.

7 Szawtowski (2014): 299.

8 Okolicznosci w: Lemkin (2018): 65, Sands (2018): 204.

¥ Idea, by kara¢ barbarzynstwo, zaistniala juz wczesniej, zanim Lemkin zglosit to w refe-
racie — o konflikcie Vespasiana Pelli i Lemkina na tym tle zob. Mamolea (2020): 82.
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miedzynarodowej, rozprzestrzenianie ludzkiej, zwierzecej lub roslinnej
choroby epidemiczne;j.

Barbarzynstwo dotyczy¢ mialo aktéw eksterminacji skierowanych
przeciwko okreslonym grupom (Lemkin wymienial etniczng, spoteczna,
religijng) z motywow politycznych, religijnych czy innych. Wandalizm za$
mial si¢ odnosi¢ do wszelkich form zorganizowanego niszczenia sztuki
i kulturalnego dziedzictwa®™.

Lemkin, wskazujac na koniecznos¢ objecia tych przestepstw uniwer-
salna jurysdykeja®, odwolywal si¢ jednoczes$nie do sumienia spotecznosci
miedzynarodowej. Zauwazal, ze tylko najpowazniejsze przestepstwa objete
s3 uniwersalng represja. Namawial pafistwa do przyjecia miedzynarodowej
konwencji zapewniajgcej represje karng dla wymienionych przestepstw®.
Dla Lemkina raport stanowil jego wktad w dyskusje o koniecznosci roz-
szerzenia listy wystepkow przeciwko prawu narodoéw, dlatego zwracat
on uwage na tres¢ pierwotnej listy i odnotowywat wczesniejsze proby
Rappaporta dotyczace rozszerzenia listy o wystepek propagandy wojny
zaczepnej. Lemkin nie zdawal sobie wowczas jeszcze sprawy, ze doku-
ment ten stanowi koncepcyjny poczatek procesu normatywnego, ktory
przyjdzie $wiatu sfinalizowac 15 lat pdzniej w formie konwencji dotyczacej
ludobdjstwa.

Na kongresie w Kopenhadze w 1935 r. Rafal Lemkin po raz kolejny
wrocil do kwestii terroryzmu, wygtaszajac referat pod tytutem Teroryzm
(tytul w zapisie oryginalnym). Streszczenie wystapienia zamiescil w arty-

kule ogloszonym w ,,Gazecie Sagdowej Warszawskiej”*

. Odwolujac sie
do réznorodnych aktéw terrorystycznych, wskazywal, ze polegaja one
przede wszystkim na zastraszeniu ludnosci, za$ terroryzm miedzynaro-
dowy ma na celu szkodzenie interesom panstwa lub zagrozenie dla calego

porzadku mig¢dzynarodowego. Odwotywal si¢ przy tym do terroryzmu

¥ Lemkin, Les actes constituant...

% Lemkin proponuje nawet w raporcie, jak konkretnie powinny wyglada¢ regulacje
dotyczace tych przestepstw.

8 Bylo wigc inaczej, niz pisze Szawlowski (2014: 300): ,,Zatem w 1933 r. Lemkin nie
postulowal jeszcze zawarcia jakiejs konwencji miedzynarodowej o «karaniu zbrodni
barbarzynstwa»”

% Lemkin (1935): 561-564.
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wewnetrznego i miedzynarodowego wedle koncepcji sformutowanych
przez Rappaporta i Givanovitcha. Na koniec, podobnie jak w raporcie
madryckim, zaproponowal tres¢ regulacji normatywnej odnoszacej si¢ do
obu rodzajow terroryzmu. Na VII kongresie w Kairze, ktéry odbyl sie
w 1938 r., Lemkin zajmowal si¢ juz przestepstwem falszowania paszpor-
tow™, byl sprawozdawca tego tematu.

Warto odnotowac jeszcze II Miedzynarodowy Kongres Prawa Poréw-
nawczego, ktory odbyl sie w 1937 r. w Hadze. Kongres ten obejmowat
wszystkie dyscypliny prawnicze, jednak to problemy prawa karnego i pro-
cedury karnej stanowily najciekawsze zagadnienia dla jego obserwatoréw.
Sekretarzem sekcji prawa karnego byl Lemkin. Z Polski w kongresie
brali jeszcze udzial m.in. Glaser i Rappaport. Na kongres przestano tez
kilkanascie referatéw z naszego kraju, wérod nich: Antoniego Derynga,
Glasera, Wladystawa Woltera”. Najwigcej emocji wzbudzilo zagadnienie
zachowania lub niestosowania zasady nulla poena sine lege w ustawodaw-
stwach krajowych. Niemieccy delegaci obecni na kongresie wystepowali
w obronie przeprowadzonej w Niemczech reformy uchylajacej stosowanie
wspomnianej zasady, ttumaczac wprowadzone rozwigzania ,,prawnym
poczuciem narodu”. Spoteczno$¢ akademicka obecna na kongresie wyra-
zita kategoryczny sprzeciw wobec uchylenia zasady i opowiedziala si¢ za
jej utrzymaniem (w gltosowaniu jedynie Niemcy wstrzymali sie od glosu,
nikt nie glosowat przeciwko). Stanowczy opdr wobec stosowania analogii
w prawie karnym wyrazili tez polscy uczestnicy - Wolter, Glaser i Lemkin®.

Nalezy przypomnieé rowniez inicjatywy Ligi Narodow, w ktorych
brali udzial eksperci z Polski. Jedng z najwazniejszych pozostaje proba
utworzenia miedzynarodowego trybunatu karnego w celu walki z aktami
terroryzmu. Wraz z projektem konwencji dotyczacej represji terroryzmu
powstal takze projekt utworzenia statego trybunatu karnego. W listopadzie
1937 r. odbyla sie w Genewie miedzynarodowa konferencja dotyczaca
represji terroryzmu. Chociaz propozycja przyjecia konwencji nie zyskata

8 Falsification of Passports as an International Crime: Towards an International Conven-
tion for the Protection of Passports. Report to the Sixth International Conference for the
Unification of Penal Law, held in Cairo, January 1938.

¥ Szczegdtowo opisujg ten kongres: Glaser (1937b); Lemkin (1937): 178-181.

*® Glaser (1937b): 885-886; Lemkin (1937): 181.
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szerokiego miedzynarodowego poparcia, to prawdopodobnie byta jedna
z najwazniejszych przedwojennych aktywnosci z zakresu MPK, w ktorej
brali udzial Polacy. Dokumenty LN wymieniaja pracownika Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Lucjana Bekermana, ktory brat udziat w pracach komitetu
LN do spraw zwalczania terroryzmu w 1936 r.%

W koncu nie mozna takze poming¢ faktu, ze Polska brata udzial
w ,.konferencji” zalozycielskiej Interpolu (International Criminal Police
Organization) w 1923 r. w Wiedniu. Szefowie policji z 20 krajéw na zapro-
szenie austriackiego szefa policji Johanna Schobera (ktéry potem do 1932 r.
kierowal organizacja) postanowili rozwija¢ miedzynarodowa wspotprace
w zakresie zwalczania terroryzmu, prania brudnych pieniedzy, przestepstw
przeciwko dziedzictwu ludzkosci, ale tez zbrodni wojennych (pojecia
tego uzyto w szerokim sensie, obejmujac nim takze zbrodnie przeciwko
ludzkosci i ludobdjstwo)™.

1.4. Zobowiazania traktatowe

Polska jako pelnoprawny uczestnik stosunkéw miedzynarodowych przy-
stapita w latach 1918-1939 do wielu konwencji miedzynarodowych. Oprdcz
omowionego wyzej traktatu wersalskiego wymienic¢ nalezy w szczegdlnosci
konwencje z MPH, ktére mialy znaczenie dla pézniejszych zobowiazan.
Byly to m.in. nastepujace wielostronne konwencje miedzynarodowe:
Konwencja w sprawie okretéow szpitalnych z 23.09.1910 r.”'; Konwencja
o polepszeniu losu chorych i rannych w armjach czynnych z 6.07.1906 r.”
zastgpiona przez Konwencj¢ genewska o polepszeniu losu rannych i cho-
rych w armjach czynnych z 27.07.1929 r.”’; Konwencja o pokojowem

¥ Zob. Raport: https://www.legal-tools.org/doc/502186/pdf, a takze Historical Survey
of the Question of International Criminal Jurisdiction - Memorandum submitted by the
Secretary-General, A/CN.4/7/Rev.1, 16-18.

" Fooner (2009): 7.

! Konwencja o ujednostajnieniu niektérych przepiséw dotyczacych niesienia pomocy
i ratownictwa morskiego, podpisana w Brukseli dnia 23 wrze$nia 1910 r. (Dz.U. z 1938 r.
Nr 101, poz. 672).

2 Dz.U. 21927 r. Nr 28, poz. 225.

* Dz.U. 21932 r. Nr 103, poz. 864.
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rozstrzyganiu sporéow miedzynarodowych z 18.10.1907 r.”; Konwencja
dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z 18.10.1907 r.”*; Konwencja
dotyczgca krokéw nieprzyjacielskich z 18.10.1907 r.*; Konwencja doty-
czaca praw i obowigzkéw mocarstw i 0s6b neutralnych w razie wojny
ladowej z18.10.1907 r.”’; Konwencja o polepszeniu losu chorych i rannych
w armjach czynnych z 27.07.1929 r.”; Konwencja dotyczaca traktowa-
nia jencdw wojennych z 27.07.1929 r.””; Konwencja o postepowaniu ze
statkami handlowemi nieprzyjaciela na poczatku wojny z 18.10.1907 r.";
Konwencja o przerabianiu statkéw handlowych na okrety wojenne
218.10.1907 r.""; Konwencja o bombardowaniu przez morskie sily zbrojne
w czasie wojny z 18.10.1907 r.""; Konwencja o przystosowaniu do wojny
morskiej zasad Konwencji genewskiej z 18.10.1907 r.'”; Konwencja o pew-
nych ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny
morskiej 18.10.1907 r."™; Protokdt dotyczacy zakazu uzywania na wojnie
gazdw duszacych, trujacych lub podobnych srodkéw bakteriologicznych
217.06.1925 r."®

Oproécz ratyfikowania traktatow z zakresu prawa wojennego Polska
przytaczala sie do inicjatyw majacych zapobiec kolejnym $§wiatowym kon-
fliktom zbrojnym, dlatego tez ratyfikowala zaréwno Traktat przeciwwo-
jenny z 27.08.1928 r."%, jak i Konwencje o okre$leniu napasci z 3.07.1933 ."”
Przystapita poza tym do tzw. protokotu Litwinowa — wielostronnego
ukladu miedzynarodowego, ktéry dotyczyt wejscia w zycie Traktatu prze-
ciwwojennego z 27.08.1928 r. (dokument o charakterze paktu o nieagresji).

% Dz.U. 21930 r. Nr 9, poz. 64.

% Dz.U. 21927 r. Nr 21, poz. 161.
* Dz.U. 21927 r. Nr 21, poz. 159.
" Dz.U. 21927 1. Nr 21, poz. 163.
™ Dz.U. 21932 1. Nr 103, poz. 864.
* Dz.U. 21932 1. Nr 103, poz. 866.
" Dz.U. 21936 1. Nr 6, poz. 64.
" Dz.U. 21936 1. Nr 6, poz. 65.
"2 Dz.U. 21936 1. Nr 6, poz. 66.
" Dz.U. 21936 r. Nr 6, poz. 67.
% Dz.U. 21936 . Nr 6, poz. 68.
1% Dz.U. 21929 1. Nr 28, poz. 278.
1% Tzw. pakt Brianda—Kellogga, podpisany co warto nadmienié, przez 6wczesnego mini-
stra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, Dz.U. z 1929 1. Nr 63, poz. 489.
" Dz.U. 21933 r. Nr 93, poz. 712.
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Zostal on podpisany 9.02.1929 r. przez Polske, ZSRR, Rumuni¢, Estonie
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i Lotwe'®. Dodatkowo, wobec niedostatecznych zabezpieczen w protokole
Litwinowa, 25.07.1932 r. Polska zawarta pakt o nieagresji z ZSRR', ktory
m.in. stanowil, ze w razie gdyby jedna ze stron zostala napadnieta przez
panstwo trzecie - strony paktu nie beda si¢ ani bezposrednio, ani posred-
nio udziela¢, pomagajac napadajacemu. Pakt zawarto poczatkowo na trzy
lata, potem przedluzono jego obowigzywanie do 1945 r. ZSRR w sposob
oczywisty naruszyl postanowienia paktu przez zawarcie z Niemcami taj-
nego protokofu do paktu Ribbentrop-Mototow (umowy miedzynarodowej
pomiedzy III Rzesza a ZSRR z 23.08.1939 r.), przewidujacego likwidacje
RP, a nastepnie dokonanie aktu agresji na Polske 17.09.1939 r.

Polska podpisala takze 26.01.1934 r. z Niemcami deklaracj¢ o niestoso-
waniu przemocy'", ktéra przynajmniej na 10 lat miata normalizowac sto-
sunki pomiedzy panstwami — mialy si¢ one opiera¢ na zasadach zawartych
w traktacie przeciwwojennym z 1928 r., Niemcy wypowiedzialy jednak
deklaracje 28.04.1939 r.

Warto takze wskaza¢, ze kiedy Adolf Hitler zostal kanclerzem Niemiec,
21.10.1933 r., wystapily one z Ligi Narodéw. W ramach sprzeciwu wobec tej
decyzji polski minister spraw zagranicznych Jézef Beck 13.09.1934 r. wyco-
fal Polske z mechanizmu skargowego (art. 12) malego traktatu wersalskiego.

1.5. Polskie ustawodawstwo

Jak juz wskazano, sytuacja Polski w momencie odzyskania niepodlegtosci
byla zlozona. Dynamicznie rozpoczeto m.in. prace w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej, aby ustanowi¢ jednolite ustawodawstwo (zastepujace
prawo zaborowe) na potrzeby nowo powstalego panstwa. Byla to nie-
powtarzalna szansa, aby tworzy¢ prawo od nowa, uwzgledniajac w nim
progresywne rozwigzania, ktére aktywnie wtedy promowano w czasie
miedzynarodowych kongreséw. Dzigki temu kodeks karny z 1932 r."

" Dz.U. 21929 1. Nr 29, poz. 283.
" Dz.U. 21932 r. Nr 115, poz. 951.
""" Dz.U. 21934 1. Nr 16, poz. 124.
" Dz.U. 21932 . Nr 60, poz. 571.
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za sprawg zaangazowania Makarewicza, Makowskiego czy Rappaporta do

dzi$ stanowi przyklad nowoczesnego kodeksu'

. Uwzglednial on bowiem
np. mozliwos$¢ osadzania sprawcéw zbrodni na podstawie uniwersalnej
jurysdykeji. W art. 9 kodeksu przewidziano osadzenie cudzoziemca, ktérego

nie postanowiono wydac¢, a ktory popetnit ktérekolwiek z przestepstw typu:

a) rozbdjnictwo morskie; b) falszowanie pieniedzy, publicznych papieréw
wartosciowych lub biletéw bankowych; c) handel niewolnikami; d) handel
kobietami lub dzie¢mi; e) uzycie srodka zdolnego do wywotania niebez-
pieczenstwa powszechnego w zamiarze wywolania takiego niebezpie-
czenstwa; f) handel srodkami odurzajacemi; g) handel wydawnictwami
pornograficznemi; h) inne przestepstwo, przewidziane w umowach mie-

dzynarodowych, zawartych przez Panistwo Polskie.

Bylo to rozwigzanie $wiatle, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage, ze nawet
dzi$ niektdre panstwa nie wykonuja swojej jurysdykcji na podstawie
represji uniwersalnej. Ponadto w art. 113 § 2 kodeksu przyjeto nowatorskie
podejscie do podzegania do wojny, przepis ten bowiem stanowi: ,,kto
publicznie nawoluje do wojny zaczepnej, podlega karze wiezienia do
lat 5”. Rozwigzanie to bylo unikatowe — przed II wojng §wiatowg z pafistw
europejskich jeszcze tylko Rumunia wprowadzita do swojego kodeksu
karnego karalno$¢ propagandy wojennej'™. Do$¢ powiedzie¢, ze kodeks
21932 1. obowigzywal do 1969 r., a niektére zastosowane w nim rozwigzania

znalazly kontynuacje w KK 21997 r.

1.6. Sagdownictwo™

Po 1918 r. sady polskie formalnie nie zajmowaly sie zagadnieniami zbrodni
miedzynarodowych. Rzady alianckie podjety wprawdzie wysitki, aby osa-
dzi¢ sprawcow z I wojny $wiatowej — ta kwestia nie doczekata si¢ jednak
praktycznej realizacji, co wykazano wyzej.

" Uczkiewicz (2022): 37.
" To rozwigzanie nazwano zreszta lex Rappaport, zob. szerzej Grzebyk (2020): 102, 105.
"™ Podrozdzial opracowany przez Patrycje Grzebyk.
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Mimo ze w czasie I wojny $wiatowej i po jej formalnym zakonczeniu
(np. w trakcie powstan $laskich czy wojny polsko-bolszewickiej) na teryto-
rium, ktore ostatecznie znalazlo sie w granicach Rzeczypospolitej Polskiej,
dopuszczano si¢ zbrodni wojennych — dokonywali ich zaréwno obywatele
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panstw sasiednich, jak i Polski' — nie mozna méwic o systemowym roz-
liczaniu winnych tych zbrodni przed polskimi sagdami.

W literaturze wspomina si¢ o pojedynczych przypadkach spraw, w kto-
rych mozna domniemywac, ze takie zbrodnie mialy miejsce, jednak sady
nie kwalifikowaly tych aktéw jako zbrodni migedzynarodowych, lecz jako
zbrodnie pospolite. Najbardziej znany jest proces Edwarda Antoniow-
skiego, Mariana Lasockiego, Zygmunta i Albina Lewickich, Kazimierza
Kasiora i Tomasza Cyndlera w sprawie zamordowania 2.01.1919 r. czlonkow
misji rosyjskiego Czerwonego Krzyza, ktora przybyta, by roztoczy¢ opieke

nad jenicami rosyjskimi'*

. Krajowe sady tagodnie potraktowaly polskich
sprawcow: Okregowy Sad Wojenny w Warszawie 6.03.1920 r. uniewinnit
Antoniowskiego, a pozostatych skazal na krétkie — nieprzekraczajace
2 lat - kary pozbawienia wolnosci z tytulu odpowiednio podzegania do
zabojstwa lub jego dokonania oraz przywlaszczenia pieniedzy. Wykona-
nie kary zawieszono. Powyzszy proces (tak jak i inne przytaczane w lite-
raturze) nie byl jednak formalnie postegpowaniem w sprawie zbrodni
miedzynarodowych.

Brak byto wnioskéw ekstradycyjnych, jesli chodzi o sprawcéw pocho-
dzacych z panstw sasiednich. Wynikato to z polityki amnestyjnej panstwa
polskiego (dekrety Naczelnika Panstwa w sprawie amnestii z 8.02.1919 r.

'8 Zob. Nota protestacyjna z 3.06.1919 rzadu RSFRR do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz rzagdéw Mocarstw Sprzymierzonych przeciwko mordom i gwattom dokonywanym
przez wojska polskie na okupowanych terenach Litwy i Bialorusi, w: Bierzanek (1967),
t. 11: 183-187.

"8 Wrod zabitych byli Bronistaw Wesotowski, Ludwik Klocman, Maria Alter i Mag-
dalena Ajwazowa. Zostali oni rozstrzelani koto miejscowosci Mien. Leon Alter uniknat
$mierci, gdyz zabdjcy nie zauwazyli, ze byt tylko ranny. Zob. Nota protestacyjna z 8.01.1919
ludowego komisarza spraw zagranicznych RSFRR G. Cziczerina do ministra spraw zagra-
nicznych L. Wasilewskiego w zwigzku z zamordowaniem czlonkéw Misji Rosyjskiego
Czerwonego Krzyza w: Bierzanek (1967), t. II: 162-163; zob. réwniez Szymborski (2019);
Targanski (2019) oraz https://historiamniejznanaizapomniana.wordpress.com/2016/01/03/
mord-na-czlonkach-delegacji-rosyjskiego-czerwonego-krzyza-w-1919-r/.
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oraz ustawa z10.03.1921 r."” oraz z 24.05.1921 ."* w przedmiocie amnestji),
mn9 s

a takze odpowiednich uméw miedzy RP a Niemcami z1.10.1919 r."” i Rosja
Sowiecky z 18.08.1921 r."™ Mozna wiec przyjaé, ze brak postepowan doty-
czacych odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne byl w tamtym cza-
sie Swiadoma decyzja polskich wtadz wpisujaca si¢ w dwczesne standardy
swiatowe. Dla Polski priorytetem byto ustalenie granic panstwa, nie za$

rozliczenie zbrodni dokonanych przy okazji walk o te granice.

1.7. Zycie akademickie

Aby opisa¢ polskie zycie akademickie okresu miedzywojennego, nalezy
cho¢ pokroétce odnies¢ sie do dwezesnych uwarunkowan, wskazujac na
pewne procesy, wydarzenia i kwestie polityczne (od odzyskania niepodle-
glosci przez przewrdt majowy po autorytarne rzady sanacji), ktére miaty
$cisty zwigzek z losami uczonych uwzglednianych w tym opracowaniu.
Budzenie si¢ do zycia nowej panstwowosci po 123 latach rozbioréw taczyto
sie z entuzjazmem zwigzanym z niepodlegloscig oraz nowymi wyzwa-
niami w zakresie tworzenia prawa, a takze z ustalaniem granic, reformami
politycznymi zmierzajacymi w strone autokracji, pogromami antysemic-
kimi w tle i niszczeniem inteligencji, ktora przeciwstawiata sie wtadzy.

Zycie naukowe w okresie II Rzeczypospolitej koncentrowalo sie
gléwnie wokot istniejacych uczelni wyzszych. W pierwszych latach po
odzyskaniu niepodlegtosci w tworzacym sie dopiero systemie szkolnic-
twa wyzszego zauwazalne byly si¢ duze zmiany w obsadzie stanowisk
profesorskich, co wiazalo sie z istotnymi brakami kadrowymi na nowo
tworzonych uczelniach™.

" Dz.U. 21921 r. Nr 29, poz. 163.

" Dz.U. 21921 r. Nr 42, poz. 261.

" Dz.U. 21922 r. Nr 11, poz. 85.

' Dz.U. 21921 r. Nr 49, poz. 300.

! Jak wskazuje Bajerski (2017: 87 i n.), najtrudniejsza sytuacja kadrowa panowata na
USB, gdzie w 1923 r. blisko 1/3 katedr byta obsadzona zastepcami profesoréw (podczas
gdy na uczelniach galicyjskich ich udziat nie przekraczat 3%).
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W latach 20. XX w. funkcjonowalo (lub rozpoczynalo funkcjonowanie)
pie¢ uniwersytetéw publicznych oraz jeden niepubliczny tj. Uniwersytet
Lubelski (UL). Uniwersytetami publicznymi byty: Jagielloniski w Krako-
wie (UJ), Stefana Batorego w Wilnie (USB), Jana Kazimierza we Lwowie
(UJK) oraz Jozefa Pitsudskiego w Warszawie (UW) i Uniwersytet Polski
w Poznaniu (UP). Nalezy takze wspomnie¢ o Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej, prywatnej uczelni utworzonej Warszawie, odgrywajacej wielka role
w doksztalcaniu oséb pracujacych, oraz Wyzszej Szkole Handlowej (WSH),
z ktorg zwigzani byli opisywani w niniejszej pracy internacjonalisci.

Lwéw byl miejscem o wyjatkowo naukowej atmosferze, przyciaga-
jacym wybitnych intelektualistow. Przed odzyskaniem niepodleglosci
przez Polske lezacy wraz z Krakowem w zaborze austriackim, stanowit
ostoje szkolnictwa wyzszego. Oprocz Uniwersytetu Lwowskiego dziataly
tam jeszcze cztery szkoty wyzsze. Lwow byl najwigkszym polskim osrod-
kiem akademickim, zaréwno pod wzgledem liczby szkét wyzszych, jak
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i studentow'”. Uniwersytet Lwowski zyskal nazwe Universitas-Joannes-

-Casimiriano Leopoliensis (Uniwersytet Jana Kazimierza) na podstawie
postanowienia Naczelnika Panstwa z 8.11.1919 r."®

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci na uniwersytecie
dzialaly tylko cztery wydzialy: teologiczny, prawa, lekarski i filozoficzny.
$124

Najbardziej liczny by ten drugi™. Na Wydziale Prawa UJK studiowalo wielu

wybitnych prawnikéw, w tym internacjonalistow, ktérym udalo si¢ pdzniej

125

zrobi¢ miedzynarodowe kariery'”. Przed odzyskaniem niepodlegtosci

w latach 1912-1917 na UJK profesorem nadzwyczajnym prawa narodow

" Tamze: 62.

" M.P. 21919 r. Nr 255.

1 Redzik (2004). W roczniku 1924/25 w semestrze zimowym bylo to 1846 stuchaczy
(podczas gdy wydzial humanistyczny mial 1861, za$ matematyczno-przyrodniczy 1180 stu-
chaczy), Kronika UJK we Lwowie za rok szkolny 1924/25, Lwow 1925, 158.

"% Poza prawnikami opisanymi w tej czeéci wymienic jeszcze nalezy Ludwika Sohna.
Uzyskal on w 1935 r. stopien doktora praw w zakresie nauk prawnych, opuscil Polske na
kilka tygodni przed niemiecka inwazja i calg kariere rozwijal za granica. Byt internacjo-
nalistg o bardzo szerokich zainteresowaniach, po wojnie zajmowal sie tematykg instytucji
miedzynarodowych, a takze prawa morza, uzycia sily zbrojnej, praw cztowieka i odpowie-
dzialnosci pafistwa — zob. Buerghenthal (2006): 623-628; Sands (2012): 11-28. Ze Lwowa
pochodzit takze Karol Aleksandrowicz (Charles Henry Alexandrowicz), wybitny historyk
prawa — zob. Armitage, Pitts (2022): 23.
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i miedzynarodowego prawa prywatnego byt Zygmunt Cybichowski, pio-
nier wspolczesnego prawa miedzynarodowego, 0od 1919 r. profesor na UW.

W 1939 r. w Zakladzie Prawa Narodow i Ogoélnej Nauki o Panstwie
UJK zatrudnieni byli: prof. zw. Ludwik Ehrlich jako kierownik zakladu,
doc. dr Stanistaw Hubert i dr Wladystaw Rebisz jako asystenci etatowi lub
ryczattowi, a takze mgr Jozef Giebultowicz, doc. dr Zenon Wachlowski,
doc. dr Kazimierz Grzybowski, dr Lestaw Adam, mgr Jan Edward Juzwiak,
mgr Kazimierz Witold Hoffman (pdzniej uzywal nazwiska Kocot) jako
asystenci wolontariusze. UJK ukonczyl takze Stanistaw Edward Nahlik,
ktory byt nastepnie do 1936 r. asystentem u prof. Ludwika Ehrlicha, tak
samo jak Antoni Deryng, ktéry pracowal na Wydziale Prawa UJK we
Lwowie najpierw jako starszy asystent, za$ od 1933 r. jako docent. Jednak
juz od 1928 r. byl coraz mocniej zwiazany z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, gdzie w 1936 r. zostal prodziekanem, a w 1937 r. dziekanem
Wydziatu Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicznych KUL™.

Przy Wydziale Prawa UJK od 1930 r. dzialalo takze trzyletnie Studium
Dyplomatyczne, ktérego gtéwnym organizatorem i kierownikiem (do
wybuchu II wojny $wiatowej) byt Ehrlich'”. W ramach studium prowa-
dzono m.in. wyklady na temat biezacych wydarzen, przygotowujac stu-
dentéw do pracy w dyplomacji. Ehrlich np. prowadzit wyklady na temat
instytucji prawa narodéw, kontynuujac zagadnienia, ktére omawial na
wykladzie z prawa narodéw. Do wykladowcéw studium zaliczali sie
m.in. Karol Bertoni, Wachlowski, Hubert, Grzybowski. Absolwentami
za$ byli m.in. Jan Kozielewski, potem znany jako Jan Karski, Sohn, Gie-
bultowicz, Nahlik'®.

Cho¢ sam Ehrlich byl uczniem Stanistawa Starzynskiego (wybitnego
konstytucjonalisty, okreslanego jako ,,posta¢ pierwszoplanowa nie tylko
Iwowskich konstytucjonalistow, ale calego polskiego konstytucjonali-
zmu Drugiej Rzeczypospolitej”'™), sam kariere zrobil jako znawca prawa
miedzynarodowego, twdrca wlasnej szkoly prawa narodéw. Do jego

12 Szeroko na ten temat: Staszewski (2006): 93 i (2008): 33.

177 Redzik (2006): 121-149 i (2020b); Pugacewicz (2010): 133-143, 140.

8 1ista stuchaczy i stuchaczek 2 1932 r. (byto wérdd nich 7 kobiet!) zob. Redzik (2020b): 279.
177 Redzik (2007): 130.
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uczniéw niewatpliwie zaliczy¢ mozna Derynga, Huberta, Grzybowskiego,
Nabhlika i Wachlowskiego.

Rafal Lemkin z kolei studia rozpoczal na U], gdzie m.in. uczeszczat
na wyktady Edmunda Krzymuskiego. Od 1921 r. na skutek postepowania
dyscyplinarnego na U] przeniost si¢ na UJK, gdzie uczeszczal na wyklady
Ludwika Ehrlicha i Piotra Stebelskiego (z procedury karnej). Przez kilka
lat uczestniczyt w seminariach Juliusza Makarewicza, wybitnego kar-
nisty i gléwnego autora kodeksu karnego z 1932 r. (zwanego kodeksem
Makarewicza). Wyglada na to, Ze to Makarewicz mial najwiekszy wplyw
na rozwdj zainteresowan Lemkina, gdyz to w ramach jego seminarium
powstaly jego pierwsze prace naukowe. We wspomnieniach dotyczacych
rozmow z profesorami o procesie Saghomona Tehliriana za zabdjstwo
Talaata Paszy Lemkin pisal, ze przytaczali oni argument o suwerennosci
panstw. Trudno si¢ nie zastanowi¢, czy w tym wypadku chodzito o Maka-
rewicza', czy raczej o klasyczny wyktad z prawa narodéw prowadzony
przez Ehrlicha, na ktérym bez watpienia méwil on o suwerennosci panstw
i mogt porusza¢ kwestig rzezi Ormian™'.

We Lwowie studiowal Hersch Lauterpacht'?, przerwal jednak studia, co
skomentowal w nastepujacy sposob: ,,Nie byto mozliwosci, abym zdawat
ostatnie egzaminy, gdyz uniwersytet zamknat drzwi Zydom ze Wschod-
niej Galicji”™®. Jego syn Elihu wskazuje natomiast, ze Hersch zdal czes¢
egzaminéw z wynikiem dobrym, wiec nie do konica mozna uznac jego
stowa za prawde. Hersch pisal je w 1920 r., bedac juz od roku w Wiedniu,
moze wiec chodzito mu o wydarzenia bedace poklosiem pogromu Zydéw
we Lwowie z listopada 1918 r. Lauterpacht, aby chroni¢ zydowska ludnos¢
Lwowa, bedacg w klinczu pomigdzy Polakami a Ukraincami, wstapit do
zydowskiej milicji. Patrolowata ona Zydowskie dzielnice, aby chroni¢ ich
mieszkancéw. Rodzina Lauterpachta nie ucierpiata podczas listopadowego

10 7ak sugeruje Redzik (2018): 246, haslo: Lemkin.

B Lemkin (2018): 62; zob. takze Kowalski (2020): 369.

"2 Cho¢ czesto pomijat ten watek w biogramie, gdyz studiéw we Lwowie nie skoriczyl,
zob. np. biogram w kursach haskich: Lauterpacht (1930).

' Lauterpacht (2000), cytujac wystany list Herscha ,, Letter from Hersch Lauterpacht to
Zionist Executive”, June 10, 1920, 15.
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pogromu, w ktérym zginglo kilkaset os6b™, lecz on sam byt jego swiad-
kiem. Niewatpliwie doswiadczenie antysemityzmu mialo wplyw na jego
zyciowe wybory. Lauterpacht wyjechal ze Lwowa latem 1919 r. i udal si¢ do
Wiednia, gdzie kontynuowal studia, m.in. pod opieka Hansa Kelsena. Od
tego momentu jego zwigzki z Polska, poza tym, ze mial tu rodzing, byly
juz marginalne. Atmosfera w Wiedniu z kolei byla tak przesycona anty-
semityzmem, ze w 1923 r. Lauterpacht wraz z zona przeprowadzil si¢ do
Anglii. W 1928 r,, kiedy przebywal na konferencji w Warszawie, zapytano
go, skad zna tak dobrze jezyk polski. Podobno odparl: ,,Dzieki waszemu
numerus clausus”'*. Regulacje dotyczace numerus clausus (rozumianego
jako nieprzekraczalny limit miejsc dla studentéw zydowskich) nigdy nie
zostaly w Polsce wprowadzone na poziomie ustawowym, ale Lauterpacht
mogl odnosi¢ si¢ do szeroko rozumianej dyskryminacji studentek i studen-
tow pochodzenia zydowskiego, ktdra stanowita powazny problem epoki'™.
Inna sprawa, ze prawdopodobnie powody jego wyjazdu do Londynu
wykraczajg poza wspomniang kwesti¢. Lauterpacht byt zaangazowany
w dziatania ruchu syjonistycznego'’, wiec jego dziatalnos¢ z perspektywy
polskich wladz musiata budzi¢ zastrzezenia. Sklania to do refleksji, ze
jego wyjazd z Polski mial bardziej skomplikowane podioze i na decyzji
o wyjezdzie zawazyl caly szereg czynnikow natury stricte politycznej
i edukacyjno-naukowej. Z relacji Nahlika wynika, Ze w tym samym 1923 r.
Lauterpacht staral si¢ o katedre na Uniwersytecie Lwowskim, ale otrzymat
ja Ludwik Ehrlich. Nahlik wspominat takze swoje relacje z Jerzym Sawic-
kim - starszym kolega z wydziatu prawa UJK (p6zniejszym profesorem
prawa karnego na UW, uczestnikiem m.in. procesu norymberskiego),
z ktorym uczeszczal na niektdre wyktady do Studium Dyplomatycznego™.

% Gauden (2019).

138 Lauterpacht (2000): 21.

136 Szerzej o sytuacji Zydow: Oseka (2018); Dabrowska (1936), o nastrojach antysemickich
na uczelniach: Majewski (2016): 141-154; Ogonowski: (2012): 144; Michalski, Podemski:
(2022), zob. tez Zofia Trebacz, Antysemityzm uniwersytecki w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, https://www.jhi.pl/artykuly/antysemityzm-uniwersytecki-w-dwudziestoleciu-
miedzywojennym,3634.

7 Loeffler (2019): 31.

' Nahlik (1987b).
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Sciezka naukowa Stefana Glasera byta odwrotna niz Lauterpachta.
Najpierw studiowal prawo w Wiedniu (1914-1916), a dopiero potem we
Lwowie (1916-1918), gdzie otrzymal doktorat z zakres nauk prawnych.
Jak wspomina sam Glaser, uczgszczal na seminarium u Juliusza Makare-
wicza'’ (natomiast Redzik pisze', ze Glaser byt na seminarium u Piotra
Stebelskiego™'). Niedlugo po otrzymaniu doktoratu udalo mu sie uzyskac¢
habilitacje na U]J.

Krakow nie byl tak wielkim o$rodkiem szkolnictwa wyzszego jak Lwow,
cho¢ tamtejszy uniwersytet jest najstarszym polskim' i jednym z najstar-
szych na $wiecie. W okresie zaboréw pozostawal natomiast pr¢znie dzia-
tajagcym osrodkiem naukowym. Kierownikiem Katedry Prawa Narodéw
i Prawa Politycznego na UJ byt w tamtym czasie Michal Rostworowski,
ktory objat to stanowisko po $mierci Franciszka Kasparka' w 1903 r."
i zajmowat je do czasu przejecia w 1931 r. obowigzkow sedziego Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze. W 1908 r. zostat
profesorem zwyczajnym; byt takze cztonkiem IDI oraz Stalego Trybunalu
Rozjemczego w Hadze. Jak u wielu przedstawicieli tej epoki, jego zainte-
resowania naukowe byly bardzo szerokie, od jurysdykcji karnej na okre-
tach handlowych w portach zagranicznych (to tematyka jego habilitacji
uzyskanej w 1896 r.), przez studia o wojnie (Wojna a spoleczeristwo polskie,
1915), po kwestie traktatow pokojowych (Wojna a traktat pokojowy, 1916).
Perspektywa byla dla niego w owym czasie trwajaca wojna, probowal wiec

139 . . . . . .
% Dowdd z teczki osobowej Glasera w posiadaniu autorki.

0 Redzik (2018): 115.

" Wierczyniska, Wierczynski (2020): 306-334.

"2 UJ jest jednym z najstarszych uniwersytetow srodkowej Europy, ufundowat go w1364 .
Kazimierz Wielki. Skladal si¢ poczatkowo z trzech wydziatéw: sztuk wyzwolonych, medy-
cyny i prawa. Nazwe Jagielloniski nadano mu w1817 r., zeby podkresli¢ zwigzki z dynastia
Jagiellonow.

' Autora m.in. pracy O wydawaniu przestepcow. Uchwaly Akademii prawa miedzyna-
rodowego - Kasparek (1882).

1 W 1901 1. Polska Akademia Umiejetnosci ztozyta formalny wniosek o przyznanie
Janowi Blochowi Pokojowej Nagrody Nobla. Zostat on formalnie podpisany przez rektora
U]J prof. Stanistawa Tarnowskiego, mial takze poparcie dwdch polskich naukowcéw z Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego U]J: dr. Franciszka Kasparka i Michata Rostworowskiego,
zob. http://www.bloch.org.pl/o-fundacji/wladze-fundacji/2-ogolne.
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w publikacjach prognozowad, jak powinno sie ja zakonczy¢ z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego.

Prowadzone badania nie dotyczyly jednak miedzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej jednostki. Poczatki tego zagadnienia wigza sie ze
$rodowiskami naukowymi karnistéw. Stefan Glaser, ktory pdzniej roz-
wijal dyscypling miedzynarodowe prawo karne, zwigzany byt wlasnie ze
srodowiskiem karnistow, nie za$ internacjonalistow. Otrzymal habilitacje
w 1921 r. w Katedrze Prawa Karnego i Procedury Karnej kierowanej przez
Edmunda Krzymuskiego. Ten wybitny prawnik kierowal ta katedra od
1884 r. do naglej $mierci w belgijskiej Ostendzie w 1928 r. Byl znawca prawa
karnego, a jednocze$nie autorem pierwszego komentarza do systemu
prawa karnego wydanego po polsku w 1885 r. (Wyktad prawa karnego ze
szczegolnem uwzglednieniem ustaw austriackich). Jako zwolennik klasycz-
nej szkoty kryminologicznej miat wielki wplyw na Glasera i jego zapatry-
wania dotyczace kary i zapobiegania popelnianiu zbrodni. To Krzymuski
zarekomendowat Glasera rektorowi uniwersytetu w Lublinie, gdzie Glaser
rozpocza! prace jako zastepca profesora prawa i postgpowania karnego,
jeszcze przed habilitacj, by po jej uzyskaniu obja¢ stanowisko profesora
nadzwyczajnego. W 1924 r. za$ przeniost si¢ na Uniwersytet Wilenski,
gdzie objal Katedre Prawa i Procedury Karnej'.

Na U]J studiowal takze m.in. Manfred Lachs, ktéry w 1937 r. uzyskat
tam stopien doktora praw. Réwniez Marek Korowicz ukonczyl studia
prawnicze na U], a nawet w 1929 r. uzyskal tam stopient doktora. Korowicz
jeszcze przed II wojng $wiatowa publikowal na temat podmiotowosci
jednostki w prawie miedzynarodowym™.

Przy U] jeszcze pod zaborami ukonstytuowata sie Polska Szkota Nauk
Politycznych (PSNP) organizowana przez Towarzystwo Polskiej Szkoty
Nauk Politycznych, ktéra skupiala wybitnych naukowcoéw, zaréwno
wykladowcdédw U], jak i osoby spoza uniwersytetu. We wladzach towarzy-
stwa zasiadal Michal Rostworowski. Pelnit on tez przez lata funkcje jego

" Co ciekawe, Glaser, ktéry pisat doktorat u Makarewicza, a habilitacje pod opieka
Krzymuskiego — mial okazje pozna¢ dwdch wielkich uczonych, a jednoczesnie skléconych
ze soba profesoréw. Ich dlugoletni spdr opisany jest w: Pol (2000): 474 i n.

1 Korowicz (1938): 41. O Korowiczu szerzej zob.: Przyborowska-Klimczak (2022a):
242 i n. oraz literature, do ktorej tam odestano.
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dyrektora. Po I wojnie $wiatowej zmienil sie charakter szkoly - dzialala

jako studium uniwersyteckie'’

w ramach Wydziatu Prawa. Najblizszymi
wspotpracownikami Rostworowskiego, jeszcze przed wybuchem II wojny
pracujacymi jako wyktadowcy PSNP, byli Roman Rybarski i Bohdan
Winiarski, ten ostatni w roku akademickim 1934/35 prowadzil przedmiot
powojenne problemy miedzynarodowe, a takze petnit funkcje¢ sekretarza
szkoty. W PSNP wykladali tez m.in. Zygmunt Sarna, Stanistaw Kutrzeba,
Stanistaw Estreicher czy Wladystaw Wolter. Ten ostatni przejal Kate-
dre Prawa Karnego na U] po $mierci Edmunda Krzymuskiego, a we
wspomnianej szkole prowadzitl wyklady z miedzynarodowego prawa
przeciwwojennego oraz migedzynarodowego prawa karnego. Wolter opu-
blikowal jeszcze w 1939 r. swoj wyktad Miedzynarodowe Prawo Karne,
w ktérym rozstrzygal m.in. zagadnienia pojgciowe, a takze sens istnienia

148

migdzynarodowego trybunatu karnego™. Wolter zajmowat si¢ tez bada-

niem systemow totalitarnych — opublikowal m.in. referat Prawo karne

pod znakiem swastyki'”’

, w ktérym objasnial zawitosci polityki karnej
narodowego socjalizmu w Niemczech.

Od 1931 r. wicedyrektorem szkoty, a od 1936 r. kolejnym po Rostwo-
rowskim dyrektorem byt Zygmunt Sarna. Jak wielu innych profesoréw U],
zostal objety Sonderaktion Krakau (akcja pacyfikacyjna wymierzona
w krakowskie srodowisko naukowe, w ramach ktérej czgs¢ kadry U]J
i Akademii Goérniczej wywieziono do obozu Sachsenhausen), jednak
dzieki koneksjom rodzinnym zostal uwolniony. Tego szczescia nie mieli
inni profesorowie (aresztowano wtedy 155 pracownikéw naukowych UJ™).
Wiadystaw Wolter byt wieziony do 1940 r. w obozie Sachsenhausen, a Sta-
nistaw Estreicher zmart w tym obozie w 1939 r. Profesor Rostworowski,
bedac sedzig STSM, a nie profesorem uniwersytetu, nie zostal objety
Sonderaktion Krakau, jednak umarl w czasie okupacji.

Uniwersytet w Lublinie zostal utworzony po tym, jak w1918 r. w Peters-
burgu zawigzal si¢ Komitet Organizacyjny Uniwersytetu Katolickiego

""" Szkota Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego (1920-1949), https://inp.uj.edu.
pl/historia-instytutu2.

8 Wolter (1939): 1-3, 77-80.

" Tamze: 231-246.

0 Gaweda (1986): 35 i n.



1.7. Zycie akademickie 63

majacy w planach otwarcie uczelni. Niedtugo potem projekt ten zostat
zaakceptowany przez Episkopat i zainaugurowano jej dzialalno$¢™. Nowo
powstala jednostka musiata zatrudnia¢ pracownikéw z innych uniwer-
sytetow. Pierwsi tamtejsi nauczyciele akademiccy pochodzili z réznych
o$rodkow, przede wszystkim jednak z UJK we Lwowie i UW, a wielu z nich
pracowalo na kilku uniwersytetach i uczelniach wyzszych réwnolegle.
Poczatki istnienia Katedry Prawa Narodéw w Lublinie charakteryzuje
duza rotacja pracownikéw.

Pierwszym wykladowcg prawa narodéw byl na UL Zygmunt Cybi-
chowski. Zaproszono go do prowadzenia Katedry Prawa Narodow w1919 r.
i pracowal tam do konca roku akademickiego 1922/23™. W tym samym
czasie pracowal takze na UW.

Pierwszym nauczycielem akademickim prawa karnego byt Stefan Gla-
ser, od roku 1920/21 zatrudniony na stanowisku zastepcy profesora prawa
karnego; potem profesora nadzwyczajnego w 1922/23, za$ w 1923/24, juz
po odejsciu Cybichowskiego, zajmowal stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego prawa narodow'. W roku 1922/23 Glaser pelnit takze na Wydziale
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych funkcje prodziekana, a w kolej-
nym roku akademickim - funkcj¢ dziekana.

Po nim Katedre Prawa Narodéw objal Bronistaw Bouftall, ktory pro-
wadzil réwnolegle wyklady w Wolnej Wszechnicy w Warszawie™. Podej-
mowal on zagadnienia wojny m.in. w artykule Wyjecie wojny z pod prawa
w pakcie Kellogga'™. W roku akademickim 1928/29 prace na Uniwersytecie
Lubelskim rozpoczat Cezary Berezowski na stanowisku zastepcy profesora
prawa narodéw. Rozwigzano z nim umowe w 1932 r."™

W tym samym roku, kiedy zatrudniano Berezowskiego, przyjeto tez
do pracy wspomnianego juz Antoniego Derynga, ktéry poza byciem
wykladowca prawa panstwowego w latach 1937-1939 petnit tez funkcje

5! Bajerski (2017): 67-68, nazwe Katolicki Uniwersytet Lubelski stosuje sie od 1928 .

Przyborowska-Klimczak, Staszewski (2008): 325; o profesorach lubelskich szeroko:
Staszewski (2022): 261 i n.

153 Przyborowska-Klimczak, Staszewski (2008): 328.

% Tamze: 329.

15 Bouffalt (1930): 502-519.

% Okolicznosci wyjasniaja Przyborowska-Klimczak, Staszewski (2008): 332.
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dziekana Wydzialu Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicznych Uniwersy-
tetu Katolickiego; zajmowat si¢ takze prawem narodéw. Zastepca profesora
prawa narodéw zostat w roku 1932/33 Henryk Dembinski, ktéry pracowat

tam do wybuchu II wojny $wiatowej. Dembinski'’

wydal w1935 r. ksigzke
Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, w ktorej odnosil si¢ nie tylko do
ograniczen prawa do wojny, ale takze do idei represji dziatan wojennych
i dziatan pokojowych. Rozwazal paradygmat wojny sprawiedliwej i kwe-
stie uznania bezprawia dokonanego zbrojng napascig za fakty prawne,
wpisujac si¢ w tematyke podejmowang w tym czasie przez akademikow
wilenskich.

Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie powstal jako kontynuacja
uczelni wyzszej, ktorej poczatek dal Stefan Batory w 1579 r., przeznacza-
jac $rodki na przeksztalcenie Kolegium Jezuitéw w Wilnie w Akademig
i Uniwersytet Wilenski Towarzystwa Jezusowego. W zaborze rosyjskim
uniwersytet dziatat jako Cesarski Uniwersytet Wilenski, jednak po powsta-
niu listopadowym w ramach represji zostal zamkniety. Uczelni¢ otwarto na
nowo w niepodleglej Polsce. 28.08.1919 r. Jozef Pilsudski podpisat dekret
o utworzeniu wyzszej uczelni w Wilnie'™, a 11.10.1919 r. miato miejsce
uroczyste otwarcie uniwersytetu, nazwanego imieniem Stefana Batorego.

Na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wilenskiego pra-
wem narodow zajmowalo si¢ trzech akademikéw, tj. prof. Wactaw Komar-

159

nicki oraz dwdch docentéw — Michal Krél i Wiktor Sukiennicki™, cho¢

katedra zajmujaca sie stricte prawem narodoéw nigdy tam nie powstata'.
Komarnicki kierowal Katedrg Prawa Panstwowego i Nauki o Panstwie na

Uniwersytecie Wilenskim i znajduje to odzwierciedlenie w jego dorobku,

57 Zob. Henryk Dembitiski (1900-1949) w: Szlachta, Bieron (red.) (2004): 132 i n.

1% Gawronska-Garstka (2016): 22-39.

' Michat Krél zmart w czasie okupacji, Komarnicki zyt do 1954 r. Sukiennicki za$ zmart
w 1983 r. w Stanach Zjednoczonych - jego kariera nie byta mocno zwigzana z prawem
miedzynarodowym, uwazat si¢ za sowietologa, jak pisal we wspomnieniach: ,,Do prawa
narodow, ktorego gléwnie teoria dotad si¢ zajmowatem, bylem w pewnym stopniu zra-
zony - coraz bardziej u§wiadamialem sobie, ze jest w nim bardziej wazne kto niz co
mowi...” — Sukiennicki (1967): 36.

10 Katedry prawa miedzynarodowego istniaty na UW i w Poznaniu, o czym nizej; we
Lwowie, jak juz wskazano, istniala katedra prawa narodéw i nauki o panstwie, za$ na UJ
funkcjonowata katedra prawa politycznego i prawa narodéw, zob. tez Zukowski (2016):
425-434; wiele interesujacych obserwacji wnosi tez publikacja Balcerzak (2022): 177.
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w ktérym publikacje z prawa narodéw sasiaduja z publikacjami na tematy
ustrojowe.

Sposrdd tych trzech badaczy jedynie badania dwdch pierwszych
w jakims$ stopniu mozna powigza¢ z zagadnieniami miedzynarodowego
prawa karnego, jesli spojrzymy na nie z dzisiejszej perspektywy. Wow-
czas to, czym si¢ zajmowali, wpisywalo si¢ w klasyczne rozwazania doty-
czace prawa miedzynarodowego. Jak stusznie wskazuje Michal Balcerzak:
»prawno-historyczne analizy takich probleméw prawa miedzynarodo-
wego jak suwerenno$¢ panstwa, wykladnia traktatow, zagadnienie agresji
czy odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa wrecz nie mogg pomijaé prac
uczonych wilenskich™'. Nalezy to rozumie¢ m.in. tak, ze rozwazania
dotyczace agresji, pafistwa agresora czy odpowiedzialno$ci miedzyna-
rodowej w poréwnaniu z pi$miennictwem zagranicznym z tego okresu
byly prowadzone bez ujmy dla wileniskich uczonych. Na przyktad krétko
po przyjeciu konwencji o okresleniu napasci w 1933 r. ukazal si¢ artykut
Komarnickiego La définition de lagresseur'?, bedacy poktosiem konferencji
dotyczacej bezpieczenstwa zbiorowego w Londynie, na ktérej jako cztonek
delegacji polskiej wygtlosil referat, dokladajac ,,cegietke” do toczace;j si¢
dyskusji o definicji panstwa agresora i samej agresji.

Moze pod wptywem tych rozwazan na tydzien przed agresja Niemiec
Krol opublikowal studium pt. Zagadnienie agresji w prawie miedzynaro-
dowym. Omawial w nim pojecie agresji na gruncie réznych migdzynaro-
dowych konwencji odwotujacych sie do agresji, wskazywat na problemy
z interpretacjg tych definicji, ich fragmentaryczny charakter, problemy
z kwalifikowaniem przygotowan do napasci, wskazujac takze na pro-
blemy wynikajace z dazenia do tego, ze wszystko musi by¢ zdefiniowane.
Dyskutowal ponadto z pogladami Komarnickiego i sytuujac go jako zwo-
lennika koncepcji terytorialnej agresji w jej najbardziej liberalnym ujeciu,
poddawat to stanowisko krytyce'”.

Pomimo pewnych ,.elementéw miedzynarodowych” wada przedwojen-
nej dziatalnosci wilenskich badaczy byt jej lokalny charakter. Komarnicki

11 Balcerzak (2022).
"2 Deryng (1935): 73-84.
193 Krél (1939): 247-260.
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i Krdl publikowali w periodyku, ktérego redaktorem naczelnym byt
Komarnicki, wydawanym przez Wydzial Prawa i Towarzystwo Prawnicze
im. Danitowicza w Wilnie pt. ,,Rocznik Prawniczy Wilenski”. Tam ukazaly
sie wszystkie prace Kréla podejmujace kwestie odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej czy agresji. W obszernym artykule bedacym przedrukiem
jego doktoratu pt. Odpowiedzialnosé paristw w prawie miedzynarodowem™
uczony ten podejmowal np. kwestie locus standi w odniesieniu do jed-
nostki, przewidujac ustalenie si¢ jej podmiotowosci migdzynarodowe;j.
Swiatte tezy mtodego badacza, przedstawiane w ramach niezwykle obszer-
nych studiéw, nie mialy jednak szans na szerokie rozpowszechnienie ze
wzgledu na to, Ze wydano je w niszowym czasopi$mie i po polsku - nie
mogly wiec zaistnie¢ na miedzynarodowym forum, rezonowaly jedynie
w krajowej doktrynie'.

Katedre¢ Prawa Karnego i Procesu Karnego od 1924 r. obejmowal na
Uniwersytecie Stefana Batorego Stefan Glaser, co jest o tyle istotne, Ze
jego zainteresowania jeszcze w tamtym momencie nie dotyczyty prawa
miedzynarodowego, lecz w jego dwczesnej dzialalno$ci dostrzec mozna
elementy, ktére wigzemy dzi$ z miedzynarodowym prawem karnym. Dzi$
Glaser uchodzi, obok Vespasiana Pelli, Emila Stanistawa Rappaporta,
Henriego Donnedieu de Vabresa i Rafala Lemkina, za jednego z pre-
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kursoréw nowej dyscypliny'®. Glaser byt autorem niezwykle ptodnym:

opublikowat kilkadziesiat ksigzek i artykuléw, do dzis jest czesto cytowany

zaréwno w prawie karnym, jak i miedzynarodowym'’

. Podczas pracy na
uniwersytecie w Wilnie byl jednak jeszcze specjalista od prawa karnego
z bardzo szeroka perspektywa, obejmujaca stosunki migdzynarodowe

i miedzynarodowa wspoétprace panstw w sprawach karnych.

18 Krél (1929): 177-416 (doktorat).

1% Zob. recenzje opublikowanego doktoratu Kréla, ktérej autor, jak zauwaza Balcerzak,
nie zacytowal poprawnie nawet tytutu: H. Dembinski (1930): 497-503; inne wazne prace
Krola to Represalia i wyzsza koniecznos¢ w prawie miedzynarodowym — Krol (1930): 15-99
(habilitacja); czy Proby kodyfikacji zasad miedzynarodowej odpowiedzialnosci parstw — Krol
(1936): 174-284; Zagadnienie agresji w prawie migdzynarodowym — Krdl (1939): 167-312.

166 Tallgren, Megret (red.) (2020).

17 Zob. np. Glaser (1929a), (1929b), (1929¢), (1929d) oraz Nullum crimen sine lege — Glaser
(1942); Prawo karne na kongresach miedzynarodowych (Paryz, Haga) — Glaser (1937).
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Wyraznie to wida¢ cho¢by w tematyce badan Glasera i jego inklinacjach
ku kwestiom miedzynarodowym w owym czasie uyjmowanym jeszcze
przez pryzmat prawa krajowego'®. Na przyktad wyklad inauguracyjny,
ktory Glaser wyglosit w1924 r. na uniwersytecie w Wilnie, dotyczyt kwestii
ekstradycji. Potem kontynuowat on badania nad ekstradycja, publikujac
w 1929 r. w ,,Palestrze” serie artykulow pt. Nowe kierunki w miedzynaro-
dowem prawie karnem a ekstradycja. Pisal w nich o idei sprawiedliwosci
miedzynarodowej wykraczajacej poza granice terytorialne panstw i wigzat
z tym konieczno$¢ ujednolicenia (ujednostajnienia) przepiséw prawnych
i ,umiedzynarodowienia wymiaru sprawiedliwo$ci karnej”. Wyraznie
opowiadal si¢ za unifikacja prawa karnego' i zauwazat stopniowe zmiany
w zachowaniu panstw. Glaser uwazal, ze panstwa powinny kara¢ sprawce

niezaleznie od tego, gdzie ten popetnit czyny'

. Wyrazem dazenia ku
umiedzynarodowieniu byty takze dla niego préby spotecznosci miedzyna-
rodowej, aby utworzy¢ miedzynarodowy trybunat karny. W tym zakresie

1M

odwotywal si¢ do XIX-wiecznych konwencji”'. Byt sceptyczny wobec

wykorzystywania instytucji ekstradycji w kontekscie przestepstw poli-
tycznych i wskazywal, Ze intencje sprawcy nie wynikaja z jego zlej woli™.
Zajmowal sie tez w kontekscie ekstradycji zasadg specjalnosci, krytykujac
jej stosowanie z pozycji celowosci czy stusznosci postepowania i sugerujac,
ze byloby rozsadniej kierowac si¢ bezwzglednym wzajemnym zaufaniem
panstw do swoich systeméw wymiaréw sprawiedliwo$ci™. Jednoczesnie
uwazal, ze stosowanie zasady wzajemnosci w kontekscie ujednostajniania
porzadkow prawnych w odniesieniu do ekstradycji, czyli uzaleznianie
jej wykonania od dotychczasowej praktyki, nie powinno mie¢ miejsca'.

Glaser zostal pozbawiony stanowiska na uniwersytecie w konsekwencji
wydarzen politycznych. Po przewrocie majowym i dymisji rzadu Wincen-
tego Witosa w1926 r. wtadze w Polsce przejefa sanacja. Opozycja wzywala

"8 Wierczynska, Wierczyniski (2020): 306-334.
% Glaser (1929a): 136-137.

™ Tamze: 145.

" Tamze: 142-143.

2 Glaser (1929¢): 270.

' Glaser (1929d): 364-365.

7 Glaser (1929¢): 552.
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do oporu wobec coraz bardziej autorytarnych rzadéw. W odpowiedzi
wladza rozpoczeta aresztowania opozycyjnych politykéw. Czlonkéw opo-
zycji przetrzymywano w twierdzy brzeskiej'"”. Stworzono takze dla nich
miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej, gdzie traktowano ich zle, bito
i torturowano; cze$¢ postawiono przed sadem, czeg$¢ przetrzymywano
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bez wyrokéw™. Srodowisko naukowe sprzeciwialo si¢ tym represjom'.
Rzad w odwecie postanowil przenie$¢ na emeryture akademikow, ktorzy
podpisali tzw. protest brzeski. Przeprowadzono reforme o$wiaty, poniewaz
dwczesne prawo gwarantowalo profesorom nieusuwalno$¢ poza wyjat-
kowymi sytuacjami, ktére jednak nie obejmowaty krytyki polityczne;j.
Nowa ustawa o szkotach akademickich' uprawniata ministra o§wiaty na
podstawie art. 3 do tworzenia i zwijania katedr i zakladéw, co sprawilo,
ze minister wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego zlikwidowat
ponad 50 katedr na uniwersytetach, przenoszac na emeryture 30 pro-
fesorow'. Ofiarg tych dziatan byt wlasnie Glaser jako jeden z autoréow
protestu brzeskiego. Wskutek tego jego katedra zostata zlikwidowana,
a on sam stal si¢ w wieku 39 lat emerytem. Przenidst si¢ do Warszawy,
gdzie rozpoczal praktyke adwokata, reprezentujac opozycje polityczna
w procesach sadowych™.

Jedynym uniwersytetem w Polsce Zachodniej byta uczelnia w Pozna-
niu, ktéra powstala wiosng 1919 r., a obecnie jest znana jako Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (w obwieszczeniu Komisariatu
Naczelnej Rady Ludowej z 30.01.1919 r. uzyto nazwy Uniwersytet Polski

' Czlonkowie opozycji jako niewygodni dla rezimu byli pociggani do odpowiedzialnosci
karnej. Zarzuty, ktére im stawiano, byly jednak natury politycznej. Dla przyktadu mozna
wskaza¢, ze Witos zostal skazany w procesie brzeskim, lecz nie poddat si¢ karze i wyjechal
na emigracje. W zwigzku z wybuchem II wojny $wiatowej prezydent Rzeczypospolitej
wydal dekret, w ktérym ustanawial amnestie dla bytych wig¢zniéw brzeskich, wlaczajac
w to Witosa. Paradoksalnie wiec od odpowiedzialnosci karnej za dziatalno$¢ opozycyjna
wobec dyktatorskich rzadéw sanacji uwolnita go agresja Hitlera na Polske. Zob. dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 pazdziernika 1939 r. o amnestii dla bytych wiezniow
brzeskich (Dz.U. z 1939 r. Nr 100, poz. 1000).

76 Szreffel (2010): 207-219; Garlicki (2008).

7 Glaser (1974): 15 i n.

'8 Dz.U. 21933 . Nr 29, poz. 247.

" Glaser (1974): 22.

"™ Tamze: 26.
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w Poznaniu, potem w drodze rozporzadzenia Komisariatu Naczelnej
Rady Ludowej z 10.05.1919 r. uczelnia otrzymata nazwe Wszechnica Pia-
stowska''). Katedra Prawa Miedzynarodowego zostala tam utworzona
jako jedna z 18 pierwszych katedr Wydzialu Prawnego Uniwersytetu
Poznanskiego.

Poczatkowo w Katedrze Prawa Migdzynarodowego byt wakat, objat go
na przelomie 1922-1923 r. z tytulem profesora nadzwyczajnego Bohdan
Winiarski, ktory wykladal tam prawo migdzynarodowe publiczne juz od
1921 1. Od 1923 r. piastowat stanowisko pierwszego profesora i kierownika
Katedry Prawa Miedzynarodowego, za$ w marcu 1929 r. zostal mianowany
profesorem zwyczajnym. Przed samym wybuchem wojny pelnit funkeje
dziekana Wydzialu Prawa. W 1933 r. wykladal w Akademii Prawa Miedzy-
narodowego w Hadze nt. Principes généraux du droit fluvial international.
Jeszcze przed wojna, w 1936 r., wydal monografi¢ ,,Obrona konieczna”
w prawie narodéw, podejmujac w niej m.in. kwestie wojny prewencyjne;j.

Winiarski, w przeciwienstwie np. do Szymona Rundsteina (o ktérym
nizej), wyrazal niezadowolenie z powodu masowej kodyfikacji prawa mie-
dzynarodowego idacej w kierunku powszechnej unifikacji i zapelniania
luk w prawie migdzynarodowym. Obawiat sie przede wszystkim odejscia
od udzielno$ci panstwa na rzecz jednostek czy organizacji. Jawit si¢ jako
obronca suwerenno$ci panstwa, nie dostrzegajac w tamtym okresie szansy,
ktorg daje powszechna kodyfikacja i odejscie od absolutnej jurysdykcji
sadowej panstwa. Upatrywal w tym jedynie zagrozenia, wieszczac koniec
niezawistosci panstw, a nawet prawa miedzynarodowego'.

W Warszawie w 1915 r. uroczyscie otwarto Uniwersytet Warszawski,
ktéry pomimo trwajacej jeszcze wojny byl jedna z pierwszych instytucji
narodowych - polskojezycznych. Na UW w latach 1916-1936 pracowat
Zygmunt Cybichowski, ktory od 1917 r. zajmowal si¢ tam prawem mie-
dzynarodowym; trzykrotnie byl takze dziekanem Wydziatu Prawa UW'™,
Uczestnikiem jego niezwykle popularnych seminariéw z prawa panstwo-
wego i miedzynarodowego byt m.in. Cezary Berezowski (ktéry w 1937 r.

1 Zob. https://bip.amu.edu.pl/podstawy-prawne-dzialania-uam.
" Winiarski (1930): 158.
' Tzdebski (2008): 99.
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zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym na Wydziale Prawa). Juz
w 1914 r. Cybichowski wydal Miedzynarodowe prawo wojenne z uwzgled-
nieniem przesilenia batkariskiego, za$ rok pdzniej podrecznik z prawa
miedzynarodowego pt. Prawo narodéw. System prawa miedzynarodowego,
potem cyklicznie wznawiany. W 1926 r. Cybichowski wyglosil wyktad
haski pt. La compétence des tribunaux a raison d’infractions commises
hors du territoire. Do najwazniejszych pozycji w jego dorobku nalezy
Migdzynarodowe prawo karne. Kompetencja sqdow do Scigania przestepstw
zagranicznych, ktéra wedle stéw autora jest monografia powstatg na pod-
stawie wykladéw haskich™. Nie jest to jednak wyklad z miedzynarodo-
wego prawa karnego, jak je dzisiaj postrzegamy, Cybichowski definiuje
je bowiem inaczej. Wskazuje, ze ,jest ono ta czescig m. pr. pr. (miedzy-
narodowego prawa prywatnego — dopisek autorki), ktora dotyczy prawa
karnego’, i w toku wykladu omawia kompetencje sadéw krajowych do
$cigania przestepstw zagranicznych wynikajace z zasady terytorialnosci.
Praca jest tez dos¢ systematycznym wykladem z prawa miedzynarodowego.
Omowienie jurysdykcji karnej panstwa stanowi przyczynek do oméwienia
jurysdykcji panstwa w odniesieniu do jego terytorium, morz, statkow.
Autor opisuje takze formy stadialne i zjawiskowe popelnienia przestepstwa
i nawigzuje do piractwa jako przestepstwa prawa narodéw. W podsumo-
waniu mozna doszukac si¢ oczekiwan autora wzgledem dalszego rozwoju
prawa miedzynarodowego, idacego - jego zdaniem - w kierunku ujedno-
licania czy tez harmonizacji regulacji krajowych (czyli w sposob, w ktéry
dzisiaj rozwija si¢ europejskie prawo karne). Przed wojng Cybichowski
publikowat duzo na temat zagadnien dotyczacych konfliktéw zbrojnych,
m.in. o okupacji'®, a takze o jurysdykcji w kwestii przestepstw zagranicz-
nych™. Cieniem na jego dorobku ktadg si¢ jednak antysemickie poglady
i kolaboracja z Niemcami w czasie II wojny $wiatowej'™.

Asystentem Cybichowskiego i uczestnikiem jego seminariéow byt
m.in. Edward Muszalski, ktory w 1926 r. wydat swdj doktorat (z przed-
mowg Cybichowskiego) pt. Rozpoczecie i wypowiedzenie wojny w prawie

1% Cybichowski (1927a): 7.

1% Cybichowski (1927b) i (1927¢).

1% Cybichowski (1927a).

187 Salomonowicz, Serczyk (2003): 46-47.
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panistwowem i prawie narodow'™. W 1938 r. prace na Wydziale Prawa UW
rozpoczal jako asystent u Berezowskiego Remigiusz Bierzanek, ktory
stopient doktora otrzymal niemalze przed samym wybuchem II wojny
$wiatowej'.

W WSH (nazywanej Szkota Giéwng Handlowa od 1933 r.) prawo mie-
dzynarodowe wykladat Julian Makowski, uczony niezwykle wszechstronny,
bedacy takze dtugo czynnym dyplomata (przez kilkanascie lat kierowat
Wydzialem Traktatow MSZ). W 1915 r. wydal on podrecznik akademicki
Zasady prawa migdzynarodowego, za$ w 1918 r. podrecznik Prawo Mie-
dzynarodowe, bedacy rozwinigciem i kontynuacja wspomnianych zasad.
W 1931 . wyglosit wyktad haski: Lorganisation actuelle de larbitrage inter-
national; w okresie miedzywojennym za$ prowadzit wyklady w Wolnej
Wszechnicy Polskiej.

Wolna Wszechnica Polska byla uczelnig prywatng powstata w 1919 r.
z przeksztalcenia w uczelni¢ akademicka Towarzystwa Kurséw Nauko-
wych (dawniej Uniwersytetu Latajacego). Jej oddzial zamiejscowy zostal
po II wojnie $§wiatowej przeksztalcony w Uniwersytet Lodzki. W latach
1921-1927 Katedra Prawa Narodéw kierowat Szymon Rundstein

190

. Pol pisal
o nim: ,,zaryzykowa¢ by mozna bez obawy twierdzenie, ze w dziejach pol-
skiej mysli prawniczej XIX i XX wieku trudno o bardziej wszechstronnego
uczonego, niz Szymon Rundstein™'. Badacz ten miat wybitne osiggniecia
o randze zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej w dziedzinie teorii
prawa, prawa cywilnego filozofii prawa i prawa migdzynarodowego, kto-
rym zajmowal si¢ od I wojny $wiatowej, publikujac m.in. prace ,,Szkody
wojenne”. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicznem'.
Rundstein podnosi w niej m.in. kwesti¢ roszczenia jednostki przeciwko
panstwu z tytulu odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenia wlasnych
zobowigzan uregulowanych ustawowo. Rozwaza, czy tworzy si¢ w prawie

"8 Muszalski (1926).

'8 Bierzanek (2006): 87.

" Rundstein byt kuzynem Ludwika Ehrlicha.

! Pol (2000): 950. Rundstein byt tez badaczem cytowanym w publikacjach miedzyna-
rodowych, zob. np. Korowicz (1959): 172, 208, 330, co wigcej, jego idee rozwoju prawa
miedzynarodowego nadal rezonuja za granica: Reisman (1992): 49-50; Fripp (2016): 1.35.
2 Rundstein (1916).
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mi¢dzynarodowym pojecie przedmiotowej odpowiedzialnoséci panstwa'™.
W pracy Szkody wojenne a wspélczesne prawo narodéw" kontynuowat te
rozwazania, ponownie zajmujac si¢ kwestig odpowiedzialnosci panstwa
i ustalania zasad tej odpowiedzialnosci oraz rodzajéw szkéd. Rozwa-
zal takze podmiotowos¢ jednostek — zastanawiajac sie, czy jednostka
moze formulowac roszczenia przeciwko panstwu w zakresie dochodzenia
szkody i czy jednostki mogg by¢ uwazane za podmioty prawa miedzy-
narodowego. Zauwazal bowiem, ze w prawie miedzynarodowym tworza
sie pewne uprawnienia dla jednostek - trudno je jednak urzeczywistnic.
Rundstein wskazywal takze na jedyny wyjatek zwigzany z istnieniem
miedzynarodowego trybunatu zaborczego (kaperskiego), ktory dawat
jednostce mozliwo$¢ zlozenia bezposredniej skargi do tego trybunatu'.
Warto zauwazy¢, ze te obserwacje Rundstein poczynil juz w czasie trwania
I wojny $wiatowej. Jeszcze nikt w tym czasie nie przewidywal, ze panstwa
alianckie bedg si¢ stara¢ o postawienie przed miedzynarodowym sadem
cesarza Niemiec i dyskusja o podmiotowosci jednostki nabierze innego
wymiaru.

Oproécz bogatego dorobku naukowego Rundstein petnil takze wiele
zaszczytnych i waznych funkcji w instytucjach migdzynarodowych. Zasia-
dat m.in. w Komisji Ekspertéw do Stopniowej Kodyfikacji Prawa Mie-
dzynarodowego Ligi Narodow (Comité d’Experts pour la Codification
progressive du droit international) - jej zadaniem byto zbadanie kwestii,

1196

ktore powinny podlega¢ kodyfikacji miedzynarodowej™. Sformutowano
w niej kilkanascie zagadnien wymagajacych miedzynarodowych dziatan
kodyfikacyjnych, m.in. ekstradycji, kompetencji karnej panistw w stosunku
do przestepstw popelnionych poza ich terytorium, represji piractwa czy
immunitetéw dyplomatycznych. Rundstein zajmowat si¢ jako referent
problematyka ,,konfliktéw przynaleznosci panstwowej (obywatelstwa),
ktoérych rozwigzanie nie nastreczatoby przeszkod natury politycznej”. Byt
takze czlonkiem koreferentem w temacie mozliwosci ustalenia przepi-

séw dotyczacych procedury dotyczacej konferencji miedzynarodowych

% Tamze: 10 i n.

% Rundstein (1917).

% Tamze: 105-110.

% Rundstein (1928): 1-43, 9-10; Finch (1925): 534-542.
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¥ Ponadto

i koniecznych przy zawieraniu oraz redagowaniu traktatow
w 1928 r. badacz wyglosit wykiad haski poswigcony problematyce arbi-
trazu w prawie prywatnym pt. Arbitrage international en matiére privée,
za$ w 1933 r. wyktad o STSM - La Cour permanente de Justice internatio-
nale comme instance de recours. Byl takze sedzia Stalego Trybunatu Roz-
jemczego. Uczony zginal razem z rodzing w obozie w Treblince w1942 r.

W Wolnej Wszechnicy Polskiej pracowato wielu wybitnych naukowcéw,
jednak uczelnia ta warta jest wspomnienia takze z innych powodow. Jak
podaje Bajerski, byla ,,oérodkiem postepowej mysli spolecznej i badan
naukowych”™. Studiowato na niej wyjatkowo duzo kobiet — 75% w roku
akademickim 1919/20. Warto wskazac¢, ze w Polsce kobiety uzyskaty prawa
wyborcze czynne i bierne w 1918 r., a zréwnano je w prawach z mezczy-
znami konstytucja marcowq z 1921 r."™ W latach 20. XX w. niemal wszedzie
na $wiecie istnialy ograniczenia dla kobiet w dostepie do edukacji oraz
okreslonych zawodéw — w tym réwniez zawodéw prawniczych. Jednak
niektodre kariery zawodowe Polek, pomimo ewidentnych przeszkod praw-
nych czy praktycznych, przedstawiajg sie wrecz imponujgco®. Trudno

¥ Rundstein (1928): 13.

% Bajerski (2017): 67.

% Dz.U. 21921 1. Nr 44, poz. 267. Prawa wyborcze nadano dekretem o ordynacji wyborczej
wydanym przez Jozefa Pitsudskiego 28.11.1918 r. Konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 96
stwierdzata za$, iz wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa, ale dopiero pare lat pézniej
SN w orzeczeniu z16.02.1924 r. wskazat ten artykul jako uchylajacy przepisy prawne ograni-
czajace prawa publiczne kobiet. Jednak w pewnych rejonach istnialo ciagle ustawodawstwo
jawnie dyskryminujace kobiety, jak przepisy dotyczace dziedziczenia w wojewddztwach
wschodnich, gdzie stosowano prawo rosyjskie (zob. Pietrzak (2000): 83), czy tzw. ustawa
celibatowa na Slasku (ustawa w sprawie rozwigzania stosunku stuzby nauczycielskiej
wskutek zawarcia przez nauczycielke zwigzku malzenskiego, akt Sejmu Slaskiego z dnia
29.03.1926 r., obowigzywal do 9.04.1938 r. — zob. Lysko (2015): 390).

20 pierwszym zawodem prawniczym, ktéry otworzyl sie na kobiety, byta adwokatura.
Pierwsza kobietg wpisang na liste adwokatéw byta w 1925 r. Helena Wiewidrska, ktdra
studia prawnicze ukonczyla w Petersburgu, tam tez odbyla aplikacje adwokacka. Rozpo-
znawalna za granica, brata udzial w miedzynarodowych kongresach (o czym dalej) i byta
wspotautorka haset wydawanej od 1931 r. Encyklopedji podrecznej prawa karnego pod redak-
cja Wactawa Makowskiego. Pierwsza polska sedzig byta zas Wanda Woéytowicz-Grabinska,
ktérej 6.03.1929 r. przyznano nominacje sedziowska — orzekata w sadzie dla nieletnich.
Pierwsza sedzia, ktéra dopuszczono do orzekania w sprawach oséb dorostych, zostata
Maria Hasinska w 1937 r. - zob. Styputkowska (1994): 141. O przeszkodach w kontekscie
wykonywania zawodéw prawniczych przez kobiety zob. Lysko (2015): 393 i n.; zob. tez
Pietrzak (2000): 80.



74 Rozdziat I. Okres 1918-1939

za$ wskazad, ile karier zostato zahamowanych w rezultacie istniejacych
ograniczen.

We Wszechnicy nigdy nie dochodzilo tez do ekscesow antysemickich
ani nie wprowadzono getta fawkowego. Do jej wykladowcow nalezeli
profesor prawa karnego Emil Stanistaw Rappaport i jego asystent we
Wszechnicy Rafat Lemkin, pdzniejszy tworca pojecia ludobojstwa, a takze
Leon Radzinowicz (Rabinowicz), wybitny kryminolog®'.

Rappaport nalezal do wspottworcoéw Polskiego Towarzystwa Ustawo-
dawstwa Kryminalnego oraz AIDP. Przez dekady pozostawal czynnym
sedzig, poczynajac od 1917 r., kiedy mianowano go sedzig warszawskiego
Sadu Apelacyjnego, a nastepnie pracowal jako sedzia Izby Karnej Sadu
Najwyzszego. W latach 20. XX w. bral takze udzial w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej - jej wydziatu karnego. Jego projekt kodeksu karnego
przygotowany wspolnie z Aleksandrem Mogilnickim stal si¢ punktem
wyjécia do stworzenia kodeksu karnego z 1932 r. — kodeksu Makarewicza,
w ktérym odzwierciedlone sg niektére propozycje Rappaporta, np. karanie
propagandy wojny zaczepnej (art. 113). Rozwigzanie to okresla si¢ mianem
lex Rappaport™. Polskie regulacje byly innowacyjne na tle calego swiata,
wskazuja takze, jak niezwykle nowoczesne poglady wyprzedzajace epoke
miat ich autor, uwazany dzi$ za jednego z prekursoréw dyscypliny mie-
dzynarodowe prawo karne.

Rafal Lemkin zostal doktorem z zakresu prawa na UJK w 1926 r.,
a nastepnie rozpoczal prace jako prokurator w Sadzie Rejonowym w Brze-
zanach. Pozniej przeniost sie do Warszawy, gdzie zostat zastepcg proku-
ratora. Nastepnie, prawdopodobnie od 1934 r., zaczal rozwija¢ dobrze
prosperujacg praktyke adwokacka. Lemkin znal Rappaporta ze Iwowskich
czasow, jak sugeruje Ryszard Szawlowski, piszac: ,,Tam prawdopodobnie,
gdzie$ pod koniec pierwszej polowy lat dwudziestych, poznat Lemkina,
ktérego mu rekomendowal sam Makarewicz. Rappaport, dzieki swym

2! Radzinowicz po wydaniu za granica ksiazki Mesures de siireté. Ftude de politique

criminelle (Radzinowicz (1929)) wrdcil do Polski w celu rozwijania kariery naukowe;j.
W 1929 r. zdat na UJ rygorozy, a jego ksiazke przyjeto jako rozprawe doktorska na pod-
stawie pozytywnej opinii Wladystawa Woltera, szerzej: Widacki (2019): 365; Hood (2001):
6438, zob. takze podrozdzial 11.4.

% Kornat (2010): 68.
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wplywom w Warszawie, wprost umozliwil Lemkinowi jego kariere zawo-
dowa i naukows, facznie ze wciagnigciem go do aktywnej dziatalnosci
w miedzynarodowym ruchu prawniczym”®®., Zyciorysy ich obu byly w tym
czasie mocno splecione, prawdopodobnie mieli tez na siebie wielki wptyw
merytoryczny, a przynajmniej Rappaport na Lemkina, gdyz byt o 23 lata
starszy, mogla wiec ich taczy¢ relacja mistrz—uczen. Lemkin wspolpra-
cowal z Rappaportem w Komisji Kodyfikacyjnej, gdzie Rappaport byt
sekretarzem wydziatu prawa karnego, Lemkin za$ protokolantem (jednym
stowem laczyla ich wszechstronna wspolpraca na kilku polach i dzieki
niej Lemkin bral aktywny udziat w zyciu naukowym kraju i miedzynaro-
dowych kongresach). Do wrze$nia 1939 r. Rafal Lemkin duzo publikowal:
wydawal komentarze do ustaw i obcojezyczne artykuly™.

W tym czasie niektorzy Polacy ksztalcili sie takze za granicg — warto
wspomnie¢ o Kopku Mikliszanskim, ktéry w swojej monografii beda-
cej rozwinieciem dysertacji z 1933 r., Le droit pénal international daprés
la législation polonaise®™, promowal wizje powszechnego prawa karnego
wigzacego wszystkie panstwa w kazdym czasie.

1.8. Konkluzje

Pierwsze lata polskiej panistwowosci po 1918 r. cechuje niezwykla aktyw-
nos$¢ naukowcow i dyplomacji w zakresie tworzenia prawa, brania udziatu
w miedzynarodowych kongresach i organizacjach miedzynarodowych.
Kiedy probujemy z podejmowanych zagadnien prawa miedzynarodowego
wyluskac kwestie, ktére mozna by zaliczy¢ do nowo powstajacej w tamtym
okresie dyscypliny miedzynarodowe prawo karne — zagadnienia oma-
wiane przez internacjonalistow prezentuja si¢ skromniej niz inicjatywy
karnistow, ktérzy mieli wigkszy rozmach. Jezdzili na migdzynarodowe
kongresy, prezentowali raporty, brali udzial w migdzynarodowej wymianie

23 gzawlowski (2014): 291.

2% M.in. komentarz dotyczacy amnestii czy prawa karnego skarbowego — Lemkin (1936);
Lemkin (1938b), a takze opracowanie dotyczace miedzynarodowych platnosci - Lem-
kin (1939).

25 Mikliszanski (1935); zob. tez, Kuczma (1937): 259, a takze Preuss (1936): 178.
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mysli zywo podejmujacej kwestie tworzacej si¢ wlasnie dyscypliny. Dzieki
przedsigbiorczo$ci Rappaporta, ktory zaangazowat si¢ w inicjatywe utwo-
rzenia AIDP oraz jego polskiej gatezi i organizacji konferencji, Polacy brali
udzial w najwazniejszych inicjatywach dotyczacych migedzynarodowego
prawa karnego.

Jednoczes$nie w dziatalnosci zaréwno internacjonalistow, jak i kar-
nistow uwidacznia si¢ do$¢ mocno wytonienie si¢ nowej panstwowosci
i zwigzanych z tym zagrozen. W rozwazaniach badaczy czesto pojawiaja
sie kwestie nielegalnosci agresji, definicji panstwa agresora, prawa do
wojny, propagandy wojny zaczepnej. Jako baczni obserwatorzy otaczaja-
cej ich rzeczywistosci polscy uczeni podejmowali przy tym zagadnienia
fundamentalne dla tamtej epoki, dotyczace gwarancji praw jednostki, jej
ewentualnej podmiotowosci w prawie miedzynarodowym i zwigzanych
z tym uprawnien. W tym samym czasie akademicy i dyplomaci mocno
krytykowali zmiany autorytarne zachodzace w prawie karnym ZSRR
i Niemiec objawiajace si¢ stosowaniem analogii i odejsciem od stosowania
zasady nullum crimen sine lege. Ochrona praw obywatelskich, ochrona
praw grup, zasada humanitaryzmu - nie byly to kwestie obce dwczesnym
akademikom.
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2.1. Droga do Norymbergi

Niemcy dokonaly agresji przeciwko Polsce 1.09.1939 r., a kilkanascie
dni pdzniej, 17.09., agresji na Polske dopuscil si¢ Zwigzek Radziecki.
Na poczatku pazdziernika 1939 r., wraz z kapitulacjg ostatnich oddziatow
Wojska Polskiego pod Kockiem, zakonczyly si¢ regularne walki polskich
sit zbrojnych. Caly obszar Rzeczypospolitej znalazl si¢ pod okupacja.
Nie oznaczalo to jednak konica zbrodni popetnianych przez obu agresoréw
na terytorium RP, lecz ich dalszg eskalacj¢. Nie dziwi wiec, ze to wlasnie
Polacy byli bardzo aktywni w promowaniu idei osadzenia zbrodni nie-
mieckich i sowieckich. W przypadku jednak zbrodni ZSRR' dyskusja byta
utrudniona po 1940 r., gdyz ZSRR stal si¢ kluczowym czlonkiem koalicji
antyhitlerowskiej. Cztonkowie polskiego rzadu na emigracji zdawali sobie
sprawe, ze podnoszenie kwestii odpowiedzialnosci ZSRR za zbrodnie
wojenne moze doprowadzi¢ do zatrzymania prac nad pociagnieciem
do odpowiedzialnosci zbrodniarzy nazistowskich, i niejednokrotnie
$wiadomie rezygnowali z upominania si¢ o sprawiedliwos¢ za sowieckie
zbrodnie’. Wiedzieli rowniez, ze po inwazji Niemiec na ZSRR dla Bry-
tyjczykow priorytetem bylo polepszenie stosunkow z Sowietami, w imie
czego gotowi byli poswieci¢ dobre stosunki z polskim rzadem’.

! Zob. Szawlowski (1995), t. 1: 351 i n. oraz t. 2: 1911 n.

2 Zob. np. protokot z konferencji migdzyministerialnej z 9.10.1943 r., PRM-K/74 dok. 5,
13,17 (AIPiMimGS).

? Kochavi (1998): 10.
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Przedstawiciele najwyzszych polskich wladz - prezydent Ignacy
Moscicki, premier Felicjan Stawoj-Skladkowski i wodz naczelny Edward
Rydz-Smigly - zostali internowani przez wtadze Rumunii. Jednak na mocy
art. 13 ust. 2 lit. b ustawy konstytucyjnej z 23.04.1935 r.* Moscicki miano-
wal swoim nastepcag Wladystawa Raczkiewicza, ktory z kolei powotal na
stanowisko premiera rzagdu na uchodzstwie (we Francji) gen. Wiadystawa
Sikorskiego®.

Od czerwca 1940 r. siedziba rzadu na uchodzstwie miescita si¢ w Lon-
dynie i stamtad podejmowano gltéwne dziatania zmierzajace do osadzenia
zbrodni. Warto odnotowa¢, ze w skladzie rzagdu na wysokich stanowi-
skach znalezli si¢ prawnicy internacjonalisci — do$¢ wymieni¢ Wladystawa
Komarnickiego (zostal ministrem sprawiedliwosci w 1942 r. w rzadzie
Sikorskiego, funkcje te pelnit do 1944 r.) oraz Stefana Glasera (zostat
przewodniczacym sekeji prawa karnego w komisji prac ustawodawczych
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci).

Juz 28.11.1939 r. Sikorski akcentowal w przemoéwieniu problem nie-
mieckich zbrodni’. Edward Raczynski — ambasador RP w Wielkiej Bryta-
nii - 2.12.1939 r. zlozy! na rece brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
Edwarda Halifaxa protest przeciwko aresztowaniu i wywiezieniu do obozu
koncentracyjnego w Sachsenhausen profesoréw UJ". Z kolei 15.12.1939 r.
Rada Ministréw przyjeta uchwate w sprawie okrucienstw niemieckich
w Polsce, w ktorej stwierdzono, ze ,,Po zwycigskiej wojnie Panstwo Pol-
skie zastosuje za niewinne ofiary polskie retorsje wobec Niemcow i to
zwlaszcza wobec ich sfer kierowniczych™. Michal Potulicki z polecenia
Komitetu Ministrow dla Spraw Kraju z siedzibg w Angers opracowal Pro-
jekt instrukeji w sprawie dokumentacji w Polsce o dziatalno$ci okupanta’.
Tym samym od kwietnia 1940 r. w sposdb systematyczny polskie wtadze
zbieraly materialy Sledcze”.

 Dz.U. 21935 r. Nr 30, poz. 227.

5 Zob. szerzej Michowicz (1999): 136 i n.

¢ Pasek (2002): 14; Jonca (1987): 46 (tam pojawia si¢ data 29.11.1939 r.).
7 Pilichowski (1980c): 65; Gelewski (1976): 342-343.

8 M.P. 21939 r. Nr 285, poz. 1.

¥ Zob. Jonca (1987): 47; szerzej Kobierska-Motas (1995): 175 i n.

0 Rojowska (2013): 15 i n.; Ryszka (1982): 99.
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Réwnolegle wladze polskie probowaly przekona¢ inne panstwa do
wspdlnych stosownych oswiadczen potepiajacych zbrodnicze niemieckie
dziatania. Wysitki te zaowocowaly m.in. anglo-francusko-polskim o$wiad-
czeniem z 17.04.1940 r. wyrazajacym gleboki szok w zwigzku z raportami
dotyczacymi niemieckich zbrodni w Polsce. O$wiadczenie mialo stanowic¢
»formalny protest do sumienia $wiata”"'. Podkreslono w nim, ze hitle-
rowskie Niemcy daza ,,nie tylko do zniszczenia ludzi i rzeczy, ale takze
kulturalnego i religijnego bytu bezbronnej ludnosci polskiej znajdujacej
sie obecnie pod ich wtadzg”. Z kolei w listopadzie 1940 r. rzad polski
i czechostowacki wydaly wspdlne os§wiadczenie potepiajace niemieckiego
okupanta i wskazujace na szereg naruszen IV konwencji haskiej z 1907 r.
dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej (KH IV) na terenach okupo-
wanych, a w grudniu 1940 r. w kolejnym oficjalnym stanowisku odnio-
sty si¢ do bezprawnej niemieckiej polityki denacjonalizacji. Tego typu
o$wiadczenia byty bezprecedensowe i wyraznie wskazywaly, ze zaréwno
rzady Polski, jak i Czech nie zrezygnuja z dochodzenia sprawiedliwosci
za dokonane przez nazistow zbrodnie”. W kolejnych miesigcach wyda-
wano nastepne komunikaty, jak ten z 24.09.1941 r., w ktérym domagano
sie stusznego wynagrodzenia za zlo, czy z 4.12.1941 r. (wspoélnie z ZSRR),
w ktérym zapowiadano ukaranie zbrodniarzy hitlerowskich, by zabezpie-
czy¢ trwaly i sprawiedliwy pokoj®.

Przedstawiciele polskich wladz wielokrotnie na réznych forach,
w tym w mediach, podkreslali skale zbrodni niemieckich i wiazace si¢
z nimi naruszenia norm obowigzujacego prawa miedzynarodowego™.
Polskie wtadze uwaznie $ledzily, jak kwestia zbrodni jest przedstawiana

" Zob. np. informacje o o$wiadczeniu ,,Palestine Post” z 18.04.1940 r.; Gorynski (1944):
16-17 cytuje obszernie wspomniane o$wiadczenie, datujac je na 20.04.1940 r.; zob. réw-
niez Herzog (1975): 47; Kubicki (1987): 28; Szerer (1948b): 113 i n. Za kuriozalne mozna
uznaé wyrzuty ze strony niektérych autoréw, ze Polska zwlekala miesigcami, by prosi¢
o potepienie zbrodni ze strony Francji lub Wielkiej Brytanii, jakby wczeéniejsze dziatania
polskich wladz, bez wsparcia ze strony wspomnianych panstw, nie miaty Zadnego znacze-
nia — Segesser (2005): 362.

12 Plesch (2011): 104; Plesch, Sattler (2014): 21; Kochavi (1998): 3, 10.

13 Cyprian, Sawicki (1956a): 703; Cyprian, Sawicki (1962b), cz. I: 9-10; Gorynski (1944): 18.

1 Zob. np. cytowane przez Finder, Prusin (2018): 15 przeméwienie Wladystawa Racz-
kiewicza w BBC, gdzie zadeklarowat: ,not a single German, whether he gave or executed
a criminal order, will escape the punishing hand of Justice”
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w brytyjskiej prasie, i publikowaly stosowane o$wiadczenia, jak to
z 20.12.1940 r. w ,,The Times”, gdzie podkreslono, ze dzialania podjete
w celu zniszczenia polskiego narodu sg sprzeczne z postanowieniami
konwencji haskich z 1907 r.

Niewatpliwie priorytetem polskiego rzadu bylo osadzenie podejrza-
nych o popetnienie zbrodni miedzynarodowych, czemu dano wyraz
w deklaracji programowej rzadu Sikorskiego z 24.02.1942 r., w ktorej
znalazly sie stowa:

Rzad domagac¢ sie bedzie zupetnego i skutecznego, wykluczajacego na
przyszlos¢ agresje, rozbrojenia napastnikéw oraz surowego ukarania win-
nych obecnej wojny, Niemiec i ich sojusznikéw. Za wyrzadzone przez
siebie krzywdy, za dokonane zbrodnie i zniszczenia ponie$¢ oni musza
zastuzong kare, dajac réwnoczesnie poszkodowanym catkowite zado$¢-
uczynienie materialne i moralne. Jest to nakaz elementarnej sprawiedli-

wosci dziejowej, ktéra panowaé musi w stosunkach miedzynarodowych™.

Aby jednak osiggnac cel w postaci osadzenia nazistow, nalezato przekona¢
wigksza liczbe panstw do wspdlnych dziatan.

W dniach 5-21.11.1941 . pod przewodnictwem Raczynskiego zorganizo-
wano w Londynie konferencje 9 okupowanych panstw. Na konferencji tej
podkreslono, ze nalezy gromadzi¢ dowody zbrodni i wypracowac wspolne
zasady rozliczania zbrodniarzy”. Jednak szczegélnie istotng inicjatywa
polskich wtadz™ byto zorganizowanie w londynskim patacu $w. Jakuba
(stad nazwy przyjetych dokumentéw — St. James agreement/St. James
declaration) w dniach 12-13.01.1942 r. konferencji przedstawicieli rza-
dow na uchodzstwie, tj. Belgii, Czechostowacji, Francji, Grecji, Holandii,
Jugostawii, Luksemburga, Norwegii oraz oczywiscie Polski. Konferencje

*® Dokument A 11E/124 (AIPiMimGS).

" Dz.U. 21943 1. Nr 8, poz. 40.

"7 Ryszka (1982): 1011 n.

"® Gorynski (1944): 19 — tam podkresla sie, Ze inicjatywa zwotania konferencji wyszta
od Komitetu Narodowego Wolnych Francuzéw po egzekucji zakltadnikéw we Francji
w pazdzierniku 1941 r,, ale zaznaczono, ze tekst deklaracji przygotowaty wspdlnie Polska
i Czechostowacja.
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otworzyt Anthony Eden, ktory wypowiadal si¢ bardzo powsciagliwie,
zaznaczajac, ze nie jest ona organizowana z brytyjskiej inicjatywy". Nato-
miast przewodniczacy konferencji — Sikorski — podkreslal, ze nie moze
by¢ zbrodni bez kary i nalezy te kare wymierzy¢ za akty przemocy doko-
nywane przez wroga. Nie godzi si¢ bowiem, aby jakiekolwiek cierpienie
nie zostalo zado$¢uczynione®.

Zgodnie z pierwszym, przyjetym 12.01.1942 r. przez uczestnikéw kon-
ferencji w palacu $w. Jakuba dokumentem sygnatariusze (wsréd ktorych,
oprocz wspomnianych wyzej 9 panstw okupowanych, znalazly sie rowniez
Zjednoczone Krolestwo oraz Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Unia
Potudniowej Afryki i przedstawiciele gen. Charles’a de Gaulle’a) zobowig-
zywali sie do wspolnej walki przeciwko agresji; stwierdzili, ze prawdziwa
podstawa trwalego pokoju jest wspotpraca wolnych narodow w swiecie
wolnym od grozby agresji, gdzie wszyscy moga korzysta¢ z ekonomicz-
nego i spotecznego bezpieczenstwa, a by osiaggna¢ ten cel, konieczna jest
wspOlpraca zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju®'.

Drugi natomiast dokument, z 13.01.1942 r., ktérego pierwotny tekst
opracowali polscy radcy prawni MSZ Michal Potulicki oraz Wladystaw
Kulski i przedstawiciel czechostowackiego MSZ Adolf Prohazka®, dotyczyt
problemu ukarania winnych zbrodni wojennych®. Stwierdzono w nim, ze
obecny konflikt jest skutkiem niemieckiej polityki agresji oraz ze Niemcy
w panstwach okupowanych wprowadzily rezim terroru, obejmujacy
masowe pozbawienia wolnosci, wydalenia, egzekucje zaktadnikéw oraz

" Lingen (2014): 55 — autorka ta podkresla, ze Wielka Brytania oraz USA (tak jak ZSRR,
Chiny, Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Unia Potudniowej Afryki Indie) mialy status
obserwatordw, co mialo im zapewni¢ bardziej neutralne stanowisko wobec inicjatywy;
Kochavi (1998): 18-20.

% A Document issued by the Inter-Allied Information Committee, London, Punishment
for War Crimes. The Inter-Allied Declaration Signed at St. James’s Palace, London on 13th
January 1942 and relative documents, His Majesty’s Stationery Office, https://nla.gov.au/
nla.obj-648522001/view?partld=nla.obj-648522929#page/n6/mode/lup.

2 The Inter-Allied Conference, January 13,1942, “Bulletin of International News”19, nr 2
(24.01.1942 r.): 50.

2 Uczkiewicz (2020): 243.

% Tekst dostepny na: https://nla.gov.au/nla.obj-648522001/view?partld=nla.obj-
648522082#page/n0/mode/lup. Deklaracje dodatkowo popart listownie chinski przed-
stawiciel Wunsz King.
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masakry. Przypomniano réwniez, ze zgodnie z konwencjg haska z 1907 r.
dotyczacy praw i zwyczajow wojny na ladzie, ktdrej strong byly Niemcy,
okupant nie moze stosowac przemocy wobec ludnosci cywilnej, uchyla¢
wiaZacego prawa ani zmienia¢ narodowych instytucji, a takich czynéw na
terenach okupowanych dopuszcza si¢ III Rzesza oraz inne stowarzyszone
z nig panstwa. Co jednak szczegdlnie wazne, w preambule deklaracji
podkreslono, ze solidarno$¢ miedzynarodowa wymaga, by nie doszto
do publicznej zemsty, lecz do wymierzenia sprawiedliwosci - zgodnie
z wymogami $wiata cywilizowanego. W deklaracji stwierdzono, ze prze-
moc wobec ludnosci cywilnej nie stanowi aktu wojny ani przestgpstwa
politycznego, tak jak to postrzegaja narody cywilizowane. Jednym z celow
prowadzonej przez aliantéw wojny ma by¢ ukaranie winnych zbrodni,
zaréowno tych, ktérzy wydali co do nich rozkazy, jak i tych, ktérzy je
popetnili i w nich uczestniczyli. Sygnatariusze podkreslili, ze zawierzaja
duchowi solidarnosci miedzynarodowej ujecie, przekazanie i osadzenie
winnych, a takze egzekucje wyrokéw. Tym samym wyraznie wskazano, ze
zdaniem sygnatariuszy rozkaz i stanowisko rozkazodawcy nie powinny
wylacza¢ odpowiedzialnosci. Jak podkreslat Tadeusz Gelewski, w dekla-
racji wyrdzniono trzy kategorie oséb odpowiedzialnych za zbrodnie
wojenne: (1) tych, ktérzy opracowali i wydali rozkaz; (2) bezposrednich
sprawcow; (3) osoby, ktore braly udzial w zbrodniach jako nizsi ranga
wykonawcy i pomocnicy sprawcy™.

Deklaracje z 13.01.1942 r. podpisali przedstawiciele 9 panstw (ze strony
Polski premier Sikorski i Raczynski — pelnigcy obowigzki ministra spraw
zagranicznych). Natomiast przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych i Zjed-
noczonego Krolestwa przyjeli ja z mieszanymi uczuciami. Nie chcieli si¢
bowiem odnosi¢ do zbrodni popetnionych np. w Czechostowacji, ktére
uwazali za wewnetrzng sprawe Niemiec, skoro czesciowa aneksja Czecho-
stowacji zostala usankcjonowana w Monachium w1938 r., oraz w obawie
o reperkusje, ktére moga spotkac ich zolnierzy znajdujacych sie w nie-
woli”. Brytyjczycy zdawali sobie jednak sprawe, Ze nie s3 w stanie ostabi¢
polskich i czechostowackich wysitkéw na rzecz osadzenia podejrzanych

% Gelewski (1976): 345.
% Lingen (2014): 55.
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o zbrodnie®. Deklaracja wyraznie wskazywala, ze zbrodniarzy nalezy
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci prawnej, a nie politycznej. Zdaniem
Sikorskiego deklaracja zmieniala kierunek rozwoju prawa miedzyna-
rodowego, uznajac za zbrodnie czyny popelniane w czasie wojny. Nato-
miast Raczynski — wskazujac wprost na Hansa Franka - podkreslit, ze
zto wyrzadzone ludnosci cywilnej bedzie traktowane jako ,,przestepstwa
prawa powszechnego” (offences against the common law). Tym samym
wykluczono mozliwos¢ traktowania zbrodni wojennych jako przestepstw
politycznych, na czym bardzo zalezato belgijskiemu premierowi Huber-
towi Pierlotowi”.

Polska jako pierwsza upominata si¢ o ukaranie winnych zbrodni, a zor-
ganizowana przez nig konferencja i przyjeta deklaracja z patacu $w. Jakuba
213.01.1942 r. byly silnym impulsem do dalszych dzialan (m.in. inspiracja
do otwartego potepiania réwniez zbrodni japonskich?). Od wiosny 1942 r.
zaréwno Zjednoczone Krélestwo, jak i Stany Zjednoczone byly wrecz
zalewane systematycznymi raportami na temat zbrodni nazistowskich
przez strone polska”.

Z konferencja londynska jest zwigzany pewien incydent obrazujacy
stan napiecia w stosunkach polsko-zydowskich. Ot6z srodowiska zydow-
skie zarzucaly polskim wtadzom nieprzekazanie uczestnikom konferencji
londynskiej raportu przestanego Sikorskiemu przez Wspdlny Zagra-
niczny Komitet, Rade Deputowanych Brytyjskich Zydéw oraz Stowa-
rzyszenie Anglo-Zydowskie, a podpisanego przez Seliga Brodetskyego
oraz Leonarda Steina, w ktérym przedstawiano los Zydéw pod okupacja
niemiecka®. Strona polska tlumaczyla si¢ jednak, ze list (datowany na
12.01.1942 r.) z raportem dotart zbyt p6zno, aby moégt by¢ rozdystrybu-
owany wsrod uczestnikow. Znaczace jest jednak, ze Sikorski sformutowat
odpowiedz na list dopiero 4 miesigce pdzniej*'. Ton raportu, jak i reakcja
na jego nieprzekazanie wskazuja, ze juz wowczas pojawil si¢ problem

% Segesser (2005): 370-371; Kochavi (1998): 26, 28, 32.
7 Jonca (1987): 50.

B Tamze.

¥ Finder, Prusin (2018): 15.

* Matthdus i in. (2013): 279-280.

' Tamze: 281-282.
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~rywalizacji” ofiar (czyje krzywdy sa wigksze, kto jest gtéwng ofiarg zbrodni

nazistowskich itp.)®” i pewnej nieufnosci ze strony $srodowisk zydowskich®.
Mozna to zrozumie¢, biorgc pod uwage napigte stosunki polsko-zydow-
skie przed wybuchem wojny. Nie pomagalo to w budowie wspdlnego
frontu w sprawie osadzenia zbrodni hitlerowskich®, cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze polskie wladze podejmowaly wysitki na rzecz ujawnienia zbrodni
na Zydach (np. stynny raport Jana Karskiego dla prezydenta Franklina
Delano Roosevelta® i w szczegolnosci jego ksiazka z 1944 r. A Story of
Secret State; czy raporty Witolda Pileckiego nt. sytuacji w Auschwitz-Bir-
kenau®), a poszczegolne organy rzadowe — o czym nizej — zajmowaly sie
dokumentowaniem zbrodni na Zydach. To wlasnie z inicjatywy polskiej
17.12.1942 r. Narody Sprzymierzone wydaly wspdlng deklaracje w sprawie
zbrodni niemieckich dokonywanych na Zydach na terenach okupowanych,
w ktorej zapowiedziano, ze winnych tych zbrodni nie ominie odptata i ze
nalezy przyspieszy¢ wszelkie praktyczne przygotowania w tym celu (,,They
re-affirm their solemn resolution to ensure that those responsible for these
crimes shall not escape retribution, and to press on with the necessary
practical measures to this end”)".

O wadze, jaka RP przyktadata do kwestii osadzenia zbrodni, §wiadczy
fakt, ze temat ten byl przedmiotem konferencji miedzyministerialnych, na
ktérych m.in. rozwazano, jaka role moga odegra¢ nowe organy, ktérych
powolanie zapowiadaly wladze brytyjskie. Karol Jonca wskazywal, ze
szczegoblnie innowacyjne pomysly przedstawiali na nich Tadeusz Cyprian
i Stefan Glaser®. Zdaniem przedstawicieli polskich ministerstw konieczne
byto skupienie si¢ na zbrodniach, a nie nazwiskach sprawcow (pdzniej
juz nie rozdzielano spraw i sprawcéw) i tym powinna zaja¢ sie Komisja

¥ Tamze: 306.

% Wiecej na temat napietych relacji miedzy polskim rzadem a srodowiskami zydowskimi
zob. Stola w: Michowicz (1999): 666 i n.

% Zob. tez Miszewski (2016): 64.

¥ Opublikowany jako: Republic of Poland, Ministry of Foreign Affairs (1942).

% Zob. Pilecki (2017).

7 Zob. Parliamentary Debates, House of Lords [Jews (German Barbarities)], vol. 385,
17.12.1942, https://hansard.parliament.uk/Commons/1942-12-17/debates/a2c7d178-71a7-
4896-8839-3771d89f52¢9/Jews(GermanBarbarities); zob. tez Gorynski (1944) 22.

% Jonca (1987): 50.
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Narodow Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych, natomiast osobny organ
(techniczna komisja) powinien by¢ powolany w celu zajgcia si¢ teore-
tycznymi ramami przeprowadzenia procesow (jaki model postepowania
nalezy przyjaé, rodzaj sadu itp.)”.

Polskie wladze zdecydowaly, ze konieczne jest powotanie komarki,
ktora bedzie zbiera¢ dane o zbrodniach - miat ja koordynowa¢ Glaser®.
Zdawano sobie sprawe, ze materialy o zbrodniach byly rozproszone w pol-
skich resortach. Gléwnie znajdowaly si¢ w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Ministerstwie Spraw Kongresowych, ale potrzebnymi dokumentami
dysponowaly réwniez Ministerstwo Przemystu, Handlu i Zeglugi oraz
Ministerstwo Skarbu. Aby przygotowac si¢ do osadzenia, konieczne byto
zebranie dowodéw na wine indywidualng i zidentyfikowanie bezposred-
nich sprawcéw, a takze tych, ktérzy nakazali dokonanie zbrodni, wydali
w tym celu odpowiednie zarzadzenia. By zagwarantowac sobie mozli-
wos¢ sadzenia winnych zbrodni, polscy przedstawiciele zaangazowali si¢
w negocjacje ogolnej umowy ekstradycyjnej z zainteresowanymi pan-
stwami oraz forsowanie zasady, zgodnie z ktdra to sady krajowe panstwa,
gdzie dana osoba popelnila zbrodnie, mialy mie¢ prawo osadzenia podej-
rzanych o zbrodnie*. Ta kwestia zostala przesadzona wraz z wydaniem
deklaracji czterech mocarstw, tj. Stanéw Zjednoczonych, Zjednoczonego
Krolestwa, ZSRR oraz Chin z 30.10/1.11.1943 r., w ktérej stwierdzono, ze
cztery narody beda kontynuowac wspdlne dzialania, co obejmowalo
pociagnigcie do odpowiedzialnosci za wojne (,,pledged for the prosecution
of the war against their respective enemies”). W osobnym o$wiadczeniu
Roosevelta, Churchilla i Stalina stwierdzono, ze alianci otrzymali wiele
dowodoéw zbrodni, masakr, masowych egzekucji dokonywanych przez
sity hitlerowskie w podbitych panstwach, a brutalno$¢ nazistéw byla
niespotykana. W dokumencie zapowiedziano, zZe niemieccy oficerowie,

% Zob. protokét z 17.09.1943 r., dokument PRM-K/74, dok. 4, s. 8 (17 (ATPiMimGS).
W spotkaniu wzigli udzial: Adamkiewicz, Cyprian, Glaser, Krajewski, Kulski, Potulicki,
Piotrowski, Sokotowski, Sukiennicki.

i Spotkanie z 9.10.1943 r., dokument PRM-K/74, dok. 5 (AIPiMimGS). W spotkaniu
wzieli udzial: Adamkiewicz, Battaglia, Cyprian, Glaser, Krajewski, Kulski, Potulicki, Pio-
trowski, Sokotowski, Sukiennicki, Litawski.

“ 7ob. np. Rutczynski (1944): 11 i n.
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mezczyzni i cztonkowie partii nazistowskich, ktérzy sa odpowiedzialni
albo brali $wiadomy udziat w tych zbrodniach, beda odestani do panstw,
gdzie dopuscili si¢ swoich zbrodni, i tam sgdzeni na podstawie prawa
wyzwolonych panstw (w tym kontekscie wymieniano Polske). Co ciekawe,
wprost odniesiono si¢ do odpowiedzialnosci Niemcow, ktorzy brali udziat
w masowym rozstrzeliwaniu polskich oficeréw, oraz tych, ktérzy doko-
nywali rzezi na ludnosci Polski — co $wiadczy o tym, jak nieustepliwie te
kwestie byly podnoszone przez Polakéw w rozmowach z przedstawicie-
lami wielkich mocarstw. Zapowiedziano, ze winnych bedzie si¢ $ciga¢ na
kranicach ziemi, aby méc ich dostarczy¢ oskarzycielom w celu wymierzenia
sprawiedliwosci. Jednocze$nie zaznaczono, ze powyzsze nie dotyczy nie-
mieckich zbrodniarzy, ktérych zbrodnie nie dadzg si¢ powigza¢ z zadng
okreslong miejscowoscig i ktorzy zatem zostang ukarani na podstawie
wspolnej decyzji rzadow alianckich®.

Sygnatariusze deklaracji z 13.01.1942 r. utworzyli wiosng tego samego
roku Miedzyaliancka Konferencje (przeksztalcona pozniej w Komisje
ds. Zbrodni Wojennych)®, ktéra miata dokumentowac zbrodnie wojenne
w okupowanej Europie, przygotowywac wspdlne oswiadczenia rzadow
emigracyjnych dotyczace zbrodni niemieckich oraz konkretne rozwia-
zania prawne umozliwiajace pocigganie do sprawiedliwos$ci. Przewodni-
czacym komisji zostal belgijski przedstawiciel Georges Kackelbeck, a jej
sekretarzem — Michat Potulicki*. Komisja funkcjonowata do sierpnia
1943 r., a wigc do momentu podjecia prac na rzecz utworzenia Komisji
Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych.

Polscy przedstawiciele angazowali si¢ w debaty takze w innych klu-
czowych - z punktu widzenia ksztaltowania ram odpowiedzialnosci
zbrodniarzy - organach, tj. w Londynskim Zgromadzeniu Ogélnym oraz
w Miedzynarodowej Komisji ds. Rekonstrukeji i Rozwoju Karnego®.

"2 Tekst dostepny np. w Cyprian, Sawicki (1956a): 15; zob. réwniez dokumentacje na
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v01/d684.

8 7ob. Inter-Allied Information Centre, Punishment for war crimes. Collective notes
presented to the governments of Great Britain the USSR and the USA and relative corre-
spondence, London 1942.

* Uczkiewicz (2020): 240.

* Lingen (2014): 45 i n.; Plesch (2011): 103; Uczkiewicz (2020): 249.
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Londynskie Zgromadzenie Ogélne bylo organem utworzonym we
wrzes$niu 1941 r. z inicjatywy Roberta Cecila. Mialo ono zastapi¢, jesli
chodzi o forum wymiany mysli i dyskusji, Zgromadzenie Ligi Naroddow,
z t3 réznicy, ze dane osoby uczestniczyly w jego pracach jako prywatne —
ze wzgledu na swoja wiedzg¢ i uznanie, a nie jako przedstawiciele rza-
dow. W jego prace zaangazowany byt m.in. August Zaleski — éwczesny
szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP. Takie rozwigzanie mialo na celu
uspokojenie brytyjskiego ministra Edena, ktory obawial sie, ze rozmowy
w ramach zgromadzenia moglyby zaszkodzi¢ prowadzonym przez niego
niezaleznym negocjacjom. Londynskie Zgromadzenie byto istotnym orga-
nem, gdyz jego celem byto wypracowanie zasad, jakie mialy inspirowac
polityke miedzynarodowa po zakonczeniu wojny. Zgromadzenie odbylo
w sumie ponad 300 posiedzen; a w grudniu 1943 r. przyjeto raport kon-
cowy ze swoich prac (Reports on the punishment of war crimes). W ramach
zgromadzenia funkcjonowata komisja Marcela de Baera, ktdra rozwazata
kwestie kodyfikacji miedzynarodowego prawa karnego i prawa proce-
sowego. Jej zadaniem bylo wywieranie nieustajacej presji na brytyjska
dyplomacje, w szczegdlnosci na Komisje ds. Zbrodni Wojennych, ktéra
od lipca 1942 r. kierowatl John Simon.

Miedzynarodowa Komisja ds. Rekonstrukeji i Rozwoju Karnego, ktora
rowniez powstata w 1941 r. z tzw. Konferencji Cambridge (w jej skta-
dzie obok Glasera znalezli si¢ m.in. Hersch Lauterpacht oraz Bohdan
Winiarski)*, powotata m.in. komitet, ktérego zadaniem bylo rozwaze-
nie mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojen-
nych przed sadami krajowymi*, na czym szczegélnie zalezato polskiemu
rzagdowi. W jej ramach w kwietniu 1942 r. opracowano kwestionariusz
dotyczacy regul i procedur majacych zastosowanie do toczacej sie wojny,
na ktory odpowiedziala Polska, a takze Belgia, Czechostowacja, Fran-
cja, Grecja, Holandia, Luksemburg, Norwegia i Jugostawia®. Panistwa te
wskazywaly na swoje ustawodawstwo, ktére umozliwialo zmierzenie si¢

4 Uczkiewicz (2020): 245.
47 70b. Garrod (2016): 349; zob. tez Lingen (2014): 56-57.
8 70b. Goold Adams (1948): 96 i n.
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z osadzeniem zbrodni II wojny §wiatowej, w przeciwienstwie do prawa
miedzynarodowego.

Polsce zalezalo na przyjeciu zasady, zgodnie z ktérg dane zbrodnie
miaty by¢ sadzone chronologicznie, co oznaczaloby, ze Polska miataby
pierwszenstwo w sadzeniu osoby podejrzanej*. Na spotkaniu komisji
w Polskim Instytucie w Londynie w lipcu 1942 r. utworzono podkomitety
do rozwazenia kwestii prawnych i cho¢ ich pracom nie przewodniczyli
Polacy, to jednak uwagi Glasera czy Lauterpachta miaty duze znaczenie®.
Glaser zwracal m.in. uwage na nowe formy popelniania zbrodni, wska-
zujac na masowos$¢ niektorych dziatan (obozy koncentracyjne, masowe
egzekucje, przesiedlenia ludnosci), ale takze na przemoc gospodarcza,
wyniszczanie ludnosci przez prace, eksterminacje ludnosci. Zwracal uwage,
jaka role odgrywato prawo nazistowskie, ktdre legitymizowato wiekszos¢
dzialan wladz niemieckich®. Lauterpacht z kolei przygotowal memoran-
dum pt. Punishment of War Crimes, w zalozeniu podsumowujace prace
komisji, w ktorym przekonywal do utworzenia sagdu migedzynarodowego,
co pozwoliloby przezwycigzy¢ trudnosci, jakie zidentyfikowano w prawach
krajowych. Jednak jego zdania nie podzielali wszyscy czlonkowie komisji,
w tym jej przewodniczacy Arnold McNair, majac w pamieci nieudane
proby okresu migdzywojennego.

Z inicjatywy brytyjskiego rzadu i we wspolpracy z 16 rzadami panstw
alianckich (Australii, Belgii, Chin, Czechostowacji, Francji, Grecji, Holan-
dii, Indii, Jugostawii, Kanady, Luksemburga, Norwegii, Nowej Zelandii,
Stanéw Zjednoczonych, Unii Poludniowo- Afrykanskiej oraz Polski, repre-
zentowanej na spotkaniu przez Raczynskiego i Glasera)® 20.10.1943 r.
powotano Komisj¢ Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych,
ktora miafa nie tylko dokumentowa¢ zbrodnie dokonywane w trakcie

¥ 70b. dokument PRM-K/74, dok. 5 (ATPiMimGS). Mozna dyskutowa¢, czy to Polska
byla pierwsza ofiarg II wojny swiatowej, czy jednak za te ofiary nalezy uznaé Austrie¢
i Czechostowacje. Rozstrzygniecie tej kwestii oczywiscie wpltywaloby na pierwszenstwo
w sadzeniu podejrzanych.

 Lingen (2014): 59.

¥ Raport Stefana Glasera opracowany dla Cambridge Commission for Penal Recon-
struction and Development, ,National Laws and Jurisdictions” z 22.10.1942 ., TNA, LCO
2/2973.

% UNWCC (1948): 112.
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IT wojny $wiatowej, ale takze identyfikowac sprawcéw i dostarczac rzagdom
dowody ich zbrodni.

Prace komisji rozpoczely sie¢ w styczniu 1944 r. Przewodniczacym
zostal Brytyjczyk Cecil Hurst (w1945 r. - po jego rezygnacji w odpowiedzi
na odrzucenie przez rzad brytyjski i amerykanski opracowanego przez
komisje projektu statutu Trybunatu Karnego Narodéw Zjednoczonych -
zastapil go Robert A. Wright), co odpowiadato Polakom, ktérzy byli zdania,
ze przewodnictwo Brytyjczyka zapewni wiekszg stabilno$¢ pracom misji.

W ramach UNWCC utworzono trzy komitety: I Komitet ds. Faktow
i Dowodéw (Facts and Evidence - z przewodniczagcym Marcelem de
Baerem) zajmowal si¢ ustalaniem faktow i zbieraniem dowodéw w kon-
kretnych sprawach, w prace tego komitetu byt zaangazowany Jerzy Litaw-
ski - szef polskiego Biura ds. Zbrodni Wojennych w latach 1943-1945;
IT Komitet Implementacji (Means and Methods of Enforcement) zajmowat
sie m.in. dyskusjg na temat zasad ekstradycji, zasad karania zbrodniarzy,
procedury zbierania materialu dowodowego na terenach okupowanych,
projektu statutu trybunatu migdzynarodowego (przyjetego przez komisje
26.09.1944 r., ale ostatecznie odrzuconego przez Brytyjczykow i Amery-
kanow); III Komitet ds. Prawnych (Legal Affairs) mial okregli¢ zasady
odpowiedzialnosci i inne kwestie prawne dotyczace zbrodni.

Glaser jako przewodniczacy sekcji prawa karnego komisji prac usta-
wodawczych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci wydawal si¢ naturalnym
kandydatem na przedstawiciela Polski w komisji*. Dowodem uznania
jego kompetenciji (a takze znaczenia Polski) byto powolanie go na prze-
wodniczgcego III Komitetu™. Jak wazna byla to funkcja, $wiadczy to, ze
postulaty komisji miaty wieksza moc przekonywania niz rekomendacje
poszczegdlnych panstw®. Glaser petnit te funkcje jednak krétko, do sierp-
nia 1944 r,, kiedy po jego rezygnacji objal ja Bohuslav Ecer. Po odejsciu
Glasera polskim przedstawicielem w komisji zostal Cyprian®. W pracach

53 Zob. list W. Komarnickiego (MS) do Romera (MSZ) w tej sprawie z 9.08.1943 r.,
dokument PRM-K/74, dok. 1, s. 10 (AIPiMimGS).

% UNWCC, Minutes of the seventh meeting, 1.02.1944, dostepne na https://www.legal-
tools.org/doc/a3c690/pdf/.

% Karska (2009): 45.

% Zob. dokument z 18.09.1944 ., PRM -K/74 nr 3, (AIPiMimGS).
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komisji brali tez aktywnie udziat jako przedstawiciele biura narodowego
Litawski i Lachs (np. podczas konferencji w dniach 31.04.-1/2.06.1945 r.
UNWCC z narodowymi biurami ds. zbrodni wojennych). Litawski byt
kluczowq postacig w I Komitecie, na tyle doceniang, ze gdy doszlo do
wycofania uznania dla polskiego rzadu na uchodzstwie, zostat zatrudniony
w sekretariacie komisji (w maju 1945 r. jako radca prawny i pdzniej sekre-
tarz [ komitetu; a od lipca 1947 r. jako starszy radca prawny, zastepujac na
tym stanowisku Egona Schwelba)®.

Pierwsze posiedzenie UNWCC miafo miejsce 18.01.1944 r. Od poczatku
pojawily sie watpliwosci co do tego, czy komisja powinna zaja¢ si¢ wylacz-
nie zbrodniami wojennymi sensu stricto, czy takze innymi okrucienstwami
popelnionymi ze wzgledéw rasowych, politycznych i religijnych®. Mimo
kontrowersji komisja zajela sie réwniez zbrodniami przeciwko ludzkosci,
na co miato niewatpliwie wplyw stanowisko Glasera, ktory podkreslat,
ze komisja musi zajac si¢ ,,czynami sprzecznymi z ustawg karna danego
kraju, ktore jednoczesnie sg naruszeniem prawa miedzynarodowego, ale
takze innymi ciezszymi przestepstwami, o charakterze rasowym, politycz-
nym lub religijnym - w szczeg6lnosci zbrodniami na Zydach niemiec-
kich w Niemczech™. Glaser zabiegal rowniez, aby w katalogu zbrodni
wojennych znalazly sie masowe aresztowania i branie zakladnikéw oraz
wydawanie aktow prawnych wymierzonych w godnos¢ ludzka®. Ztozyt
tez projekt zasad odpowiedzialnosci osobistej zbrodniarzy wojennych,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ mialy ponosic zar6wno osoby wyda-
jace rozkaz popelnienia przestepstwa, jak i osoby wykonujace rozkaz®'.

¥ Zob. UNWCC (1948): V; Litawski byt autorem rozdziatéw II, II1 i IX History of the
United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of War (1948).

58 Zob. list Cecila Hursta z1.06.1944 r. do rzadéw, PRM-K/74, dok. 7, 5. 29 (AIPiMimGS).

% Zob. list Glasera do prezydium Rady Ministréw z 5.06.1944 r., w: PRM-K/74, dok. 7,
s. 22 (AIPiMimGS). Takie stanowisko stalo w sprzecznosci z podejsciem USA czy Wiel-
kiej Brytanii, a rozszerzenie tematyki o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione przed
wojna poskutkowalo obcieciem budzetu komisji, za$ Herbert Pell z USA zostal odwolany
z Komisji — zob. Plesch (2011): 110-111.

% UNWCC, Proposal by the Polish representatives for adding items to the list of war
criminals (Minutes of the 17th meeting, 9.05.1944): 3.

*" Zob. AIPN GK 159.125, k. 220-221, Referat Stefana Glasera z 7.04.1944 r; AAN
2/133/0/6/44, Protokol posiedzenia Sekcji Prawa i Postepowania Karnego i Wieziennic-
twa z15.05.1942 r.
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Szczegdlnie wartosciowe bylo wskazanie na odpowiedzialno$¢ urzednikéw
wladzy okupacyjnej za wydawanie, wdrazanie nielegalnych aktéw praw-
nych, rozkazdéw itp., a takze na odpowiedzialno$¢ sedzidéw za orzekanie
w sprzecznosci z prawem migdzynarodowym i dokonywanie tzw. zbrodni
sadowych. Polski projekt wskazywal réwniez, ze zwierzchnik administra-
cyjny odpowiada za zbrodnie popelnione w jego okregu.

Polskim wktadem w rozumienie zbrodni wojennych bylo bez watpie-
nia podnoszenie kwestii zbrodni przeciwko kulturze (w tym kontekscie
nalezy wymieni¢ Karola Estreichera oraz Stanistawa Lorentza, ktérzy
probowali ratowa¢ dobra kultury i naglasnia¢ problem ich niszczenia
oraz grabiezy)®, ktore — zdaniem Polski — mialy obejmowac nie tylko
atakowanie ludzi sztuki i nauki, ale takze niszczenie i grabiez dziet sztuki
oraz innej wlasnosci, w tym o charakterze sakralnym. Takie podejscie bylo
podkreslone przez sktadanie odpowiednich zawiadomien, jak oskarzenie
nr 7 zlutego 1944 r. dotyczace zniszczenia pomnika Bolestawa Chrobrego
w Gnieznie, ktore wpisywalo si¢ w ogdlng niemiecka polityke zniszczenia
wszelkich znakéw polskiej kultury; oskarzenie nr 12 z marca 1944 r. doty-
czace deportacji krakowskich uczonych, opisywane w kontekscie wtasnie
walki z kulturg polska; czy oskarzenie nr 21 dotyczace m.in. niszczenia
kosciotow, synagog itp.; oskarzenie nr 33 dotyczace wlasnosci zydowskiej
(por. tez skarge nr 1508), nr 36 odnoszace si¢ do wlasnosci prywatnej czy
nr 40 dotyczace niszczenia i grabiezy bibliotek i archiwdw; oraz jeszcze
wiele innych®.

Polska dostrzegala wage komisji, bez obiekeji finansowata jej dziatal-
no$¢*. Prace komisji byly uwaznie sledzone i dyskutowane na wspomnia-
nych wyzej konferencjach migdzyministerialnych, zwlaszcza gdy pojawit
sie projekt konwencji w sprawie migdzysojuszniczego trybunatu ds. sadze-
nia zbrodni wojennych oraz projekt konwencji w sprawie wydawania
przestepcow®. Z dokumentacji konferencji miedzyministerialnych wynika,
ze szczegdlng wage przywigzywano do: zagwarantowania, by rozkaz prze-
tozonego nie zwalniat z odpowiedzialnosci; mozliwosci pociagnigcia do

82 Zob. Walto$ (2015).

88 Zob. szerzej Fleming (2022a): 294 i (2022b).

% Zgodnie z rezolucia UNWCC z 22.03.1944 r. Polska placita 400 funtéw rocznie.
% Zob. np. PRM-K/74, dok. 5, 5. 12 i n.; PRM-K/74, dok. 13 (AIPiMimGS).
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odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych danym terytorium, gdy bezpo-
$redni sprawcy s nieznani; uznania, ze odpowiedzialno$¢ ponosi zaréwno
dajacy, jak i wykonujacy rozkaz, a takze sedzia, ktory odpowiada za skutki
wydanych przez siebie wyrokéw. Czlonkowie konferencji, zdajac sobie
sprawe, ze w przypadku Niemcow duze znaczenie ma legislacyjna pod-
budowa nazistowskich zbrodni, rozwazali m.in. przydatnos¢ konstrukeji
karygodnego podzegania do oceny charakteru niemieckich aktéw praw-
nych®”. Wlasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania prawa krajowego
do unikni¢cia odpowiedzialno$ci Glaser zaproponowat w lutym 1944 r.,
aby Miedzynarodowa Komisja ds. Rekonstrukeji i Rozwoju Karnego
zbierala informacje na temat prawa obowigzujacego w Niemczech. Inne
kwestie, ktore rozwazano, to problem immunitetéw, dzialania w stanie
wyzszej koniecznosci, retroaktywnos¢, konflikt jurysdykeji krajowej
i miedzynarodowej*”. Omawiana tematyka znalazla odzwierciedlenie
w projektach ustawodawczych przedstawianych przez Glasera i Komar-
nickiego (autoréw dekretu z 1943 r., o ktdrym nizej), a takze Mieczystawa
Siewierskiego i Jerzego Sliwowskiego.

Zdajac sobie sprawe, ze z czasem pojawi sie problem zbrodni popetnia-
nych na terytoriach sowieckich (w tym na polskich ziemiach wschodnich
okupowanych przez Sowietow) oraz jurysdykeji nad nimi, polski rzad
dazyl do tego, aby UNWCC omawiata zbrodnie w kolejnosci chrono-
logicznej - tym samym odsuwano problem odniesienia si¢ do zbrodni
sowieckich w czasie®.

Gdy komisja zaczela zbiera¢ informacje o konkretnych zbrodniach
i weryfikowa¢ dowody oraz tozsamos$¢ sprawcow itp., czym zajmowal sie
m.in. Litawski, okazalo sig¢, jak wazne bylo zbieranie na biezaco informacji
o sprawcach. Polska podjeta ogromny wysitek zgloszenia listy zbrodniiich
udokumentowania. W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (ono nadzo-
rowalo tajng administracj¢ na terenach okupowanych) powstata Komisja
ds. Zbrodni Wojennych, w ramach ktérej dziataty dwie sekcje — ogoélna
i zydowska. Utworzono tez specjalng agencje w Szkocji, systematycznie

8 Zob. PRM-K/74, dok. 2, 20.09.1943 (AIPiMimGS).

7 AAN, 2/133/0/6/44, k. 469, Referat Ministra Sprawiedliwo$ci o projekcie dekretu
o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne z 15.07.1942 r.

%8 Zob. PRM-K/74 dok. 5, s. 12 i n. (AIPiMimGS).
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zbierajacg zeznania od 0sdb, ktdre zostaly wcielone do niemieckiej armii,
nastepnie trafity do niewoli i po wyzwoleniu Francji oraz Wloch przyje-
chaty do Szkocji, aby stuzy¢ w polskich sitach Zbrojnych. W sumie przyjeto
1 tys. zeznan wyselekcjonowanych sposrod wypowiedzi 30 tys. poten-
cjalnych $wiadkéw. W biurze, ktérym kierowat Litawski, z siedziba na
16 Thorney Court, Palace Gate, pracowato 6 prawnikéw (3 adwokatow —
barrister, 1 sedzia §ledczy, 1 prokurator, 1 miodszy prawnik) oraz personel
pomocniczy.

Drobiazgowe zbieranie dowoddéw byto konieczne, gdyz zgodnie z przy-
jetym zaleceniem z16.05.1944 r. wskazanie nazwisk i sformulowanie przy-
puszczen o winie nie wystarczalo - zdaniem UNWCC - by procedowa¢
w sprawie. Konieczne bylo dodatkowo wskazanie wszystkich osob, ktore
zajmowaly odpowiednie stanowiska w administracji i armii®.

Polska systematycznie przekazywala sprawy poszczegolnych zbrodni,
przy czym do 13.06.1944 r. udalo si¢ przekaza¢ dokumentacje 21 spraw
dotyczacych morderstw, masakr, systematycznego terroryzmu, tortur,
grabiezy, narazania zakladnikéw na $mier¢, deportacji, obozéw kon-
centracyjnych, nakladania kar zbiorowych, niszczenia wlasnosci, zlego
traktowania jeicow wojennych; zaznaczono, ze do najgorszych naduzy¢
dochodzi w obozach $mierci dla Zydéw. Polacy przygotowali zreszta
osobng publikacje na temat zbrodni na Zydach, ktérg przekazali UNWCC,
pt. The Persecution of Jews in German-Occupied Poland, oraz rozdzialy
w The German Attempt to Destroy the Polish Nation i w The German
New Order in Poland (Polish Government Information Office). Niektore
ze skarg koncentrowaly sie wylacznie na zbrodniach wobec ludnosci
zydowskiej (np. skarga nr 29, 33, 34). Polska przekazala tez liste obozéw
koncentracyjnych, a m.in. skarga nr 20 dotyczyta obozéw w Belzcu, Sobi-
borze, Majdanku, Kosowie Podlaskim, Chetmnie, O$wiecimiu™.

Polskie Biuro ds. Zbrodni Wojennych podkreslato”, ze dysponuje mate-
riatami nt. pozycji prawnej Zydéw w okupowanej Polsce i ustawodawstwa
dyskryminujgcego Zydéw, w tym naruszajacego ich godno$¢, traktowania

% PRM-K/74, dok. 7, s. 33 (AIPiMimGS).

™ Zob. dokument 160/44, 21.07.1944 r. (Wiener Library).

" Zob. dokument Polskiego Biura ds. Zbrodni Wojennych z 29.04.1944 r. do przewod-
niczacego UNWCC, 37/44 (Wiener Library).
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kobiet zydowskich i dzieci, ograniczen w wykonywaniu zawodu dla Zydéw,
konfiskaty mienia zydowskiego, przesladowania zydowskiej religii, przy-
musowej pracy Zydéw, wydalania Zydéw, organizacji gett, obozéw kon-
centracyjnych, zabdjstw, morderstw, masakr, biologicznej eksterminacji.
Litawski zaznaczal, ze jego biuro wspdtpracuje z zydowskimi organiza-
cjami, a zgodnie ze stanowiskiem Polski polskie sady maja jurysdykcje,
by sadzi¢ nie tylko zbrodnie popelnione na terytorium RP, ale tez za gra-
nica, jesli zbrodnie te byly wymierzone przeciwko polskim obywatelom
i polskiemu panstwu. Wielokrotnie przedstawiciele polscy zaznaczali, ze
ich panstwo ma prawny obowiazek sadzi¢ zbrodnie popelnione prze-
ciwko Zydom. Podkreélali réwniez, ze szczegdlnie zalezy im na sadzeniu
zbrodni na jenicach wojennych (tu niewatpliwie wida¢ wptyw doswiadczen
cho¢by Komarnickiego™, cho¢ warto zaznaczyé¢, ze takze inni prawnicy na
obczyznie mieli za sobg traumatyczne doswiadczenia, jak np. Winiarski,
ktory zostal aresztowany przez Niemcoéw w 1939 r. i byl przetrzymywany
jako zaktadnik™).

Polskie wtadze zdawaly sobie sprawe, ze w przypadku przekazania
negocjacji dotyczacych powotania miedzysojuszniczego trybunatu w rece
przedstawicieli dyplomatycznych, a nie miedzynarodowej komisji, istnieje
bardzo mala szansa, ze Polacy znajda sie w skladzie sagdzacym tej insty-
tucji (co rzeczywisto$¢ potwierdzila)™. Niektorzy czlonkowie konferencji
miedzyministerialnych, np. Wiodzimierz Adamkiewicz, wyrazali niezado-
wolenie, wskazujac, ze zmierzano do sadzenia Niemcow na podstawie nie
prawa krajowego, lecz siegano do ,,nieznanego” prawa miedzynarodowego,

»hieutartych w tej dziedzinie szlakow prawa migedzynarodowego” - w czym
akurat Anglosasi upatrywali mozliwos¢ obejscia zakazu retroaktywnosci.
Z kolei Cyprian wskazywal, ze sedziowie migdzynarodowych organow
z pewnoscia beda uzaleznieni od swych rzadéw, bo zostang powolani
na stosunkowo krotki okres, po ktérym musza wroci¢ do swojego kraju.
W polskim rzadzie istniata r6znica zdan co do propozycji indyjskiej, sfor-
mulfowanej z inspiracji amerykanskiej, a przedstawionej w podkomisji

" Zob. pismo Komarnickiego z 30.06.1944 r., PRM-K/74, dok. 11 (AIPiMimGS).

8 Sandorski (2004): 77.

" Zob. protokot z konferencji miedzyministerialnej z 21 i 28.11.1944 r., PRM-K/74, dok. 13
(AIPiMimGS).
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UNWCC, aby tworzy¢ sady wojskowe przez dowddztwo alianckie. O ile
bowiem Litawski pochwalal to rozwigzanie i wskazywal, Ze przynajmniej
Anglosasi rozpowszechnig informacje o zbrodniach, o tyle przedstawiciele
resortow byli krytyczni. Caly czas powracal temat projektu konwencji
w sprawie wydania przestepcow wojennych, ktora zakladata tryb admi-
nistracyjny w stosunkach miedzy aliantami (czyli z wylaczeniem panstw
neutralnych). Zgadzano si¢ jednak, ze konwencja nie powinna mie¢ zasto-
sowania do jenncéw wojennych. Polscy przedstawiciele w konferencji mie-
dzyministerialnej zastanawiali si¢ tez juz w listopadzie 1944 r., jak podejs¢
do kwalifikacji obecnej wojny jako rodzaju zbrodni wojennej i kiedy owa
zbrodnia si¢ rozpoczeta. Dostrzegali problem z uznaniem za przestep-
stwo takich dziatan Rzeszy jak zajecie Sudetow czeskich. Dlatego starano
sie rozréznia¢ spowodowanie wojny i jej przygotowanie. Co do zasady
Polska przyjmowala, ze wojna rozpoczeta si¢ 1.09.1939 r., ale ze wzgledow
dyplomatycznych nie chciata torpedowac wysitkéw Czechéw, aby réwniez
dzialania przeciwko nim uznano za zbrodni¢ wojenng sensu largo.

Polska starala si¢ wskaza¢ na szczego6lny charakter zbrodni dokonywa-
nych przeciwko polskim obywatelom. I tak przykltadowo na konferencji
UNWCC 6.05.1945 r. Cyprian podkreslal, ze Polacy cierpieli bardziej niz
jakikolwiek inny nardd, i to zaréwno jesli chodzi o liczbe ofiar, jak i zakres
zbrodni. Jako przyklady podawat wymordowanie krakowskich profesorow,
rozstrzelanie 140 Polakéw w Aninie w dniach 26-27.12.1939 r. w ramach
odwetu za zaatakowanie Niemcow przez pijanego cywila; eksterminacje
inteligencji, oficerow, duchowienstwa; masowe deportacje, w tym do
niewolniczej pracy - co dotknelo 2,5-3,5 mln 0s6b; organizacje obozéw
koncentracyjnych w Treblince, Betzcu, Majdanku; przeprowadzanie eks-
perymentéw w obozie w Ravensbriick™.

Z kolei w czasie konferencji narodowych biur (31.05-2.06.1945 r.)",
w ktorej z ramienia polskiego biura uczestniczyli Litawski, Cyprian oraz
Lachs, ten drugi przedstawial problem uznania za zbrodnie (biorac pod

8 UNWCC, Record of the Conference held on May 6th, 1945, between members of the
UNWCC and members of the United States Senate and House of Representatives, doc.
Cl15, 24.05.1945: 6.

" UNWCC - National Offices Conference, London, 31 May-June 1945, Minutes and
Documents, 15825-00001, np. 11.
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uwage informacje przekazywane przez podziemie) dziatan majacych na
celu catkowita anihilacje ludnosci polskiej. Mialo si¢ ono dokonywa¢
m.in. przez gltodzenie oraz niewolniczg prace w Niemczech (charakte-
rystyczne, ze te same przyklady Lachs podawal podczas powojennych

negocjacji konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludoboj-
stwa). Podkreslanie skali zbrodni na Polakach miato pomdéc w budowaniu
dobrej pozycji negocjacyjnej Polski, jesli chodzi o ustalanie zasad sagdzenia

oskarzanych o zbrodnie. Dostrzegano problem rywalizacji o osadzenie

sprawcow i choc¢ Cyprian podkreslal, Ze ostatecznie - jak w kazdej sprawie

ekstradycyjnej - finalna decyzja, gdzie zostanie osadzony dany podejrzany,
bedzie uzalezniona od dyplomatycznych zabiegéw, to Lachs wskazywal, ze

brak kodyfikacji zasad ekstradycji sprowokuje konflikty i dlatego Komi-
sja powinna sprawe rozstrzygna¢. Lachs zaznaczal réwniez, ze niektore

zbrodnie, jak te dokonywane przeciwko Zydom, s3 podobne do siebie,
wiec warto 0sadzi¢ je wspdlnie, by unikng¢ dublowania wysitkéw. Na

wspomnianej konferencji bylo jasne, ze Amerykanie daza do utworze-
nia migdzynarodowego trybunalu, natomiast Brytyjczycy sa zdania, ze

kwestie rozliczenia zbrodniarzy mozna pozostawi¢ wladzy wykonawczej.
Wszystkie uczestniczace w konferencji panstwa dostrzegaty koniecznosé

zbierania dowodéw zbrodni. Na koniec konferencji zaproponowano przy-
jecie zobowigzania (voeu), zgodnie z ktérym mialo powstac jedno lub

wigcej biur (Central Recording Office — byta to propozycja Lachsa), ktére

zajmowalyby si¢ ujeciem i przekazywaniem oskarzonych; wszyscy, poza

gléwnymi (major) zbrodniarzami mieli by¢ odestani do tych panstw, ktore

o to wystapia — zgodnie z lista zaakceptowang przez UNWCC, a gdy doj-
dzie do konfliktu, to komisja miata pelni¢ funkcje arbitra; komisja miata

mie¢ prawo oskarzania przed jakimkolwiek trybunalem Narodéw Zjedno-
czonych, natomiast pozostali oskarzeni (ktérymi nie zajmie sie UNWCC)

mieli by¢ $cigani przez biura krajowe; podkreslono tez, ze Sowieci musza
wspolpracowa¢, gdyz w innym przypadku narusza postanowienia dekla-
racji moskiewskiej z 30.10.1943 r.; takie zasady odpowiedzialnosci miaty
obowiazywa¢ zbrodniarzy europejskich, jak i japonskich; system rejestro-
wania i indeksowania zbrodni mial by¢ amerykanski. Cyprian (jak i inni

przedstawiciele panstw) podkreslil jednak, ze nie moze zwigzac sie voeu

w imieniu Polski bez uzyskania instrukcji od swojego rzadu.
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Polska — za namowg Glasera — zdecydowala si¢ na udziat w pracach
oraz finansowanie Podkomisji Komisji NZ dla Dochodzenia Zbrodni
Wojennych”. Polskim przedstawicielem w podkomisji zostal cztonek
Ambasady RP w Czung-Kingu Alfred Emeryk Poninski, ktéry funkcje
te sprawowal do lipca 1945 r., czyli do momentu utraty przez rzad na
uchodzstwie uznania mi¢dzynarodowego. Przy tej okazji trzeba zaznaczy¢,
ze nie bylo szansy na powstanie osobnego panelu dla zbrodni na terenach
sowieckich, gdyz ZSRR nie widzial takiej potrzeby™.

2.2. Polskie ustawodawstwo

Polskie wladze wskazywaly, ze sg legislacyjnie przygotowane do osadzenia
podejrzanych o zbrodnie migdzynarodowe, gdyz poza kodeksem kar-
nym z 1932 r. prezydent wydat 30.03.1943 r. dekret o odpowiedzialno$ci
karnej za zbrodnie wojenne” (prace nad nim trwaly juz od 1942 r.),
w ktérym przewidywano odpowiedzialnos¢ karng ,,0s6b przynaleznych
do Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nig sprzymierzonych badz wspét-
dzialajacych’, a takze ,innych oséb dzialajacych w interesie Rzeszy lub
rzeczonych panstw, za przestepstwa popelnione po dniu 31 sierpnia 1939 r.,
bez wzgledu na miejsce popelnienia czynu” (art. 1). W dekrecie odwo-
tywano si¢ do prawa miedzynarodowego (art. 2, 5, 6, 7) i odnoszono
sie¢ do czynéw dokonywanych na szkode panstwa polskiego, polskich
0s6b prawnych oraz obywateli polskich (art. 2), w tym wysiedlen (art. 3),
sprowadzenia w Polsce niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub
zdrowia ludzkiego (art. 4), zmuszania obywatela polskiego do wstapienia

" 70ob. list Glasera do premiera z 12.06.1944 r., PRM-K/74, dok. 8 oraz odpowiedz
od Adama Romera z 14.06.1944 r., PRM-K/74, dok. 9 odwotujaca si¢ do uchwaly RM
2 13.06.1944 r., w ktdrej upowazniono MSZ do powotania przedstawiciela w Podkomisji
UNWCC sposréd cztonkéw Ambasady RP w Czung-Kingu (Czungking); w tym finansowe
wsparcie dla tej Podkomisji (dok. 9110) - AIPiMimGS.

" Zob. PRM-K/74, dok. 4 (1) - AIPiMimGS.

" Dz.U. 21943 1. Nr 3, poz. 6. Prace nad dekretem byly prowadzone od wiosny 1942 r.,
ajego opracowaniu po$wigcono konferencje w dniach 27-30.04.1942 r., w ktdrej brali udziat
Komarnicki (przewodniczacy komisji ds. legislacji), a takze m.in. Cyprian, Glaser, Winiarski.
15.07.1942 r. Rada Ministréow przyjela zasady dekretu — zob. szerzej Gorynski (1944): 24.

% 7ob. szerzej Gorynski (1944): 87 i n.
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do wojska obcego lub do pracy dla nieprzyjaciela (art. 5), krzywdzenia
obywatela polskiego w drodze orzeczen sagdowych (art. 6), rabunku, kra-
dziezy, zniszczenia lub istotnego uszkodzenia mienia publicznego lub
prywatnego, jesli stanowilo ono wartos¢ ogélnonarodowa (art. 7). Co
wazne, w dekrecie podkreslono, ze odpowiedzialnosci podlegaja zaréwno
ci, ktorzy zarzadzali dokonywanie czynéw opisanych w dekrecie, jak i ci,
ktorzy takie zarzadzenia wykonywali (art. 10). Tym samym w polskim
ustawodawstwie juz w 1943 r. stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ ponosza
takze wykonujacy rozkazy. Pod wieloma wzgledami dekret miat wiec
pionierskie znaczenie, gdyz byt pierwszym aktem prawa wewnetrznego,
ktory okreslal ramy prawne odpowiedzialno$ci zbrodniarzy wojennych®.
Jak to ujmowal Komarnicki w uzasadnieniu do dekretu, jego zadaniem
byto pomdc wykazac, ze niemiecki terror miat na celu likwidacje catych
spotecznosci pod wzgledem biologicznym i kulturalnym®.

Kolejne kluczowe dekrety wydawaty juz wtadze komunistyczne, ktore
odcinaly si¢ od przepisow przyjetych przez rzad na uchodzstwie, dlatego
tez po wojnie w procesach powotywano si¢ na kodeks z 1932 r., ale nie
na dekret 21943 1.

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) - tymczasowy organ
wladzy wykonawczej dziatajacy od lipca do grudnia 1944 r. na obszarze zaj-
mowanym przez Armi¢ Czerwong — 31.08.1944 r. przyjal dekret o wymia-
rze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zaboéjstw
i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (tzw. sierpniowke)®. Autorstwo dekretu sierpniowego przypi-
suje si¢ Leonowi Chajnowi, cho¢ jego rola merytoryczna byla niewielka.
Dekret byl bowiem kopig radzieckich rozwigzan, trudno wigc doszukiwaé
sie w nim polskiej mysli prawnej*. Jednak ze wzgledu na nieostre ocenne
pojecia zawarte w dekrecie tym wieksza mogta by¢ rola orzecznictwa pol-
skich sgdow®.

8 Uczkiewicz (2020): 246; Kubicki (1987): 29.

2 AAN, 2/133/0/6/44, k. 28-30.

% Dz.U. 21944 1. Nr 4, poz. 16.

% Litynski (1999): 63; Machnikowska (2008): 260.
% Pasek (2002): 35-36.
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W dekrecie tym przewidywano karalnos$¢ - o ile wymienione dzia-
tania byty podejmowane na reke wladzy okupacyjnej — brania ,,udziatu
w dokonywaniu zabojstw 0séb sposréd ludnosci cywilnej lub jencow
wojennych, w zngcaniu si¢ nad nimi albo ich przesladowaniu” oraz ,,dziatan
na szkode 0sdb przebywajacych na obszarze Panstwa Polskiego, w szcze-
gblnosci przez ujecie lub wywozenie osob poszukiwanych albo przeslado-
wanych przez wladze okupacyjna z jakichkolwiek przyczyn (z wytaczeniem
$cigania za dokonanie przestgpstw pospolitych)” (art. 1).

Dekret byt wymierzony tylko w jednego agresora i okupanta — nazi-
stowskie Niemcy (czemu miato stuzy¢ uzycie przymiotnika ,,faszystowsko-
-hitlerowski” zamiast np. ,narodowosocjalistyczny”, aby nie sugerowac
jakichkolwiek zwigzkéw pomigdzy socjalistami niemieckimi i radzieckimi).

Dekret byl wyjatkowo represyjny, gdyz — po pierwsze - byl retro-
aktywny. Miat zastosowanie wstecz, tj. 0d 1.09.1939 r. Po drugie, taka sama
sankcja grozila za udzial w zabdjstwie (czyli takze podzeganie i pomoc-
nictwo) oraz przykladowo przesladowanie czy denuncjacje®. To sktaniato
niektore sady do uznawania oskarzonych za niewinnych zarzucanych im
czynow wobec zbyt wysokiej dolnej granicy kary”. Po trzecie, w art. 3
dekretu podkreslono, ze z odpowiedzialnosci nie zwalnia to, iz danych
czynéw dopuszczano si¢ w ramach stuzby wrogiej wladzy okupacyjnej,
z jej nakazu lub z przymusu.

2.3. Sadownictwo

W okupowanej Polsce nadal funkcjonowaty polskie sady, ale z przyczyn
oczywistych nie sadzily one zbrodni wojennych popelnionych przez
nazistow. Kierownictwo Dywersji Komendy Gléwnej AK (Kedyw) prze-
prowadzalo akcje fizycznej likwidacji niemieckich zbrodniarzy (do naj-
stynniejszych nalezata ta dokonana na Franzu Kutscherze 1.02.1944 r.), ale
tego typu zamachy — mimo wprowadzajacych w btad informacji w czeéci

% Pod tym wzgledem dekret prezydencki z 1943 r. byt bardziej zniuansowany, jak pod-
kreslaja Finder, Prusin (2018): 21.
¥ Litynski (1999): 67.
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publikacji i stron historycznych - trudno uznac za wykonanie wyrokéw
sadowych. Byly one skutkiem decyzji politycznej podjetej przez Komende
Gléwng AK w porozumieniu z rzgdem RP na uchodzstwie®. Stanowity
wiec przyklad dzialan zbrojnych (eliminacja okreslonych celéw osobo-
wych), a nie dziatan sadowych.

W ramach panstwa podziemnego do$¢ szybko uksztattowato sie sadow-
nictwo wojskowe. Komitet ds. Kraju przyjat 16.04.1940 r. uchwate o powo-
taniu sadéw kapturowych (przy komendach okupacji, obszaru i okregu
ZWZ"), ktére mialy zaja¢ sie¢ ,,sadzeniem i wyrokowaniem w wypadkach
zbrodni zdrady, szpiegostwa, denuncjacji oraz nieludzkiego przesladowa-

nia i krzywdzenia ludnosci polskiej™”

. Biorac pod uwage bardzo ogélne
sformutowanie definicji zbrodni, tj. ,,przesladowanie i krzywdzenie lud-
nosci polskiej”, mozna przyjacé, iz termin ten mégt obejmowac zbrodnie
wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci.

W skladzie sagdzacym znajdowat si¢ komendant odpowiednio okupacji
lub obszaru albo okregu, przedstawiciel tzw. czynnika spotecznego oraz
osoba z wyksztalceniem prawniczym. Sady tego typu mogty wydac¢ wyrok
uniewinniajacy lub orzec kare $mierci. W warunkach okupacji nie bylo
praktycznych mozliwo$ci wykonywania innego typu kar (jak kara pozba-
wienia wolnosci). Jesli sprawa ze wzgledu na okoliczno$ci wymagata orze-
czenia kary pozbawienia wolnosci, wowczas jej ostateczne rozpatrzenie
odktadano na okres powojenny. Wojskowe sady kapturowe rozpatrywaly
zbrodnie popelnione przez aktualnych lub bytych cztonkéw ZWZ (nawet
po ich wystapieniu z organizacji), natomiast zbrodnie popelnione przez
inne osoby nienalezace do ZWZ - czy to obywateli polskich, czy okupan-
tow lub innych cudzoziemcéw — miaty by¢ rozpatrywane przez sady kap-
turowe przy Delegaturze Rzadu. Do czasu ich powstania lub w przypadku

% Byta to cze$¢ operacji AK o kryptonimie ,,Gtéwki’, ktérej celem byta likwidacja wyso-
kich rangg przedstawicieli niemieckich wtadz okupacyjnych Zob. Stachiewicz (1987): 65;
Morzycki-Markowski (2017): 19; Strzembosz (1983): 401 i n.

% ZWZ zostal powolany rozkazem Naczelnego Wodza gen Wiadystawa Sikorskiego
13.11.1939 r., a nastepnie 14.02.1942 r. przeksztalcony w AK.

" Zob. tekst kodeksu sadéw kapturowych ZWZ z maja 1940 1. przedrukowany w: Gondek
(1988): 148. Na temat sadow kapturowych zob. Machnikowska (2008): 256 i n.; Burczyk
(2010): 292; Pasek (2002): 16; Szyprowski (2012): passim; Kurkowska (2012): passim; Gondek
(1988): 37; Lisiewicz (1988): 15 i n.
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gdy w danym okregu nie powotano delegatury, wskazane wyzej zbrodnie
mial rozpatrywac¢ sad kapturowy okregu ZWZ". W praktyce cywilny pion
sagdownictwa uksztaltowal si¢ z dwuletnim opéznieniem w stosunku do
wojskowego, tym samym przez dluzszy czas wlasnie wojskowe sady mialy
szerokg wlasciwos¢ personalng”.

Pod koniec 1941 r. przemianowano sady kapturowe (ktérych nazwa
negatywnie kojarzyla si¢ z niemieckimi sgdami kapturowymi) na woj-
skowe sady specjalne przy Dowddcy AK i Komendantach Okregow,
ktorych statut przyjeto 26.11.1941 r.”* Mialy one podobng wlasciwos¢
jak wezesniejsze sady kapturowe - tj. $ciganie przestepstw ,,godzacych
w bezpieczenstwo Sit Zbrojnych w kraju”, przewidzianych w obowigzu-
jacych przepisach karnych, popelnionych lub usitowanych przez woj-
skowych po 4.12.1939 r. Mogly tez orzekac kare pozbawienia wolnosci.
W wyniku kolejnych zmian organizacyjnych wojskowe sady specjalne
zajmowaly sie wszelkimi czynami przestepczymi godzacymi w bezpie-
czenstwo polskich sit zbrojnych w kraju lub popetnionych przez zotnierzy™.
W grudniu 1942 r. wyodrebniono specjalne sady cywilne”, ktére mogty
sadzi¢ zaréwno obywateli polskich, jak i okupanta oraz innych, jesli dopu-
Scili si¢ ciezkich przestepstw przeciwko interesom panstwa, narodu i oby-
wateli, ktore wymagaly natychmiastowego ukarania®. Sady te, w skladzie
trzyosobowym - z czego tylko jedna osoba musiala mie¢ wyksztalcenie
prawnicze - mogly w przypadku uznania oskarzonego za winnego zarzuca-
nych mu zbrodni wydawac wylacznie wyroki wymierzajace kare §mierci”.
W praktyce najczesciej orzekaly w sprawie donosicielstwa, szpiegostwa,
prowokacji®. Odnotowa¢ nalezy, ze 3.05.1944 r. Krajowa Rada Mini-
strow wydata rozporzadzenie tymczasowe o sadach karnych specjalnych

1 Zob. szerzej Wotkonowski (2007): 123.

2 Gondek (1988): 59.

* Tekst Statutu Wojskowych Sadow Specjalnych ZWZ-AK, zob. Gondek (1988): 1521 n.;
szerzej Pasek (2002): 17.

% Pasek (2002): 17-18.

% Kurkowska (2012): 167; Gondek (1984): 650.

% Gondek (1988): 98.

¥ Zob. Korbonski (1991): 108.

8 Gondek (1988): 100, a takze 106 i n.
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przy delegaturach rzagdu”. Na jego mocy sady te mialy orzekaé w sprawach
karnych dotyczacych ,dzialania na korzys$¢ okupanta badz na szkode

100

panstwa lub Narodu Polskiego™™. W praktyce zajmowaly sie - tak jak
poprzednie sady specjalne/kapturowe - orzekaniem w sprawie przestepstw
kolaboracji i szmalcownictwa. Dariusz Burczyk podaje, ze sady specjalne
rozpatrzyly okolo 5 tys. spraw i wydaly w nich od 3 tys. do 3,5 tys. wyrokéw
$mierci, a wykonano ich 2,5 tys." Sg to tylko szacunki, gdyz nie zacho-
wala sie dokumentacja procesowa, a historycy czerpia wiedze¢ z ogloszen
o wyrokach i informacji w prasie podziemne;j.

Z koncem 1944 r. dzialalno$¢ sadéw podziemnych ustala'. Wraz
z przejmowaniem wladzy przez komunistow system organizacji sadownic-
twa i sposobu $cigania zbrodniarzy — w szczegdlnosci tych odpowiedzial-
nych za zbrodnie migdzynarodowe i kolaboracje — zmienit sie catkowicie'™.

Dla komunistéow kwestia osadzenia zbrodniarzy byla priorytetowa.
W manifescie PKWN z 22.07.1944 r. komunisci podkreslili, ze ,,Zadaniem
niezawistych sagdow polskich bedzie zapewni¢ szybki wymiar sprawie-
dliwosci. Zaden niemiecki zbrodniarz wojenny, zaden zdrajca narodu
nie moze uj$¢ kary!”"™. Wladze komunistyczne zamierzaty wykorzystaé
kwestie rozliczania zbrodni do legalizacji i legitymizacji nowej wladzy'™.

PKWN 12.09.1944 r. wydal dekret o specjalnych sadach karnych dla
spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich'. Zgodnie z tym dekre-
tem w kazdym okregu sadu apelacyjnego miano utworzy¢ specjalny sad
karny w celu osadzenia przestgpstw przewidzianych w art. 1-4 sierpniowki
(czyli poza wymienionymi wyzej zbrodniami, tj. udzialem w zabdjstwie,
przesladowaniami itp., wlasciwos¢ rzeczowa obejmowala réwniez wymu-
szanie §$wiadczen od ww. 0séb lub ich bliskich pod grozba ujecia tych oséb
i oddania w rece wladz okupacyjnych) - art. 1-2.

¥ Dz.U.21944 1. Nr1, poz. 6.

1% Zob. tekst w: Gondek (1988): 168 i n.

" Burczyk (2014): 293.

2 Machnikowska (2008): 258.

Szerzej tamze: 10 i n.

% Dz.U. 21944 r. Nr 1, zalacznik.

1% Birt (2019): 81. Zob. tez szerzej Kuisz (2020).
% Dz.U. 21944 1. Nr 4, poz. 21.
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Na mocy ww. dekretu utworzono w tym samym dniu pierwsze specjalne
sady karne w Lublinie i Warszawie (z siedzibg tymczasowa w Siedlcach)".
Poza wymienionymi wyzej powstaly jeszcze sady specjalne w Gdansku,
Krakowie (z wydzialem zamiejscowym w Rzeszowie), Toruniu, Wrocta-
wiu, Poznaniu, Katowicach, Lodzi (wydzialy zamiejscowe w Warszawie
i Bialymstoku).

W sadzie specjalnym mial orzeka¢ sedzia (powotywany przez Prezy-
dium Krajowej Rady Narodowej (KRN)'" na wniosek Kierownika Resortu
Sprawiedliwosci sposrod 0s6b majacych kwalifikacje prawne) oraz dwéch
tawnikow (liste fawnikow ustalato Prezydium KRN sposréd kandydatow
przedstawianych przez wojewddzkie rady narodowe). Dekret 212.09.1944 r.
okreslit warunki, jakie musieli spetnia¢ fawnicy: mogly nimi zosta¢ osoby,
ktore ,,braly lub biora czynny udzial badz w walce zbrojnej z okupantem
niemieckim, badz w cywilnej akcji samoobrony i oporu, wiaczajac w to
akcje propagandowe, badz tez w akcji odbudowy panstwowosci polskiej
w zakresie politycznym, spolecznym, gospodarczym lub kulturalnym, o ile
ukonczyly 211at zycia” Osoby, na ktorych cigzyt zarzut wspoétpracy z oku-
pantem niemieckim, a takze osoby podejrzewane o dziatalnos¢ w czasie
okupacji w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego lub o powojenng
wspolprace z podziemiem niepodleglosciowym nie mogly pelni¢ funk-
cji fawnika. Co ciekawe, sedziowie pracujacy w sadach kontrolowanych
przez okupacyjna administracj¢ nie byli wykluczeni, gdyz nowe wiladze
uznaly, ze nie sprzeniewierzyly sie¢ polskiej racji stanu i etyce zawodo-

1109

wej'". Przewodniczacy sadu specjalnego podlegat stuzbowo bezposrednio

kierownikowi resortu sprawiedliwosci PKWN. Sedziowie i prokuratorzy

7 Machnikowska (2008): 260.

1% KRN zostata utworzona na mocy ustawy z 11.09.1944 . o organizacji i zakresie dziatania
rad narodowych (Dz.U. 21944 r. Nr 5, poz. 22; t.j. Dz.U. 2 1946 r. Nr 3, poz. 26); zgodnie
zart. 1 tej ustawy ,Do czasu powolania stalej politycznej reprezentacji narodu w mysl zasad
konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., jako tymczasowe organy ustawodawcze i samorzadowe
na oswobodzonych od okupanta terenach Rzeczypospolitej Polskiej, dzialaja rady naro-
dowe”. Hierarchicznie najwyzej byta KRN, nastepnie wojewodzkie, powiatowe, miejskie,
gminne rady narodowe. Zob. tez ustawa z 11.09.1944 r. o kompetencjach Przewodniczg-
cego Krajowej Rady Narodowej (Dz.U. z 1944 r. Nr 5, poz. 23). Szerzej Machnikowska
(2008): 11 i n.

' Machnikowska (2008): 62.
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specjalnych sadéw karnych zréwnani byli w prawach z sedziami i pro-
kuratorami apelacyjnymi.

Whasciwos¢ sadow specjalnych obejmowata obok przestepstw z dekretu
z 31.08.1944 r. takze sprawy zwiazane z odstepstwem od narodowosci
i polskiego obywatelstwa, co wynikalo z dekretu z 4.11.1944 r. o §rodkach
zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu™.

W procedurze przed sgdami specjalnymi - zgodnie z dekretem o spe-
cjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerow-
skich' - mial mie¢ zastosowanie przedwojenny kodeks postepowania
karnego'”, z pewnymi jednak wyjatkami. Akt oskarzenia nie wymagat
uzasadnienia i musial by¢ wniesiony najpdzniej w ciagu 14 dni od uje-
cia podejrzanego (art. 12); w razie ucieczki oskarzonego nadal mozna
bylo wnies¢ akt oskarzenia i rozpoznaé sprawe pod jego nieobecnos¢,
a zapadly wyrok nie mial statusu zaocznego (art. 13)". Nie mozna bylo
wnie$¢ sprzeciwu wobec aktu oskarzenia (art. 14 § 3). Wyroki sagdéw
specjalnych byly ostateczne i prawomocne (art. 18). Skazany na kare
$mierci mogl jedynie wnosi¢ o zastosowanie wobec niego prawa laski
przez prezydenta KRN (art. 19). Postegpowanie w sadach specjalnych byto
jednoinstancyjne i dopiero przyznanie pewnych uprawnien Najwyzszemu
Trybunatowi Narodowemu (o czym mowa ponizej) wprowadzito iluzje
dwuinstancyjnosci™.

Wspomniane odstepstwa od przepiséw KPK, a przede wszystkim brak
gwarancji uczestnictwa obroncy w rozprawie gtéwnej i brak mozliwosci
odwolania od wyroku skazujacego, dowodza, ze sady specjalne nie spet-
nialy standardéw wchodzacych obecnie w kanon zasad uczciwego procesu.
Z tego powodu, a takze ze wzgledu na bardzo wysoki odsetek wyrokéw
wymierzajacych kare $mierci (jedynie sady radzieckie wykazywaty sie
wigksza surowoscia)'™, obecnie dos¢ tatwo je zdyskredytowac i okresli¢

"0 Dz.U. 21944 r. Nr 11, poz. 54.

""" Dz.U. 21944 . Nr 4, poz. 21.

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. 21928 r. Nr 33, poz. 313).

% Zob. réwniez art. 10 ustawy z 27.04.1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego
(Dz.U. 21949 r. Nr 32, poz. 238).

" Birt (2019): 73.

" Bieganski (2004): 175 i n.
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mianem proceséw pokazowych (show trial), mimo ze szereg osob przed
nimi sadzonych z pewnoscia na skazanie zastugiwato.

Pierwszym i jednym z najgto$niejszych proceséw' przed sgdami spe-
cjalnymi byto postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zalogi obozu
KL Majdanek (doktadnie: Konzentrationslager der Waffen SS Lublin).
Wspomniany proces mial miejsce w dniach 27.11-2.12.1944 r. przed Spe-

. Prawnicy zdawali sobie sprawe

cjalnym Sgdem Karnym w Lublinie
z jego wagi, gdyz jak podkreslali prokuratorzy: ,jeste§my na zakrecie
rozwoju prawa migedzynarodowego, ktore jest tworzone przez nowe demo-
1118

kracje”"™, a ,ludy nie mogg wréci¢ do normy, nim nie wyrosnie las szubie-
nic”™. W istocie oskarzeni mieli odpowiedzie¢ za $mier¢ 1,5 mln oséb.
W skladzie orzekajacym znalezli sie¢ Bohdan Zembrzuski (przewod-
niczacy) oraz tawnicy Genowefa Nadulska i Tadeusz Dymowski. Proku-
rature Sadu Specjalnego reprezentowali Henryk Ciesluk i Jerzy Sawicki.
Na fawie oskarzonych zasiedli Hermann Vogel (wartownik, SS-Oberschar-
tithrer), Anton Thernes (zastgpca kierownika Oddziatu IV, SS-Ober-
sturmfiithrer), Wilhelm Gerstenmeier (pracownik administracji,
SS-Hauptscharfiihrer), Heinz Stalp (kapo), Theodor Schollen (SS-Rotten-
tithrer) oraz Edmund Pohlmann (kapo). Obroncy oskarzonych (Woj-
ciech Jarostawski, Kazimierz Krzymowski, Tadeusz Kryston, Aleksander
Kunicki) prosili o zwolnienie z obowiazku adwokackiego, na co sad
nie wyrazit zgody. Lektura stenogramow z procesu wskazuje jednak, ze
obroncy oskarzonych wywigzywali si¢ ze swego obowiazku, przywotujac
przykladowo, ze w kazdym przypadku konieczne jest udowodnienie winy
indywidualnej, a wzywani przez oskarzenie $wiadkowie dostarczali jedynie
dowody na pojedyncze przypadki zngcania sig, a nie odpowiedzialnosci za
calo$¢ dziatalnosci obozu. Obroncy wskazywali tez, ze cz¢$¢ oskarzonych
podlegala intensywnej indoktrynacji, inni z kolei sami byli wi¢zniami
obozu. Ostatecznie w przypadku Pohlmanna sad byt zmuszony umorzy¢

" ‘W celu uzyskania wiekszego rozglosu proces ten filmowano, zob. Kuisz (2020): 299.

Henryk Swigtkowski, 6wczesny minister sprawiedliwosci, siedzial w pierwszym rzedzie.
" Majdanek. Rozprawa przed Specjalnym Sgdem Karnym w Lublinie (1945); zob. tez
Finder, Prusin (2018): 29 i n.

""" Majdanek. Rozprawa przed Specjalnym Sgdem Karnym w Lublinie (1945): 11.

" Tamze: 82.
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postepowanie 30.11.1944 r. ze wzgledu na jego samobdjstwo. Wszyscy
pozostali oskarzeni zostali skazani na kare $mierci przez powieszenie, ktora
wykonano publicznie 3.12.1944 r. o godz. 11.00 na terenie KL Majdanek.

Proces zalogi Majdanka jest o tyle ciekawy, ze byt pierwszym tego
typu. Sad, orzekajac o odpowiedzialnosci i karze, odnosit si¢ wylacznie
do przepiséw dekretu sierpniowego, ale w wystgpieniach prokuratoréw
pojawilo sie wiele watkow prawnomiedzynarodowych, ktére podobnie
interpretowano w kolejnych postepowaniach. W trakcie procesu proku-
ratorzy przywolywali bowiem normy prawa traktatowego (konwencje
haskie z 18.10.1907 r. oraz konwencje genewska z 7.07.1929 r. o jencach
wojennych - ratyfikowane zaréwno przez Polske, jak i Niemcy), a takze
prawo zwyczajowe, w tym ,,zwyczaje ustalone miedzy cywilizowanymi
narodami lub wynikajace z praw ludzkosci i postulatow sumienia mie-
dzynarodowego”. Prokurator Sawicki wskazywal, ze skoro niemieccy zot-
nierze famali prawo miedzynarodowe, to w $wietle ww. konwencji, ktére
nakladaty na kombatantéw obowiazek stosowania zwyczajow wojennych,
oskarzeni powinni by¢ traktowani nie jako jenicy wojenni, lecz jak zwykli
zbrodniarze™ (co mialo o tyle znaczenie, ze jeficy wojenni powinni by¢
sadzeni przed sagdem wojskowym, a nie sadem specjalnym).

Powolujgc si¢ na regulamin haski z 1907 r., bedacy zalacznikiem do KH
IV, wskazywano, Ze nielegalne byto karanie ludnosci cywilnej bez procesu,
bez wykazania winy, a takze zdradzieckie zabijanie os6b nalezacych do
nieprzyjacielskiego narodu lub wojska czy pozbawianie wtasnosci obywa-
teli polskich oraz nakladanie solidarnej odpowiedzialnosci za dziatanie
jednostek. Prokurator twierdzil, zZe zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
Cesarstwa Niemieckiego z16.07.1921 r. w sprawie zatopienia HMHS Lland-
overy Castle 6wczesne zbrodnie niemieckie (w postaci zniszczenia statku
szpitalnego) potraktowano jako przestepstwa pospolite i stwierdzono, ze
z odpowiedzialnosci za nie rozkaz nie zwalnia. Co do$¢ charakterystyczne,

' Tamze: 14, gdzie prokurator podkreslat, ze oskarzeni byli katami przebranymi w mun-
dury wojskowe, spelniali zadania niemajace nic wspdlnego z prowadzeniem wojny, a ich
dziatania staly w sprzecznoéci z prawem miedzynarodowym i moralnoécig mi¢dzyna-
rodowa, wiec nie nalezalo do nich stosowaé postanowien konwencji o kombatantach;
zaznaczyl takze konieczno$¢ zastosowania zasady czystych rak, zgodnie z ktérg oskarzeni
nie mogli powolywac si¢ na konwencje, ktére sami famali (tamze: 15).
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prokuratorzy byli przekonani, ze w interesie sprawiedliwosci lezy wyka-
zywanie, iz dokonane zbrodnie majg charakter przestepstw pospolitych
(w tym kontekscie prokurator przywotywat deklaracje z palacu sw. Jakuba).
Do tej argumentacji przychylil sie sad i uznat, ze oskarzeni nie byli jericami,
a nawet gdyby za takowych ich uzna¢, to konwencja haska nie wykluczata
sadzenia ich za przestepstwa pospolite. Niezwykle wazna bylta argumen-
tacja dotyczaca odpowiedzialno$ci oskarzonych za catg dziatalnos¢ obozu
na Majdanku (odpowiednik dzisiejszego tzw. modelu drugiego zwigzku
przestepczego — joint criminal enterprise'”'). Prokurator Ciesluk bowiem
wskazywal: ,oskarzam i czynie ich wspdétwinnymi wszystkich zbrodni
popetnionych na Majdanku. Winni sg, albowiem jako cztonkowie SS lub
tylko Kapo byli podpora systemu hitlerowskiego™*. Z kolei prokurator
Sawicki uzywal pojecia ,wspotprzysiega” i podkreslat: ,, kto w tym mlynie
$mierci byl kamieniem, kto turbing, a kto pradem napednym? W tym

miynie $mierci kazda $rubka miata swoje przeznaczenie™”.

2.4. Zycie akademickie

Wojna i okupacja, ktora nastapita w jej wyniku, sprawity, Ze na terytorium
RP nie mogty funkcjonowa¢ w dawnej formie uniwersytety. W okupo-
wanej przez Niemcoéw Polsce uniwersytety zamknieto; w czesci zajetej
przez Sowietdw — z uniwersytetow systematycznie usuwano polskich
wykladowcéw. Obaj okupanci eksterminowali i represjonowali inteligen-
cje'. Przyktadowo Emil S. Rappaport, ktory pozostal w Warszawie, zostat
aresztowany, gdyz uznano, ze jako sedzia wydaje wyroki nieprzychylne
Niemcom. W areszcie przesiedzial rok i wyszed! dzieki wstawiennictwu
Edmunda Mezgera, ktdrego znat z dzialalnosci z AIDP'*. Mezger bowiem

2! Nt. JCE zob. np. Bassiouni (2013): 377; Sliedregt (2007): 186.

2. Majdanek. Rozprawa przed Specjalnym Sgdem Karnym w Lublinie (1945): 75.

B Tamze: 27, zob. réwniez 25 — ,w zbrodni wspotuczestniczy nie tylko ten, kto morduje,
ale takze ten, kto stoi u drzwi i nie wpuszcza ofiary ani nie wpuszcza pomocy. Za zbrodnie
odpowiada tez ten, kto uprzednio umawia sig, ze bedzie korzystat ze zrabowanych rzeczy.
Ten jest tez uczestnikiem przestgpstwa”; por. 26 i 81.

12 7ob. szerzej Walczak (1995): passim.

' Siewierski (1965): 543.
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miat dobre kontakty z Hansem Frankiem (wydali wspdlnie ksigzke Nati-
onalsozialistisches Handbuch und der strafrechtliche Schutz von Staat,
Partei und Volk), ktory w latach 1939-1945 pelnil funkcje generalnego
gubernatora na okupowanym terytorium RP. Z kolei Ludwik Ehrlich
w momencie wybuchu II wojny $wiatowej przebywal z zong w Bergen.
Zdazyl powréci¢ do Lwowa jeszcze przed kapitulacjg miasta i pomagat
w sformulowaniu warunkow tejze kapitulacji. Od pazdziernika do grudnia
1939 r. wykladal prawo narodéw i prawo polityczne, a takze petnil funkcje
prodziekana Wydziatu Prawa oraz kierownika Studium Dyplomatycznego
na UJK. W styczniu 1940 r. zostal zwolniony z uczelni przez nowe wtadze.
Przedostal si¢ do Generalnego Gubernatorstwa (do Falejowki, gdzie miat
majatek) i tam wspolpracowat z podziemiem. Ostrzezony o grozacym
mu aresztowaniu udal sie na Zamojszczyzne w1942 r., gdzie pelnit wazna
funkcje w AK, o czym $wiadczy to, ze po aresztowaniu tam Ehrlicha prze-
prowadzono brawurows akcje jego odbicia z wigzienia w Bilgoraju. Te dwa
przypadki — Rappaporta oraz Ehrlicha (obaj spotkali sie, pelnigc rézne
funkcje, w procesie Arthura Greisera przed Najwyzszym Trybunalem
Narodowym) - dobitnie pokazuja, ze kontynuowanie normalnej dziatal-
nosci naukowej czy zawodowej (jako legislatorzy, sedziowie, urzednicy)
w okupowanej Polsce nie bylo mozliwe do 1945 r.

Naukowcy probowali prowadzi¢ badania naukowe i rozmawiac o roz-
woju naukowym na obczyznie, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii.
Duze znaczenie mialy podjete przez Glasera proby integrowania srodowi-
ska naukowcow. Glaserowi powierzono w ramach British Association for
the Advancement of Science przewodnictwo komisji Post-War University
Education', gdzie dyskutowano (tak jak na odbywajacych si¢ od 1943 r.
konferencjach ministréw edukacji Narodéw Zjednoczonych), jak ma
rozwija¢ sie nauka po wojnie.

Glaser zainicjowal réwniez w 1942 r. powstanie Stowarzyszenia Pro-
fesorow i Wykladowcéw Uniwersyteckich Panstw Alianckich w Wielkiej
Brytanii'”, co pomagato budowa¢ wspdlne stanowisko w danej sprawie

1% Warto zaznaczy¢, ze Glaser byl takze dziekanem wydziatu prawno-ekonomicznego
Polskiego Uniwersytetu za Granicg w Paryzu.
2 Glaser (1974): 93-95; zob. tez Association... (1942).
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W szerszym gronie oraz mialo poméc w rekonstrukeji srodowiska nauko-
wego po wojnie i zblizy¢ z nauka anglosaska. Glaser byl rowniez prezesem
Zrzeszenia Profesordw i Docentow Polskich Szkot Akademickich, ktdre
powolal jeszcze we Francji w 1940 r., a ktérego celem bylo propagowanie
polskiej mysli naukowej.

Internacjonali$ci odegrali kluczowa role w tworzeniu Polskiego
Wydziatu Prawa na Uniwersytecie w Oksfordzie'”, ktorego komitet orga-
nizacyjny wyloniono na tzw. zebraniu profesorskim 21.03.1944 r." To wla-
$nie Glaser kierowal nowo powstalym wydziatem w 1944 r. Zastapit go
Tadeusz Brzeski, a nastepnie Wiktor Sukiennicki. Na wydziale wykladat

m.in. Wactaw Komarnicki™

- tym samym mozna wnioskowac, ze Oksford
stal sie przyczotkiem dla wilenskiej szkoty prawa miedzynarodowego.

Mimo bardzo trudnych warunkéw pracy w czasie wojny powstawaty
warto$ciowe pozycje naukowe, ktére bez watpienia wywarty wpltyw na
ksztaltowanie si¢ miedzynarodowego prawa karnego. Przede wszystkim
nalezy wymieni¢ dzieto Rafala Lemkina Axis Rule in Occupied Europe:
Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, wydane
w 1944 r. w Stanach Zjednoczonych.

Z duzym odzewem spotkaly si¢ teksty rowniez przygotowane na
obczyznie, tym razem przez Manfreda Lachsa, tj. War crimes and political
offences (1944) i The Unwritten Laws of Warfare (1945). Te dwie publikacje
poswigcone problematyce zbrodni wojennych nalezg do szeroko cytowa-
nych w literaturze zagranicznej™'.

Odnotowa¢ réowniez nalezy wydang w jezyku polskim (i stad mniej
oddzialujacg na rozwdj swiatowej doktryny) publikacje Zenona Goryn-
skiego (byl to pseudonim przyjety przez trzy osoby opracowujace mono-
grafi¢ z ramienia Stowarzyszenia Prawnikéw Polskich') Zbrodnie wojenne.
Szkic prawny. Ta wydana w 1944 r. w Jerozolimie pozycja stala na impo-
nujacym (réwniez dzisiaj) poziomie naukowym.

' Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 14.04.1944 r. o Polskim Wydziale Prawa w Uni-

wersytecie w Oksfordzie (Dz.U. z 1944 Nr 5, poz. 11).

% Mierzwa (2018): 83 i n.

B0 Géras (2019): 265-286, 283.

B Zob. np. Appleman (1954/1971): 377; Herzog (1975): 140.
B2 Uczkiewicz (2022): 246.
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2.5. Konkluzje

Od poczatku II wojny $wiatowej polskie wladze podejmowaty wysitki,
aby sprawa osadzenia podejrzanych o zbrodnie stala si¢ jednym z prio-
rytetow dla panstw alianckich. W tym celu polskie wladze podjely kom-
pleksowe dziatania, ktore obejmowaty uczestnictwo we wszelkich forach,
gdzie kwestia odpowiedzialnosci byta dyskutowana, w tym w najwaz-
niejszym: - UNWCC; wazne bylo tez przywolywanie przedwojennych
przepiséw mogacych postuzy¢ sadzeniu oskarzanych o zbrodnie mie-
dzynarodowe oraz tworzenie nowych ram prawnych zaréwno material-
nych, jak i instytucjonalnych. Prowadzone przed polskimi sgdami procesy
w poczatkowych latach II wojny $wiatowej dotyczyly przede wszystkim
kolaboracji, szmalcownictwa, donosicielstwa — a wiec nie typowych
zbrodni wojennych. To si¢ jednak zmienito wraz z uksztaltowaniem przez
komunistéow sadéw specjalnych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
kwestia rozliczenia winnych zbrodni miedzynarodowych byla priorytetem
zaréwno dla rzadu na uchodzstwie, jak i rzadu, ktéry utworzyli komuni-
$ci w Lublinie. Cho¢ wérdd politykéw na uchodzstwie nie byto zgody co
do tego, czy osadzenie winnych zbrodni migdzynarodowych powinno
odbywac si¢ wylacznie na podstawie prawa krajowego, czy takze prawa
miedzynarodowego (ktdre czes¢ polskich przedstawicieli uwazata za mato
rozwiniete i niejasne), to jednak gdy juz bylo mozliwe postawienie przed
sadem podejrzanych o zbrodnie miedzynarodowe, polscy prokuratorzy
obficie czerpali z odwotan do prawa miedzynarodowego, co pokazuje pro-
ces zalogi obozu koncentracyjnego w Majdanku. Mimo niesprzyjajacych
warunkdéw to w czasie wojny powstaly sztandarowe pozycje Lemkina czy
Lachsa, ktére odbity sie szerokim echem w doktrynie §wiatowej.



ROZDZIAL 11 Patrycja Grzebyk

Uniwersytet Warszawski
Okres 1945-1989

3.1. Proces norymberski

Ostateczne negocjacje co do zasad sadzenia gtéwnych zbrodniarzy Osi
Europejskiej toczyly si¢ jedynie pomiedzy przedstawicielami Francji, Sta-
néw Zjednoczonych, Zjednoczonego Krolestwa oraz ZSRR'. Inne panstwa
(w tym te, ktore doswiadczyly wieloletniej brutalnej okupacji) zostaly z tego
procesu wylaczone’. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze na przyjete rozwigza-
nia mialy wpltyw wczesniejsze dyskusje, w szczegdlnosci biorac pod uwage
to, ze Amerykanie cenili sobie zdanie polskich prawnikéw - oni np. reko-
mendowali Litawskiego na wysokie stanowiska w ramach UNWCC?.

Innym panstwom okupowanym pozostalo jedynie przystapi¢ do osta-
tecznie wypracowanego Porozumienia pomiedzy rzadem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, rzadem Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, rzagdem Republiki Francuskiej i rzadem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w przedmiocie $cigania i karania
gléwnych przestepcoéw wojennych Osi Europejskiej zawartego w Londynie
8.08.1945 r.*

Powyzszy traktat powolywal Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
(MTW), ktorego zadaniem bylo osadzenie gléownych zbrodniarzy wojen-
nych. Zasady dzialania trybunatu okreslala Karta Migdzynarodowego

' Zob. szerzej Sellars (2014): 84 i n.

2 Zob. Potyrata (2010): 71-72.

3 Zob. uwagi na temat roli przeptywu mysli w okresie II wojny $wiatowej w: Lingen
(2020): 512; Fleming (2022a): 9.

 Dz.U. 21947 r. Nr 63, poz. 367.
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Trybunatu Wojskowego dotaczona do porozumienia. Z polskiej perspek-
tywy duze znaczenie mial art. 6 porozumienia, ktory podkreslat, ze ,,Nic
w niniejszym Porozumieniu nie uchybia jurysdykcji lub wladzy jakiego-
kolwiek sadu narodowego lub okupacyjnego, ktéry juz istnieje albo moze
by¢ w przyszlosci utworzony na jakim badz terytorium sojuszniczym lub
w Niemczech w celu sadzenia przestepcéw wojennych”

Zgodnie z dofaczong do porozumienia londynskiego Karta w MTW
mieli zasiada¢ jako sedziowie wylacznie przedstawiciele czterech
mocarstw (art. II) i tylko z tych panstw mieli pochodzi¢ gtéwni oskar-
zyciele (art. XIV), ktorzy mieli prawo m.in. wystegpowac na rozprawie.
Oznaczalo to, Ze przedstawiciele wielu panstw (w tym Polski), na terenie
ktérych Niemcy dopuscili si¢ zbrodni, i to panstw, ktore jako pierwsze
upominaly si¢ 0 wymierzenie sprawiedliwosci zbrodniarzom, nie mogli
w trakcie postepowania przed trybunalem samodzielnie wystepowac.
Takie rozwigzanie wraz z uplywem kolejnych dekad razi coraz mocniej
brakiem inkluzywnosci.

Kwestia agresji na Polske znalazta si¢ w gestii prokuratoréw ame-
rykanskiego i brytyjskiego, ktérzy odpowiadali za przygotowanie aktu
oskarzenia w zakresie zbrodni przeciwko pokojowi (odpowiednio odpo-
wiedzialno$ci za wojne napastniczg oraz za wojne bedaca pogwalceniem
traktatow). Natomiast zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci
popetnione na terytorium RP znalazty si¢ w gestii prokuratora sowiec-
kiego, ktdry sila rzeczy skupial si¢ na zbrodniach przeciwko ludnosci
ZSRR i niekoniecznie byl zainteresowany eksponowaniem tych zbrodni
niemieckich (jak zniszczenie Warszawy), ktére zwracalyby uwage na
sowiecka biernos¢ (gdy bowiem lewobrzezna Warszawa si¢ wykrwawiala,
a niemieccy zbrodniarze w sposéb systematyczny niszczyli miasto i jej
mieszkancow, po drugiej stronie Wisty stala armia sowiecka, ktéra nie
udzielita powstanicom zadnej pomocy)°.

Kwestie rozliczenia zbrodni na polskim terytorium i przeciwko pol-
skim obywatelom komplikowalo istnienie w pewnym okresie dwoch

5 Zob. Cyprian, Sawicki (1967a): 164 i n., gdzie autorzy szczegétowo opisuja, ktorzy
prokuratorzy jakie kwestie zwigzane z Polska poruszali. Na temat luk w oskarzeniu pro-
kuratoréw norymberskich zob. Matcuzynski (1989): 69 i n.; Grzebyk (2019a).
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rzadéw - rzadu na uchodzstwie i Rzadu Jednosci Narodowej (RJN)
utworzonego przez komunistow. Wraz z uznaniem 6.07.1945 r. przez
Wielka Brytanie RJN zasiadajacy w Komisji Narodéw Zjednoczonych
ds. Zbrodni Wojennych polski przedstawiciel Tadeusz Cyprian utracit
mandat, gdyz byl reprezentantem wladz emigracyjnych®. Dopiero w paz-
dzierniku 1945 r. oficjalnie oddelegowano przedstawiciela nowego rzadu
do UNWCC' - byt nim poczatkowo ponownie Cyprian, nastepnie zas
Mieczystaw Szerer, a Cyprian zostal jego zastepca (w lutym 1947 r. Szerer
zostal zastapiony przez Mariana Muszkata, ktéry sprawowal te funkcje
do czasu zamkniecia biura polskiej delegacji 30.04.1948 r.)". Obaj jednak
nie mogli juz dotgcza¢ zadnych nowych dowodoéw, ktdre mogtyby zostaé
wykorzystane przez oskarzycieli w procesie norymberskim’. Tym samym
w czasie, gdy UNWCC byla zaangazowana w przygotowywanie wstepnego
aktu oskarzenia (jego gléwne zreby tworzono miedzy lipcem a wrze$niem
1945 r., ogloszono go 6.10.1945 r., a ztozono 14.10), a takze w ustalanie, kto
ma zasig$¢ na lawie oskarzonych, wérdd jej cztonkéw nie byto polskiego
przedstawiciela™. Cho¢ wiec Manfred Lachs przygotowal raport pt. Ger-
man Crimes against Poland. Official Report of the Polish Government to
be submitted to the International Military Tribunal (London-Nurnberg,
December 1945), to poczynione przez niego ustalenia tylko w niewielkim
stopniu mogly wptyna¢ na sposob prezentowania spraw w sadzie (cho¢
warto odnotowac, ze w raporcie np. podniesiono kwestie zamierzonego
systematycznego ludobojstwa)". Wspomniany raport zostal przez trybunat
zaliczony w poczet dowoddéw. Nie obejmowat jednak np. kwestii Powstania
Warszawskiego i sila rzeczy nie odnosit si¢ do wszystkich zebranych zeznan
swiadkoéw i oficjalnych dokumentéw'™. Niemniej jednak wspomniany
dokument byt przywolywany przez sowieckich oskarzycieli w kontekscie
oskarzenia o wojne agresywng przeciwko Polsce czy traktowania polskich

® Cyprian (1977): 114.

7 Kubicki (1987): 29.

¥ Rojowska (2013): 22.

¥ Szerer (1977): 125.

10 Cyprian, Sawicki (1962), cz. I: 21; Cyprian, Sawicki (1956a): 709; Cyprian (1977): 111;
Kubicki (1963): 49.

" Zob. tez Finder, Prusin (2018): 57.

" Cyprian, Sawicki (1956b): 23-24.
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jencow wojennych, germanizacji polskiego prawa i masowych egzekuciji,
grabiezy dobr, niszczenia dobr kultury, deportacji, zbrodni przeciwko
ludzkosci (przyktad Treblinki i Auschwitz)®. Co ciekawe, oskarzyciele
brytyjscy, amerykanscy czy francuscy nigdy nie przywotali polskiego
dokumentu w sadzie, a MTW sposrod ztozonych 6 narodowych raportow
zacytowal jedynie czeski'.

Ten niekorzystny stan rzeczy probowata ratowa¢ delegacja polska
w Norymberdze, ktdra sktadata si¢ z 4 przedstawicieli — Stefana Kurow-
skiego (szefa delegacji), Jerzego Sawickiego, Stanistawa Piotrowskiego oraz
Tadeusza Cypriana (oprécz nich w Norymberdze odpowiednio z delegacja
amerykanska i brytyjska byli tez Rafal Lemkin oraz Hersch Lauterpacht).
Poczatkowo polscy delegaci musieli zmagac si¢ z wrogim nastawieniem
do samej ich obecnosci w Norymberdze®. Gdy przybyli tam 19.11.1945 r.,
otrzymali pozwolenie na pobyt tylko na 10 dni'. Nastepnie — dzieki przede
wszystkim wsparciu ze strony ZSRR" - przedtuzono im go formalnie
o miesigc w celu przekazania przywiezionych dokumentéw (wsréd nich
byty m.in. raporty Zydowskiej Komisji Historycznej™). Nie mozna byto
jednak liczy¢ na to, ze wszystkie materialy zostang nalezycie przeanali-
zowane przez oskarzycieli, o ile w ogéle udalo si¢ je zarejestrowac jako
dowdd w sprawie”. Warto pamietad, ze jedynie w Centrum Dokumentacji
w Heidelbergu Amerykanie zgromadzili 170 ton dokumentéw dotyczacych
funkcjonowania III Rzeszy, ktorych nie byli w stanie przebada¢ mimo
prac kilkusetosobowej delegacji®.

Przedstawiciele 4 mocarstw obawiali si¢, ze przyznanie oficjalnego
statusu delegacji polskiej zacheci inne panstwa do wysylania swoich
przedstawicieli”. Dlatego tez nie odniosly zadnego rezultatu polskie sta-
rania o dopuszczenie czlonkéw polskiej delegacji przed sad w charakterze

¥ Finder, Prusin (2018): 67 i n.

% Tamze: 98.

% Cyprian, Sawicki (1967a): 111; Matcuzynski (1989): 79.
' Cyprian, Sawicki (1962), cz. I: 21-22.

" Finder, Prusin (2018): 54.

® Tamze: 184.

¥ Matcuzynski (1989): 72-73.

 Cyprian (1977): 117; Aleksandrow (1974): 5.

' Cyprian, Sawicki (1967a): 113.
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pomocnikéw gléwnych oskarzycieli (oskarzycieli pomocniczych), gdyz
mocarstwa zdecydowaly, ze oficjalnymi pomocnikami mogli by¢ tylko ich
obywatele. Nie udata si¢ tez proba wystepowania jako amicus curiae, gdyz
trybunal odpowiedni wniosek odrzucit?. Polscy delegaci mogli jedynie
wspiera¢ oskarzycieli 4 mocarstw, nie majac prawa samodzielnego pre-
zentowania dowod6w na sali sagdowej”, oraz bra¢ udzial we wstepnym
przestuchaniu, jak Sawicki w przypadku Josefa Biihlera, Heinza Guderiana,
Ernesta Rodego i przede wszystkim Ericha von dem Bacha-Zelewskiego®.
Polakom jednak dos¢ szybko udalo si¢ dowies$¢ swojej przydatnosci®.
Zwlaszcza analiza dziennikéw Hansa Franka dokonana przez Piotrow-
skiego okazala si¢ uzyteczna. Dzienniki te byly jednym z wazniejszych
dowoddéw w sprawie. Nie bez znaczenia byly tez dobre prywatne kontakty
delegatéw z osobami zaangazowanymi w proces i ich biegla znajomos¢
kilku jezykoéw?. Warto przytoczy¢ stowa Elwyna Jonesa, ktory podkreslit,
ze wklad delegacji polskiej w ten migdzynarodowy eksperyment w Norym-
berdze byt jednym z najcenniejszych?.

Ostatecznie w sali nr 600 norymberskiego Patacu Sprawiedliwosci
przemodwilto w sumie tylko dwoje Polakéw: Seweryna Szmaglewska (w ste-
nogramach zapisana jako: Severina Shmaglevskaya) - byla wigzniarka
Auschwitz-Birkenau®; oraz Samuel Rajzman, ktory z warszawskiego getta
zostal wywieziony do Treblinki”. Oba zeznania zostaly powszechnie ode-
brane jako wstrzasajace. Szmaglewska mdwita o losie dzieci w obozie
w Auschwitz, Rajzman natomiast o organizacji obozu w Treblince, przy-
taczajac przyklady nieludzkiego okrucienstwa.

Proces norymberski (ku zaskoczeniu Amerykanow, ktorzy spodziewali
sie szybkiego, kilkutygodniowego postepowania) trwal niemal rok (rozpo-
czal si¢ 20.11.1945 r., a wyrok zapadt 1.10.1946 r.). Na tres¢ wyroku Polska
probowala wplyna¢ przez naglasniane procesy przed NTN, ktory zostal

2 70b. art. 15 lit. e karty MTW; Cyprian, Sawicki (1956b): 24-25.

% Cyprian (1977): 120-121.

% Sawicki (1968): 17 i n.

B Jones (1948): 112.

% Cyprian (1977): 110.

7 Jones (1948): 112-113.

% Zob. tez Szmaglewska (1976) oraz inne publikacje tej autorki, np. Szmaglewska (1945).
% Zob. transkrypt dostepny na: https://avalon.law.yale.edu/imt/02-27-46.asp.
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powotlany dekretem z 22.01.1946 r.*, a przed ktérym toczyly sie procesy
wysoko postawionych nazistowskich urzednikéw obrazujace prawdziwa
skale zbrodni w Polsce. Pierwsze wyroki tego trybunalu zapadty jeszcze
przed wyrokiem norymberskim - 9.07.1946 r. orzeczono kare §mierci wobec
Arthura Greisera, a 5.09.1946 r. takg samg kar¢ wobec Amona Leopolda
Gotha. W tych wlasnie wyrokach NTN rozwinieto podstawy odpowie-
dzialnosci za wojne agresywna, za zbrodnie na ludnosci zydowskiej, ktore
stowami zaczerpnietymi wprost z publikacji Lemkina opisywano jako ludo-
béjstwo. Przy okazji tez przedstawiono sposdb organizacji Generalnego
Gubernatorstwa i obozéw $mierci. Relacje z proceséw byty prowadzone
w kilku jezykach, a informacje o ustaleniach trybunatu z pewnoscig trafialy
do 0s6b zaangazowanych w proces norymberski oraz w dalsze/nastepcze
procesy norymberskie (obserwatorem proceséw Hossa i Fischera byt Tel-
ford Taylor - gléwny oskarzyciel w dalszych procesach norymberskich)®'.
W samym wyroku norymberskim poswiecono stosunkowo duzo miej-
sca na analize agresji na Polske, sposobu organizacji Generalnego Guber-
natorstwa, traktowania polskich robotnikéw w Niemczech, inkorporacji
Gdanska i niektérych terendéw do Rzeszy, planow likwidacji polskiej inte-
ligencji (akeji AB), szlachty i Zydow. Opis losu, jaki mial czekac Polske
i Polakéw, byt niezwykle brutalny. Trybunal przypomniat, ze zdaniem
Niemcdow Polacy mieli by¢ ich niewolnikami pracujacymi za gtodowe racje
zywnos$ciowe, poddawanymi pod byle pretekstem egzekucjom i wywdz-
kom®. W celu podkreslenia zbrodniczo$ci wojny prowadzonej przez
Niemcow przytaczano m.in. polsko-niemiecka deklaracje z 26.01.1934 r.
o niestosowaniu przemocy. Wazne jest jednak réwniez to, co nie znalazlo
sie w wyroku, a bylo przedmiotem obrad trybunalu - mianowicie zbrodnia
katynska, za ktérg odpowiedzialno$¢ ZSRR probowat przypisaé Niemcom®.

% Dz.U. 21946 1. Nr 5, poz. 45.

' Prusin (2013): 121; zob. tez o wizycie Taylora w Krakowie Lubecka (2021): 92; Fleming
(2022a): 240.

% przyktadowo przywotano wypowiedz Hansa Franka z 6.02.1940 r.: na pytanie o komen-
tarz w sprawie plakatéw rozwieszonych na rozkaz von Neuratha na temat egzekucji cze-
skich studentéw Frank odpowiedzial, ze gdyby mial kaza¢ rozwiesza¢ plakaty na temat
zastrzelenia kazdej siodemki Polakéw, nie starczyloby laséw w Polsce, z ktérych mozna
by wyprodukowa¢ papier na te plakaty.

% Hirsch (2019): 177. Poczatkowo chciano oskarzy¢ Niemcéw o zamordowanie 925 pol-
skich oficeréw, gdyz tyle cial ekshumowata sowiecka komisja Nikotaia Burdenki; lecz
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Badaniu zbrodni katynskiej po§wiecono dwa dni (1-2.07.1946 r.). Radziec-
kiemu oskarzycielowi nie udato si¢ jednak przekona¢ sadu co do winy
Niemcéw i dlatego w koncowym wyroku, a nawet w zdaniu odrebnym

radzieckiego sedziego Iony Nikitczenki nie ma ani sfowa o zbrodni katyn-
skiej. Warto odnotowac, ze obroncy Goringa rozwazali powolanie na

swiadka m.in. Wladystawa Andersa, jednak do wspdtpracy ostatecznie

nie doszto. Cho¢ asystent Andersa twierdzil, ze general byt gotowy prze-
kaza¢ odpowiednie dokumenty trybunatowi, jesli otrzymalby formalne

wezwanie®. Ta nieudana proba wiaczenia Andersa w proces norymberski

nie powinna by¢ interpretowana jako dowod na niejednoznaczne podej-
$cie polskich wladz emigracyjnych do checi osgdzenia zbrodni katynskiej.
Polscy przedstawiciele byli $wiadomi realiéw polityki wielkich mocarstw,
ktdre nie zamierzaly rozlicza¢ wspolaliantéw z popelnionych przez nich

zbrodni, a przynajmniej nie w latach 40. XX w. Ogloszeniu wyroku norym-
berskiego przystuchiwali sie minister sprawiedliwosci Henryk Swigtkowski

i prezes Sagdu Najwyzszego Wactaw Barcikowski®.

3.2. Wspolpraca po Norymberdze

Proces norymberski mial by¢ jednym z kilku, ktére poczatkowo zamie-
rzano zorganizowac przed migdzynarodowym trybunatem. Jednak realia
zimnej wojny — wzajemna nieufnos¢, nieche¢ Amerykanéw do finansowa-
nia dalszych proceséw w dotychczasowej formie — przekreslily szanse na
dalszg wspotprace miedzy wielkimi mocarstwami®. Kluczowe znaczenie
mialy wigc procesy przed sagdami krajowymi, jednak by mogly sie one
odby¢, konieczna byla wspétpraca w zakresie ekstradycji zbrodniarzy
i wspolpraca w zakresie zabezpieczania dowodow.

pdzniej Sowieci wymusili rewizje¢ aktu oskarzenia, by przypisa¢ Niemcom zabicie
11 tys. Polakow — tamze: 182, 184; zob. rowniez Schabas (2015): 249 i n.; zob. tez szerzej
Basak (1993) i (2009), a takze Heydecker, Leeb (2006): 341 i n.; Kulesza (2006).

% Schabas (2015): 271.

% Cyprian, Sawicki (1962a), cz. I: 20.

% Final Report to the Secretary of the Army on the Nuernberg War Crimes Trials Under
Control Council Law No. 10 by Telford Taylor, Brigadier General, U.S.A. Chief of Counsel
for War Crimes, Washington, D.C., 15.08.1949: 272.
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W lutym 1945 r. KRN podjela uchwate o utworzeniu Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce przy prezydium KRN, ktérej podstawy
mieli tworzy¢ czlonkowie komisji badajgcej zbrodnie w Auschwitz-
-Birkenau. Wlasciwa podstawg prawng funkcjonowania komisji stal sie
jednak dopiero dekret KRN z 10.11.1945 r., na podstawie ktorego utwo-
rzono nie tylko Gtéwng Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce
(GKBZNwP), ale takze Okregowe Komisje”.

Gdy w maju 1945 r. powolywano pierwsze prezydium Gtéwnej Komi-
sji, na jej czele stangt wicepremier Stanistaw Janusz, a zastepcami zostali
minister spraw zagranicznych Wincenty Rzymowski oraz minister spra-
wiedliwo$ci Henryk Swiatkowski. Natomiast zgodnie z listopadowym
dekretem przewodniczacym Glownej Komisji miat by¢ kazdorazowo
minister sprawiedliwo$ci. Zaangazowanie tak wysoko postawionych
urzednikéw w prezydium Rady $wiadczylo, ze prace komisji traktuje sie
niezwykle powaznie i priorytetowo. Pierwszym naczelnym dyrektorem
Glownej Komisji zostat Alfred Fiderkiewicz, ktérego pod koniec 1945 r.
zastgpil Janusz Gumkowski pelnigcy te funkcje do 1965 .

Zadaniami Gléwnej Komisji byly (art. 3):

badanie i zbieranie materialéw dotyczacych zbrodni niemieckich popet-
nionych w latach 1939-1945 w Polsce lub poza jej granicami w stosunku
do obywateli polskich lub 0séb narodowosci polskiej oraz w stosunku
do cudzoziemcow, ktérzy w tym czasie przebywali w Polsce; kierownic-
two i uzgadnianie prac Okregowych Komisyj oraz wszystkich instytucyj
o pokrewnym zakresie dzialania i wspotpraca z Instytutem Pamigci Naro-
dowej przy Prezydium Rady Ministréw; oglaszanie materiatéw i wynikéw
badan dotyczacych zbrodni niemieckich i rozpowszechnianie ich w kraju
i za granicg oraz udost¢pnianie materialéw pokrewnym instytucjom

zagranicznym.

% Dz.U. 21945 1. Nr 51, poz. 293. Zob. Pilichowski (1980c): 28 i n. na temat osiagnie¢
okregowych komisji. Warto zwrdci¢ uwagg, ze wezesniej, tj. w sierpniu 1944 r., w Lublinie
utworzono polsko-radzieckg komisj¢ nadzwyczajng do badania zbrodni niemieckich
popetnionych na Majdanku - Pilichowski (1980c): 23.
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Komisje te, jak i delegowane przez nie organy mialy ,,prawo prowa-
dzenia dochodzen oraz badania swiadkéw” (art. 4). W tym celu mialy
stosowac ,,odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego’, a przy
wykonywaniu tych czynnosci korzystaty z uprawnien wtadz sadowych i co
podkreslal art. 4 dekretu: ,,Czynnosci podjete przez czlonkéw Glodwnej
Komisji i Okregowych Komisyj, posiadajacych kwalifikacje sedziowskie
lub prokuratorskie, maja moc czynnosci sgdowych, a protokoty — moc
protokoléw sadowych”.

Dos¢ wezesnie, bo juz w lipcu 1945 r., zdecydowano, ze komisja bedzie
organem Ministerstwa Sprawiedliwosci, a materialy beda zbierane przez
sedzidow i prokuratoréow. Bylo oczywiste, ze wspolpraca i odpowiednie
zabezpieczenie terendw obozdéw jenieckich sa konieczne. Stad tez na
pierwszym zjezdzie delegatow w Warszawie dyskutowano potrzebe
powolania Migdzynarodowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich,
by zapewni¢ odpowiednig ochrong dla obozu w Majdanku czy obozu
Auschwitz-Birkenau.

Warto wspomnie¢, ze Gléwna Komisja przygotowala materiaty dowo-
dowe dotyczace dzialalno$ci bylego generalnego gubernatora Hansa
Franka i przekazala je na uzytek procesu przed MTW?¥. Komisja przy-
gotowala réwniez na proces norymberski dane o stratach personalnych
wérdd nauczycieli (szkot wszystkich szczebli), a takze o wojennych losach
profesoréw uczelni wyzszych”. Komisja przygotowata ponadto materiat
dowodowy na procesy Friedricha Flicka, Oswalda Pohla, dyrekcji IG
Farben i przeciwko Alfredowi Kruppowi (przed trybunalami amerykan-
skimi w ramach dalszych proceséw norymberskich)®. Wydawata biuletyny
publikowane takze w jezykach obcych, z ktérych pierwszy (German Cri-
mes in Poland, Warsaw 1946-1947) byl dystrybuowany w czasie procesu
norymberskiego*. W Biuletynie Jan Sehn* zamieszczal wyniki swojego

% Szeroko Jasinski (2018): 132.

¥ Pilichowski (1975): 9.

0 Tasinski (2018): 134.

“1 pilichowski (1980c): 25. Biuletyn ten wydano tez w wersji francuskiej: La Commis-
sion Générale d’Enquéte sur les Crime Allemands en Pologne, ,,Les crimes allemands en
Pologne”, Varsovie 1948, t. T 111.

2 Ganczak (2020). Sehn prowadzit prace dokumentacyjne w Niemczech; zabiegal
m.in. - niestety bez powodzenia - o wydanie Hansa Ehlicha, pracownika Gtéwnego
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sledztwa dotyczacego zbrodni popelnionych w obozie Auschwitz-Bir-
kenau®. Tam tez znajdziemy dwa najwazniejsze Zrédta dokumentujace
zagtade Zydéw w Polsce, tj. raport Jiirgena Stroopa dotyczacy likwidacji
warszawskiego getta (,,Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau
mehr!”)* oraz fragmenty raportu Friedricha (Fritza) Katzmanna o eks-
terminacji Zydow w Galicji (w ramach akcji Einsatz Reinhardt)®, jak
i wybitng analize kryminologiczng Stanistawa Batawii* opartg na jego
wielokrotnych rozmowach z Rudolfem Hossem, komendantem obozu
Auschwitz-Birkenau.

Dzialalnos$¢ Gtéwnej Komisji koncentrowala sie w pierwszych latach
po wojnie na kwestiach ekstradycji zbrodniarzy i pomocy prawnej dla
sadoéw i prokuratur w sprawach przeciwko ekstradowanym podejrzanym®.
Na przyktad w 1949 r. komisja prowadzila dochodzenia w sprawie Ernsta
Boepplego”, Wilhelma Burgera® i Gerharda Maurera®, o ich wydanie
zabiegal m.in. sedzia §ledczy Sadu Okregowego w Krakowie Jan Sehn.

Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy i Hermanna Krumeya, uwazanego za bliskiego wspotpra-
cownika Adolfa Eichmanna.

O wartosci tych badan przekonuja nas m.in. niejednokrotne odniesienia do nich
w literaturze zagranicznej, zob. Pelt (2016): 216 i n.; Nagorski (2017): 63 i n.

% Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce z 1960 ., nr 11:
113-199.

* Niekompletne ttumaczenie raportu ukazato si¢ w Biuletynie Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce z 1951 1., nr 6: ,,Rozwiazanie kwestii zydowskiej w dys-
trykcie Galicja”. Raport Fritza Katzmanna: 171-187.

“ Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce z 1951 r., t. VIL

“ Primomo (2020): 188-189.

“ Ppilichowski (1975): 14.

* Ernst Boepple byl m.in. zastepca Josefa Biithlera skazanego przez NTN. Byl jednym
z odpowiedzialnych za realizacje polityki Holokaustu. Boepple zostal przekazany Polsce
w pazdzierniku 1947 r. przez wladze amerykanskiej strefy okupacyjnej. Skazano go na
$mier¢ 14.12.1949 r., wyrok wykonano rok pdznie;.

% Wilhelm Burger - funkcjonariusz administracji nazistowskich obozéw koncentracyj-
nych oraz SS-Sturmbannfiihrer. Cztonek NSDAP i SS, 0od 1936 r. w stuzbie w administra-
cji obozéw Dachau i Oranienburg, potem kierowal administracja Auschwitz-Birkenau.
Po wojnie skazany m.in. przez Sad Wojewddzki w Krakowie.

*" Gerhard Maurer - pracownik administracji SS, jako szef Urzedu D I (Amstgruppe D 1)
zajmowal si¢ zagadnieniami pracy przymusowej wieZnioéw hitlerowskich obozéw koncen-
tracyjnych. Po mianowaniu Arthura Liebehenschela komendantem Auschwitz-Birkenau
Maurer zostal zastgpca Richarda Gliicksa, ktéremu podlegaly niemieckie obozy koncen-
tracyjne. W 1947 r. zostal przekazany wladzom polskim, skazany przez Sad Wojewddzki
w Krakowie w 1951 r. na kare $mierci, wyrok wykonano dwa lata pdzniej.
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Wszyscy oni zostali przekazani Polsce i skazani za popelnione zbrodnie.
Komisja prowadzita tez np. dochodzenia dotyczace eksterminacji jennicow
sowieckich w niemieckich obozach na terenie Polski.

Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej w 1945 r., z inicjatywy
GKBZNwP, powotal przy Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec Polska
Misje Wojskowa (liczebnos¢ misji w 1946 r. przekraczata 100 0s6b®), na
czele ktérej stangt putkownik Jakub Prawin®.

Polska Misja Wojskowa teoretycznie miala koordynowac i petnic¢ funk-
cje nadzorcza wobec innych tworzonych misji, w tym Misji do badania
zbrodni wojennych przydzielonej do Armii Brytyjskiej nad Renem, ktdra
utworzono rozkazem MON nr 29 7 23.01.1946 r. w strefie brytyjskiej*. Na
jej czele stanat pptk Henryk Zapolski-Downar. Konsultantem misji byt
pptk Marian Muszkat. Zgodnie z rozkazem nadzér nad misja sprawowala
GKBZNwP. Misja miala odpowiada¢ za ekstradycje z niemieckich stref
okupacyjnych. Jak zaznaczal Pilichowski, dzialanie misji miato obja¢
wszystkich przestepcow, wobec ktérych zebrano dostateczne dowody
winy. Wydzial do zbierania dokumentéw misji wojskowej uzyskat m.in.
dokumentacj¢ niszczenia getta warszawskiego, raport Jiirgena Stroopa
czy notatki z rozméw Adolfa Hitlera z Wilhelmem Keitelem, stowem
przez rece misji przeszty materialy o niezwykle duzym ciezarze dowo-
dowym?®. Ustalono, ze wnioski ekstradycyjne bedg sktadane tylko przez
kierownictwo w ustalonym trybie — chodzito o unikniecie dublowania
sktadanych wnioskow.

Réwniez w 1946 r. (zaproszenie od Amerykandw przyszlo 15.01.1946 r.)
powolano Misje ,,do badania zbrodni wojennych na kontynencie euro-
pejskim” (rozkaz MON nr 57 z 15.11.1946 r.) dzialajaca w amerykanskiej
strefie okupacyjnej, podlegajaca jednak Naczelnemu Dowddcy, a nie
MS/GKBZNwP¥. Nie udato si¢ utworzy¢ odpowiedniej misji w strefie

% Radomski (2013): 423. Szerzej o Misji Kobierska-Motas (1991): 90 i n.; Lubecka
(2011): 27.

%8 Materski w: Materski, Michowicz (2010): 202.

5 Zob. szerzej Gondek (1981): 27.

% Pilichowski (1975): 13.

% IPN GK 162/286, k. 189-190.
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francuskiej i radzieckiej”, cho¢ w tej pierwszej w maju 1947 r. powstal
oddzial, ktéry podlegat misji w strefie amerykanskiej*. Wspomniane
misje w strefie amerykanskiej i brytyjskiej (majace rowniez jednostki
terenowe) byly okreslane wspolnym mianem Polskiej Misji Wojskowej
ds. Badania Zbrodni Wojennych w Europie (Polish Military Mission for
Investigation of War Crimes in Europe), ktorej prace formalnie zakonczyty
sie na poczatku 1951 r.

GKBZNwP wspétpracowata bez wiekszych przeszkod z odpowiedni-
kami sowieckimi (Nadzwyczajna Paristwowa Komisjg ZSRR do Wykrycia
i Zbadania Zbrodni Niemiecko-Faszystowskich Najezdzcow i Ich Poplecz-
nikéw, prokuraturg ZSRR i archiwami)¥, jednak o szerszej wspdtpracy
miedzynarodowej z panstwami zachodnimi nie mozna byto moéwic.

W latach 1948-1949 polskie wladze systematycznie likwidowaly okre-
gowe komisje. Najdluzej dzialata Okregowa Komisja w Krakowie (do
1953 r.) W grudniu 1949 r. zmieniono nazwe Giéwnej Komisji na Gtéwna
Komisj¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (GKBZHwP), co byto
zwigzane z podzialem Niemiec na Zachodnie i Wschodnie i niechecia
stygmatyzowania nowego partnera bloku wschodniego — NRD. Z kolei
w 1984 r. Gléwng Komisje przeksztalcono w Giéwng Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytut Pamieci Narodowej*.

Zgodnie z deklaracja moskiewska z 30.10/1.11.1943 r. zbrodniarze mieli
by¢ wydani panstwom, w ktérych dopuscili si¢ zbrodni. W podobnym
tonie wydana zostala przez wielkie mocarstwa deklaracja z 5.06.1945 r.
o pokonaniu panstw Osi, gdzie zaznaczono, ze wszyscy wskazani zbrod-
niarze hitlerowscy zostang schwytani i wydani paiistwom sojuszniczym®'.
Podobnie brzmiata réwniez deklaracja poczdamska z 21.07.1945 r. Zgodnie
ze wspomnianymi deklaracjami zbrodniarze mieli by¢ wydani panstwom,

57 Materski w: Materski, Michowicz (2010): 205.

% Rojowska (2013): 25.

% Nt. wspotpracy miedzy GKBZNwP a nadzwyczajna pafistwowa komisjg ZSRR zob.
Baskow (1987): 131.

 Dz.U. 21984 r. Nr 21, poz. 98.

81 Declaration regarding the defeat of Germany and the assumption of supreme authority
with respect to Germany by the Governments of the United States of America, the Union of
Soviet Socialist Republics, the United Kingdom and the Provisional Government of the French
Republic, 5.06.1945, https://avalon.law.yale.edu/wwii/gerOl.asp, takze Szpak (1979): 12.
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w ktdrych dopuscili sie zbrodni, i osadzeni przez tamtejsze sady. W podob-
nym duchu skonstruowano porozumienie londynskie z 8.08.1945 ., a takze
ustawe nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli (art. IV) z 20.12.1945 r.* Ta ostatnia
wprowadzila na terytorium Niemiec jednolity system ekstradycyjny®. Jej
art. 4 wskazywal, ze osoby, ktére popelnily zbrodnie wymienione w art. 2
ustawy (tj. zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkosci), moga by¢ aresztowane i dostarczone do strefy lub
panstwa, gdzie te zbrodnie popelniono.

Teoretycznie cala procedura ekstradycyjna byta jasna i w zalozeniu
nie powinna by¢ czasochfonna. Odpowiednie dokumenty dotyczace winy
oskarzonego byly skladane do UNWCC, ktéra - jesli wina byla odpo-
wiednio uprawdopodobniona, a zarzucane czyny niewatpliwie miescity
sie w kategorii zbrodni wojennych - umieszczata dang osobe na liscie
zbrodniarzy (warto zaznaczy¢, ze Polska byta bardzo aktywna w zglaszaniu
zbrodniarzy na liste¢ i nie wahala sie na nig zgtasza¢ najwyzszych niemiec-
kich przedstawicieli, w tym Hitlera, co akurat zaproponowat Cyprian*, a co
wskazywalo, ze zdaniem Polski immunitet chronigcy urzedujaca gtowe
panstwa nie chroni przed odpowiedzialno$cig za zbrodnie migdzynaro-
dowe). Nastepnie wniosek trafial do Centralnego Rejestru Przestepcow
Wojennych z siedzibg w Paryzu (CROWCASS, czyli Central Register
of War Criminals and Security Suspects) i jesli udato sie ustali¢ miejsce
pobytu oskarzonego, przekazywano zadanie wydania do odpowiedniej
wladzy okupacyjnej®.

Niestety wspotpraca pomiedzy Polskg a UNWCC i mocarstwami oku-
pujacymi od zakonczenia wojny byla bardzo utrudniona, by si¢ zupelnie

% Tekst dostepny na https://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp.

8 Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes
Against Peace and Against Humanity, https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/.

* Kochavi (1998): 108.

% Cyprian, Sawicki (1956a): 751.
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zalamad w 1947 r.*, mimo podnoszenia kwestii w ramach UNWCC przez
polskich i jugostowianskich przedstawicieli®.

Przejecie odpowiedzialnosci przez wladze komunistyczne za wspot-
prace w zakresie ekstradycji nie przebiegalo bezproblemowo. Przykia-
dowo 26.11.1945 r. Kent pisal do Litawskiego, jako bylego przedstawiciela
w Komisji, ze od tygodni Komisja nie otrzymuje zadnych informacji
z polskiego biura, nie przychodza odpowiedzi na wysylane zapytania co
do tego, czy Polska jest zainteresowana sagdzeniem aresztowanych oséb.
Kent podkreslal, ze ostatni list, jaki odnotowano, to ten 2 7.09.1945 r. pod-
pisany przez K. Epler®. Natomiast od stycznia stano szereg powiadomien
na temat spraw zbrodniarzy toczacych si¢ we Francji i Jugostawii. Litawski
odpisal 3.12.1945 r., ze od konca wrzesnia 1945 r. biuro jest w likwidacji
i ze wszystkie sprawy zostaly przekazane Szererowi, nowemu przedstawi-
cielowi polskiego rzadu w UNWCC. Polecit réwniez kontakt z Lachsem,
ktory w tym czasie przewodniczyl polskiej delegacji i ktéremu Litawski
przekazal informacje¢ o prosbie Kenta. 22.12.1945 r. Kent odpowiedzial,
ze udalo mu si¢ nawigzac kontakt z Szererem. Nie oznaczalo to jednak,
ze wspOlpraca zaczela sie gtadko uktada¢. Bylo bowiem jasne, ze kwestia
zbrodni wojennych jest wykorzystywana politycznie, dlatego w liscie do
Lachsa z 20.12.1945 r. H.H. Wade (Chief Research Officer) z UNWCC
podkreslal, ze mozna korzysta¢ z zasobow komisji, ale nie powinno si¢
upowszechnia¢ wrazliwych informacji przed procesem®.

W kolejnych miesigcach wzajemne zaufanie miedzy niedawnymi
aliantami malalo. Polska formalnie nadal funkcjonowata w ustalonych
strukturach i prosila o wydanie kolejnych oséb (np. 4.11.1946 r. Szerer
wnioskowal o wydanie Richarda Wedemeyera, Marty Puretz, Stefani
Brandstitter, a 28.11.1946 r. - von dem Bacha-Zelewskiego — w tej spra-
wie pisat do pulkownika G.A. Ledinghama), jednak mimo odpowiedzi

8 Cyprian (1971): 337; Pilichowski (1980b): 28, wskazuje na k. 1949 r. jako date zakoncze-
nia wspolpracy, kiedy to ekstradycje zostaty calkowicie zawieszone, natomiast do listopada
1947 r. mozna bylo sklada¢ wnioski ekstradycyjne. Podaje, ze w latach 1946-1947 doszto
do ekstradycji 1683 zbrodniarzy z Zachodnich Niemiec, a po 1947 r. tylko 93.

7 UNWCC (1948): 149.

% Dok. XX/PHBK (dokument w zasobach Wiener Library).

% List dostepny w zasobach Wiener Library.
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ze strony Amerykandéw, ze w istocie Wedemeyera czy von dem Bacha-
-Zelewskiego trzeba osadzi¢, do wydania nie doszto. Niekiedy amerykan-
skie ttumaczenia byly kuriozalne, np. w liscie do polskich wladz w sprawie
odmowy wydania Josepha Muehlmanna, Wilhelma Fischera, Mikotaja
(Nikola) Terleckiego, Romana Worobkiewicza amerykanskie sity w Austrii
stwierdzily, ze grabiez dziel sztuki nie jest zbrodnia wojenna”. Co wiecej,
w tym samym licie Amerykanie podkreslili, Ze polskie zagdania opieraly
sie na zeznaniach ,,przemieszczonych Zydéw”, ktérzy zdaniem USA nie
sg wiarygodni i bezstronni.

Poczynajac od 1946 r., wladze polskie pisaly skargi do UNWCC i do
wladz poszczegdlnych stref okupacyjnych, podkreslajac, ze brak wydania
zbrodniarzy stanowi naruszenie podstawowego obowiazku miedzynaro-
dowego”'. Wskazywano, ze masowo zwalnia si¢ osoby z obozéw w Dachau,
Ludwigsburga i Zuffenhausen oraz ze UNWCC powinna wypowiedzie¢
sie co do ich ewentualnego zatrzymania™ Takie argumenty nie trafialy
jednak do amerykanskiego dowddztwa. Szef amerykanskiego urzedu
ds. wojennych w Niemczech nie ufal wpisom na list¢ zbrodniarzy doko-
nanym przez UNWCC i - co wyluszczyt w pi$mie z 29.05.1947 r. - zadat
przedstawienia dowodéw winy™. 17.11.1947 r. wprowadzono zarzadzenie
w strefie amerykanskiej, zgodnie z ktérym wnioski o ekstradycje miaty
by¢ pozytywnie rozpatrywane tylko w drodze wyjatku, a odpowiedni
wniosek musial by¢ bardzo szczegétowy i podawac np. kolor oczu czy
wage oskarzonego. O wszystkim mial decydowa¢ departament prawny
zarzadu wojskowego USA”, tym samym stanowisko UNWCC zupelnie
stracilo na znaczeniu. Brytyjczycy takze odmawiali wydania m.in. Ericha
von Mansteina czy Alberta Kesselringa™. Manstein byl sadzony w Anglii

" List AG.000.5/ACA/L 217.07.1947 .

"' Zob. np. pismo z 16.12.1947 r. A6L., ref. 3187/47 (Wiener Library); list z 18.11.1947 r.
nr 3091/47. Robert Craigie twierdzil, ze interwencje poskutkowaly poprawa w brytyjskiej
strefie okupacyjnej, dok. A.60 z 24.11.1947 r.

" List Szerera do Wrighta z 8.07.1946 r. Na temat masowych zwolniefi niemieckich
zbrodniarzy zob. Kobierska-Motas (1991): 99.

™ Cyprian, Sawicki (1956a): 752 i (1956b), 138.

" Cyprian, Sawicki (1956a): 753.

’® Cyprian, Sawicki (1956a): 755. Zob. Text of Polish Governments Note regarding the Ger-
man War Criminals Rundstedt, Manstein and Strauss, Droit au Service de la Paix 1949, nr 1.



126 Rozdziat IIl. Okres 1945-1989

iw Niemczech, jednak nie uwzgledniono dowodéw dostarczonych przez
Polske i ostatecznie Manstein z ,,polskich” zarzutéw zostal uniewinniony’.

Polskie wtadze przygotowywaly raporty na temat postepow w sadze-
niu zbrodniarzy”. Przyktadowo w liScie Muszkata (6wczesnego pol-
skiego przedstawiciela przy UNWCC) do Wrighta tenze wskazywal, ze
stoimy przed dylematem zemsty i uniemozliwienia unikniecia odpowie-
dzialnosci, ale takze reedukacji, prewencji, w tym prewencji ogolnej (aby
inni potencjalni zbrodniarze bali si¢ pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci). Brak osadzenia zbrodni moze by¢ zrédtem nowych wojen i nowych
zbrodni - tym samym wysitki na rzecz osadzenia s3 elementem walki
o0 pokdj. Podkreslal, ze Polacy poniesli jedna z najwiekszych ofiar za sprawg
nazistéw, gdyz zginela jedna czwarta narodu, a potowa majatku zostala
zagrabiona albo zniszczona (oczywiscie te dane liczbowe sg przesadzone,
ale wiasnie takich uzywat w swym liscie Muszkat). Widzac problem nie-
moznosci dokladnego oszacowania strat osobowych i rzeczowych oraz
brak mozliwosci identyfikacji sprawcéw z nazwiska, Muszkat chciat sku-
pi¢ si¢ na rozliczeniu personelu obozéw i grup (Gestapo), wskazujac na
polskie wysitki osadzenia zbrodniarzy przed NTN (jeden z proceséw
byl poswiecony odpowiedzialnosci personelu obozu w Auschwitz) i otwar-
tos¢, jesli chodzi o dopuszczenie zagranicznych obserwatoréw. Wskazywat
na zmiany w ustawodawstwie (Muszkat odnidst sie do Dz.U. z15.12.1946 .,
gdzie ogloszono m.in. jednolity tekst dekretu z 31.08.1944 r.). W liscie
z 6.12.1947 r. adresowanym do Roberta Craigiego (nr 3176/47) Muszkat
podkreslit, ze do 1.10.1947 r. nie bylo mozliwe sprawdzenie wszystkich
0s0b, ktére zamierzano zwolnié.

Wright w odpowiedzi z 29.01.1948 r. na list Muszkata z 6.12.1947 r.
zapewnial, Ze dostrzega problem z ekstradycja zbrodniarzy z brytyjskiej
strefy i ze w tej sprawie skontaktowal si¢ z wtadzami Zjednoczonego Krole-
stwa. Jednoczesnie wskazal, ze ze strony Polski nie ma prosb o ekstradycje
0s06b z listy A (osoby z listy B popelnity zbrodnie w Niemczech, wiec tam
powinny by¢ sadzone). Podkreslit rowniez, ze przykladowo polskie wta-
dze nie byly zainteresowane sadzeniem Fritza Brachta; w trzech innych

" Cyprian, Sawicki (1956b): 148 i n.; Cyprian (1971) 361 i n.
" Zob. np. raport z 11.03.1947 .
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sprawach Polacy sami zrezygnowali, co wskazuje, Ze autor listu nie jest
swiadomy wszelkich okoliczno$ci. Wright wypomnial, Ze na 13 nazwisk
wymienionych w polskim liscie az 8 bylo zapisanych btednie albo ze ztymi
imionami, co utrudniato sprawng wspotprace; a w przypadku oséb z kate-
gorig C - tj. Hermanna Eyera, Gerharda Hoppego, Fritza Weissa — komisja
nie dysponowata dowodami ich winy, dlatego ekstradycja nie byta uzasad-
niona. Ponadto komisja nie dysponowata dostatecznym personelem, aby
poszukiwac¢ zbrodniarzy, ktérymi zainteresowana byta Polska™. Zdarzaty
sie tez przypadki, w ktérych wladze Polski zwracaly osoby przekazane
przez pomylke.

Istniala niemozliwa do rozwigzania réznica zdan pomiedzy wtadzami
polskimi a UNWCC. Polska stata na stanowisku, ze nalezy osadzi¢ wszyst-
kich cztonkéw personelu obozéw Auschwitz-Birkenau czy Stutthof”,
jednak w I Komitecie UNWCC wykluczono mozliwo$¢ $cigania catego
personelu obozu. Wskazywano, ze jedynie w przypadku mniejszych jed-
nostek, jak Instytut Anatomii w danym obozie, mozliwe bylo wpisanie
nielicznego personelu na list¢ zbrodniarzy. Trzeba tez podkresli¢, ze coraz
gorsza byla jako$¢ dokumentacji przekazywanej do UNWCC, na co narze-
kal Litawski (zatrudniony tam jako radca prawny)®. Bylo tez widoczne,
ze komunistycznym wladzom polskim zalezy bardziej na $ciganiu rzeko-
mych kolaborantéw niz zbrodniarzy nazistowskich (w szczegoélnosci po
17.11.1946 r., kiedy zlikwidowano sady specjalne).

Nie bez znaczenia dla osadzenia podejrzanych o zbrodnie byly tez
trudnosci techniczne zwigzane z ich transportem. Poczatkowo zaktadano,
ze dokonana zostanie ,.ekstradycja masowa'. Liczono sie zatem z koniecz-
noscig organizacji i zapewnienia transportéw do przewozu wiezniow
i powolania specjalnych zespotow, ktore mialy te osoby odbieraé. Dos¢
szybko jednak rozpoczety si¢ masowe zwolnienia wigeZnidw niemieckich

" Dok. nr 3176-47 dostepny w Wiener Library.

" Zob. list Szerera do Baera i odpowiedz na niego - UNWCC, Minutes of the Meeting of
Committee I, 4.12.1946, doc. 84 oraz 16.10.1946, doc. 78; Finder, Prusin (2018): 24 przywo-
tuja dane, zgodnie z ktérymi Polska do 1947 r. zlozyla wnioski o ekstradycje np. 437 0séb
z administracji Auschwitz, 249 — z obstugi KL Majdanek. W sumie z 7405 nazwisk przed-
fozonych przez Polsk¢ UNWCC wydano jedynie 1,8 tys.

8 List Litawskiego do Muszkata z 20.06.1947 r.

* Kobierska-Motas (1991): 96-97.
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ze strefy amerykanskiej®, za§ w koncu listopada 1946 r. w Polsce zanie-
chano organizowania wlasnego transportu®. W tym czasie opierano sie na
pociagach amerykanskich z Dachau do granicy polsko-czeskiej. Wladze
amerykanskie i brytyjskie, ktére byty bardzo pomocne w okresie do 1947 r.,
odmowity jednak pomocy technicznej przy ekstradowaniu przestepcow
wojennych juz w1948 r.*, mimo ze wladze polskie 0d 1947 r. prosity o eks-
tradowanie do Polski jedynie przestepcéw wiekszej wagi i rezygnowaly
z ekstradycji tych sprawcow, ktdrych zamierzaly osadzi¢ inne panstwa®.

Pilichowski, Szpak i Birt* podaja t¢ samg informacje, ze w ciagu dwoch
lat (1944-1946) Polska zglosita 8413 wnioskdw o ekstradycje, z ktérych
7405 wpisano do rejestru UNWCC. W okresie miedzy kwietniem 1946 r.
a grudniem 1950 r. ekstradowano do Polski 1803 osoby podejrzewane
o popelnienie zbrodni wojennych. Z amerykanskiej strefy okupacyjnej
Niemiec pochodzito 1325 o0séb, z brytyjskiej — 392 osoby, z radzieckiej -
51 0sob, a z francuskiej — 35 osob. Inne dane podaje Kobierska-Motas,
ktéra w swoich badaniach zawarla rejestr ekstradowanych oséb (podajac
np. informacje dotyczace daty urodzenia, skad nastapita ekstradycja i jakie
przestepstwa stanowily podstawe wniosku ekstradycyjnego, przez kogo
dana osoba zostata skazana i na jaka kare”), czyniac te dane skrupulat-
niejszymi. Wskazuje ona, ze ekstradowano 1817 oséb.

Mimo wspomnianych probleméw z ekstradycja trzeba podkresli¢
ogromny wysilek polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci na rzecz osadzenia
niemieckich zbrodniarzy, biorac pod uwage dziesiatki tysiecy postepowan
i tysigce wyrokdow, zgodnie z przytaczanymi ponizej (zob. podrozdzialy
2.3 oraz 3.5) statystykami. Ostatnimi procesami, ktére zorganizowano
w zwigzku z niemieckimi zbrodniami, byly postepowanie w sprawie
zbrodni Paula Otto Geibla (wydanego Polsce w 1947 r., proces rozpoczat si¢
w 1954 1. przed warszawskim sagdem okregowym, wyrok zapadt 31.05.1954 r.

8 Tamze: 99.

® Tamze: 101.

% Tamze: 101-111.

® Tamze: 101-102.

8 Ppilichowski (1971b); Szpak (1979): 25; Birt (2019): 75.

¥ Kobierska-Motas (1992): 28-252. Przykladowo rejestr otwiera Abbot Josef skazany
przez Sad Apelacyjny w Gdansku na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, a zamyka Zélty
Jozef, skazany przez Sad Okregowy w Krakowie na kare $mierci.
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izostal potwierdzony przez wyrok sadu apelacyjnego z 22.09.1954 r.) oraz
Ericha Kocha, ktorego proces rozpoczat si¢ 20.10.1958 r., a zakonczyt
wyrokiem sgdu wojewddzkiego z 9.03.1959 r.”

Co warte odnotowania, cho¢ Polska 27.04.1956 r. oglosita amnestie®,
to jednak nie obejmowala ona winnych zbrodni z art. 1a (zabojstwa osob
cywilnych i jenicéw) dekretu sierpniowego, czyli nie objeta cato$ci wyroku
orzeczonego wobec Geibla i Kocha®.

W wielu procesach toczacych si¢ przed obcymi sadami Polacy wyste-
powali jako $wiadkowie, ofiary zbrodni, sedziowie (np. w procesie Otto
Thielkego), ale i sprawcy (np. proces Kazimierza Cegielskiego, kapo w obozie
koncentracyjnym Bergen-Belsen w Niemczech, w ktérym wyrok zapadt
18.06.1947 r. w Liinebergu - oskarzonego uznano za winnego zbrodni wojen-
nych dokonanych na terenie obozu Bergen i skazano go na kare $mierci).

Chociaz po 1947 r. oficjalna wspolpraca zamarta, to jednak polskie
wladze nie odmawialy wsparcia, gdy przykladowo we Francji, Belgii
czy w Niemczech Zachodnich przygotowywano procesy zbrodniarzy
nazistowskich”. Szczegdlnie w tym kontekscie trzeba wymieni¢ Sehna,
ktéry pomagal w organizacji wizyt niemieckich prokuratoréw w Pol-
sce, a wezesniej doprowadzit do tego, Ze m.in. teren obozu w Auschwitz-

-Birkenau zostat odpowiednio zabezpieczony, gdyz istniafa realna szansa, ze
dowody zbrodni zostang zniszczone lub rozgrabione™ Wspotpraca Sehna
z Niemcami zaraz po wojnie musi by¢ postrzegana jako unikatowa, gdyz
stosunki Polski z Niemcami (REN) byly zawsze do$¢ ostrozne. Dopiero
w polowie lat 60. XX w. pomiedzy Polskg a REN notuje sie dos¢ wzmo-
zong wspotprace. Polskie wiadze podjety pomoc prawng m.in. w zakresie

% Zob. szerzej Majewski (2008).

¥ Dz.U. 21956 r. Nr 4, poz. 11.

%0 Zob. Murzynowski, Rezler (1972): 77; Finder, Prusin (2018): 226. Geibel poczatkowo
mial by¢ zwolniony na podstawie wspomnianej amnestii, ale SN 19.12.1959 r. uchylit
decyzje sadu w Opolu (gdzie odbywat on kare) o objeciu go amnestia. Geibel ostatecznie
popetnit samobdjstwo 12.10.1966 .

' Szulc (1980): 846; Pilichowski (1980c¢): 31, 33, 45 i n. Polska zaoferowata pomoc
w1959 r., ale RFN korzystala z niej dopiero od 1964 r. Polska przekazywata dokumentacje
do Ludwigsburga (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung National-
sozialistischer Verbrechen), polscy $wiadkowie wyjezdzali na procesy, przeprowadzano
wizje lokalne itp. Zob. wigcej Bielawski (1980): 854 i n.

i Szerzej Ganczak (2020).
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uzyczania dokumentéw dotyczacych popetnionych zbrodni, okolicznosci
ich popelnienia, przestuchiwania obywateli polskich bedacych §wiadkami
tych zbrodni czy doreczania pism procesowych®. Organizowano takze
wizje lokalne sadow przysieglych REN w Polsce®. Pracownicy GKBZHwP
wyjezdzali w ramach konsultacji do RFN, Austrii czy Berlina Zachod-
niego, gdzie mogli si¢ zaznajomi¢ z réznymi materiatami dowodowymi
zgromadzonymi i udostepnianymi przez prokuratury i sady.

Mimo tej — co do zasady docenianej — wspolpracy w kolejnych deka-
dach nadal odmawiano ekstradycji zbrodniarzy, o ktérych upominata sie
Polska (m.in. komendanta obozu w Treblince i Sobiborze Franza Stan-
gla, nadzorczyni w obozie w Majdanku Hermine Braunsteiner-Ryan czy
odpowiedzialnego za rzez Woli w 1944 r. Heinza Reinefartha), co brato sie
z braku zaufania do komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci. Polskie
postepowania sagdowe niestety zrownywano ze stynnymi radzieckimi
procesami pokazowymi, jak ten dotyczacy odpowiedzialnosci japoniskich
zbrodniarzy wojennych sadzonych w Chabarowsku®.

3.3. Zobowigzania traktatowe

Polska przystapila 25.09.1945 r. do Porozumienia miedzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcéw wojennych Osi
Europejskiej”. Ratyfikacja nastagpila dopiero w czerwcu 1947 r., a publi-
kacja umowy w polskim Dzienniku Ustaw w pazdzierniku 1947 r.” Jak
jednak podkreslal Jerzy Sawicki, poprzez wystanie polskiej delegacji do
Norymbergi, posrednie uczestnictwo w procesie, dostarczenie materiatéw
uznali$my per facta concludentia moc umowy juz od wrzeénia 1945 r., a nie
0d 25.06.1947 1., czyli od momentu ratyfikacji (wejscia w zycie w stosunku
do Polski)®.

¥ Szeroko Szulc (1980): 846 i n.

% Bielawski (1980): 854 i n.

% Bilkova (2014): 719; Nie (2004); Plawski (1950).
* Dz.U. 21947 r. Nr 63, poz. 367.

" Dz.U. 21947 r. Nr 63, poz. 367 i 368.

% Sawicki (1948): 55; zob. tez Pasek (2002): 100.
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Gdy zostal wydany wyrok norymberski, Polska wspierata przyje-
cie zasad norymberskich przez ZO, co nastgpito w rezolucji nr 95 (I)
z 11.12.1946 r. Polska - zgodnie z linig ZSRR - byla niechetna aczeniu
problemu zasad norymberskich z dyskusja nad Kodeksem przestepstw
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci” czy projektem Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego w obawie, ze beda one stanowily okazje
do atakowania ZSRR i jego sojusznikow'™.

W pdzniejszym okresie polscy delegaci konsekwentnie upominali si¢
o powszechne uznanie zasad norymberskich''. Polska wspierata rowniez
przyjmowanie rezolucji dotyczacych ekstradycji i ukarania zbrodniarzy,
tj. rezolucji ZO n 3 (I) z 13.02.1946 r. oraz 170 (II) z 31.10.1947 r., i to z jej
inicjatywy w deklaracji o azylu terytorialnym przyjetej 14.12.1967 r. przez
Z0 podkreslono, ze nie powinno si¢ udziela¢ azylu terytorialnego zbrod-
niarzom wojennym'”,

Nie udatlo si¢ polskim przedstawicielom przekona¢ innych panstw
do przyjecia miedzynarodowej konwencji ekstradycyjnej, ktorej projekt
opracowano w czasie IT wojny §wiatowej, ale problem wydania zbrodniarzy
pojawial si¢ w dyskusjach na forum ZO m.in. dzigki polskim wysitkom.

Trzeba zaznaczy¢, ze poza wspomnianymi wyzej konwencjami wigk-
sz0$¢ prac, ktdrych efektem byl rozwdéj miedzynarodowego prawa karnego
w okresie 1947-1989, byla prowadzona w Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego (KPM). Niestety w czasie, gdy dyskutowano np. zasadnos¢ utwo-
rzenia stalego trybunatu karnego, zasady norymberskie, definicje agresji
czy Kodeks przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu rodzaju
ludzkiego (Draft Code of Offences against the Peace and Security of Man-
kind), nie byto w komisji polskiego przedstawiciela. Gdy w KPM zasiadali
Manfred Lachs (1962-1966) oraz Stanistaw Pawlak (1987-1991) — nie byly
to okresy prac nad zagadnieniami z zakresu mi¢dzynarodowego prawa
karnego - poza kwestig przedawnienia dyskutowang od 1965 r. w innych
gremiach ONZ. Owszem, trwaly prace nad definicjg agresji, ale utknety

% A/C.6SR 160 z 14.10.1949 t.: 6; zob. tez Cyprian, Sawicki (1956a): 726; (1956b): 72-73;
(1967): 221-222 - odwoluja si¢ do wypowiedzi Balickiego i Krajewskiego.
"% Cyprian, Sawicki (1956a): 724, 731.
" Cyprian, Sawicki (1956b): 66.
"% Resich (1980): 804.
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one na poczatku lat 60. XX w. w martwym punkcie, a co do MTK - roz-
mowy na jego temat na dobre rozpoczely sie dopiero po 1989 r.

Tym samym, gdy w kluczowych momentach omawiano w KPM kwestie
zwigzane z rozwojem mig¢dzynarodowego prawa karnego, Polska mogta
jedynie komentowa¢ — w ramach ogdlnych konsultacji z panstwami — dane
projekty czy wypowiada¢ si¢ na ich temat w VI Komitecie, ktérego nota-
bene przewodniczgcym byl wybierany wielokrotnie (1949, 1951, 1955) na

to stanowisko Lachs™

. Polscy przedstawiciele przykladowo wskazywali
na koniecznos¢ prewencji, co oznaczato, ze karalnos¢ miata obejmowac
nie tylko dokonanie, ale takze tworzenie warunkéw do dokonania tego
typu zbrodni. Wskazywali, ze nalezy karac za podzeganie (incitement) do
wojny lub dokonania innego naruszenia; podkreslali takze konieczno$¢
penalizacji wszelkich form nienawisci na tle nacjonalistycznym, rasowym
lub religijnym; wskazywali, Ze nalezy kara¢ przygotowywanie wszelkiego
rodzaju planéw wojny agresywnej, planéw uzycia broni masowego razenia
czy podzeganie szowinistycznych tendencji, ktorych celem byto zakldcenie

pokojowych i przyjaznych stosunkéw miedzy narodami™. Do tych pro-
pozycji odnosit si¢ amerykanski cztonek KPM Manley O. Hudson, ktéry
podkreslal, ze zdaniem Polski kluczowe jest nie tylko karanie za podze-
ganie czy dokonanie, ale takze za szerzenie nacjonalistycznej, rasowej

lub religijnej nienawisci i zakazanie broni masowego razenia — co stato

w zgodzie z propozycjami innego czlonka KPM - Shushi Hsu z Chin'.
Przyktad Polski pojawiat sie w argumentacji przedstawiciela ZSRR Wtadi-
mira Koreckiego, ktory wskazujac, ze w polskim kodeksie karnym penali-
zowano zbrodnie migedzynarodowe, podkreslal watpliwosci co do potrzeby

106

tworzenia kodeksu w prawie migdzynarodowym'. Jednocze$nie Polska

konsekwentnie do zakonczenia zimnej wojny sprzeciwiala si¢ utworzeniu
miedzynarodowego trybunatu karnego, uznajac, ze takie rozwigzanie

2107

narusza jej suwerenno$¢'”. Warto jednak odnotowa¢, ze niektdrzy pol-

scy naukowcy przebywajacy za granica, np. Glaser, popierali prace nad

1% Abraszewski (1975): 133.

1% Zob. YILC (1950), vol. I1, 250 i n. (polski list z 7.01.1950 r.).
% YILC (1950), vol. I, 162, pkt 82.

1% YILC (1949), vol. 1, 218, pkt 48.

" Cyprian, Sawicki (1956b): 110 i n.; Muszkat (1954): 338.
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mig¢dzynarodowym sgdem miedzynarodowym'”, gdy natomiast inni - jak
Lemkin - uwazali takie rozwigzanie za przedwczesne'”.

Traktatem ksztaltujgcym ramy miedzynarodowego prawa karnego,
na ktérego ksztalt Polska i poszczegélni Polacy mieli ogromny wplyw,
jest Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
W tym kontekscie przede wszystkim nalezy wskaza¢ na role Rafata Lem-
kina", ktory jako polski naukowiec na emigracji, pracujacy dla amery-
kanskiego rzadu, pobudzil dyskusje wokdt koniecznosci skodyfikowania
nowej zbrodni - ludobojstwa — przez wydanie obszernego dzieta swojego
autorstwa Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis
of Government, Proposals for Redress z 1944 r. i inne publikacje'', odno-

towywane rowniez w polskim pis$miennictwie'

. Gdy nie udalo mu si¢
przekona¢ amerykanskiej delegacji do wprowadzenia zbrodni ludobdjstwa
do porozumienia londynskiego z 1945 r., skupil si¢ na promowaniu swego
pomystu w nowo powstatej ONZ. Paradoksalnie jednak projekt rezolucji
dotyczacej zbrodni ludobdjstwa zostal zgloszony przez Kube, Paname
i Indie, a nie Polske czy Stany Zjednoczone.

Do opracowania rezolucji powolano podkomitet, ktéry sktadat si¢
z przedstawicieli Arabii Saudyjskiej, Chile, Francji, Indii, Kuby, Panamy,
Polski, Stanéw Zjednoczonych, Zjednoczonego Krélestwa oraz ZSRR. Pod-
komitet obradowat w dniach 2-5.12.1946 r. W jego ramach Polska zglosita
propozycje, aby uznaé propagowanie i rozpowszechnianie nienawisci
przeciwko narodowym lub rasowym i religijnym grupom za forme przy-
gotowania do popetnienia zbrodni. Cztonkowie podkomitetu uznali sama
propozycje za interesujaca, ale stwierdzili, Zze powyzsza kwestia powinna
by¢ rozpatrzona w ramach prac i studiéw podjetych po uchwaleniu odpo-
wiedniej rezolugji.

ZO0 przyjelo rezolucje 96 (I) w sprawie ludobdjstwa 11.12.1946 r. Uznato
w niej ludobojstwo za zbrodnie zgodnie z prawem miedzynarodowym,

% Glaser (1952).

1% Abtahi, Webb (2008): 246.

0 70b. szerzej Lewis (2014): 195 i n.

M Zob. np. Lemkin (1947).

n Cyprian, Sawicki (1956a): 765; zob. tez (1956b): 164 i n. — przywoluja tamze szereg
publikacji.
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zachecalo panstwa do przyjecia odpowiedniego prawa krajowego w celu
zapobiegania i karania zbrodni, zarekomendowato zorganizowanie mie-
dzynarodowej wspotpracy w celu utatwienia szybkiej prewencji i karania
zbrodni ludobdjstwa az do jej wyeliminowania, ale takze zwrécilo si¢ do
Rady Gospodarczej i Spotecznej, aby podjeta odpowiednie prace w celu
przygotowania odpowiedniego projektu konwencji, ktéra miata by¢ przed-
stawiona na kolejnej sesji ZO.

Pierwszy etap prac to przygotowanie przez sekretariat przy udziale
trzech ekspertow (wystepujacych w swoim, a nie poszczegdlnych panstw
imieniu) - Rafata Lemkina, Vespasiana Pelli i Henriego Donnadieu
de Vabresa - kompendium pomystéw, z ktérych mogto skorzysta¢ ZO.
Na tym etapie w zasadzie wszystkie opcje byly na stole negocjacyjnym.
Wiasciwe prace mialy miejsce w Komitecie ad hoc, w ktérym znalezli si¢
juz przedstawiciele panstw, tj. Chin, Francji, Libanu, Polski, USA, ZSRR,
Wenezueli. To wlasnie przygotowany przez ten komitet projekt byl dys-
kutowany w VI Komitecie Zgromadzenia Ogélnego.

Polscy przedstawiciele wypowiadali si¢ wielokrotnie, przede wszyst-
kim Aleksander Bramson (ktdry przypominat, ze ludobdjstwo moze by¢
popelnione nie tylko w czasie wojny, ale takze w czasie pokoju, oraz
podkreslal, ze historia sprzed I wojny $wiatowej zna przyklady ludo-
boéjstwa kulturowego — i w tym kontekscie przywotal praktyke ausrot-
ten Bismarcka: zakaz nauczania w jezyku polskim, zakaz uzywania tego
jezyka w szkotach)', Juliusz Katz-Suchy, Manfred Lachs (niekiedy biednie
odnotowany w dokumentach jako Laks), Oskar Lange, Stefan Litauer oraz
przede wszystkim Aleksander Rudzinski. Wszyscy oni podkreslali, jak
mocno zostala doswiadczona ludobdjstwem Polska w wyniku II wojny
$wiatowej. Polskim delegatom zalezalo, aby uja¢ w konwencji kwestie
niszczenia kultury (a wigc rozumieli ludobdjstwo szerzej niz tylko jako
biologiczng eksterminacje)'™ oraz przygotowan do ludobojstwa (w tym
kontekscie przyklad stynnej fabryki mydta ze szczatkéw ludzkich byt pod-
noszony szczegolnie przez Lachsa)'™. Sceptycznie podchodzili natomiast

" UN Doc. A/AC.10/SR.28, 13.06.1947 i 24.06.1947 r.
" Cyprian, Sawicki (1956b): 171-174.
"5 Tamze: 184.
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do powotania miedzynarodowego trybunatu karnego i braku wzmianki
o rezimach faszystowskich, przy okazji wspominajac o problemie bezkar-

nosci wielu zbrodniarzy™

. Ten sceptycyzm wynikal jednak z koniecznosci
argumentowania zgodnie z linig prezentowang przez ZSRR.

Wkiad polskiej delegacji w dyskusje byl tak znaczny i uznawany za tak
warto$ciowy, ze kiedy Komitet ad hoc zdecydowat sie powota¢ podkomi-
tet w celu przygotowania projektu artykuléw konwencji, w jego sktadzie
obok USA (John Maktos) oraz ZSRR (Ptaton D. Morozow) znalazta sie
Polska (Rudzinski). Nie mozna przeceni¢ wiec znaczenia tego, ze obok
dwoch najwiekszych dwezesnych poteg swiatowych réwnorzedna pozycje
uzyskal przedstawiciel Polski, a prace przygotowawcze wskazuja, ze opinia
Rudzinskiego cieszyla si¢ duzym uznaniem. W publikacjach poswigco-
nych ludobojstwu jego wkiad jest jednak niezauwazany. Przy tym o ile
Rudzinski odgrywat gtéwna role w podkomitecie Komitetu ad hoc, o tyle
w ramach VI Komitetu wyrézni¢ nalezy Lachsa.

Konwencja zostala przyjeta 9.12.1948 ., a juz 18.07.1950 r. Polska ja

118

ratyfikowala. Do konwencji zlozyla dwa zastrzezenia dotyczace nie-
uznawania obowiazkowej jurysdykeji MTS (art. IX)" oraz konieczno$ci
stosowania konwencji do niesamodzielnych terytoriéw, w tym do tery-
toriow powierniczych (art. XII)". Gdy sprawa zastrzezen do konwencji
byla rozpatrywana przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci,
Polska ztozyta 13.01.1951 r. pisemne o$wiadczenie, ze jej zdaniem kwestia
skladania zastrzezen zostala rozstrzygnieta na ich korzys¢, a MTS nie
powinien w ogole w tej kwestii wydawa¢ opinii doradczej™'. Sitg rzeczy
Polska znalazla si¢ wsrod panstw glosujacych za przyjeciem przez ZO

" Tamze: 176-177.

" Charakterystyczne, ze Polska (tak jak pozostate paistwa bloku wschodniego oraz Ara-
bia Saudyjska i Unia Poludniowoafrykanska) wstrzymata si¢ od glosu, gdy przyjmowano
10.12.1948 r. Powszechna deklaracje praw cztowieka, gdyz jak argumentowal Modzelewski,
osiagniecia Polski znacznie przewyzszaja propozycje zawarte w deklaracji. Zaznaczyl wiec
butnie: ,Nam ten dokument juz nie wystarczy” — zob. Zbiér Dokumentéw 1948, nr 12:
867-883 oraz Parzymies (2012): 81.

" Dz.U. 21952 1. Nr 2,poz. 9.

7 16.10.1997 1. polski rzad zdecydowat sie wycofa¢ zastrzezenie do art. IX.

' 78 UNTS 277.

"1 Zob. Pleadings, oral arguments, documents. Reservations to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Genocide: 283-285.
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rezolucji 598/V1 z 12.01.1952 r. odnoszacej si¢ do zastrzezen do uméw
miedzynarodowych.

W przypadku konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z1949 r. Pol-
ska nie wystala oficjalnej delegacji na konferencje. Stanistaw Kalina (drugi
sekretarz polskiej legacji w Bernie) mial wiec jedynie status obserwatora.
To wlasnie Kalina oraz Julian Przybo$ byli upowaznieni do ztozenia podpisu
w imieniu PRL pod tekstem konwencji, co nastgpilo 8.12.1949 r. (sam tekst
konwencji zostal przyjety 12.08.1949 r.)'”2. Polski przedstawiciel - Przybos -
zglosit zastrzezenia do KG, z ktérych szczegoélne znaczenie w kontekscie
tematyki niniejszej monografii miato to dotyczace art. 85 III KG, wedtug kto-
rego jency wojenni skazani za zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci zgodnie z zasadami ustalonymi w czasie proceséw norymberskich
nie beda dalej korzysta¢ z ochrony wynikajacej z konwencji i tym samym
w stosunku do nich kara moze by¢ wykonana zgodnie z regulacjami zain-
teresowanego panstwa. Podobne zastrzezenia ztozyly inne panstwa bedace
pod kontrolg ZSRR. Polska ratyfikowata KG we wrzesniu 1954 r." Nikty
wklad w opracowanie ostatecznego ksztattu KG musi dziwi¢, biorac pod
uwage doswiadczenia Polski z czaséw II wojny $wiatowej. Trzeba jednak
odnotowa¢, ze wérdd osob, ktére mialy realny wplyw na przygotowanie
projektéw KG, znajdowat sie Hersch Lauterpacht™.

Znaczacy wklad polskiej delegacji byt natomiast widoczny przy nego-
cjacji Konwencji haskiej o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego przyjetej 14.05.1954 r."* W jej opracowanie szczegolnie zaanga-
zowany byl Stanistaw Lorentz, ktorego zastugi sa nie do przecenienia, jesli
chodzi o ratowanie débr kultury podczas II wojny swiatowej i dokumen-

towanie zniszczen poczynionych przez Niemcow'

. Warto tez zauwazy¢,
ze ochronny znak blekitnej tarczy, ktorym oznacza si¢ obiekty kultury,

zostal zaprojektowany przez Polaka — Jana Zachwatowicza (éwczesnego

"2 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva 1949, Vol. 1, Federal Political
Department, Berne.

% Dz.U.21956 1. Nr 38, poz. 171 (zalacznik).

12 Lewis (2014): 257 i n.

' Dz.U. 21957 r. Nr 46, poz. 212.

12 706b. Lorentz (1970).
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Generalnego Konserwatora Zabytkéw w Polsce), uczestnika konferencji
haskiej.

Na inne znaczgce zaangazowanie Polski w tworzenie ram mie¢dzyna-
rodowego prawa karnego nalezy zwréci¢ w kontekscie Konwencji o nie-
stosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci z 26.11.1968 r. Wielokrotnie Polska skfadata oswiadczenia w spra-
wie bezczynnosci niemieckich organéw sprawiedliwosci i ewentualnego
problemu przedawnienia zbrodni'”. GKBZH systematycznie wystosowy-
wala apele, by nie stosowa¢ przedawnienia™. Polska 22.04.1964 r. przy-
jela ustawe w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do
sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie

drugiej wojny $wiatowej™

. Temat przedawnienia byl podnoszony przez
polskich naukowcéw w kontekscie krokéw podejmowanych przez nie-
mieckie wladze, aby zagwarantowa¢ bezkarno$¢ zbrodniarzy pod pre-
tekstem uptywu czasu™.

Na forum migdzynarodowym szczegélne znaczenie mialo zorganizo-
wanie akademickiej konferencji w Warszawie w czerwcu 1964 r. nt. prze-
dawnienia (jak podkresla Raluca Grosescu, konferencja ta uksztattowata
miedzynarodowg dyskusje akademickg i rzadowe debaty w zakresie nie-
przedawnienia na kolejne lata™). Na zakonczenie konferencji przyjeto
tzw. Deklaracje warszawska, nawotujaca m.in., by wykluczy¢ mozliwos¢
stosowania przedawnienia co do §cigania i karania zbrodni migdzynaro-
dowych na podstawie norm prawa krajowego. Dodatkowo Polska przed-

"2 oraz

stawila memorandum na temat przedawnienia w marcu 1965 r.
przekazata w sierpniu 1965 r. materialy przygotowane przez GKBZHwP™.

Polska wywieratla tez presje, aby kwestig zajeta si¢ Komisja Praw Czlowieka,

"7 Na przyktad o$wiadczenie z 26.04.1960 r. w sprawie wieloletniej bezczynnosci organéw
wymiaru sprawiedliwosci Niemiec w zakresie karania zbrodniarzy hitlerowskich.

' pilichowski (1980a): 13-17.

' Dz.U. 21964 r. Nr 15, poz. 86.

" Rotfeld, Ryszka (1965): 13; zob. tez Daszkiewicz (1970): 4-5 i (1972).

B Grosescu (2019): 242-243.

132 Resich (1981): 87.

3 pilichowski (1980c): 70; Resich (1980): 793 (autor ten podkresla, ze dzialania Polski
nie wynikaly z zemsty, lecz obowiazku historycznego i moralnego wobec ludzkosci, biorac
pod uwage, ze Polska poniosta obok ZSRR najwieksze straty w czasie II wojny $wiatowej).
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ktdra przyjela 9.04.1965 r. odpowiednia rezolucje 3 (XXI), a w 1966 r. na
XXII i XXIII sesji komisji dyskutowano m.in. studium na temat prze-
dawnienia przygotowane przez sekretarza generalnego ONZ oraz pro-
jekt konwencji w sprawie nieprzedawnienia™. Nastepnie temat ten byt
poruszany na forum ZO, ktére pod wptywem konkluzji grupy roboczej
III i VI Komitetu 18.12.1967 r. przyjelo rezolucje 2338, gdzie przyznato
wysoki priorytet pracom nad odpowiednig konwencja. Konwencja zostata
przyjeta rezolucjg 2391z 26.11.1968 r., gtéwnie glosami panstw socjalistycz-
nych'. Warto odnotowa¢, ze w konwencji tej — zgodnie ze stanowiskiem
polskim - zbrodnia ludobdjstwa jest potraktowana jako odmiana zbrodni
przeciwko ludzko$ci, a nie osobny rodzaj zbrodni™.

W 1969 r. w rezolucji 2583 ZO (odwolujacej si¢ m.in. do deklaracji
z palacu $w. Jakuba) zachecano panstwa do ratyfikowania konwencji oraz
apelowano do panstw, ktdre nie zdecydowaly si¢ przystapi¢ do konwencji,
o niepodejmowanie dziatan wbrew celom konwencji. ZO przypomnialo,
ze zgodnie z konwencja panstwa powinny prowadzi¢ dochodzenie w spra-
wie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci oraz dokonywa¢
odpowiednich aresztowan, ekstradycji i skazan winnych zbrodni.

Polska ztozyla podpis pod konwencja 16.02.1968 r. i jako pierwsza
ja ratyfikowala 29.01.1969 r."” Podejmowala tez inne dzialania na rzecz
propagowania idei nieprzedawniania: wystarczy wspomnie¢ przekazanie
dokumentacji przez GKBZHwP na konferencj¢ AIDP w 1969 r. w Rzymie
czy promowanie rezolucji o nieprzedawnianiu zbrodni hitlerowskich na
konferencji Czerwonego Krzyza w Stambule w 1969 r."*®

Z innych inicjatyw warto odnotowac, ze Polska brata szczegdlnie
aktywny udzial w pracach nad Deklaracjg w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji rasowej z 20.11.1963 r. oraz Konwencja o zakazie

"% Zob. tez Studium SG E/CN.4/1966 z 15.02.1966 .

% Konwencje przyjeto 58 glosami, 7 panistw byto przeciwko (Australia, Honduras, Por-
tugalia, RPA, Salwador, Wielka Brytania, USA), 36 pafistw wstrzymalo sie. Zob. Resich
(1980): 794 (autor ten podkresla, ze na konicowym etapie negocjacji szereg panstw bylo
zdania, ze poczatkowa polska propozycja byta lepsza).

1% Zob. np. Cyprian, Sawicki (1956b): 191.

% Dz.U. 21970 1. Nr 26, poz. 208.

" Pilichowski (1980c): 57-58.
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wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7.03.1966 r.'”, ktora tez ratyfiko-
wala w pazdzierniku 1968 r." Polscy delegaci (Stawomir Dabrowa, Zofia
Dembinska, Zbigniew Resich) zglaszali wiele poprawek (w wiekszosci bez
sukcesu), ktérych celem bylo otwarcie konwencji dla panstw niecztonkow-
skich czy karanie podzegania do dyskryminacji rasowej oraz delegalizacja
organizacji rasistowskich i neofaszystowskich™'. Przy okazji podkreslali,
w jak duzym stopniu Polska ucierpiata wskutek nazistowskiej polityki
rasowej'.

Wyraznie zauwazalny jest wplyw Polski na ksztatt protokoléw dodat-
kowych 21977 r. do KG z 1949 r. Wyrdzni¢ nalezy polskich przedstawicieli,
ktérzy brali udzial w opracowaniu ostatecznego ksztaltu protokotow:
m.in. Tadeusza Malika i Stanistawa Edwarda Nahlika, ktorzy przewodni-
czyli pracom II komitetu (odpowiednio pierwszej — Malik, oraz drugiej,
trzeciej i czwartej sesji — Nahlik); Nahlik jako przedstawiciel grupy panstw
Europy Wschodniej zasiadat tez w komitecie redakcyjnym (Drafting Com-
mittee) i byl jego sprawozdawca. Jesli chodzi o wypowiedzi o duzym
znaczeniu merytorycznym, wyr6zni¢ mozna takze Remigiusza Bierzanka
(w dokumentacji zapisywanego czesto jako Bierzaneck), Mariana Flem-
minga oraz Andrzeja Gorbiela.

Polska, tak jak caly blok komunistyczny, probowala przeforsowac roz-
wigzania wzmacniajace ochrone ludnosci cywilnej i kwestie zwigzane
z definiowaniem zbrodni wojennych i odpowiedzialno$ci za nie. Co jednak
ciekawe, protokoty ratyfikowata dopiero 23.10.1991 r., a uznanie wlasciwo-
$ci Miedzynarodowej Komisji ds. Ustalania Faktéw nastapito w 1992 r.'

Odnotowa¢ nalezy, ze w czasie negocjowania Konwencji przeciwko
braniu zaktadnikéw z 17.12.1979 r. Polska - razem z blokiem komunistycz-
nym - sprzeciwiala si¢ jej przyjeciu. Nic wiec dziwnego, ze jej ratyfikacja
nastgpila u nas dopiero w 2000 r." Natomiast w przypadku Konwencji

¥ Por. Pawlak (2019): 276; Resich (1981): 64 i n.

" Dz.U. 21969 1. Nr 25, poz. 187.

! Zob. np. UN Doc. A/C.3/SR.1366, 6.12.1965.; A/C.3/SR.1220, 3.10.1963; A/C.3/SR.1167,
30.10.1962, https://hr-travaux.law.virginia.edu/racial-discrimination.

12 UN. Doc. A/C.3/SR.1215, 30.09.1963.

" Dz.U. 21992 1. Nr 41, poz. 175.

% Dz.U. 22000 r. Nr 106, poz. 1123.
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w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z 10.12.1984 r., ktéra Polska
podpisala w styczniu 1986 r., ratyfikacja byla stosunkowo szybka i nastapita
w 1989 1."® W przypadku z kolei konwencji w sprawie zakazu tortur Polska
zdecydowala si¢ zglosi¢ zastrzezenia, Ze nie uznaje kompetencji Komi-
tetu (art. 28; kompetencje co do skarg indywidualnych uznala dopiero
12.05.1993 r.) oraz MTS (art. 30 ust. 1).

3.4. Polskie ustawodawstwo

Kluczowe znaczenie po 1945 r. mial wspomniany wcze$niej dekret sierp-
niowy, ktory byt kilkakrotnie aktualizowany. Nowelizacja z 16.02.1945 r."
umozliwita NTN sadzenie wydanych Polsce przez inne panstwa prze-
stepcow wojennych, ktérych sprawy podlegaly jurysdykcji NTN (cho¢

istniata mozliwos¢ przekazania ich specjalnym sagdom karnym); oraz osob

podlegajacych $ciganiu na podstawie dekretu z 28.06.1946 r. o odpowie-
dzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945.
Wprowadzono tez mozliwo$¢ orzekania innej niz kara $mierci sankji,
co miato ogromne znaczenie, gdyz jak wyzej wspomniano, w pierwotnej

wersji dekret zaréwno za branie bezposredniego udziatu w dokonywaniu
zabdjstw, zngcaniu si¢ i przesladowaniach (art. 1lit. a), jak i za dzialanie

na szkode¢ 0sob poszukiwanych lub przesladowanych przez ich ujecie,
wywozenie lub przesladowanie (art. 1 lit. b) przewidywal kare $mierci.
Po nowelizacji dekret objal dzialania na szkode 0séb poszukiwanych
albo przesladowanych przez wladze okupacyjna z jakichkolwiek przyczyn
(poza $ciganiem za przestepstwa pospolite) przez ich wskazanie ujecie

lub wywozenie - sankcjg byta kara $mierci; a takze inne dzialania na
szkode Panstwa Polskiego albo 0séb sposrod ludnosci cywilnej lub jen-
cow wojennych - sankcja byla kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15,
dozywocie albo kara $mierci. Natomiast za wymuszenie §wiadczen od oséb
poszukiwanych lub przesladowanych pod grozba ujecia lub oddania ich

" Dz.U. 21989 1. Nr 63, poz. 378.
% Dz.U. 21946 r. Nr 41, poz. 237.
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w rece wladz okupacyjnych albo za inne dziatania na szkode tych oséb
przez wyzyskiwanie ich polozenia, wytworzonego przez okupacje, zgodnie
z nowelizacjg grozila kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Noweli-
zacja umozliwila réwniez sadzenie czynéw, ktére nie byly wymierzone
w osoby przebywajace na terytorium Polski w momencie ich dokonania.

Dekretem z 10.12.1946 r." rozszerzono wlasciwo$¢ rzeczowa NTN
o zabdjstwa nie tylko na osobach cywilnych czy jenicach wojennych, ale
takze na ,,osobach wojskowych”. Uwzgledniwszy wyrok MTW, wprowa-
dzono do dekretu typ przestepstwa ,branie udzialu w organizacji prze-
stepczej, powotanej lub uznanej przez wladze panstwa niemieckiego lub
z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie polityczne, ktore dziatalo
w interesie panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego” Jedno-
cze$nie we wspomnianym dekrecie zdefiniowano tego typu grupy lub
organizacje — jako te, ktére maja na celu popetnienie zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci albo majac
inny cel, zdazaja do osiagniecia go przez popelnienie wymienionych
zbrodni. Nowelizacja grudniowa wskazala, ze do takich organizacji naleza:
Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw (NSDAP) - sta-
nowiska kierownicze; Sztafety Ochronne (SS); Tajna Policja Panstwowa
(Gestapo); Stuzba Bezpieczenstwa (SD). Wprowadzono tez zasade, zgod-
nie z ktora dzialanie lub zaniechanie pod wpltywem grozby, rozkazu lub
nakazu nie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej, ale moze wplyna¢ na
ztagodzenie kary (czyli rozwigzanie przyjete w modelu norymberskim).
Co ciekawe, nowela grudniowa zmienila brzmienie sformutowania ,,kto
idac na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej” na ,,kto idac na reke wtadzy
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego’, aby méc objac takze
te dziatalnos¢, ktéra miata miejsce, zanim doszlo do okupacji lub gdy juz
ona ustala. Adam Litynski stusznie jednak podkreslal, ze takie sformu-
fowanie umozliwialo teoretycznie sadzenie réwniez wladz komunistycz-
nych - przynajmniej do czasu rozpoczecia operacji Barbarossa, biorac pod
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uwage zawarcie paktu Ribbentrop—Molotow™. W dekrecie przewidziano

réwniez mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary ze wzgledu na osobe

Y Dz.U. 21946 r. Nr 69, poz. 376.
"8 Litynski (1999): 66.
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sprawcy lub okolicznosci czynu, jesli dziatanie lub zaniechanie miato
miejsce pod wplywem grozby, rozkazu lub nakazu. Byla to duza zmiana,
biorgc pod uwage, ze dekret sierpniowy poczatkowo przewidywal bez-
wzgledna kare $mierci za zabodjstwo. Zniesiono tez karalno$¢ wskazania
lub wydania wladzom panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego
0s6b $ciganych za przestepstwa pospolite, jesli sprawca dokonat tego
w przewazajacym interesie publicznym lub prywatnym. Nie wymagano
tez, by dany czyn dokonany za granicg byl uznany za przestepstwo przez
prawo miejsca jego popelnienia.

Dekret z 22.10.1947 r." uregulowal szczegétowo kwestie przepadku
majatku, z kolei dekret z 3.04.1948 r.”™ - kwestie m.in. wznowienia poste-
powania oraz dalsze mozliwosci uwzgledniania szczegdlnych okolicznosci
tagodzacych.

Jesli chodzi o inne akty prawne — niekoniecznie wigzace si¢ jedynie
ze zbrodniami z okresu II wojny $wiatowej, to nalezy wskaza¢ dekret
2 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, zwany matym kodeksem karnym™'. Dekret ten byt
o tyle wazny, ze niektdre z przestepstw w nim wymienionych potencjal-
nie miescily sie w zakresie zbrodni przeciwko pokojowi (art. 1 - zamach
na jednostke sil zbrojnych polskich lub sprzymierzonych) czy zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz ludobdjstwa (art. 30 — nawolywanie do wasni
narodowo$ciowych, wyznaniowych lub rasowych lub ich pochwalanie;
art. 31 - publiczne lzenie, wyszydzanie, ponizanie grupy ludnosci albo
poszczegdlnych oséb z powodu ich przynaleznosci narodowosciowej,
wyznaniowej, rasowej; art. 32 — dopuszczanie si¢ czynu wobec wyzej
wskazanych grup i 0s6b, o ile skutkowaty §miercig, ciezkim uszkodzeniem
ciafa, zakl6ceniem normalnego biegu zycia publicznego lub zagrozenia
bezpieczenstwa powszechnego; oraz kolejne powigzane artykuty 33-35).
Duze znaczenie w praktyce mialo przyjecie ustawy z 22.04.1964 r. w spra-

wie wstrzymania biegu przedawnienia $cigania i karania w stosunku do

' Dz.U. 21947 r. Nr 65, poz. 390.
% Dz.U. 21948 . Nr 18, poz. 124.
¥ Dz.U. 21946 r. Nr 30, poz. 192.
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sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie
IT wojny $wiatowe;j'™.

W kodeksie karnym przyjetym 19.04.1969 r.™ nie zdecydowano sie¢
na wprowadzenie czg¢sci po$wieconej zbrodniom migdzynarodowym,
zamierzano bowiem przyja¢ osobng ustawe dotyczaca tej kwestii, do czego

jednak ostatecznie nie doszto™.

3.5. Sadownictwo
3.5.1. Sady specjalne

Jak wyzej wspomniano, 12.09.1944 r. PKWN powotatl specjalne sady karne
dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich. Istnieja spore rozbiez-
nosci, jesli chodzi o ocene ilosciows i jako$ciowa orzecznictwa sagddéw
specjalnych. Aleksander Pyszkowski podaje, ze do sadow specjalnych
wplyneto w sumie 22 tys. spraw — 12 tys. na podstawie dekretu sierpnio-
wego, a 10 tys. na podstawie dekretu z 4.11.1944 r."™ Spo$rdéd aktow oskar-
zenia wniesionych na podstawie dekretu sierpniowego rozpatrzono ponad
7 tys., orzekajac okoto 750 wyrokdw wymierzajacych kare $mierci, 400 kar
pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat oraz 2,5 tys. kar do 10 lat pozbawie-
nia wolnosci'™. Zdzistaw Bieganski twierdzi z kolei, ze do specjalnych
sadéw karnych wplynelo facznie 8838 spraw, z czego zostaly rozpatrzone
4593 sprawy i skazano 3954 osoby'. Te same dane przywoluje Leszek
Kubicki (zaznaczajac, ze mowa o okresie 22.07.1944-22.07.1946 r.); wska-
zuje on rowniez, ze sady specjalne skazaty 2471 osob, z czego 631 skazano
na kare $mierci, 306 na kary pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat, a 1534 na

158

kary do 10 lat pozbawienia wolnosci'. Dariusz Burczyk podkreslal jednak,

2 Dz.U. 21964 r. Nr 15, poz. 86.
% Dz.U. 21969 1. Nr 13, poz. 94.
15 Kubicki (1987): 45.

155 pyszkowski (1946): 37.

1% Tamze: 39.

57 Bieganski (2003): 121, 123.

1% Kubicki (1963): 40-41.
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ze w drugiej potowie 1946 r. zapadlo jeszcze wiele wyrokéw, ktorych przy-
wolywane przez Bieganskiego i Kubickiego statystyki nie uwzgledniaja'™.
Kazimierz Bogucki podaje, ze specjalne sady karne w latach 1944-1946
osadzity tacznie 6169 0s6b™. Z kolei Anna Machnikowska — ze sady spe-
cjalne na podstawie dekretu sierpniowego wydaly 3954 wyrokéw skazu-
jacych, w tym 721 wymierzajacych kare §mierci'™'.

Niestety w przypadku sadéw specjalnych - jak i w ogole polskiego
sagdownictwa po 1944 r. — trudno ufa¢ przywotywanym w réznych doku-
mentach danym, gdyz te same sady na podstawie tych samych przepiséw
sadzity zaréwno zbrodniarzy wojennych, jak i tzw. zdrajcéw Narodu.
Standardem byto oskarzanie opozycjonistow (czy w ogoéle cztonkéw AK,
ktérych propaganda komunistyczna okreslala ,,zaplutymi karlami reak-
cji”'®®) o kolaboracje z nazistami. Postanowienia dekretu sierpniowego (jak
i pozniej przyjetego dekretu o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa
i faszyzacje zycia panstwowego') staly sie orezem do $cigania czlon-
koéw opozycji politycznej ,jako instrument nie tylko represji, ale i zniwe-
czenia moralnego przeciwko dziataczom akowskiego podziemia™*. Jak

165

podaje Machnikowska'®, dzialo si¢ tak ,,zgodnie z tezg, iz podsadni (...)

zabijali i przesladowali czlonkéw organizacji o charakterze lewicowym,

¥ Burczyk (2014): 295.

" Bogucki (1973): 238.

! Machnikowska (2008): 269. Pominieto w niniejszym rozdziale czastkowe statystyki
przekazywane do UNWCC, jak te podane 28.11.1946 r. przez Cypriana (Trials of War
Criminals in Poland, UNWCC, A.27), ktory wskazywal, ze wptynelo 44 762 spraw, z czego
9449 trafilo do sadéw specjalnych. Cyprian pisze, ze specjalne sady osadzity 4593 spraw,
z czego w 631 sprawach orzeczono kare $mierci, w 306 kare pozbawienia wolnosci na wiecej
niz 10 lat, w 1534 sprawach kare pozbawienia wolnosci na mniej niz 10 lat, w pozostatych
przypadkach zapadly wyroki uniewinniajace. Zaznacza jednak, ze powyzsze statystyki
obejmujg zaréwno typowe zbrodnie wojenne, jak i przypadki zdrady i kolaboracji, gdyz
oficjalne dane nie rozréznialy jednych spraw od drugich.

"2 Termin ,,zapluty karzet reakcji” zostat uzyty na propagandowym plakacie przygotowa-
nym przez Wtodzimiera Zakrzewskiego pt. Olbrzym i zapluty karzet reakcji, ktéry ukazat
sie drukiem w lutym 1945 r. Plakat przedstawial zotnierza Ludowego Wojska Polskiego
i opluwajacego go karlowatego cztowieka, ktory mial na szyi zawieszong tabliczke z napi-
sem ,,AK”.

' Dz.U. 21946 1. Nr 5, poz. 46.

164 Steinsbergowa (2016): 100-101.

1% Machnikowska (1999): 393, takze szeroko w: Machnikowska (2008): 310 i n.
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na ktérych w zasadniczej mierze opierat sie zbrojny opér wobec wladz
okupacyjnych™.

W przeciwienstwie do rozwazanego ponizej NTN dzialalno$¢ sadow
specjalnych budzi o tyle kontrowersje, ze zeznania nierzadko wymu-
szano zastraszaniem oraz biciem; prokuratorzy, ale i sedziowie uzywali
emocjonalnych sformutowan, wyzwisk, nie reagowano na skargi oskar-
zonych co do sposobu prowadzenia postepowania, opierano si¢ na zezna-
niach nierzetelnych $§wiadkow, obroncy nie podejmowali wysitkéw na
rzecz uchronienia oskarzonych przed kara §mierci, a brzmienie wyrokéw
byto zdawkowe i czesto nie odnosito si¢ do indywidualnej winy oskarzo-
nego, tylko do szerszego kontekstu zbrodni IIT Rzeszy''.

Wedlug dostepnych statystyk w latach 1944-1969 (a wiec nie tylko
przed sadami specjalnymi, lecz takze sadami powszechnymi) za prze-
stepstwa z czasu okupacji skazano 17 845 o0sob, z czego tylko 5432 to
byli Niemcy, natomiast pozostate 12 413 0s6b stanowili Polacy, Ukraincy,
Bialorusini, Zydzi i inni'®. Czy to oznacza, ze skala kolaboracji byta tak
ogromna? Niekoniecznie. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze po pierw-
sze sady polskie nie mogly osadzi¢ wielu zbrodniarzy niemieckich, gdyz
nie dochodzilo do ich ekstradycji (a i tak osiagnigcia polskiego sadownic-
twa w tym zakresie byty o wiele bardziej imponujace niz np. belgijskiego
czy holenderskiego'); po drugie, wiele oséb oskarzano o kolaboracje
i skazywano na kare $mierci tylko dlatego, Ze sprzeciwialy si¢ nowej komu-
nistycznej wladzy — wyroki zapadaly na podstawie tego samego sierp-
niowego dekretu, by dodatkowo podkresli¢, ze osoby zwigzane z rzagdem
londynskim wspotdziataty z faszystami™.

Poza omdéwionym wyzej procesem zalogi Majdanka (zob. podroz-
dzial 2.3), innym glosnym postepowaniem, tym razem przed sadem
specjalnym w Gdansku, byl proces zalogi Stutthofu, ktéry miat miejsce

1% Zwraca tez na to uwage Birt (2019): 72.

17 Lubecka (2011): 38.

1% pilichowski (1980¢): 73.

199 Ruckerl (1980): 82.

' Aby dodatkowo ponizy¢ zotnierzy AK, nierzadko wieziono ich wspélnie ze zbrodnia-
rzami hitlerowskimi, czego przyktadem byt Kazimierz Moczarski przetrzymywany w celi
z Jirgenem Stroopem.
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w dniach 25.04-1.06.1946 r."' W skladzie s¢dziowskim znalezli si¢ Jozef
Tarczewski (przewodniczacy, adwokat) oraz jako tawnicy Jozef Izycki
(redaktor gazety ,Wieczor”) i Tadeusz Tylewski (kompozytor, dyrygent,
byty wigzien Stutthofu - fakt ten mdgl wptynac na jego bezstronnos¢),
a oskarzal Stanistaw Stachurski. W procesie oskarzono 15 0s6b (Johanna
Paulsa, Jenny-Wande Barkmann, Elizabeth Becker, Wande Klaff, Ewe
Paradies, Gerde Steinhoft, Aleksego Duzdale, Tadeusza Kopczynskiego,
Kazimierza Kowalskiego, Wactawa Kozlowskiego, Jozefa Reitera, Fran-
ciszka Szopinskiego i Mariana Ziétkowskiego, ktéry zmarl w wiezieniu
przed rozpoczgciem procesu, Erne Beilhardt oraz pelniacych funkeje kapo
w obozie: Jana Preissa i Jana Breita). Osobom tym zarzucano znecanie sie
nad wi¢zniami i spowodowanie $mierci wielu z nich. Jedenastu z oskar-
zonych zostalo skazanych na kare $mierci. Na kare wiezienia skazano
Beilhardt i Kowalskiego, dwie osoby — Duzdalg i Preiss — uniewinniono.

W kolejnych procesach gdanskich, ktére odbyly si¢ w dniach
5-10.11.1947 r. oraz 19-29.11.1947 r., osadzono kolejne 40 0sdb, z ktorych
wiekszo$¢ skazano na kare $mierci, ale zapadaly tez — nieliczne — wyroki
uniewinniajace. Kare $mierci wykonywano przez publiczne powieszenie.
Byli wi¢zniowie obozéw koncentracyjnych lub cztonkowie ich rodzin,
ktorzy zglosili si¢ na ochotnika, pelnili funkcje katow ubrani w obozowe
ubrania.

Mimo ze wyroki w sprawie zbrodni wojennych przed sadami spe-
cjalnymi zapadaly setkami, to nie mialy one wiekszego znaczenia dla
ksztaltowania doktryny miedzynarodowego prawa karnego. W cyklu
publikacji Law Reports of Trials of War Criminals przygotowanym przez
UNWCC, cho¢ oméwiono kilka wyrokéw NTN, to nie ma informacji
o postepowaniach przed ,zwyklymi” sagdami specjalnymi czy sadami
powszechnymi. Wynika to zapewne z polskich zaniedban i nieprzekazania
odpowiednich podsumowan w jezyku angielskim. Stad tez polski wysitek
na rzecz osadzenia zbrodni nie jest odpowiednio uwidoczniony. Warto
jednak zaznaczy¢, ze w tej samej serii opisane sg procesy przed sadami

' Zob. szerzej Burczyk (2014) i (2022).
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krajowymi innych panstw, w ktorych kluczowe zeznania sktadali Polacy,
np. w sprawie Belsen'.

Sady specjalne zostaly zlikwidowane dekretem z 17.10.1946 r. o zniesie-
niu specjalnych sagdéw karnych'. Sprawy, ktdre przed wejsciem w zycie
dekretu rozpoczeto w specjalnym sadzie, miaty by¢ prowadzone wediug
przepisow dotychczasowych — w tych przypadkach prokurator NTN
zachowal mozliwos¢ wniesienia kasacji do SN. Krotkie terminy, jedno-
instancyjnos¢, surowos¢ wyrokow — w czasie wojny akceptowalne, nie
znajdowaly zrozumienia w okresie pokoju. Nie bylo réwniez uzasadnienia
dla utrzymywania réwnoleglej do sadéw powszechnych struktury sagdowe;.

Whadciwos¢ rzeczowa sadow specjalnych przejely sady okregowe w skta-
dzie okreslonym w dekrecie z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie

niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa™

, tj. jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwdch tawnikow z listy ustalonej przez prezydium
wojewodzkiej rady narodowej, wlasciwej ze wzgledu na siedzibe sadu

okregowego.

3.5.2. Najwyzszy Trybunal Narodowy

PKWN 22.01.1946 r. ustanowit dekretem NTN oraz Prokurature NTN'*
(z pozycja réwna SN, a ze wzgledu na swdj charakter niekiedy NTN byt
klasyfikowany jako sad specjalny').

Prezesem NTN byl Pierwszy Prezes SN. W przeciwienstwie do
innych sadéw specjalnych, w ramach procedury stosowanej przed NTN
wymagano obecnosci obroncy w rozprawie gléwnej. Skazany nie mogt
odwola¢ sie od wyroku, ale przystugiwalo mu prawo wniesienia prosby

12 Proces Josefa Kramera i in. (wéréd oskarzonych byli Polacy) przed brytyjskim sagdem
wojskowym w Luneburgu w dniach 17.09-17.11.1945 r., UNWCC (1947), 2 Law Reports of
Trials of War Criminals 1.

' Dz.U. 21946 . Nr 59, poz. 324.

" Dz.U. 21946 r. Nr 30, poz. 92.

'8 Dz.U. 21946 1. Nr 5, poz. 45. Dekret zostal podpisany przez prezydenta KRN Bolestawa
Bieruta, prezesa rady ministréw Edwarda Osdbke-Morawskiego, ministra sprawiedliwo$ci
Henryka Swiatkowskiego i ministra bezpieczenistwa publicznego Stanistawa Radkiewicza.

"% Jakubowski (2002): 35-37.
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o ufaskawienie do prezydenta KRN. Postepowanie przed NTN byto zatem
jednoinstancyjne.

Do wlasciwosci NTN nalezaly: ,,sprawy o przestepstwa osob, ktore
zgodnie z deklaracjg moskiewska trzech mocarstw sprzymierzonych:
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Zwiagzku Socjalistycznych
Republik Rad i Wielkiej Brytanii o odpowiedzialnosci. hitlerowcow za
popelnione bestialstwa oddane bedg do dyspozycji organom prokuratury
Rzeczypospolitej Polskiej za zbrodnie dokonane na obszarze Panstwa
Polskiego w czasie okupacji” oraz ,,sprawy o przestepstwa przewidziane
w dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrze-
$niowgq i faszyzacje zycia panstwowego” (art. 13). W calej swojej historii
NTN nie rozpatrywal Zadnej sprawy na podstawie dekretu styczniowego
(nie wniesiono odpowiedniego aktu oskarzenia)'’.

Dekretem z17.10.1946 r. jurysdykcje rozszerzono w ten sposdb, ze obej-
mowala ona nie tylko przestepstwa okreslone w dekrecie z 22.01.1946 1., ale
tez sprawy o ,,przestepstwa, dokonane przez osoby, ktére za popelnione
przez nie zbrodnie wydane beda zgodnie z deklaracja moskiewska (...)
wladzom Rzeczypospolitej” — a zatem mowa byla nie tylko o zbrodniach
popelnionych na terytorium Polski, ale takze zbrodniach, ktére nasta-
pily, zanim doszlo do okupacji, albo juz po jej zakoniczeniu. Tym samym
dekretem wyjeto spod wlasciwosci trybunatu sprawy o wylaczenie ze
spoleczenstwa polskiego wrogich elementow.

NTN (do czasu nowelizacji pazdziernikowej) mial pierwszenstwo
w wykonaniu jurysdykeji przed innymi sagdami specjalnymi. To trybunat
decydowatl réwniez o wznowieniu postgpowania w sprawach, w ktérych
sam wydal wyrok. Zgodnie z art. 15 wspomnianego dekretu prokurator
NTN mogt w ciagu 3 miesiecy od dnia wydania wyroku przez sad specjalny
zaskarzy¢ tenze wyrok, o ile zachodzity przestanki kasacji lub wznowienia

178

postepowania”®. NTN teoretycznie wi¢c sprawowal nadzér nad sagdami

specjalnymi i prokuraturg specjalnych sadéw karnych. Jesli NTN uznalby

' Chociaz NTN nie sadzil nikogo z tytutu odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa, to
jednak przekazywat akty oskarzenia sgdom powszechnym - zob. Machnikowska (2008):
273.

'8 Zob. art. 15 dekretu z 22.01.1946 r. 0 Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U.z1946 1.
Nr 5, poz. 45).
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kasacje, to uchylat zaskarzony wyrok i postepowanie bytoby prowadzone
od poczatku, ale juz przed NTN. W praktyce 6w nadzdr byt iluzoryczny,
biorac pod uwagg, ze tylko prezes trybunatu petnil swa funkcje stale, a do
postepowan kazdorazowo powolywano inny skiad sedziowski i oskar-
zycieli. Ze swoich uprawnien wobec sadéw specjalnych NTN nigdy nie
skorzystal, a nowelg dekretu o NTN z17.10.1946 r. odebrano trybunatowi
powyzsze kompetencje wobec sagdow specjalnych na rzecz SN'.

Sad orzekat w sktadzie 3 sedzidéw i 4 tawnikow (a na posiedzeniach
niejawnych - 3 sedziow) — art. 3 dekretu o NTN. O ile sedziowie byli
powolywani przez Prezydium KRN z listy przedstawionej przez ministra
sprawiedliwosci, o tyle fawnicy byli powolywani przez Prezydium KRN
sposrdd cztonkéw parlamentu (art. 4). Zaangazowanie fawnikéw mialo
na celu wprowadzenie czynnika spolecznego, teoretycznie z najwyzszymi
kwalifikacjami'™ - chociaz uregulowanie tej kwestii w ten sposdéb, ze taw-
nicy jako czlonkowie parlamentu byli jednoczesnie czynnymi politykami,
budzi watpliwosci z punktu widzenia niezawistosci (formalnie zagwaran-
towanej dekretem) i rozdzielno$ci wladzy. Niemniej jednak w praktyce
zadbano o to, aby poszczegélni sedziowie, prokuratorzy, powotywani
eksperci oraz obroncy legitymowali sie wysokimi kwalifikacjami™.

Wspomniany dekret pazdziernikowy wprowadzit wazne gwaran-
cje procesowe: udzial obroncy w toku calego postepowania sadowego;
obronca mial prawa strony; oskarzonemu, jak i jego ojcu, matce, opie-
kunowi, malzonkowi, dzieciom i rodzenstwu przystugiwato prawo do
wyboru obroncy. W razie braku obroncy z wyboru wyznaczano obronce
z urzedu. Mozna bylo wznowi¢ postepowanie na korzys¢ oskarzonego, gdy
przytoczone zostaly fakty lub dowody nieznane wczesniej sadowi, ktore
stwierdzaja okoliczno$ci wylaczajace lub zmniejszajace przestepczosé
albo karalnos$¢ czynu. Rozprawa mogla si¢ odby¢ przeciwko danemu
oskarzonemu nie wcze$niej niz 60 dni od stosownego ogloszenia.

' Dekret z 17.10.1946 r. o zmianie dekretu z 22.01.1946 r. o Najwyzszym Trybunale
Narodowym (Dz.U. 21946 r. Nr 59, poz. 325).

" Cyprian, Sawicki (1949): 3.

™" Tamze: 3, 9; Prusin (2010): 4-5.
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Przed NTN odbylo si¢ 7 proceséw, w ktérych osadzono w sumie
49 0s6b™. Co charakterystyczne, pierwsze wyroki w sprawie Arthura
Greisera (w zwigzku ze zbrodniami, za jakie odpowiadal jako namiestnik
Rzeszy Kraju Warty)™ oraz Amona Leopolda Gétha (dowodcy obozu
w Plaszowie) zapadly odpowiednio 9.07.1946 r. oraz 5.09.1946 r. — a zatem
przed wydaniem wyroku norymberskiego. Polskie wladze doskonale zda-
waly sobie sprawe, ze wyroki moga wplyna¢ na orzecznictwo trybunatu
norymberskiego, i dlatego tak drobiazgowo analizowano w powyzszych
procesach kwesti¢ odpowiedzialnosci za wojne agresywna, przywolujac
ekspertyzy cieszacego si¢ uznaniem miedzynarodowym Ludwika Ehrlicha,
czy szczegdtowo omawiano zbrodniczy charakter okupacyjnych rzadéw,
zakres przesladowan, jakie dotknely ludnos¢ okupowanych obszaréw,
w szczeg6lnosci Zydéw, w tym organizacje obozéw pracy.

Kolejne procesy skupialy si¢ na: wykazaniu zbrodni dokonanych
przez sity okupacyjne w Warszawie i okolicy, w tym zakresu przeslado-
wan, jakie dotknely polska i zydowska ludnos¢, oraz skali zaglady, jaka
dosieglta Warszawe — m.in. wskazano, ze 790 tys. mieszkancéw War-
szawy sposrod 1,25 mln zostalo zamordowanych (proces Ludwiga Fischera,
Ludwiga Leista, Josefa Meisingera oraz Maksa Daumego zakonczony
wyrokiem z 3.03.1947 r.); organizacji obozdw koncentracyjnych, w tym
obozu w Auschwitz i wykonywanych tam eksperymentach medycznych

(proces Rudolfa Hossa™

- wyrok z 2.04.1947 r., oraz proces zalogi obozu
Auschwitz, tj. 40 osob, w tym nastepcy Hossa — Arthura Liebehenschela,
zakonczony wyrokiem 22.12.1947 r.); dzialaniach na rzecz przylaczenia
Gdanska do Rzeszy i rzadach okupacyjnych na Pomorzu (proces Alberta
Forstera' — wyrok z 29.04.1948 r.); odpowiedzialnosci karnej administra-
cji terenéw okupowanych Generalnego Gubernatorstwa (proces Josefa

Biihlera — wyrok z 5.08.1948 r.).

"™ Wyroki NTN zostaty opublikowane w: Cyprian, Sawicki (1962¢): 11 n., w dalszej cze-

$ci pracy cytowania odnoszg si¢ do wersji wyrokow opublikowanej w tej wlasnie pracy.
Omowienie procesow Arthura Greisera, Rudolfa Hossa, zalogi Auschwitz oraz Josefa
Biihlera zob. takze Gumkowski, Kutakowski (1961).

'8 Na temat procesu Greisera zob. Drumbl, Epstein (2010); Luczak (1997); Kulesza, Schenk
(2023), zob. réwniez Proces Greisera... (1946), tamze opinia Ludwika Ehrlicha: 80 i n.

1% 7ob. Lubecka (2019).

18 Zob. Podgoéreczny (1975b): 20 i n., (1975a).
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W planach byl tez proces skupiajacy sie na likwidacji warszawskiego
getta oraz zniszczeniu Warszawy w czasie powstania z 1944 r. i po jego
zakonczeniu - potencjalnymi oskarzonymi mieli by¢ m.in. Erich von dem
Bach-Zelewski, Erich von Manstein, Heinz Guderian, Heinz Reinefarth,
Erich Koch™. Wlaénie ze wzgledu na przygotowania do tego procesu
Telford Taylor zrezygnowat z organizacji procesu dotyczacego zniszczenia
Warszawy przed amerykanskimi sadami wojskowymi w tzw. dalszych
procesach norymberskich'. Jednak do procesu przed NTN ani zadnym
innym polskim sadem w sprawie zbrodni dokonanych w czasie Powstania
Warszawskiego nie doszlo ze wzgledu na brak ekstradycji oskarzonych
(von dem Bach-Zelewski zeznawal jedynie w procesie Fischera i in."); nie
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie postepowania sgdowego in absentia,
mimo ze taka mozliwos¢ istniata.

To wlasnie niektdre wyroki zapadte przed NTN zostaly omdéwione we
wspomnianej wyzej serii Law Reports of Trials of War Criminals, a mia-
nowicie w sprawie Amona Gotha (sprawa nr 37 — tom 7), Rudolfa Hossa
(sprawa nr 38 — tom 7), Arthura Greisera (sprawa nr 74 - tom 13), Josefa
Biihlera (sprawa nr 85 - tom 14) - te sprawy sa cytowane w literaturze
zagranicznej'™ i orzecznictwie sadéw zaréwno polskich', jak i miedzy-
narodowych™'. Jednak zainteresowanie budzito réwniez postepowanie
w sprawie Fischera i in. czy zalogi obozu Auschwitz, ktére — podobnie

1% 70b. Cyprian, Sawicki (1960): 367 i n.

"% Heller (2011): 64.

" Erich von dem Bach-Zelewski zeznawat jednak w postepowaniu przed NTN w Fischera
iin., zob. Sawicki (1968): 244 i n.

'8 Drumbl (2013); Prusin (2010).

1" Zob. np. uchwale Izby Karnej SN 923/49 7 25.06.1949 r.; OSN(K): 1949/1/1, Lex nr 161330.

"1 Zob. np. wyroki MTK]J odnoszace sie do sprawy Greisera (Prokurator v. Momcilo
Krajisnik, IT-00-39-T, 27.09.2006, przypis 1645; Prokurator v. Mladen Naletili¢ oraz Vinko
Martinovié, IT-98-34-A, Separate and Partly Dissenting Opinion of Judge Schomburg,
3.05.2006, § 12; Prokurator v. Milomir Stakié, IT-97-24-A, 22.03.2006, § 29; Prokurator
v. Radislav Krsti¢, IT-98-33-T, 2.08.2001, przypis 1132 Prokurator v. Drago Josipovi¢ i in.,
IT-95-16-T, 14.01.2000, § 600 oraz przypis 904; Prokurator v. Tihomir Blaski¢, IT-95-14-T,
3.03.2000, § 223); odnoszace si¢ do sprawy Gotha (Prokurator v. Radislav Krstic, IT-98-33-T,
2.08.2001, przypisy 1132, 1282); odnoszace si¢ do sprawy Hossa (Prokurator v. Radislav
Krsti¢, IT-98-33-T, 2.08.2001, przypis 1282).
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jak wiekszos¢ wymienionych wyzej - byly ttumaczone symultanicznie na
jezyk angielski, francuski, niemiecki i rosyjski'”.

Owczesne wtadze Polski oraz prawnicy biorgcy udzial w tych postepo-
waniach zdawali sobie sprawe, jak donioste s3 owe procesy. Przyktadem
moze by¢ list sedziego Alfreda Eimera z 9.10.1947 r. do polskiego MSZ,
wskazujacy na konieczno$¢ zapewnienia miejsc dla prasy zagranicznej

w procesach Hossa i zalogi obozu Auschwitz'

. Procesy te mogly wptynaé
na ksztattowanie si¢ zrebéw migedzynarodowego prawa karnego. Wszak na
wyroki sagdow krajowych mégt sie powotywaé Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy, a w planach byla organizacja kilku proceséw przed tym trybu-

nalem™

. Aby uzyska¢ wptyw na doktryne miedzynarodows, nalezalo przy-
ku¢ uwage zagranicznych mediow, a przede wszystkim oséb, ktére mogly
mie¢ wplyw na selekcje spraw i ksztaltowanie zasad odpowiedzialnosci.
Polskie procesy mialy uzmystowic¢ skale zbrodni, jak i to, ktére osoby indy-
widualne oraz prawne (np. koncerny IG Farbenindustrie, Union-Werke,

Friedrich Krupp AG, Siemens) byly w nie zaangazowane'”

. Wybér spraw,
ktérymi miat sie zajag¢ NTN, mial by¢ i byt z zalozenia symboliczny, tak jak

i miejsce, gdzie procesy si¢ odbywaly, a wyroki wykonywano™. W procesy
zaangazowano uznanych za granica prawnikéw, takich jak Emil Stanistaw

Rappaport - sedzia w procesie Greisera'.

%2 Doktadne dane dotyczace thumaczy zob. Tryuk (2021): 88 i n., ktéra réwniez wskazuje,
ze zatrudnieni ttumacze podejmowali si¢ czesto tej roli po raz pierwszy w zyciu, bez
szkolenia i odpowiedniego doswiadczenia, w szczeg6lnych warunkach, biorac pod uwage
ogromna wage polityczna, propagandowa, miedzynarodowa procesow (87).

" AIPN, IPN/GK 196/8; zob. Tryuk (2014): 83.

"% Klafkowski (1968a): 15.

1% Zob. wyrok w sprawie zatogi Auschwitz: 181 i n.; w sprawie Hossa: 107 i n.; Cyprian,
Sawicki (1949): 10-13, 31.

% Procesy odbywaly sie w Poznaniu (sprawa Greisera), Krakowie (sprawa Gotha, Biihler,
Auschwitz), Warszawie (sprawa Fischera i Hossa), Gdansku (sprawa Forstera), czyli zazwy-
czaj tam, gdzie dane osoby popetnialy swoje zbrodnie. Egzekucje Hossa, cho¢ byl sadzony
w Warszawie, wykonano na terenie obozu Auschwitz. Greisera z kolei w miejscu, gdzie
zazwyczaj nazi$ci wykonywali swe wyroki.

" Zob. tez Prusin (2013): 121 - autor ten podkresla wysokie kompetencje zaangazowanych
w procesy przed NTN prawnikow i wskazuje, Ze na ,,Jacznie na 37 s¢dzidw, prokuratoréw
i obroncéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego 18 posiadalo stopien doktora nauk
prawnych”
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Przyciagniecie uwagi zagranicznych obserwatoréw czgsciowo sie

udalo™®

. W procesie Hossa oprdcz zagranicznych korespondentow wzieta
udzial osmioosobowa delegacja z USA, w tym gen. Telford Taylor - gtéwny
oskarzyciel w dalszych procesach norymberskich (obserwowal on réwniez
proces Fischera); jak réwniez obserwatorzy z Norwegii i Francji. Z kolei
w procesie zalogi Auschwitz bral m.in. udziat porucznik Yves Lemerle,
ktory byl prezesem francuskiego trybunatu wojskowego w Rastatcie, oraz
porucznik Joseph Grenier'.

Trybunal w swoich wyrokach nie wahat si¢ uzywac terminéw: zbrod-
nia przeciwko pokojowi, ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne, jednak kwalifikujac poszczegdlne czyny, odwotywat
sie przede wszystkim do konkretnych przepiséw KK z1932 r. oraz dekretu
sierpniowego z 1944 r. Niemniej analizowal wspomniane zbrodnie prawa
miedzynarodowego i formulowat zasady odpowiedzialnosci za nie.

To wlasnie NTN po raz pierwszy w historii, a wiec przed wydaniem
wyroku przez MTW 1.10.1946 r., osadzil osobe fizyczna za zbrodnie prze-
ciwko pokojowi (Greiser). W oparciu o ekspertyzy Ehrlicha® dowiedziono,
ze wojna prowadzona przez I1I Rzesze byla agresja sprzeczng z obowiazu-
jacym wowczas prawem mig¢dzynarodowym, tj. art. 104 traktatu wersal-
skiego oraz Porozumieniem paryskim pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Wolnym Miastem Gdanskiem z 9.11.1920 r.”' Greisera uznano za winnego
zbrodni przeciwko pokojowi z tego wzgledu, ze jako przewodniczacy
Senatu Wolnego Miasta Gdanska (WMG) oraz jako zastepca Gauleitera
Gdanska wspolnie z Forsterem i innymi cztonkami NSDAP przygotowal,
przewodzit i prowadzil agresje przeciwko Polsce zgodnie z linig partii.
Naruszyt statut WMG oraz uznane migdzynarodowo prawa Polski, zwlasz-
cza gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze uchwata Senatu z 23.08.1939 r., zgodnie

%8 Kuisz (2020): 323 i n.

" Tryuk (2021): 89, 91.

% Ludwik Ehrlich, , Agresja IIT Rzeszy Niemieckiej na Polske — pogwatcenie norm
prawa miedzynarodowego” oraz ,,Zagadnienie wojny we wspolczesnym prawie mie-
dzynarodowym’, w: Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym.
Czes¢ I. Agresja III Rzeszy Niemieckiej na Polske i okupacja hitlerowska w Polsce w Swietle
prawa migdzynarodowego, MS, GKBZHwP 1979: 11 i n. Zob. tez Grzebyk (2020); Proces
Greisera (Sprawozdanie prawnicze) (1946): 63-91.

2 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 4-5.
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z ktéra powolano Alberta Forstera na nowo utworzone stanowisko bur-
mistrza, byla podpisana przez Greisera. Zdaniem NTN to Forster ponosit
gltéwng odpowiedzialnos¢ za oddzielenie Gdanska od Polski i przeksztat-
cenie go w niemiecka baze, z ktorej dokonano agresji przeciwko Polsce,
ale Greiser, jako osoba pozostajaca z nim w bardzo bliskich stosunkach,
takze taka odpowiedzialnos¢ ponosil.

W orzeczeniach, ktdre zapadly po wyroku MTW (tj. w sprawie Forstera,
Biihlera czy Ludwiga Fischera i innych), NTN nie zglebial juz kwestii
legalnosci wojny prowadzonej przeciwko Polsce ani definicji agresji jako
takiej, uznajac, ze wyrok MTW przesadza sprawe. Przyjmowano wiec
jako oczywisty fakt, ze wszelkie planowanie, przygotowanie, rozpoczecie
i prowadzenie wojny agresywnej stanowi zbrodnie przeciwko pokojowi™.
W przypadku Forstera wyrdzniono trzy fazy zaangazowania w zbrod-
nie przeciwko pokojowi — obejmujace réwniez okres przed 1.09.1939 r.
W pierwszej — wlatach 1930-1933, czyli od przyjazdu Forstera do Gdanska
do przejecia wladzy przez nazistow — Forster przygotowal gdanska czes¢
NSDAP do przejecia wladzy, rozpoczal przygotowania do naruszenia
traktatow i porozumien miedzynarodowych, probowal wyeliminowa¢
opozycje, zmienial regulacje prawne, organizowal oddziaty SS. W dru-
giej, trwajacej od 1933 r. do 1.09.1939 r. dzialania Forstera mialy na celu
inkorporacje Gdanska do Rzeszy - czego dowodem byto wydanie dekretu
z 23.08.1939 r. Naruszono tym samym zobowigzania miedzynarodowe.
Forster byl odpowiedzialny za wyszkolenie nazistowskich jednostek
stacjonujacych w Gdansku i m.in. wizyty okretéw wojennych, w tym
»Schleswiga-Holsteina’, ktory 1.09.1939 r. rozpoczal ostrzal Westerplatte
i Gdyni. W trzeciej fazie, trwajacej od inkorporacji Gdanska do Rze-
szy do wyzwolenia miasta w kwietniu 1945 r., zaangazowanie Forstera
w popelnienie zbrodni przeciwko pokojowi polegalo na powolaniu go
na szefa administracji cywilnej. Sprawowanie przez niego takiej funkeji,
przy swiadomosci, Ze wszelkie dekrety inkorporujace Gdansk do Rzeszy
stoja w sprzeczno$ci z umowami migdzynarodowymi, bylo okolicznoscia
obcigzajaca. NTN uznal Forstera za jednego z wspottwdrcow polityki
nazistowskiej, o czym miato $wiadczy¢ m.in. upowaznienie ze strony

22 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 57.
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Hitlera do prowadzenia bezposrednich rozmdéw w lipcu 1938 r. z poli-
tykami w Anglii®®. Inny charakter odpowiedzialnosci dotyczyt Greisera,
ktéry w zasadzie pelnil funkcje wykonawcza, a i tak zostal uznany za
winnego zbrodni przeciwko pokojowi. W przypadku Fischera odpowie-
dzialno$é¢ za zbrodnig przeciwko pokojowi wywodzono juz z samego faktu

przynaleznosci do okreslonej grupy lideréw partii. Tym samym trybunat
uznal, ze od pewnej pozycji dana osoba musiata swiadomie i celowo

uczestniczy¢ w planowaniu, organizacji i dokonaniu zbrodni przeciwko

pokojowi w ramach organizacji przestepczej, jaka byta NSDAP?™. Z kolei

w przypadku Biihlera odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przeciwko pokojowi

wynikala ze sprawowania przez niego wtadzy okupacyjnej, ktéra - skoro

stanowila skutek wojny agresywnej — zdaniem trybunatu byla z zalozenia

bezprawna. Dla trybunatu bowiem zbrodnia przeciwko pokojowi - ze

wzgledu na okupacje - bylta zbrodnig ciagla, trwajaca do konca okupacji

Polski™. Wedlug NTN, co réwniez powtarzalo sie w pézZniejszym orzecz-
nictwie sadow powszechnych i SN, nazistowskie wladze okupacyjne miaty
jedynie obowigzki, a zadnych uprawnien w $wietle prawa®.

Z dzisiejszej perspektywy wyroki NTN co do indywidualnej odpowie-
dzialnosci za zbrodni¢ przeciwko pokojowi zastuguja na pewng krytyke.
Otoz trybunat (jak i inne sady specjalne i powszechne) nie rozgraniczat
wyraznie indywidualnej odpowiedzialnosci od odpowiedzialnosci pan-

stwa?”’

. Przykladowo wiec w sprawie Forstera trybunal w wyroku odnosit
sie do tak historycznie odleglych wydarzen jak zaproszenie Zakonu Krzy-
zackiego na polskie ziemie w 1226 r.”® (podobne uwagi czynili prokuratorzy

Sadu Specjalnego w Lublinie w czasie procesu zalogi KL Majdanek). Takze

8 ‘Wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 295.

24 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 58-59. Zob. tez Grzebyk (2010): 235 n.

%5 Wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera: 360-362.

26 70b. szerzej Kubicki (1963): 85; (Lord) Wright (1948): 87 i n. Na szczescie ostatecznie
SN w wyroku z 11.10.1949 r. (Wa. K 1103/49, Rocznik Prawa Miedzynarodowego (1949),
237-240) wycofal si¢ z takiej interpretacji i przyznal, ze KH IV ma zastosowanie takze
w stosunku do niemieckich okupantéw (,,Regulamin haski obowiazuje w kazdej okupacji,
nawet w okupacji bezprawnej, jaka byla niemiecka okupacja w Polsce”).

27 Wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 264, 268.

2 Wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 269; wyrok NTN w sprawie zatogi Ausch-
witz: 171. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Hitler w Mein Kampfi Forster w swoich przeméwie-
niach podkreslali, Ze narodowi socjaliéci sg ,wspotczesnymi krzyzowcami”
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wnioski trybunalu co do uprawnien wtadzy okupacyjnej nie znalazty
odzwierciedlenia w regulacjach przyjmowanych po II wojnie $wiatowej,
w ktérych wyraznie rozgraniczano kwestie legalnosci uzycia sity jako
takiej od zasad prowadzenia dzialan zbrojnych®. Byla to jednak do$¢
czesta ,,przypadtos¢” sadow krajowych panstw, ktore byly okupowane®.

NTN byl pierwszym sadem, ktéry postugiwat si¢ terminem ,,ludobdj-
stwo” i progresywnie okreslal nazistowskie zbrodnie wlasnie tym mianem,
przywolujac definicje zaproponowang w publikacjach Lemkina?". Oskar-
zeni, jak juz wyzej wspomniano, byli skazywani na podstawie konkretnych
przepiséw prawa krajowego, ktore oczywiscie jeszcze nie definiowaly
zbrodni ludobdjstwa, ale sam fakt postugiwania si¢ tym pojeciem jest wart
odnotowania. Wyroki NTN analizujgce zbrodnie ludobdjstwa zapadaly
przed przyjeciem przez ZO rezolucji nr 96 (I) dotyczacej zbrodni ludo-
bdjstwa z 11.12.1946 r. oraz Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa z 9.12.1948 r. (a wiec mogty oddzialywa¢ na ksztalt
ich przepiséw), jak réwniez przed wydaniem wyrokéw przez Miedzy-
narodowy Trybunal Wojskowy 1.10.1946 r. i Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy dla Dalekiego Wschodu 12.12.1948 r. oraz przez amerykanskie
trybunaty wojskowe w dalszych procesach norymberskich. Trybunaly te
odnosily sie do polityki ludobojczej, ale w wyrokach tak jej nie okreslaty.

Juz w pierwszym procesie dotyczacym odpowiedzialnosci Greisera
trybunal wskazywal na ,,nowe przestepstwo przeciwko interesom ludzko-
$ci i wymaganiom sumienia narodowego i miedzynarodowego w postaci
ludobojstwa (wedlug najnowszej terminologii anglosaskiej genocide)””,
a poszczeg6lne osoby (Forstera na Pomorzu, Brachta na Slasku, Greisera
nad Wartg i Franka nad Wisla) okreslal wprost mianem ludobojcow™”.
Proces Gotha mozna okresli¢ jako pierwsze postepowanie w catosci

27 70b. preambute do I PD 21977 1.

1% Zob. np. wyrok holenderskiego sadu specjalnego w Amsterdamie z 3.08.1948 r. w spra-
wie Willyego Zuehlkego, w omawianym zakresie uchylony przez wyrok holenderskiego
sadu specjalnego z 6.12.1948 r., UNWCC (1949), 14 Law Reports of Trials of War Crimi-
nals 139; oraz 15 Law Reports of Trials of War Criminals 150.

M Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 13; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera:
8; wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 274.

2 70b. wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 13.

% Tamze: 19-20.
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poswiecone ludobdjstwu®™, w ktérym wprost okreslono polityke ekster-
minacji prowadzong wobec Zydéw i Polakéw jako ludobéjstwo, biorgc

215

pod uwage jej biologiczny i kulturowy wymiar*®. Z kolei w wyroku w spra-

wie Hossa podkreslono, ze najwigksze ludobodjstwo w historii ludzkosci

mialo miejsce w Birkenau®*

. Tym samym to nie norymberski, a polski
sad stwierdzil, ze nazistowska polityka wobec Zydéw byta ludobojstwem.

Ludobdjstwo NTN traktowal formalnie jako szczegdlny rodzaj zbrodni
przeciwko ludzkos$ci®”, dla ktdrej charakterystyczne byto to, ze ekstermino-
wane ofiary byly wyselekcjonowane ze wzgledu na przynalezno$¢ do pew-

nego narodu lub rasy””®

. Trybunat podkreslal, ze oskarzeni byli cztonkami
wiekszych zespotow, ktorych celem byto dopuszczanie sie ludobdjstwa?”.
W innym przypadku nie byloby mozliwe tak masowe zabijanie danych
grup. Trybunal analizowal polityke wobec zaréwno obywateli polskich
narodowosci zydowskiej lub pochodzenia zydowskiego (mordowanie,
skupianie w gettach, dreczenie), jak i ludnosci polskiej jako takiej. Wielo-
krotnie podkreslat, ze ludobéjstwu podlegali zaréwno Zydzi, jak i Polacy®,
cho¢ metody przeprowadzania tego ludobojstwa mogly by¢ inne.

Jako typowe akty ludobdjstwa NTN wymienial indywidualne i zbio-
rowe zabdjstwa 0s6b sposrdd ludnosci cywilnej i jenicéw wojennych, zne-
canie sig, przesladowania i zadawanie uszkodzen ciata oraz powodujacych
rozstréj zdrowia takich oséb, diugotrwale pozbawianie oséb cywilnych
wolnosci - obozy stracen, obozy koncentracyjne, przymusowe wysiedlanie
oraz ,wywozenie dzieci i mlodziezy polskiej wbrew woli rodzicéw i opie-
kunéw, oraz umieszczanie ich w celach zupelnego zniemczenia w nie-
mieckich rodzinach zastepczych i publicznych zakladach wychowawczych

26 Klafkowski (1968a): 17.

5 Wyrok NTN w sprawie Amona Gétha: 26-27; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera:
341, 344. Zob. réwniez Cyprian, Sawicki (1949): 28.

6 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 111; wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 179.

27 7ob. np. wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera: 326, 329.

8 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 113-114. NTN zwracat w tym wyroku uwage
réwniez na istnienie dolus specialis, jakim charakteryzuje sie ludobdjstwo w przypadku
dziatan niemieckich, co przejawialo si¢ w tym, ze ,,jedynie przynalezno$¢ do pewnego
narodu lub rasy byta powodem do umieszczenia ich w obozie tytulem $rodka zabezpie-
czajacego’.

7 Zob. wyrok NTN w sprawie Fischera i in.: 58; wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 134.

20 Wyrok NTN w sprawie Amona Gotha: 24-25.
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w glebi Rzeszy, z zerwaniem wszelkiej tacznosci z rodzinami i polskoscia,
oraz przy nadaniu im imion i nazwisk niemieckich”; ,hamowanie roz-
rodczosci polskiej, ograniczenie pokarmu dla chorych dzieci i kobiet
ciezarnych i in”?, medyczne eksperymenty, ktore mialy prowadzi¢ do
sztucznej bezptodnosci i tym samym pomoc w anihilacji catych narodow™.
Ponadto jako akty ludobdjstwa traktowal: ,,systematyczne niszczenie
polskiej kultury, grabiezy polskich wartosci kulturalnych oraz germanizo-
wanie kraju i ludnosci polskiej i bezprawnego zaboru wlasnosci publicz-
nej” oraz ,systematyczne, bezprawne pozbawianie ludnosci polskiej jej
wlasnosci prywatnej .

Charakterystyczne dla wyrokéw NTN w zakresie ludobojstwa jest przy-
jecie, ze dowodem na ludobojczy charakter polityki niemieckiej byt fakt
zwalczania polskiej kultury?. Trybunal podkreslal, ze np. w przypadku
Greisera mieliSmy do czynienia ze spiskiem przestepnym ,,przeciwko pod-
stawowym dobrom kultury i cywilizacji ogélnoludzkiej; mowa o agresji
wojennej i biologicznej” oraz ,kulturalng zaglada (ludobdjstwem) naro-
dow osciennych w szczegdlnosci tak bardzo znienawidzonego przez Niem-
cow Narodu Polskiego™?*
szczegoOlna uwage na fakt niszczenia kultury, placéwek naukowych, szkol-

. W przypadku sprawy Fischera i innych zwracal

nictwa itp.”” Podkreslal proceder ,,germanizacji rasowej’, ,zniemczenia”
dokonywanego poprzez ,,(...) [w]ysiedlenie dorostych Polakéw i Zydéw,
germanizacje rasowo nadajacych si¢ po temu dzieci polskich, metoda
masowego biologicznego wyniszczenia ludnosci polskiej i zydowskiej,
oraz calkowitg likwidacje kultury polskiej i polskiej mysli politycznej, czyli
drogg fizycznego i duchowego ludobdjstwa™. Zdaniem trybunatu Greiser
na obszarze Wielkopolski realizowat ,,0gélny faszystowsko-hitlerowski

2! Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 7; por. wyrok NTN w sprawie Alberta
Forstera: 265, 295, 305.

22 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 19.

3 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 132-133.

24 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 6.
Wyrok NTN w sprawie Amona Gotha: 27; wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera:
308; wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 9, 14; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera:
378; wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 69-70.

6 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 10-11.

27 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 49.
Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 13-14.

225

228
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zamach ludobojczy na prawo do istnienia do wlasnej odrebnosci i kultury
»229

narodowej matych i $rednich narodéw”*. W wyroku w sprawie Gotha
NTN stwierdzil, ze ,takie tepienie polskosci miato wszelkie cechy ludo-
bdjstwa, w znaczeniu biologicznym lacznie z kulturalng zagtadg tychze
narodéw”*". Podkreslal gtodowy charakter racji zywnosciowych®'.

W procesie Hossa NTN jasno wskazal, ze to wlasnie w Auschwitz-
-Birkenau doszto do najwiekszego ludobojstwa w historii ludzko$ci®?,
bo to ,Lager Auschwitz” mial si¢ sta¢ najwieksza mordownia $wiata.
Ta programowos¢ w tepieniu ludzkosci (genocyd) stosowana w obozach
wyniszczenia dawata zdaniem NTN wszelka podstawe do przyjecia, ze
»0bozy w systemie hitlerowskim byly jednym z tych srodkéw, ktore wies¢
mialy do realizacji zbrodniczych celow, jakie lezaly u podstaw hitleryzmu,
a ktére stanowily zamach na najbardziej ustrojowe podstawy ludzkiego
wspolzycia, na prawa do bytu i zycia™®.

Zkolei w procesie zatogi Auschwitz NTN nie szafowal terminem ,,ludo-
bdjstwo”. Okreslal obozy koncentracyjne jako fabryki $mierci, ale czyny,
jakich sie w obozach dopuszczano, kwalifikowal jako zbrodnie przeciwko

ludzko$ci i zbrodnie wojenne™

. Powsciagliwos¢ mogta wynikac z tego, ze
NTN chciat orzeka¢ w zgodzie z wyrokiem norymberskim, w ktérym nie
uzyto pojecia ,ludobojstwo”. W kolejnych - chronologicznie — wyrokach
NTN zaznaczal, ze zepchnigcie danego narodu do kategorii niewolnikow
(podzial na ,niemieckich panéw” i ,polskie stugi”), eksploatacja tego
narodu jako sily roboczej, pozbawionej mozliwoéci uprawiania kultu

235

religijnego, odebranie mu $wigtyn jest ludobdjstwem®”. Podobnie gdy

dezorganizacji zycia polskiego i zacieraniu dowoddéw kultury polskiej

towarzyszy upos$ledzenie gospodarcze wzgledem ludnosci niemieckiej*.

27 Tamze: 14.

20 Wyrok NTN w sprawie Amona Gétha: 27. Obecnie raczej uzyto by terminu ,kulturowa
zaglada’, , kulturowe ludobojstwo”.

2 Wyrok NTN w sprawie Amona Gotha: 30; wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz:
passim (zwlaszcza czesci dotyczace Liebehenschel); wyrok NTN w sprawie Josefa Bithlera:
354.

B2 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 111, 113.

9 Tamze: 133.

2 Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 252-253.

% Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 18.

2 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 60-61.
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Jednak juz w wyroku w sprawie Forstera (a zatem wydanym po przyjeciu
rezolucji przez ZO ONZ w 1946 r.) NTN, odnoszac si¢ do ludobdjstwa
jako ,,najohydniejszej zbrodni™®’, podkreélil, ze celem tej zbrodni jest
niszczenie ,substancji biologicznej”**. Podobnie w wyroku w sprawie
Biihlera trybunal stwierdzil, Ze caly obszar Generalnego Gubernator-
stwa (GG) byt ,,jednym wielkim obozem koncentracyjnym, w ktérym
réznymi metodami stopniowo jak w gettach, likwidowato si¢ ludzi, gdyz
cata ludno$¢ ziem GG przeznaczona byla na biologiczne wyniszczenie”.

Jesli chodzi o zbrodnie przeciwko ludzkosci, to NTN przywolywat jedy-
nie Karte MTW, podkreslajac, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci obejmuja
wszelkie przesladowania o charakterze politycznym, narodowym, rasi-
stowskim czy religijnym, ktérych dokonywano w zwigzku ze zbrodnia
przeciwko pokojowi lub zbrodniami wojennymi, nawet jesli taka zbrod-
nia przeciwko ludzkosci miata miejsce przed wojna®’. Zaznaczal, ze jest
to zbrodnia zabroniona w kodeksach karnych wszystkich cywilizowanych
narodow™'.

Analiza orzeczen wskazuje, ze trudno rozdzieli¢ wyraznie te fragmenty,
ktére majg odnosi¢ si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci od tych dotycza-
cych zbrodni wojennych. Trybunal bowiem m.in. dokonywat wyktadni
znamion takich typow przestepstw jak bezprawne deportacje do obozéw
pracy w kontekscie zakazu niewolnictwa*? czy tortury, w tym psycho-
logiczne, np. w postaci przymuszania os6b do $piewania wesolych pio-
senek®. Szczegdlowe opisy tortur zostaly przywotane niemal w kazdym
wyroku NTN, a przeciez zaréwno tortury, jak i deportacje moga by¢ kwali-
fikowane w zaleznosci od okoliczno$ci jako zbrodnie wojenne lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci czy ludobdjstwo.

W przypadku zbrodni wojennych trybunat wskazal na typowe czyny,
ktére mozna okresli¢ tym mianem, jak morderstwa, uszkodzenia ciata,

Wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 287.
Tamze: 295.

Wyrok w sprawie Josefa Bithlera: 344.

Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 57.
Wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz: 253.
Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 57.
Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 188.
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ograniczanie wolnosci, rabunek wlasnosci publicznej oraz prywatnej,
niszczenie miast i osiedli, ktére nie byto uzasadnione koniecznoscia woj-

24

skowa*. Za zbrodnie uznal réwniez profanowanie cial, przeprowadzanie

eksperymentéw medycznych bez zgody pacjentéw, nawet jesli byly one
prowadzone w interesie calej ludzkosci*, a takze niszczenie dobr kultury™.
Omowil réwniez zbrodniczos¢ praktyki brania zaktadnikéw, opierajac sie
o ekspertyzy Ehrlicha ztozone w zwigzku z procesem Fischera®.

Jesli chodzi o zasady odpowiedzialno$ci za zbrodnie miedzynarodowe
(zob. réwniez rozdzial XII), warto zwroci¢ uwage, jak NTN odnidst sie
do kwestii uczestnictwa w zwiazku przestepnym oraz dziatania na rozkaz.
NTN, jeszcze przed wyrokiem MTW, uznal fakt przynaleznosci do pew-
nych grup zakwalifikowanych jako przestepcze za osobne przestepstwo,

%8 Co ciekawe, NTN nie czul

o ile dane osoby petnily okreslone funkcje
sie zwigzany lista organizacji, ktére MTW uznal za zbrodnicze?, i za
zbrodnicze uznal takze wladze Generalnego Gubernatorstwa (od poziomu
Kreis lub Stadthauptmann®’). NTN uznal réwniez wtadze obozu kon-
centracyjnego za grupe przestepcza (przynajmniej jesli chodzi o obozy
utworzone na terytorium Polski)*'. Wskazal, ze obozy te byty §rodkiem
do systematycznego popelniania zbrodni przeciwko ludzkosci, a ich

celem bylo nielegalne uwig¢zienie, pozbawienie zdrowia, wlasnosci i zycia

24 ‘Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 57; wyrok NTN w sprawie Rudolfa

Hossa: 124.

%5 Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 186; wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa:
128.

26 Wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 273-274, 295, 298; wyrok NTN w sprawie
Josefa Biihlera: 326-327; wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischeraiin.: 60-61; wyrok NTN
w sprawie Arthura Greisera: 14, 18.

%7 Cyprian, Sawicki (1962a): 134.

%8 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 50-52 (Fischer), 53 (Meisinger),
74 (Leist), 83 (Meisinger), 83 (Daume). Zob. tez wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera:
4; wyrok NTN w sprawie Amona Géotha: 24-25; wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 93,
99; wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz: 145; wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera:
263; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera: 325.

%7 70b. wyrok w sprawie zatogi Auschwitz: 251-252. MTW nie uznat za zbrodnicze
organizacje Rzadu Rzeszy, Oddzialéw Szturmowych NSDAP (SA), Sztabu Generalnego
i Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych Wehrmachtu i to negatywne wskazanie bylo
nastepnie respektowane przez polskie sady.

50 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 57.

=1 Wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz: 255; Klatkowski (1968a): 26-27.
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okreslonych o0so6b i grup, ze wzgledu na ich rase, narodowos¢, religie oraz

przekonania polityczne *

. Réznica w poréwnaniu do wyroku w sprawie
zalogi na Majdanku polegala na tym, ze NTN wyraznie stwierdzil, ze owa
grupa przestepcza obejmuje wladze niemieckie, administracje i zaloge
obozu, poza wigzniami, ktérzy byli zmuszeni do pelnienia pewnych funk-
cji administracyjnych®. To wtasnie przy okazji procesu oswigcimskiego
NTN podkreslit, ze tak jak cate SS, tak i zaloga o$wiecimska powinna by¢
uznana za organizacje przestepcza, co wigza¢ sie miato z odpowiedzialno-
$cig z tytulu samego czlonkostwa w niej. Odpowiedzialnos¢ wigc ponosity
osoby, ktdre ,,jedynie” dokonywaty selekcji, odbieraty wiezniom zywnos¢,

wrzucaly Zyklon-B czy transportowaly ciata do krematoriow®*

. Trybunat
podkreslal, ze wiek XX to wiek kolektywnej dziatalnosci ludzkiej w kazdej
dziedzinie zycia, a popelnianie zbrodni w grupie jest okolicznoscia obcia-
zajacy, bo tego typu zbrodnie s3 o wiele niebezpieczniejsze niz popelniane
255

przez indywidualne osoby*. NTN przyjal réwniez, ze odpowiedzialnos¢

ponoszg wszelkie osoby, ktore pomagaly w popetnianiu zbrodni® lub do
nich zachecaly, podzegaly™'.

Rozpatrujac odpowiedzialnos¢ z tytulu uczestnictwa w grupie przestep-
czej czy tez spisku wymierzonego w osiagniecia ogolnej ludzkiej kultury
i cywilizacji®®, trybunal uwazal, ze nie trzeba udowadnia¢ indywidualnych
czyndw oskarzonego, lecz wazne jest wskazanie czyndéw zbrodniczego

spisku i stopien uczestnictwa oskarzonego w tym spisku®’

. Wyraznie
jednak zaznaczal, ze nie chodzi o odejscie od konieczno$ci przypisania
osobistej odpowiedzialnosci w ramach winy danej osoby albo ponosze-
nie odpowiedzialnosci za innych. Chodzi jedynie o potwierdzenie, ze

wspolczesne zbrodnie wymagaja uczestnictwa w nich mniej lub bardziej

B2 Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 252-253.

B3 Tamze: 254.

B4 Tamze: passim (zob. fragmenty dotyczace winy osob o nazwiskach: Koch, Gotz, Mede-
find, Mockel, Mandl, Kraus, Kremer, Biintrock).

55 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 58-59.

56 Wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera: 374-375.

57 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 53; wyrok NTN w sprawie Arthura
Greisera: 16; wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz: 242.

58 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 10.

%7 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 134; Cyprian, Sawicki (1949): 11.
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licznych grup sprawcéw i spotecznosci o réznym charakterze i réznym

stopniu bezpo$redniego wspotdziatania™

. Jesli ktos przystepowat do grupy,
gdzie obowiazkiem statutowym byta wspdtpraca, pomoc, postuszenstwo,
a na szczeblu dowddczym inicjatywa, to osoba ta zaakceptowala odpowie-
dzialno$¢ za wszystko, co grupa robila, i z tego wynika odpowiedzialnos¢

osobista®'

. Trzeba byto jednak stwierdzi¢, czy dana osoba przystepowala
do organizacji z wlasnej woli, czy byla do tego zmuszona, a takze jakie
stanowisko petnita®. Sprawowanie funkcji dowddczych bez watpienia
przesadzalo o odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ grupy (jak w przypadku
Arthura Liebehenschela), bez wzgledu na to, czy dana osoba brata udziat
w danych czynach®. NTN w kazdym przypadku sprawdzat, czy cztonko-
wie byli $wiadomi dziatalnosci organizacji, do ktorej nalezeli, i czy mieli

mozliwos¢ wplyniecia na te dzialalno§¢*

. O tym, ze NTN opierat si¢ na
zasadzie winy indywidualnej, §$wiadczy fakt uniewinnienia Hansa Miincha.
Zostal on uniewinniony, gdyz wykazano, ze pracowal w obozie w wyniku
rozkazu, wbrew swej woli, a jednocze$nie probowal pomagaé wiezniom™.

Juz przed pierwszym procesem przed NTN obawiano sie, ze oskarzeni
beda prébowali unikna¢ odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na to, ze wyko-

¥ NTN wyraznie jednak zaznaczyl, ze bezprawny rozkaz

nywali rozkaz
obcigza zaréwno tego, kto go wydal, jak i tego, kto go wykonal*®, tym
samym doktryna $§lepego poddania rozkazom (Kadavergehorsam) nie moze

. Kwestie rozkazu powigzano z przynaleznoscig do

miec¢ zastosowania
zwigzku przestepczego. NTN podkreslalt bowiem, ze jesli osoba weszta do

grupy, gdzie wymagane bylo absolutne podporzadkowanie, to tym samym

%0 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 16; Cyprian, Sawicki (1949): 19.

%! Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 16-17; wyrok NTN w sprawie Ludwiga
Fischeraiin.: 58.

%2 Wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera: 380.

%3 Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 195.

%4 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 14-15; wyrok NTN w sprawie Josefa
Biihlera: 359.

%5 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 95; wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 278.
%6 Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 258.

%7 Bartoszkiewicz (1946): 301.

%8 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 17; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera:
369, 379; zob. tez Sawicki (1968): 270, przestuchanie $wiadka w procesie Fischera.

%7 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 16.
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zaakceptowala odpowiedzialnos$¢ za wykonywanie rozkazéw wydawanych

7 Kluczowy wigc byl moment dotaczenia do grupy, nie

w ramach grupy
za$ przyjecia rozkazu. W przypadku osob pelnigcych wysokie stanowiska,
ktore mialy pelng swiadomos¢ bezprawnosci rozkazu, zdaniem NTN dzia-
tanie na rozkaz nie mogto stanowi¢ nawet okolicznosci tagodzacej kare”",
a to, ze oskarzeni wykonywali dane rozkazy chetnie, wykazujac jeszcze
swojg inicjatywe, stanowi okoliczno$¢ dodatkowo obcigzajaca™.
Niektorzy oskarzeni — Greiser, Hoss — utrzymywali, ze nie moga by¢
obwiniani za zbrodnie popelnione przez wszystkie osoby, ktore formal-
273

nie im podlegaly”. Trybunal przypisal im jednak umys$lno$¢ w formie
zamiaru ewentualnego (dolus eventualis), zgodnie z ktora nawet jesli dana
osoba nie miala zamiaru popelni¢ zbrodni, ale przewidywata mozliwos¢
jej popelnienia i zaakceptowala, ze do tej zbrodni dojdzie, to w konse-

kwencji ponosita odpowiedzialnos¢ za te zbrodnie”

. Trybunat rozwinat
doktryne odpowiedzialnosci przetozonych, stwierdzajac, ze jesli mogli oni
zapobiec zbrodniom lub jesli mieli $wiadomos¢, ze do nich dojdzie, ale nie

5, albo gdy dowiedzieli si¢ o zbrodniach i je zaaprobowali?”,

zareagowali
to ponosili pelng odpowiedzialnos¢. Idac jeszcze dalej, NTN uznal wine
Greisera za zbrodnie, ktore intelektualnie inspirowal””, a takze przypisat
mu odpowiedzialno$¢ za samo przekazywanie rozkazu jak w przypadku

Daumego”*

. Trybunat stusznie tez podkreslit, jak kluczowa byla rola
»Zwyklych” urzednikéw takich jak Biihler, ktorzy budowali przestepczy
system i zapewniali efektywne dzialanie zbrodniczej maszynerii®”.

Jak wiec wida¢, orzecznictwo NTN miato duze znaczenie, zaréwno

jesli chodzi o wykladnie znamion typéw przestepstw kwalifikowanych

0 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 58-59.

7 Wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 259; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera:
369, 371.

2 Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 134; wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera
iin.: 67.

% Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 132.

7% Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 69, 71.

8 Wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz: 196; wyrok NTN w sprawie Josefa Biihlera: 351.

6 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 68.

77 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 16.

8 Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 86.

 ‘Wyrok NTN w sprawie Josefa Bithlera: 343, 371.
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jako zbrodnie miedzynarodowe, jak i zasad odpowiedzialnosci za nie,
w szczegdlnosci za$ jesli chodzi o koncepcje organizacji przestepczej/
zwigzku przestepczego oraz odpowiedzialnosci przelozonych, w tym
cywilnych, takich jak ,przestepca gabinetowy” Biihler®. Nie dziwi wiec
emfaza Cypriana i Sawickiego, ktorzy o pracy NTN napisali, ze byla ,,szczy-

2281

towym osiggnig¢ciem polskiej judykatury”®'. Dostrzegli to réwniez m.in.
Gabriel Finder i Alexander Prusin, ktorzy przestrzegali przed postrzega-
niem polskiego powojennego orzecznictwa jako typowo stalinowskich
procesow pokazowych?, cho¢ jednoczesnie stusznie zwrdcili uwage na
pewne niedostatki procedury (niewystarczajacy czas dla obrony na przygo-
towanie sie do procesu i niemozno$¢ powotania przez obrone wszystkich
swiadkow, a w przypadku postepowania w sprawi zalogi Auschwitz zbyt
duze obcigzenie obroncéw)™.

NTN przestat dziala¢ po wydaniu ostatniego wyroku w 1948 r., mimo
ze formalnie przepisy, na podstawie ktorych funkcjonowat, nie zostaly
uchylone®.

3.5.3. Sady powszechne®

Na podstawie dekretu o zniesieniu specjalnych sadéw karnych sprawy kie-
rowane do nich zostaly przejete przez sady okregowe. W lipcu 1949 r. doko-
nano przesunie¢ w ramach kompetencji rzeczowej sadéw powszechnych na
podstawie zmian KPK, rozporzadzenia o ustroju sadéw powszechnych i in.*
Sad apelacyjny stal si¢ sadem pierwszej instancji dla rozpoznawania
czynow z dekretu sierpniowego oraz rozdzialu II tzw. malego kodeksu

2 Wyrok NTN w sprawie Josefa Bithlera: 343; zob. réwniez Lubecka (2021): passim;
Weichert (1948): 120 i n.

%! Cyprian, Sawicki (1962c): XI.

22 Finder, Prusin (2018): 6.

2 Tamze: 127; a takze Prusin (2013): 136.

28 Takubowski (2002): 50.

% podrozdziat opracowany przez Karoling Wierczynska.

% Dz.U. 21949 1. Nr 33, poz. 243.
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karnego®. Na podstawie reformy z 1950 r.”*® zniesiono sady apelacyjne,
jak tez okregowe i grodzkie. W to miejsce utworzono sagdy wojewddz-
kie (i to one przejely postepowania z dekretu sierpniowego) i powiatowe.
Te ostatnie zastgpiono w1975 r. sgdami rejonowymi, po zmianie podziatu
administracyjnego w Polsce?.

Jesli chodzi o statystyki skazan z dekretu sierpniowego, wskaza¢ nalezy
kilka problemdw. Statystyki te sg niedoktadne, brakuje danych za niektére
okresy, ponadto nie réznicujg one przestepstw kolaboracji i przestepstw
wojennych oraz sadow, przed ktérymi zapadly wyroki”. I tak Marcin Birt,
powolujac si¢ na dane Wydziatu Statystycznego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, wskazal, Ze na podstawie dekretu sierpniowego do stycznia 1948 r.
skazano 9463 osob, w tym wigkszos$¢ na kare pozbawienia wolnosci do
lat 10 — 7427 0sdb, a 981 0s6b na kare pozbawienia wolnosci powyzej lat 10;
natomiast 1055 0s6b na kare $mierci. Te dane dotyczyly zaréwno sadow
specjalnych, jak i powszechnych”'. Andrew Kornbluth podaje, ze poczy-
najac od 1944 r., przez kolejne 12 lat oskarzono przed réznymi sagdami
(czyli zar6wno specjalnymi, jak i powszechnymi) 32 tys. 0s6b za zbrodnie
wojenne i kolaboracje¢ na podstawie tzw. sierpniéwki, wydano ponad
20 tys. wyrokéw wskazujacych na wine podsadnych, w tym 1835 wyrokéw
$mierci®. Jak twierdzi Machnikowska, gdy chodzi o statystyki sagdow
powszechnych, zdecydowana wiekszos¢ kar §mierci wymierzono w spra-
wach przestepstw kwalifikowanych z dekretu sierpniowego?, ale, jak tez
zaznacza ta autorka, statystyki nie sa dokladne. Jedne zrodla podaja, ze
do konca 1947 r. bylo 5463 skazanych na podstawie dekretu sierpniowego,

%7 Dekret 7 13.06.1946 1. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbu-

dowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192).

%8 Ustawa z 20.07.1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38,
poz. 347).

#? Ustawa z dnia 28.05.1975 1. o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa
oraz o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 91).

20 Kubicki (1963): 178-180.

P Birt (2019): 72.

%2 Kornbluth (2021): 7 - autor ten przebadat takze wysoko$¢ wydawanych wyrokow
w kontekscie zbrodni popelnianych na Zydach, w aspekcie skutecznosci proceséw powo-
jennych zob. Korbluth (2013): 157 i n.

" Machnikowska (2008): 312.
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w tym 305 na kare $mierci, za$ inne podajg liczbe 3690, w tym 143 wyroki
kary $mierci™.

Jesli chodzi o obywatelstwo os6b sadzonych, wedtug szacunkéw Leszka
Kubickiego, w latach 1946-1960 z sierpniéwki skazano acznie okoto
18 tys. 0sob, w tym okolo 25% (w przyblizeniu 4,5 tys.) stanowily osoby
narodowosci niemieckiej?”. Wedlug Czestawa Pilichowskiego w latach
1944-1970 skazano 5340 Niemcow™.

Wydaje sie, ze najdokladniejsze dane podaje Elzbieta Kobierska-Motas,
podwazajac niektore z przywolanych wyzej wyliczen dokonanych przez
Kubickiego czy Pilichowskiego. Zauwaza ona bowiem, ze czg¢§¢ doku-
mentacji zniszczono badz zagineta albo jest zdekompletowana®’. Wobec
braku pelnych danych archiwalnych trudno ustali¢ ostateczng liczbe
i narodowos¢ os6b osadzonych za przestepstwa z dekretu sierpniowego.
Kobierska-Motas szacuje na podstawie sprawozdan rocznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze w latach 1944-1988 zapadto okoto 20 tys. wyrokéw
skazujacych na podstawie tzw. sierpniéwki. Pomijajac specjalne sady
karne, ktore wydaty 3954 wyrokéw skazujacych, oraz NTN, ktory skazat
w sumie 49 oséb w 7 sprawach, sady okregowe wydaly 12 427 wyrokéw,
za$ pozostale wyroki (czyli ponad 3,5 tys.) orzekly sady apelacyjne, woje-
wodzkie i powiatowe™®.

Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, Ze powojenny system wymiaru
sprawiedliwosci byt wykorzystywany do przesladowania 0séb uznawa-
nych za przeciwnikéw systemu komunistycznego. Wtadze komunistyczne
represjonowaly przedstawicieli struktur Polskiego Pafistwa Podziemnego.
Ich sprawy sasiadowaty w sadach powszechnych ze sprawami nazistow, co
mialo niejako podnosi¢ ich range oraz tworzy¢ ,,domniemanie zblizonych
wagg przestepstw”?”’. Miedzy innymi na podstawie dekretu sierpniowego

% Tamze.

8 Kubicki (1963): 182, podobnie Brewing (2022): 279. To oznacza, ze wiele spraw doty-
czylo takze 0s6b narodowosci polskiej, czes¢ z nich mogta dotyczy¢ kolaboracji czy innych
powszechnych w tamtym czasie przestepstw, a czes¢ wspomnianego osadzenia dzialalno$ci
przedstawicieli panistwa podziemnego.

2% 7a: Jasinski (2018): 113.

BT Kobierska-Motas (1991): 19.

2% Kobierska-Motas (1992): 18.

" Machnikowska (2008): 312; Paczkowski (2019): 167 i n.
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skazano na $mier¢ gen. Augusta Emila Fieldorfa (konspiracyjny pseudo-

)300

nim ,,Nil”)*", organizatora i dowddce Kedywu AK, zastepce komendanta

gléwnego AK. Wyrok wykonano w1953 r. W skladzie sktadu orzekajacego

SN zasiadali: Emil Merz, Gustaw Auscaler, Igor Andrejew®

. Na podsta-
wie dekretu o odpowiedzialnosci za kleske wrze$niowq i faszyzacje zycia
skazano takze na 6 lat wiezienia Mieczystawa Siewierskiego, pierwszego
prokuratora SN i prokuratora NTN (oskarzajacego m.in. w procesach
Arthura Greisera i Alberta Forstera) za faszyzacje zycia politycznego™.
Wtadzom chodzito najwyrazniej o skompromitowanie jego konspiracyjnej
dzialalnosci w Delegaturze Rzadu. Sam proces byt szokiem, bo Siewierski

303

wydawal sie cieszy¢ zaufaniem wtadz*. W wiezieniu umieszczono go na

tym samym oddziale co Forstera, ktorego oskarzal przed NTN*. Takich
przykladow zbrodni sagdowych® jest niestety wiele™.

W Polsce przeprowadzono przed sagdami powszechnymi okoto
20 tys. procesow nazistow podejrzanych o popelnienie zbrodni. Oskarzeni
wiezniowie mogli kontaktowa¢ sie z rodzing, otrzymywac paczki, listy,

% Warunki w wigzieniach byty zle,

na stale byli objeci opieka medyczna
jednak rownie zte dla wszystkich wigzniéw. Na pewno nie byli oni trak-
towani w aresztach gorzej niz polscy opozycjonisci. Kazimierz Moczarski,
ktory spedzil prawie rok w jednej celi z likwidatorem warszawskiego getta
Jiirgenem Stroopem, wspominal, ze ten oficjalnie otrzymywal podwdjna

porcje zywnos$ciows, a takze dysponowal t6zkiem, ktore chcial zreszta

% Na podstawie opisywanych przepisow skazany i stracony zostat nie tylko generat Fiel-
dorf ,Nil’} ale takze Bolestaw Kontrym ps. ,,Zmudzin” oraz Bronistaw Chajecki, zastepca
prezydenta Starzynskiego w dniach obrony Warszawy, a kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci otrzymali Kazimierz Moczarski, Jerzy Czekanowski, Stanistaw Cybulski i inni
uczestnicy polskiego ruchu oporu i zolnierze AK - Steinbergowa (2016): 101.

M Sedziowie ci, rozpatrujgc rewizje wyroku skazujacego na kare $mierci, podtrzymali wyrok
na ,,Nila” wydany przez sad wojewddzki w spreparowanym procesie — Gardocki (1997): 218.

2 prusin (2013): 139.

% Siewierski zostat potem zrehabilitowany przez SN — zob. Lubecka (2021): 212-213.

3% Finder, Prusin (2018): 130.

¥ Ze zbrodnig sadowa mamy do czynienia, gdy akt sprawiedliwo$ci zamienia sig w akt
represji wydany z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia rzetelnego procesu
i gdy staje si¢ naduzyciem wiadzy sedziowskiej, a wyrok stanowi wykonanie wczesniej
podjetej decyzji politycznej. Zob. wigcej Lazarska (2012): 24.

3% Machcewicz wspomina o liczbie 300 oséb, w: Jasinski (2018): 10.

37 Lubecka (2011): 41.
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Moczarskiemu odstgpi¢*®

. Stroop byt oskarzany m.in. o to, Ze nalezal do
SS, organizacji uznanej w wyroku norymberskim za przestepcza. Ponadto
zarzucano mu, ze swoimi rozkazami spowodowal wymordowanie co naj-
mniej 56 065 oséb i $mier¢ dalszych dziesiatek tysiecy osob w ptonacych
podziemnych kanatach i innych kryjéwkach. Oskarzano go o zburzenie
kompleksu budynkéw getta oraz zniszczenie synagogi polozonej poza

gettem®”’

. Stroop sam na siebie dostarczyt dowody popetnionych zbrodni,
przygotowujac dokumentacje z likwidacji getta, wspomniany wyzej raport
Stroopa (uzyty jako dowdd w procesie norymberskim)*”.

Stroop nie byl jedynym wysoko postawionym nazista osadzonym przez
polskie sady powszechne za zbrodnie wojenne (zresztg skazanym na kare
$mierci, wyrok wykonano w1952 1.*"). Jego wspotpracownik i wykonawca
likwidacji getta Franz Konrad zostal osagdzony podczas tego samego pro-
cesu i stracony razem ze Stroopem.

Inng wysoko postawiong osobg byt Erich Koch - nadprezydent Prus
Wschodnich i komisarz Rzeszy dla Ukrainy. Oskarzono go o popelnie-
nie zbrodni z art. 1, 2, 4 dekretu sierpniowego. Zostal skazany na kare
$mierci 9.03.1959 r. (kary tej nie wykonano, zbrodniarz zmart w 1986 r.
w wiezieniu w Barczewie). Z kolei Paul Otto Geibel, ktory byt dowddca SS
i policji na dystrykt warszawski od marca 1944 r. i bral udzial w thumieniu
powstania warszawskiego, skazany zostal wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
dla m.st. Warszawy w 1954 r. na kare dozywotniego wiezienia’” za zbrod-
nie dokonane podczas tlumienia powstania warszawskiego (w jedne;j
celi z nim przebywal Bogdan Deczkowski, zotnierz Kedywu). W trak-
cie odbywania wyroku Geibel popetnil samobojstwo. Warto wspomnie¢
takze o Erichu Engelsie, ktory przebywal w jednej celi z Wladystawem

38 Moczarski (2018): 111 13; Gustav Schielke, ktory dzielit z nimi cele, zamiast t6zka miat
siennik.

309 Dabrowska (2021).

% Zob. tez Finder, Prusin (2018): 152 n.

" Wezesniej, w marcu 1947 r., amerykanski trybunal wojskowy w Dachau skazal go
na kare $mierci za wydanie rozkazu mordowania alianckich spadochroniarzy, potem
wydano go jednak na proces do Polski, gdzie odpowiadal za likwidacje warszawskiego
getta i wymordowanie prawie 60 tys. osob. Proces rozpoczal si¢ w 1951 r. przed Sadem
Wojewddzkim dla m.st. Warszawy.

12 Binder, Prusin (2018): 2013.
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Bartoszewskim, czlonkiem polskiego ruchu oporu®”. Engels zostat ska-
zany na kare $mierci 13.03.1950 r. i w 1951 r. zostal stracony w wigzieniu
mokotowskim w Warszawie za zbrodnie wojenne popelnione w General-
nym Gubernatorstwie. Na kare $mierci za popelnione zbrodnie wojenne
skazat Sad Okregowy w Warszawie 29.01.1949 r. takze Josefa Grzimka®™,
komendanta kilku hitlerowskich obozéw pracy na terytorium okupowane;j
Polski, tzw. likwidatora gett. Kurt Ludwig Burgsdorft, ostatni gubernator
dystryktu krakowskiego GG, oskarzany m.in. o branie udziatu w pracach
organizacji NSDAP, zostal skazany przez Sad Okregowy w Krakowie na
3 lata pozbawienia wolnosci. Wzieto pod uwage jako okolicznos¢ tago-

315

dzaca fakt, ze nie wykazywal wobec Polakow zlej woli*®. Po odbyciu kary
wrocil do Niemiec.

Sytuacja zbrodniarzy nazistowskich skazanych przez polskie sady lub
oczekujacych na proces ulegta zmianie na skutek wprowadzanych regu-
lacji amnestyjnych. Na podstawie art. 4 ustawy o amnestii z 22.11.1952 r.
zmniejszono wysokos¢ orzeczonych juz kar (kare $mierci zamieniono na
15 lat pozbawienia wolnosci, a kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
na 12 lat pozbawienia wolno$ci). Ustawa ta wylaczata jednak zastosowa-
nie amnestii do przestepstw z art. 1 (zabdjstwa oséb cywilnych, wojsko-
wych lub jencow wojennych) i 4 (przynaleznos¢ do grup przestepczych)
dekretu sierpniowego (art. 9 ust. 1 pkt 3)*. W ustawie z 27.04.1956 r.

o amnestii®”’

w art. 8 ust. 1 wskazano, by nie wszczyna¢ postepowania,
a wszczete umarzaé w odniesieniu do przestepstw okreslonych w dekre-
cie sierpniowym, z wyjatkiem zbrodni okreslonych w art. 1 pkt. 1 tego
dekretu. Ustawa ta doprowadzita do tego, ze nie mozna juz bylo osadza¢

zbrodniarzy za przynaleznos$¢ do grup przestepczych. Skorzystat zreszta

% Tamze: 133.

' Tamze: 136.

¥ Szeroko o procesie opracowanie Wigzienne zapiski Kurta von Burgsdor{f - krakowskiego
Gubernatora czasu schytku listopad 1943 - styczeri 1945 na stronie: https://niemieckikrakowblog.
wordpress.com/2020/01/17/wiezienne-zapiski-carla-von-burgsdorff-krakowskiego-
gubernatora-czasu-schylku-12-1944-01-1945/.

Y16 Dz.U. 21952 r. Nr 146, poz. 309.

Y7 Dz.U. 21956 1. Nr 11, poz. 57.
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na tym m.in. Erich Koch™. Dekret o amnestii z 19.07.1977 r.** podob-
nie wskazywal, ze amnestii nie stosuje si¢ do zbrodni okreslonych art. 1
pkt. 1 dekretu sierpniowego dotyczacego zabojstw dokonanych na ludnosci
cywilnej, osobach wojskowych i jenicach wojennych.

Polskim sagdom nie udalo si¢ osadzi¢ wszystkich najwazniejszych
zbrodniarzy — choc¢by ekstradowac i postawi¢ przed wymiarem sprawie-
dliwosci oséb odpowiedzialnych za rabunek dziet sztuki, np. Kajetana

Miihlmanna®®

. Wniosek w jego sprawie Amerykanie odrzucili, wskazujac,
ze rabunek dziet sztuki nie jest zbrodnig wojenna. Odmowami skonczyly
sie zabiegi o wydanie Eberhardta Liitzego, ktérego oskarzano o rabunek
i konfiskate oltarza Wita Stwosza. Odmowiono ekstradycji takze w sprawie
Waltera Huppenhothena - szefa Gestapo w Lublinie (wladze amerykanskie
odrzucaly wnioski mimo przedstawionych przez wtadze polskie dowoddéw
winy - dzi$ juz wiadomo, ze Huppenhothen wspotpracowat z wywiadem
armii amerykanskiej)®'.

Sprawiedliwo$ci nie doczekaly sie ofiary zbrodni na warszawskiej Woli
21944 r.*”? Erich von dem Bach-Zelewski, zbrodniarz, ktory podczas pro-
cesu norymberskiego byl §$wiadkiem, a nie podejrzanym, nigdy nie odpo-
wiedzial prawnokarnie za krwawe sttumienie Powstania Warszawskiego
i zbrodnie popelnione w czasie II wojny $wiatowej na ludnosci cywilnej -
Zydach, Polakach czy Rosjanach, pomimo ze jego nazwisko widniato na
lisScie UNWCC nr 50 pod pozycja 8%. Podobnie Heinz Reinefahrt, ktérego
oddzialy braly udzial w wymordowaniu dziesiatek tysiecy mieszkancow
Woli, nie zostal nigdy ukarany za popetnione zbrodnie, wielokrotnie

324

odmoéwiono jego ekstradycji do Polski*. Dzi$§ poza pojedynczymi przy-

padkami, jak sprawa Irmgard Furchner, stenotypistki ze Stutthofu

18 Majewski (2008): 50; Kubicki (1963): 184.

% Dz.U. 21977 1. Nr 24, poz. 102.

0 Michatowska (2017): 39, szeroko o niemieckiej polityce grabiezy dziet sztuki w: Kudel-
ski (2005).

1 Kobierska-Motas (1991): 139-140.

22 Szeroko o masakrze Woli i perspektywach osadzenia zbrodni w: Grzebyk (2019b): 107;
Kuczynska (2019a): 123; Krzan (2019): 157; Wierczyniska (2019): 175.

328 Kobierska-Motas (1991): 140.

4 Tamze: 141, szerzej nt. probleméw z ekstradycja i osadzenie Reinefartha zob. Martii
(2016).
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(skazanej w Niemczech na 2 lata pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
za wspotudzial w wymordowaniu ponad 10 tys. wiezniéw obozu)*, nie
ma mozliwosci osagdzenia podejrzanych, gdyz nie zyja — polskie regulacje
z art. 17 § 1 KPK nakazujg umorzy¢ postgpowanie w razie $mierci oskar-
zonego (podejrzanego). Nie zyje takze wielu potencjalnych swiadkow.

Jak zauwazono w literaturze przedmiotu, zbrodnie sowieckie nie byly
przedmiotem postepowan sagdowych® nie tylko w tamtym okresie, lecz
w ogole nigdy. Dodatkowo polityczne uwiklanie sadéw i instrumenta-
lizacja wymiaru sprawiedliwosci ktada niestety cien na osiggnieciach
powojennego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontekscie trwajacej
zimnej wojny i towarzyszacej jej potem krytyki ,,europejskich zdobyczy
socjalizmu”.

3.5.4. Sad Najwyzszy™”

Jesli chodzi o orzecznictwo sadéw w zakresie osadzania winnych naruszen
m.in. dekretu sierpniowego — warto zwréoci¢ uwage na orzeczenia SN, gdyz
to one ksztaltowaly orzecznictwo sadow nizszego rzedu, miaty tez wpltyw
na rozwdj polskiej doktryny.

Orzeczenia SN muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie wyroku norym-
berskiego, on to bowiem stanowil punkt odniesienia dla osadzania
jednostek za popelnione zbrodnie. SN do$¢ dynamicznie wzbogacil orzecz-
nictwem zapoczatkowang przez trybunal norymberski dyskusje dotyczaca
udziatu w zbrodniach. SN, odnoszac si¢ do stworzonej w ramach wyroku
norymberskiego listy organizacji przestepczych, wskazat, bazujac na posta-
nowieniach art. 10 Karty MTW, ze charakter przestgpny tych organizacji

bedzie uwazany za dowiedziony i nie moze by¢ podawany w watpliwo$¢™.

¥ paul Kirby, Robert Greenall, Irmgard Furchner: Nazi typist guilty of complicity in
10,500 murder, 20.12.2022, https://www.bbc.com/news/world-europe-64036465.

32 Kowalski (2019): 235.

1 podrozdziat opracowany przez Karoling Wierczyniska.

8 ‘Wyrok SN 210.02.1948 ., LuK 197/47.
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Sad rozszerzyt liste organizacji, ktére uznatl za przestepne i w ktorych
329

udzial byt tym samym karalny’”. Wypowiadat si¢ takze o tych organiza-
cjach, ktorych za przestepne uzna¢ nie mozna. Migdzy innymi SN wska-
zywal, Ze oceniajac udziat jednostki w zbrodniczych organizacjach, nalezy
ustala¢, czy wstapila ona do tej organizacji dobrowolnie, czy znala jej cele,
czy ideologicznie byta z nig zwigzana, czy godzita si¢ na wspolprace w tej

organizacji. Zdaniem SN wolna wola jest w tym wypadku kluczowa, aby

ustali¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy®

. Przy czym SN zauwazyl takze, ze
»odpowiedzialno$¢ za udzial w grupie przestepczej jest jednak odpowie-
dzialnoscig odrebng od odpowiedzialnosci za wlasne popelnione czyny

zbrodnicze™*"

. Wskazal poza tym, ze ,,ciezar dowodu, ze wcielenie bylo
przymusowe spoczywa w danym przypadku na oskarzonym™*. SN doda-
wal przyktadowo, ze ,,udzial w formacjach wojskowych Sztatet Ochronnych
«Waffen S.S.» stanowi przestepstwo okreslone w art. 4 § 3 lit. b) dekretu
z dnia 31.VIII 1944 r. (...) z wylaczeniem tych oséb, ktdre byty wcielone
przymusowo i nie popelnily zbrodni wojennych™*.

Oprdcz organizacji uznanych za przestepcze w wyroku norymber-
skim SN zaliczyl do nich takze kierownictwo administracji Generalnej
Guberni, organizacje obozéw koncentracyjnych, ukrainska formacje SS **,
a takze Ukrainska Armie Powstancza, co do ktdrej wskazywal, ze zostala
stworzona przez stowarzyszenie dzialajagce w interesie niemieckim i jej
celem bylo ,,tepienie elementu polskiego i zywiolow antyfaszystowskich
na terenach Ukrainy oraz walka ze Zwiagzkiem Radzieckim w oparciu
o hitlerowska Rzesze Niemiecka, wobec czego stanowi organizacje prze-
stepna w rozumieniu art. 4 dekretu sierpniowego”**. Co do oddziatow
szturmowych SA - cho¢ poczatkowo wykluczat ich zbrodniczy charakter®™,
SN zwrocit uwage, Ze przynaleznoé¢ do SA sama w sobie nie stanowifa
przestepstwa w rozumieniu dekretu sierpniowego, lecz przynaleznos¢ do

3 Kubicki (1963): 146-155.

Wyrok SN z 25.06.1948 1., K 582/47, OSN(K) 1948/4/115.

Tamze.

Postanowienie SN z15.03.1948 r., K 1112/47, OSN(K) 1948/2/31.
Postanowienie SN z 15.03.1948 r., K 1112/47, OSN(K) 1948/2/31.

3% Kubicki (1963): 147-150.

%5 Wyrok SN z 22.09.1950 r., K 1147/50.

33 postanowienie SN z 6.10.1947 r., K 666/47; zob. takze Pasek (2002): 100 i n.
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SA obywatela polskiego stanowila ,,domniemanie zgloszenia przynalez-
nosci do narodowosci niemieckiej (art. 1 § 1 dekretu z 28.06.1946 r.)”*"".
Zaznaczono tez, ze cho¢ trybunal norymberski wylaczyl SA ze wskaza-
nej listy organizacji przestepczych, do ktoérych przynaleznos¢ stanowita
przestepstwo — odnotowywano wypadki, kiedy ich cztonkowie popelniali
zbrodnie. SN potwierdzil, ze ,,nie mozna jednak twierdzi¢, ze czlonkowie
SA powszechnie uczestniczyli w popelnianiu czynéw zbrodniczych lub
nawet wiedzieli o nich, czyli ze ich czynom mozna przypisa¢ charak-
ter powszechny, a wigc realizacje z géry organizacyjnie ustalonego celu

2338

czy planu™, ale nie wykluczyl uznania konkretnego dzialania jednego

z oddziatéw SA za grupe przestepcza™.

340

Sad nie uznal zas za przestepcze® takich organizacji jak zwykla policja
porzadkowa (Schutzpolizei des Reichs, Schutzpolizei der Gemeinden),
policja ogniowa (Feuerschutzpolizei), budowlana (Baupolizei), polna
ilesna (Feld-und Forstpolizei), poniewaz nie bylo ich celem popelnianie

341

zbrodni®'. W zwigzku z tym stuzba w zwyktej policji nie mogta by¢ rozu-

miana jako ,,réwnoznaczna z udzialem w organizacji przestepczej, znanej

732 Nie uznano takze za

pod nazwa tajnej policji panstwowej (Gestapo)
przestepcza organizacji Polskie Bataliony Pomocniczej Stuzby Niemiec-
kiej czy tez Ochotnicze Korpusy Polakéw przy armii niemieckiej, ale
stwierdzono, ze juz dobrowolne wstapienie do takiej organizacji polskiego
obywatela moze by¢ uznane za zbrodni¢ przewidziang wart. 101 § 1 KK**.
Jego ustalenia dotyczyty takze pozycji kierowniczych — SN wskazywal mia-
nowicie, ze stanowisko Ortsgruppenkassenleitera nie jest stanowiskiem
kierowniczym, podczas gdy stanowiska: Reichsleiterow, Gauleiterow, Kre-
isleiterow i Ortsgruppenleiteréw, stanowiska cztonkéw Reichsleitung oraz
stanowiska naczelnikéw biura w sztabach urzedniczych Reichsleitung,
Gauleitung i Kreisleitung NSDAP nalezy uzna¢ za stanowiska kierownicze

37 postanowienie SN z 6.10.1947 r., K 666/47.

Tamze.

%39 Kubicki (1963): 149-150.

Tamze.

%1 Wyrok SN 2 27.02.1948 1., K 164/47.

Tamze.

33 Postanowienie SN (7 sedziow) z 25.05.1948 r., K 205/48.
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(w $wietle regulacji art. 4 § 3 lit. a dekretu sierpniowego)*“. SN stwierdzit
takze, ze pelnienie funkcji thumacza w Gestapo moglo, jego zdaniem,
wskazywac¢ na branie udziatu w tej organizacji przestepczej w rozumieniu
art. 4 dekretu sierpniowego®”.

W swoich postanowieniach SN odnosil sie takze do dziatan konfiden-
tow, wskazujac, ze mozna je uzna¢ za zbrodnicze, gdy sprawca dziatal

w zamiarze pdjscia na reke wladzy panstwa niemieckiego®

. W innej spra-
wie uznal, Ze doniesienie niemieckiemu sottysowi o radzieckich zotnier-
zach, ktdrzy pojawili si¢ we wsi, moze by¢ zakwalifikowane jako zbrodnia

347

w $wietle art. 1 pkt. 2 dekretu sierpniowego®’. Tak samo traktowat przyjecie

348

roli konfidenta Gestapo™. Uznal nawet, ze dzialanie na reke okupanta
polegajace na wskazywaniu zandarmerii niemieckiej dezerteréw z armii
niemieckiej, ktérych potem rozstrzeliwano, jest przestepstwem, poniewaz
przyczynianie si¢ ,do ukarania dezerteréw niemieckich, zapobiegato roz-
szerzaniu sie zjawiska dezercji a tym samym wcze$niejszemu rozktadowi
armii niemieckiej”*”. Co do osoby, ktdra bita i denuncjowata robotnikow
zydowskich, SN wskazal, ze dzialanie na szkode¢ ludnosci cywilnej w celu
pdjscia na reke okupantowi nie musi dotyczy¢ jedynie §mierci czy uszko-
dzenia ciala pokrzywdzonych, ale kazdego wypadku, gdy sprawca miat
zamiar skrzywdzenia osoby, chocby ten zamiar byl jedynie ewentualny*.

SN, w szczegdlnosci Izba Wojskowa, nie uniknal instrumentalizacji
wymiaru sprawiedliwosci (pamigtajmy, ze SN nie uwzglednil rewizji od
wyroku $mierci na Fieldorfie ,Nilu”). Kladzie to niestety cien na osia-
gnieciach sagdownictwa powojennego. Nie mozna jednak pomija¢ faktu,
ze SN tworczo rozwijal postanowienia wyroku norymberskiego, dajac
jasng wykladnie zasad odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione w czasie
IT wojny $wiatowe;.

3 postanowienie SN z 23.02.1948 r., K 949/47, OSN(K) 1948/1/1; takze szeroko Pasek
(2002): 101-102.

%5 Wyrok SN z 6.06.1950 r., K 576/50, OSN(K) 1950/2/8.

3¢ postanowienie SN z 24.06.1949 r., K.800/49.

%7 Wyrok SN z 22.08.1951 1., IT K 531/51.

%8 Wyrok SN 210.08.1951 1., I K 530/51, OSN(K) 1952/2/16.

% Wyrok SN z 6.06.1950 r., K 374/50, OSN(K) 1950/2/12.

50 Wyrok SN z 30.11.1948 r., LuK 495/48.
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3.6. Zycie akademickie

Polski Wydzial Prawa w Oksfordzie w Wielkiej Brytanii zamknieto
5.10.1946 r. (niektdre zrodia podaja date 31.03.1947 r.). Natomiast 9.12.1949 r.
powstal Polski Uniwersytet na Obczyznie w Londynie. Na jego Wydziale
Prawa i Nauk Spotecznych, ktérego dziekanem zostal Jerzy Gawenda,
wykladali m.in. Stefan Glaser, Wactaw Komarnicki czy Wiktor Sukien-
nicki®'. Glaser od 1945 r. (w zwigzku ze swoja misjg dyplomatyczna
w Brukseli) coraz mocniej wigzal si¢ z Belgia i tamtejszymi uniwersyte-
tami w Liége, Leuven i Gandawie. Biorac pod uwage, jak w p6zniejszym
okresie mocno wspieral rozwoj naukowcéw z PRL (np. Leszka Kubickiego,
Mariana Cieslaka), trzeba uzna¢, ze przyczolek belgijski byl waznym
punktem na mapie polskiej nauki miedzynarodowego prawa karnego
w okresie powojennym, a polscy autorzy jak Sawicki czy Cyprian obficie

cytowali dziela Glasera™

. Glaser w okresie powojennym opublikowat
szereg szeroko cytowanych prac, takich jak: Les infractions internationales,
les délits politiques et lextradition (1949); Introduction a létude du droit
international pénal (1954); Infraction internationale: ses éléments consti-
tutifs et ses aspects juridiques: exposé sur la base du droit pénal comparé
(1957); dwutomowe Droit international pénal conventionnel (1970/1978);
Culpabilité en droit international pénal (1960); The Charter of the Nurem-
berg Tribunal and New Principles of International Law Perspectives on the
Nuremberg Trial (1947/2008).

Naukowcy, ktorzy przebywali na obczyZznie, w momencie zakonczenia
IT wojny $wiatowej obawiali si¢ powrotu do kraju. Ciekawym przypadkiem
byl Wactaw Komarnicki, ktéry probowat podjac zatrudnienie w Warszawie.
Zostal on bowiem 18.12.1945 r. jednomys$lnie rekomendowany przez odpo-
wiednig komisje do objecia stanowiska profesora i kierownika Katedry
Nauki o Panstwie i Prawa Panstwowego na UW i w tej sprawie kontak-
towal sie¢ z Komarnickim dziekan Stefan Zaleski. Komarnicki w 1946 r.
potwierdzit wole objecia stanowiska i 14.06.1947 r. napisal do dziekana, ze
wraca do kraju i moze zacza¢ wyklada¢ od poczatku roku akademickiego

%1 Mierzwa (2018): 91.
%2 Cyprian, Sawicki (1956b): 61 i n.
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1947/48, chcialby jednak przed przyjazdem koniecznie otrzymac¢ oficjalna
nominacje¢ z Ministerstwa O$wiaty. Komarnickiemu zalezato na szybkim
uregulowaniu tych spraw, gdyz wraz z zamknieciem polskiego wydzialu
na Uniwersytecie w Oksfordzie jego mozliwosci zarobkowania zostaly
mocno ograniczone. Podkreslal, ze skoro jego nominacja si¢ op6znia,
moze istnieje mozliwos¢ zlecenia mu wykladéw. Upominat sie réwniez
w lipcu 1947 1. o pokrycie kosztow podrdzy (powolujac si¢ na swoj status
profesorski i wysokie koszty oraz brak zarobkow).

Nowy dziekan Wydzialu Prawa Jan Wasilkowski (Zaleski od wrzesnia
1946 r. petnit funkcje prorektora) w listach z 11 (nr 387/47) 119.09.1947 r.
przypomniat o okélniku Ministerstwa O$wiaty z 4.06.1947 r., zgodnie
z ktorym jesli profesorowie nie powrdcili do Polski do 1.02.1947 r., to
ich katedry nalezalo uzna¢ za wolne. Ta regulacja dotyczyta takze profe-
soréw uniwersytetow we Lwowie i Wilnie, gdyz tamtejsza kadra zostala
przeniesiona odpowiednio do Wroctawia oraz Torunia. W pazdzierniku
Wasilkowski powiadomil Komarnickiego, ze nie ma mozliwosci uzyskania
oficjalnej nominacji bez przyjazdu do Polski. Komarnicki nie zdecydowat
sie jednak podja¢ ryzyka powrotu do kraju. Staral si¢ o wyjazd do Stanéw
Zjednoczonych®™, lecz nie byto perspektyw na znalezienie tamze pracy na
uczelni - i to mimo ze Komarnicki cieszyl sie pewnym uznaniem, o czym
$wiadczy zaproszenie go jako wykltadowcy do Akademii Haskiej w1949 r.
(opublikowal swoj wyktad La définition de lagresseur dans le droit interna-
tional moderne) oraz aktywno$ci w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu
Profesorow i Wykladowcdw Uniwersyteckich (International Association
of University Professors and Lecturers). Razem z Glaserem wspottworzyt
Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie. Pracowal m.in. w British
Museum. Zmarl w 1954 r. w Londynie.

Na obczyznie (w Stanach Zjednoczonych) pozostal tez Lemkin, ktory
po wojnie opublikowal kilka artykutéw na temat ludobdjstwa, tj. Genocide -
a modern crime (1945); Genocide (1946); Le génocide (1946); Genocide as
a Crime Under International Law (1947). Zbyt zajety walka najpierw o przy-
jecie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,

%3 Zob. list W. Komarnickiego z 7.09.1951 r. do The Executive Committee of the Central
European University Professors and Lecturers Association.
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a pozniej o jej ratyfikacje przez poszczegolne panstwa, nie byl w stanie
trwale wtopi¢ si¢ w amerykanskie srodowisko akademickie.

Za granicg w okresie powojennym w Szwajcarii, w Genewie (na Uni-
wersytecie Genewskim oraz w Graduate Institute of International and
Development Studies) badania prowadzita Krystyna Marek, absolwentka
UJ publikujaca teksty z zakresu ius cogens (1968) czy odpowiedzialnosci
karnej panstwa (1978).

Zakonczenie wojny pozwalalo na odbudowanie w Polsce osrodkéw
akademickich i podjecie dziatalnosci naukowej. Ze wzgledu na to, ze
Warszawa byla zniszczona, po wojnie poczatkowo siedzibg polskich wtadz
zostata £.6dz. Nic wiec dziwnego, ze ci prawnicy, ktorzy byli zaangazo-
wani w prace SN, Ministerstwa Sprawiedliwosci itp., to wlasnie na UL
utworzonym dekretem z 24.05.1945 r. podejmowali ponownie zatrud-
nienie na uniwersytecie. Tak si¢ stalo w przypadku Rappaporta (ktéry
juz w Lodzi pozostat do konca zycia) czy Jerzego Sawickiego (wykladat
tam od 1948 r.). Rappaport w okresie powojennym skupil si¢ na prawie
karnym wykonawczym i przektadzie dziela Beccarii, jednak nie mozna
pominac¢ jego monografii Nardd-Zbrodniarz: przestepstwa hitleryzmu
a nardd niemiecki: szkic analityczny przestgpczosci i odpowiedzialnosci oso-
bowo-zespotowej (1945) oraz pojedynczych artykulow, jak np. Ludobéjstwo
jako delictum iuris gentium (1948). Z UL zwiazany byl tez Jan Waszczynski,
autor wprowadzenia do Proces Hansa Biebowa: zaglada getta todzkiego
(akta i stenogramy sgdowe) (1987) czy artykutu Zbrodnie przeciw ludzkosci
(narodziny i rozwdj pojecia) (1986).

W Warszawie — na Uniwersytecie Warszawskim - gtéwna postacia
zajmujacy sie miedzynarodowym prawem karnym i stosunkowo cze-
sto przywolywana w zagranicznej literaturze™ byl Jerzy Sawicki. Pelnit
on szereg funkcji m.in. w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci (od 1945 r. byt
szefem nadzoru specjalnego, a od 1946 r. dyrektorem Biura Wspdtpracy
Miedzynarodowej), SN i NTN (byt oskarzycielem). Sawicki byt tez dele-
gatem Polski na Miedzynarodowych Kongresach Prawnikéw Demo-
kratéw (Paryz 1946, Bruksela 1947, Praga 1948) oraz przedstawicielem
Polski w Miedzynarodowej Komisji Prawa Karnego i Wykonawczego

¥ Herzog (1975): 75.
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(Commission Internationale Pénale et Pénitentiaire). Doktorat na temat
podstaw socjologiczno-prawnych odpowiedzialno$ci zbrodniarzy faszy-
stowskich obronit na UJ w1947 r., tam tez uzyskal docenture na podstawie
pracy Zbrodnie przeciwko ludzkosci - rozwoj i definicja. Na UW byl zatrud-
niony od 1950 r. W 1954 r. objal katedr¢ Prawa Karnego Materialnego,
ktora kierowat do 1967 r. Opublikowat szereg monografii w jezyku polskim
i obcych samodzielnie — Ludobéjstwo: od pojecia do konwencji 1933-1948
(1949); Przestepstwo podzegania do wojny (1951); De Nuremberg a la nou-
velle Wehrmacht (1958b); Als sei Niirnberg nie gewesen. Die Abkehr von den
volkerrechtlichen Prinzipien der Niirnberger Urteile (1958a); jak i wspol-
nie z Tadeuszem Cyprianem - Agresja na Polske w Swietle dokumentow
(1946; wspotautorem byt tez Henryk Swiatkowski); Prawo norymberskie
(1948); Glos ma prokurator... (1962; wspotautorem byl w tym przypadku
takze Mieczystaw Siewierski); Nieznana Norymberga; dwanascie procesow
norymberskich (1965); Ludzie i sprawy Norymbergi (1967a); Nazi rule in
Poland, 1939-1945 (wspolautorem byt rowniez Edward Rothert).

W latach 50. XX w. z UW zwigzany tez byt Stanistaw Plawski, autor
m.in. Procesu japoriskich zbrodniarzy w Chabarowsku (1950), ktory w latach
60. wyemigrowat do Francji, gdzie opublikowat m.in. Etude des principes
fondamentaux du droit international pénal (1972). Na UW badania prowa-
dzili takze Manfred Lachs (zwigzany tez z INP PAN), ktory swoje gtéwne
prace z zakresu miedzynarodowego prawa karnego opublikowal jeszcze
na obczyznie. Cho¢ w okresie powojennym rzadko powracat w pracy
naukowej do tematyki odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe
(mimo ze byt aktywnie zaangazowany w negocjacje gléwnych dokumen-
tow miedzynarodowych z tego zakresu), to jednak warto odnotowac
jego artykuly: Le Jugement de Nuremberg (1946); Problema de Genocidio
(1948); Wojna bakteriologiczna - zbrodnia przeciw ludzkosci (1952); Walka
o definicje agresji (1952).

Z Uniwersytetem Warszawskim zwigzany byl Marian Muszkat (tam
zreszta przed wojng ukonczyt studia prawnicze, ale doktorat obronit
w 1936 r. na Uniwersytecie w Nancy), ktéry wlasnie na UW uzyskat habi-
litacje na temat Miedzynarodowe prawo karne, rozwéj nowej dziedziny
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355

(1950) - nigdy nieopublikowang® (trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zasobach
Biblioteki UW widnieje pozycja Muszkata z 1949 r. pt. Zarys wyktadu
miedzynarodowego prawa karnego, nie jest jasne, czy czasem to wlasnie
ona nie byla podstawg przewodu habilitacyjnego). Jego opublikowane
prace dotycza przede wszystkim prawa norymberskiego i byly wyda-
wane zardwno w jezyku polskim, jak i angielskim czy francuskim. A gdy
w 1957 r. przenidst sie do Izraela, juz jako Marion Mushkat m.in. doradzat
Instytutowi Jad Waszem przy przygotowaniach do procesu Adolfa Eich-
manna. Warto zaznaczy¢, ze Muszkat publikowal w wielu jezykach (po
angielsku, chinsku, czesku, francusku, niemiecku, rosyjsku, wegiersku),
a jego dorobek obejmuje kilkaset pozycji, jednak réznej jakosci.

Na UW pracowal réwniez Franciszek Ryszka, ktéry napisal szereg
prac o charakterze historycznym, ale z duza doza analizy regulacji praw-
nej — Noc i mgta: Niemcy w okresie hitlerowskim (1962/1966/1997); Pati-
stwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy
(1964/1974/1985); U zrodet sukcesu i kleski: szkice z dziejow hitleryzmu
(1972/1975); ,,Sprawa polska” i sprawy Polakéw: szkice z lat 1944-1946
(1966); opatrzyt tez wstepem Rozmowy z Katem Kazimierza Moczarskiego
(wydanie z 1983 r.) i szereg innych pozycji poswieconych poszczegdlnym
zbrodniarzom i organizacjom zbrodniczym). Zatrudniony byl tam takze
Remigiusz Bierzanek, zwiazany po wojnie tez z UL, autor prac takich jak
Ekstradycja w traktatach zawieranych przez panistwa hetyckie (1958); Sur
les origines du droit de la guere et de la paix (1960); Prawa cztowieka w kon-
fliktach zbrojnych (1972); Represalia wojenne jako Srodek zapewniajgcy
przestrzeganie prawa migdzynarodowego (1978, w wersji angielskiej 1979);
Wojna a prawo migdzynarodowe (1982). To wiasnie Bierzanek przedsta-
wial razem z Rappaportem oraz Badkowskim raport na spotkaniu AIDP
w Genewie w 1947 r. na temat Comment un Etat peut-il par sa législation
interne contribuer a assurer la paix d'un autre état.

Na UW wykladali réwniez Cezary Berezowski, autor Ochrony praw-
no-migdzynarodowej zabytkow i dziet sztuki w czasie wojny (1948), a takze
Ludwik Gelberg, autor Piractwa na morzach chirniskich: préba analizy praw-
nej (1956); Die Niirnberger Prinzipien und das moderne Volkerrecht (1978);

%5 Karski (2007a): 77.
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oraz Lech Gardocki, autor prac Zagadnienia internacjonalizacji odpowie-
dzialnosci karnej za przestgpstwa popetnione za granicg (1979); Zarys prawa
karnego miedzynarodowego (1985), ktéry takze publikowal w jezyku nie-
mieckim, np. artykut Uber den Begriff des internationalen Strafrechts (1986).
Z UW wlatach 1962-1968 zwiazany byt poza tym Juliusz Katz-Suchy (byt
tez dyrektorem PISM), ktory czesto wypowiadal sie w imieniu MSZ przy
okazji dyskusji nad projektami z zakresu MPK. To wtasnie on wstrzymat
sie w imieniu Polski od glosowania nad przyjeciem Powszechnej dekla-
racji praw czlowieka z 1948 r.* Na UW pracowal tez Roman Piotrowski,
ktorego wiedza w zakresie MPK byta wykorzystywana przede wszystkim
w okresie II wojny $wiatowej w ramach prac rzadu na uchodzstwie.

Warszawa to takze dom naukowcow z Instytutu Nauk Prawnych PAN
takich jak Leszek Kubicki, autor monografii Zbrodnie wojenne w swietle
prawa polskiego (1963), przywolywanej rowniez w publikacjach zagra-
nicznych®’; i wspotautor Systemu Prawa Karnego (1985), gdzie odnosil sie
do historii miedzynarodowego prawa karnego; czy Czestaw Pilichowski
z Instytutu Historycznego PAN, ale przede wszystkim z Gléwnej Komisji
Badan Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Pilichowski byl autorem wielu
publikacji, jak Trybunat Norymberski i zasady norymberskie a sprawa
scigania i karania hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w latach 1945-1971
(1971); Badanie i Sciganie zbrodni hitlerowskich 1944-1974 (1975); No time-
-limit for these crimes (1980a); oraz redaktorem tak waznych pozycji, jak:
Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym (1979
1981); Zbrodnie i sprawcy: ludobéjstwo hitlerowskie przed sgdem ludzkosci
historii (1980); Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci: (wybor dokumentow) (1978). Z GKBZHwP byt tez
zwigzany Janusz Gumkowski, ktéry razem z Tadeuszem Kutakowskim
wydal ksigzke Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym (1961).

Warto tez wspomnie¢ o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych
z siedzibg w Warszawie, gdzie przez krotki czas — 1950-1951 — dyrektorem
byt Muszkat, ktory ,,zastuzyl si¢” walka o czysto$¢ marksistowskiej nauki

% Karski (2008): 320.
%7 Np. Herzog (1975): 140.
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prawa miedzynarodowego®. W PISM pracowali m.in. wspomniany juz
Ryszka (w latach 1961-1965) oraz Alfons Klatkowski, ktérego gléwne
prace to Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodow (1946);
Zasady norymberskie a rozwéj prawa miedzynarodowego (1966); Obozy
koncentracyjne hitlerowskie jako zagadnienie prawa miedzynarodowego
(1968a); Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Republice Federalnej
w Swietle prawa miedzynarodowego (1968b); a takze Renata Sonnenfeld,
autorka artykulu Pojecie ,,miedzynarodowego prawa karnego publicznego”
(1984). Warto odnotowac, ze to wlasnie ona prowadzila z Lechem Gardoc-
kim sp6r o wyodrebnienie subdyscypliny miedzynarodowe prawo karne.

Wspomniany wyzej Klafkowski byt jednak przede wszystkim zwigzany
z o$rodkiem poznanskim, tj. Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, z ktérg to uczelnia ograniczone - ze wzgledu na sprawowa-
nie funkcji sedziego Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci —

% W Poznaniu

zwiazki utrzymywal po wojnie réwniez Bohdan Winiarski
jest rowniez usytuowany Instytut Zachodni, ktérego wicedyrektorem
w latach 1956-1957 byl Tadeusz Cyprian (takze zwigzany z UAM i jak
wspomniano nizej, réowniez z UMCS w Lublinie). Pracownicy IZ czgsto
omawiali aspekty prawne okupacji niemieckiej w artykutach publikowa-
nych w ,,Przegladzie Zachodnim”

Na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z internacjonalistow
przede wszystkim nalezy wymieni¢ Ludwika Ehrlicha, ktéry jednak poza
ekspertyzami przygotowanymi dla NTN nie zajmowat sie¢ szerzej kwestig
odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe; Stanistawa Nahlika,
autora m.in. Lextension du statut de combattant a la lumiére du proto-
cole I de Genéve de 1977 (1979); La protection internationale des biens
culturels en cas de conflit armé (1967); Teofila Leske (z godna potepienia
rolg w skazywaniu przedstawicieli polskiego podziemia na kary smierci),
autora m.in. prac Konflikty zbrojne w Swietle prawa migdzynarodowego
(1976); Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych (1979) (i szereg kolej-
nych wydan) oraz ttumacza ksigzki Leona Smirnowa i Jewgienija Zajcewa
Przed tokijskim trybunatem (1983); a takze Andrzeja Gorbiela - autora

%8 Karski (2007a): 78; Kulski (1952): 543 i n.
%% Sandorski (2004): 105-106.
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pracy Koniecznos¢ wojskowa w prawie miedzynarodowym (1970). Nato-
miast z karnistow UJ wymieni¢ trzeba przede wszystkim Wiadystawa
Woltera, ktéry wydal rozdzial Z problematyki Prawa Karnego Miedzy-
narodowego (1964), a takze wspdlnie z Jézefem Boguszem opracowanie
Wyrok wraz z uzasadnieniem Amerykanskiego Trybunatu Wojskowego
nr 1w Norymberdze w procesie lekarzy hitlerowskich z dnia 19-20.08.1947 r.
(1970). Z UJ zwigzany byl kryminalistyk Jan Sehn, ktéry wydat Oboz
koncentracyjny Oswigcim-Brzezinka (Auschwitz-Birkenau): na podstawie
dokumentow i Zrodet (1956 i kolejne wydania); a takze Andrzej Spotowski,
autor rozdziatu Sciganie zbrodni hitlerowskich w swietle prawa karnego
RFN (1981).

We Wroclawiu na Uniwersytecie Wroctawskim pracowal wspomniany
juz wyzej Franciszek Ryszka, a takze Kazimierz Kocot - asystent Ludwika
Ehrlicha w latach 1938-1940, autor m.in. prac Zagadnienie Zrédet prawa
miedzynarodowego na tle wspétczesnej walki o pokéj (1953); Problem pojec:
reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umowy pocz-
damskiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRE, wyrokow
sgdowych i doktryny prawa miedzynarodowego (1974); oraz Jan Kolasa,
ktéry opublikowat artykul Proces Norymberski — aspekt proceduralny
(1988). Pod kierunkiem Karola Wolfkego prace doktorskie obronili Adam
Basak i Leon Szpak, obaj publikujacy w tej dziedzinie. Nie sposéb pomi-
nac wreszcie dziatalnosci Karola Joncy i znaczenia zalozonego przezen
i wydawanego 0d 1974 r. periodyku ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi” (od 2011 r. przemianowanego na ,,Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem”). Wreszcie na UWr studia skonczyta i obronita
doktorat wspominana wyzej Sonnenfeld, ktéra od potowy lat 80. XX w.
zwigzala si¢ z Uniwersytetem Lodzkim. Przy tej okazji warto wspomnie¢,
ze Sonnenfeld byla ofiarg antysemityzmu powojennego, ktéry poskut-
kowal opdznieniem mozliwosci uzyskania habilitacji i profesury mimo

spelnienia wszelkich kryteriow*

. Szczesliwie dla Polski Sonnenfeld nie
zdecydowala sie na emigracj¢ i odpowiednie stopnie i tytuly uzyskata,
ale szereg innych warto$ciowych oséb (jak Jerzy Sztucki) wolalo z Polski

wyjechac i dorobek polskiej nauki przez to ubozat.

30 Menkes (2012): 244.
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W Toruniu na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika nalezaloby wyrdézni¢
Janusza Symonidesa, ktdry z ta uczelnig byt przez dluzszy czas zwiazany
wlasnie w okresie do 1989 r. Opublikowal on m.in. rozdziat Wspétpraca
miedzynarodowa w zwalczaniu przestepczosci na morzu otwartym (1985).

W Lublinie na Uniwersytecie Marie Curie-Sklodowskiej gléownymi
postaciami zwigzanymi z rozwojem MPK byli Tadeusz Cyprian (pra-
cowal tam w latach 1950-1953); Aleksander Bramson (zwigzany tez
w latach 50. XX w. z PISM), ktory pomagat Lachsowi w przygotowaniu
polskiego aktu oskarzenia®™', a po wojnie publikowal m.in. na temat prawa
norymberskiego i byt cztonkiem odnowicielem Grupy Polskiej ILA*%
a takze Jan Balicki, autor monografii Pojecie agresji w prawie miedzyna-
rodowym (1952); Apartheid: studium prawno-polityczne rasizmu w Afryce
Potudniowej (1967); Dyskryminacja rasowa w Swietle prawa miedzynaro-
dowego (1972); Dyskryminacja rasowa — przesztos¢ i terazniejszos¢ (1986).

W Katowicach na Uniwersytecie Slagskim pracowal Roman Jasica
(zwigzany tez przez jaki$ czas rowniez z UW i PISM) publikujacy prace
z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Na koncu warto odnotowa¢ dzialalnos¢ polskich przedstawicieli
w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Prawa Karnego - AIDP (polska
sekcja byla afiliowana przy Komitecie Nauk Prawnych PAN), ktora tak
bardzo chciat podtrzyma¢ po wojnie przede wszystkim Rappaport (byt
m.in. kierownikiem polskiej delegacji na Kongres w Atenach w 1957 r.)*.
Polscy delegaci byli gléwnymi inicjatorami przyjecia uchwaty z 1947 r.
dotyczacej ochrony pokoju w prawie, wskazywali tez na koniecznos¢
karania propagandy wojennej (podobne inicjatywy byly podejmowane
w ramach Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw Demokratéw)
oraz podjecia dzialan na rzecz wykluczenia mozliwoséci przedawnienia
wobec zbrodni miedzynarodowych, o czym mowa w innych czgsciach

¥ Cyprian, Sawicki (1962), cz. I: 22. Chodzi o wspomniany wyzej raport German Crimes
against Poland. Official Report of the Polish Government to be submitted to the International
Military Tribunal (London-Nurnberg, December 1945).

%2 Zob. Réwny (2003): 39 i n., opublikowany rowniez na: https://ila.org.pl/cele-i-historia/
okres-ii-wojny-swiatowej; zob. tez Przyborowska-Klimczak (2022a): 253 i n.

%3 Rappaport (1958): 12.
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niniejszej pracy (zob. podrozdzial 3.3 oraz rozdzial X)**. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze AIDP po wojnie nie tylko zajmowata si¢ miedzynarodo-
wym prawem karnym, ale przede wszystkim skupiala si¢ na studiach
z prawa karnego poréwnawczego. W tym drugim zakresie odnotowa¢
mozna zaangazowanie np. Jana Skupinskiego oraz Stanistawa Waltosia
w przygotowanie referatéw nt. Alternatywy w wymiarze sprawiedliwosci
karzgcej w ramach raportu na temat Diversion and Mediation z 1982 r.**
Jesli chodzi o MBUPK, o ile przed wojng trwata dynamiczna wspot-
praca w jego ramach, o tyle po wojnie polscy naukowcy, jak Sawicki czy
Cyprian, podkreslali, ze to podmiot ,,reakcyjny’, a jego dzialalno$¢ jest
wymierzona w ZSRR™. Oczywiscie byly to opinie zgodne z linig partii.

3.7. Konkluzje

Po wojnie (a nawet w czasie jej trwania, gdyz nie mozna zapomniec o pro-
cesie lublinskim w sprawie odpowiedzialnosci zatogi obozu na Majdanku)
polski wymiar sprawiedliwosci podjat imponujacy trud osadzenia zbrodni
miedzynarodowych, cho¢ niestety tylko nazistowskich. Zbrodnie sowiec-
kie, takie jak katynska, byty tematem tabu i ich badanie wigzalo si¢ z repre-
sjami. Zdawali sobie z tego sprawe Jan Sehn i jego zespol, dlatego tez
badania nad dowodami zbrodni katynskiej prowadzili w ukryciu przed
wladzami sowieckimi®.

Wysitek sadownictwa byl imponujacy nie tylko ze wzgledu na liczbe
postepowan, ale takze jakos¢ argumentacji prawnej, w szczegdlnosci
NTN. Uzasadnienia wyroku NTN nie ustepuja poziomem uzasadnieniom
wyrokéw norymberskich. Rozwazania na temat natury poszczegoélnych
zbrodni oraz zasad odpowiedzialnosci za nie (w szczegdlnosci jesli chodzi

%4 Nierzadko polscy delegaci probowali wykorzysta¢ konferencje AIDP do celéw poli-

tycznych, tak bylo w przypadku referatu Muszkata i Sawickiego w sprawie bezzasadnosci
roszczen niemieckich do polskich ziem zachodnich w $wietle miedzynarodowego prawa
karnego. Ich wystgpienie byto odebrane m.in. przez Roux i Calloyaniego jako stabo pod-
budowane prawnie, o charakterze czysto politycznym, zob. sprawozdanie w 3 PiP 1947, 103.

%5 Korespondencja w posiadaniu autoréw.

%6 Cyprian, Sawicki (1956b): 168.

%7 Ganczak (2020):177 i n.
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o udzial w organizacji przestgpczej, odpowiedzialnos¢ przelozonych, w tym
cywilnych, oraz nieuwzglednianie bezprawnych rozkazéw czy aktow prawa
jako okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialnos¢) moga by¢ interesujace
zaréwno z punktu widzenia prawa krajowego, jak i migdzynarodowego.
Nie dziwi wigc, Ze powstaly na zachodzie monografie dotyczace prac pol-
skich sagd6w, jak ksigzka Findera i Prusina Justice Behind the Iron Curtain:
Nazis on Trial in Communist Poland (2018) i inne ich prace przywolywane
tutaj, m.in. monografia Andrew Kornblutha The August Trials. The Holo-
caust and Postwar Justice in Poland (2021). Mozna si¢ natomiast dziwi¢,
dlaczego polskie sady byly w stanie wydawa¢ wyroki dotyczace zbrodni
miedzynarodowych, ktére rowniez dzisiaj imponujg argumentacja prawni-
cz3, ajednoczesnie osadzaé w typowych procesach pokazowych czlonkéw
polskiego podziemia na podstawie tych samych aktéw prawnych. Odpo-
wiedzi nalezy szuka¢ w skfadach sadzacych poszczegolnych oskarzonych
i czasie wydawania wyrokéw. Wyroki w sprawie zbrodni mig¢dzynaro-
dowych byly wydawane przede wszystkim przed 1948 r. przez sedziow
wyksztatconych jeszcze przed II wojng swiatowa. W istocie wiec stusznie
doceniane osiggni¢cia wspomnianego NTN to tabedzi $piew przedwojen-
nej judykatury i doktryny, a nie sukces Polski Ludowe;j.

Polska aktywno$¢ dyplomatyczng z lat 1945-1989 nalezy filtrowac przez
sito wspotpracy z ZSRR. Polscy dyplomaci chcac nie cheae byli jednym

¥, Przyktadowo pozosta-

z trybéw sowieckiej maszynki do glosowania
wali sceptyczni wobec pomystu powotania miedzynarodowego trybunatu
karnego czy ograniczali mozliwos¢ zastosowania Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, aby chroni¢ sowieckich
zbrodniarzy, a w tamtym czasie faktycznych decydentow, jesli chodzi
o kierunki polskiej polityki zagranicznej. Podwojne standardy, tj. z jednej
strony pryncypialne podejscie do sadzenia zbrodni nazistowskich, az dru-
giej ochrona sowieckich sprawcow, przychodzily polskim dyplomatom
i naukowcom o tyle fatwiej, ze do takiego zachowania zmusily ich juz oko-
licznosci II wojny $wiatowej, kiedy to réwniez w imie utrzymania koalicji
antyhitlerowskiej o zbrodniach Sowietéw nie mozna bylo glosno méwic.

38 Materski w: Materski, Michowicz (2010): 265.
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Niemniej jednak pewne inicjatywy czy stanowiska byly efektem pol-
skiej mysli naukowej i dyplomatycznej, jak np. niektére uregulowania
w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa czy
sama koncepcja Konwencji o niestosowaniu przedawnienia oraz szereg
przepisow z protokotéw dodatkowych do KG.

Doswiadczenie IT wojny §wiatowej sprawilo, ze badania nad miedzyna-
rodowym prawem karnym i miedzynarodowym prawem humanitarnym
rozkwitty w wielu polskich osrodkach. Cho¢ wigc pierwsze powojenne
lata to dominacja Sawickiego i Cypriana (ktérzy z racji swych funkgji rza-
dowych mieli utatwiony dostep do dokumentéw), to jednak oprécz nich
wartosciowe badania z zakresu miedzynarodowego prawa karnego prowa-
dzito wielu innych polskich naukowcéw w kraju. Za granica natomiast,
identyfikujac si¢ nadal jako Polacy, swoja pozycje naukowa ugruntowali
Glaser, Lemkin i inni.






ROZDZIAL IV Karolina Wierczyfiska
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Okres 1989-2018 Polskiej Akademii Nauk

4.1. Zmiany ustrojowe i prawne

Po upadku rezimu komunistycznego w 1989 r. w Polsce nastapila zmiana
systemu politycznego i przyjeto rzady demokratyczne. Nowym premierem
zostal reprezentant ,,Solidarnosci” Tadeusz Mazowiecki. Sformowatl on
rzad oparty o koalicje wszystkich sil parlamentarnych, a ten rozpoczat
wielka przemiane ustrojowa. W 1990 r. odbyly sie powszechne wybory
prezydenckie, w ktérych zwyciezyt Lech Walesa. Wolne wybory parla-
mentarne urzadzono zas$ jesienig 1991 r.

Nastepowala wielka zmiana w stosunkach miedzynarodowych i poli-
tyce zagranicznej, ktéra wigzala sie m.in. z przystepowaniem do orga-
nizacji miedzynarodowych o fundamentalnym znaczeniu, jesli chodzi
o zobowigzania migdzynarodowe, rozwdj ochrony prawnocztowieczej
i globalnego bezpieczenstwa. Ministrem spraw zagranicznych zostat
Krzysztof Skubiszewski (petnil ten urzad do jesieni 1993 r.), ktéry polska
racje stanu okreslal w nastepujacy sposob: ,,Racja stanu Polski naka-
zuje, aby w nadchodzacych latach utwierdza¢ odzyskana suwerenno$¢,
budowac bezpieczenstwo panstwa, wspiera¢ gospodarczy i cywilizacyjny
rozwdj narodu i spoleczenstwa oraz umacnia¢ nasza pozycje na scenie
miedzynarodowej, zwlaszcza w Europie™.

W mysl tak ustalonych celéw w1991 r. Polska przystapita do Rady Europy,
stawiajac sie w szeregu panstw chronigcych prawa czlowieka i demo-
kratyczne standardy. Podpisano takze Uktad europejski ustanawiajacy

! Bienczyk-Missala, Kuzniar (2020): 10.



190 Rozdziat IV. Okres 1989-2018

stowarzyszenie miedzy Polska a Wspdlnotami Europejskimi (traktat
o przystapieniu wszedl w zycie w 2004 r., wtedy Polska zostata czlon-
kiem Unii Europejskiej). Proces odzyskiwania politycznej niezawistosci
ibudowy demokracji symbolicznie zakonczylo wycofanie wojsk rosyjskich
w1993 r. W 1999 r. Polska przystapita do Paktu Pétnocnoatlantyckiego —
NATO. Takze bardzo aktywnie angazowala si¢ na rzecz instytucjonali-
zacji strukturalnej Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(KBWE), ktora w1995 r. zostala przeksztatcona w Organizacj¢ Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w Europie (OBWE)2

W 1997 r. Polska przyjeta nowa konstytucje’, ktorej art. 9 stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.
To zobowigzanie rozciaga sie takze na miedzynarodowe prawo zwycza-
jowe. W konsekwencji akty prawa wewnetrznego powinny by¢ zgodne
z zobowigzaniami prawa miedzynarodowego. Takze w 1997 r. przyjeto
nowy KK w ktérym znalazty si¢ postanowienia dotyczace m.in. wyko-
nywania jurysdykcji na podstawie represji uniwersalnej w stosunku
do cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé, w razie popelnienia
przez niego za granicg przestepstwa, do ktorego $cigania Rzeczpospolita
Polska jest zobowigzana na mocy uméw miedzynarodowych (art. 113).

Po przystgpieniu do statutu MTK dodano do art. 113 réwniez postano-
wienie, ze polska ustawe karng stosuje si¢ takze do cudzoziemca w razie
popelnienia przez niego ,,przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753)".

W kodeksie 21997 r., w rozdziale XVI Przestgpstwa przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne znalazly si¢ uregulowania dotyczace
karania zbrodni agresji (art. 117), zbrodni ludobdjstwa (art. 118), zbrodni

2 Zieba (2020): 275.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

* Dz.U. 21997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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przeciwko ludzkosci® (art. 118a), zbrodni wojennych (art. 119-126¢) (co
szeroko oméwiono w dalszych rozdziatach).

Pierwsze dekady po upadku systemu komunistycznego byly okresem
niezwykle dynamicznym, zaréwno jesli chodzi o polityke wewnetrzna
panstwa, jak i jego stosunki zewnetrzne. Polacy angazowali si¢ na r6znych
polach, otworzyly sie nowe mozliwosci dotychczas dla nich niedostepne
z powodu trwajgcej zimnej wojny.

Miedzy innymi zaangazowanie to dotyczyto inicjatyw zwigzanych
z migedzynarodowym prawem karnym, a w szczeg6lnosci z utworzeniem
MTK], MTK, objecia statutem MTK definicji zbrodni agresji (i wykony-
wania jurysdykcji wobec zbrodni agresji). Polska brala udzial w pracach
Komisji Prawa Miedzynarodowego nad projektem Kodeksu zbrodni prze-
ciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci (Draft Code of crimes against
peace and security of mankind) oraz nad zasada aut dedere aut iudicare.

Polska monitorowata takze wdrazanie wczesniejszych przedsiewzig¢,
wspierajac rokrocznie przyjecie rezolucji przez ZO dotyczacej konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa. Rezolucje te miaty
na celu potwierdzenie, ze ludobdjstwo jest zbrodnia prawa miedzyna-
rodowego, potepienie tej zbrodni, a takze sklonienie panstw, ktére nie
przystapily do konwencji, aby tego dokonaly’. Praktyka przyjmowania
co roku lub w cyklu dwuletnim rezolucji tej samej lub podobnej tresci
ma taki sens, ze o ile zmienia si¢ sytuacja miedzynarodowa na skutek
ewolucji srodowiska migdzynarodowego, powstania nowych panstw czy
przeksztalcania istniejacych lub zmiany systemdéw politycznych - o tyle
taka rezolucja pozwala potwierdzi¢ stanowisko promujacego ja panstwa,
jego niezmienng pozycje w odniesieniu do kwestii o znaczeniu funda-
mentalnym dla prawa miedzynarodowego.

¥ Wprowadzone do KK nowela w 2010 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 626).
8 Zobacz np. Un Doc A/C.3/47/1..39,19.11.1992, podobnie: A/C.3/45/L.69, 21.11.1990.
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4.2. Tadeusz Mazowiecki, konflikt w bylej Jugostawii
i utworzenie MTK]

W 1995 r. specjalny sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka ONZ’, ktérym
byl wowczas Tadeusz Mazowiecki, zrezygnowal w geécie protestu z funkgji,
ktorg objat 3 lata wezesniej®. Zdaniem Romana Wieruszewskiego rezygna-
cja Mazowieckiego z funkcji sprawozdawcy ,,uruchomita lawine, w wyniku
ktorej kilka miesiecy pozniej zawarto porozumienie pokojowe w Dayton™.

Skala zbrodni popetnionych w rejonie Srebrenicy byla dla sprawoz-
dawcy ostatnim akordem jego kilkuletniej misji, podczas ktorej nie tylko
dokumentowal popelniane zbrodnie, ale takze probowat alarmowac¢ o nich
spoleczno$¢ miedzynarodows, naciskajac takze na utworzenie trybunatu
dla osadzenia zbrodni wojennych. Rezygnacja spowodowana byta kleska
bezpiecznej strefy w Srebrenicy - strefy, ktorej powstanie Mazowiecki
jako specjalny sprawozdawca postulowat w raportach, sadzac, ze ochroni
ona muzulmanskich Bosniakéw przed Serbami. W istocie funkcjono-
wanie strefy ulatwilo Serbom wymordowanie bosniackiej mniejszosci,
poniewaz w niej skupiono bezbronng ludnos¢. W lipcu 1995 r. doszio
tam do najwiekszej masowej zbrodni w Europie ostatnich dekad uznanej
potem zaréwno przez trybunal jugostowianski®, jak i Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci" za ludobojstwo. W ramach tej zbrodni zabito
prawie 8 tys. mezczyzn. Mazowiecki w chwili rezygnacji nie mial pelne;j
swiadomosci skali popelnionych zbrodni, ale to wlasnie Srebrenica i fru-
stracja w zwigzku z bezczynnoscia spotecznosci miedzynarodowej mialy
decydujacy wplyw na jego decyzje.

" E/CN.4/RES/1992/S-1/1, par. 12 i n.

¥ Koncowy raport okresowy o stanie praw cztowieka na terytorium bytej Jugostawii
przygotowany przez Tadeusza Mazowieckiego, E/CN.4/1996/9, 22.08.1995. W wywiadzie
z Dawidem Warszawskim komentowal to w nastgpujacy sposob: ,,For me, Srebrenica was
the last straw. Once again promises had been broken and values betrayed. It is hard to be
the voice of hope when one is forced into a posture of complete helplessness’, zob. Will
to disaster, 24(5) Index on censorship 1995, 67.

¥ Wieruszewski (2019): 246.

0 7ob. np. MTK], Prokurator v. Radislav Krsti¢, wyrok, 19.04.2004, IT-98-33-A.

" MTS, Stosowanie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa
(Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogorze), Wyrok, I.C.J. Reports 2007, 43.
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Dzieki Mazowieckiemu do szerokiego obiegu weszlo pojecie czystki
etnicznej — ethnic cleansing — ktére dla niego bylo nie tyle konsekwencja
czy skutkiem ubocznym prowadzonej wojny;, ile jej celem. Wskazywal:

»Czystki etniczne” mozna zréwnac z systematycznymi czystkami ludnosci
cywilnej majacymi na celu zmuszenie jej do opuszczenia terytoriéw, na
ktérych zamieszkuje. Praktyka ta byla wielokrotnie opisywana. Towa-
rzyszyly jej masowe mordy, zgwalcenia, niszczenie doméw, meczetéw
i ko$cioléw, terrorystyczne ostrzaly miast, a co wigcej, zmuszanie ludzi

do deklarowania, ze dobrowolnie opuszczaja swoje domy™.

W raporcie z17.11.1992 r. pisal: ,,okreslenie «czyszczenie etniczne» odnosi sig
do eliminacji przez grupe etniczng sprawujaca kontrole nad danym teryto-
rium przedstawicieli innej grupy etnicznej”. Ale nie tylko na to Mazowiecki
zwroécit uwage - rozlegle fragmenty raportow dotyczyly informacji o zgwat-
ceniach kobiet. Dla Mazowieckiego zgwalcenia byly metoda czyszczenia
etnicznego i zbrodnig wojenng". Zespot ekspertéw powotany do zbadania
sytuacji kobiet w swoim raporcie z misji przeprowadzonej od 12-13.01.1993 r.
dolaczonym jako zatacznik IT do raportu Mazowieckiego®™ podkreslat, ze

osoby odpowiedzialne za naruszenia winny zosta¢ pociagniete do odpo-
wiedzialnosci. W obecnej sytuacji ofiary naruszen praw czlowieka nie maja
zadnego sposobu odwolania sie do sadéw krajowych. Nalezy ustanowi¢
trybunal miedzynarodowy dla sadzenia sprawcéw wszystkich zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci facznie ze zgwalceniami. Osoby,
ktore byty sprawcami tych zbrodni, i te, ktére je nakazywaly, i te, ktdre majac
wladze, nie zdolaly im zapobiec, winny by¢ postawione przed sadem™.

"2 $/PV.3134, 13.11.1992, 39.

¥ Raport o sytuacji w dziedzinie praw cztowieka na terytorium bytej Jugostawii przygo-
towany przez Tadeusza Mazowieckiego z18.08.1992 r., 17.11.1992, A/47/666, § 9, w: Hliwa,
Wieruszewski (1993): 68.

' Raport o sytuacji w dziedzinie praw cztowieka na terytorium bylej Jugostawii przygo-
towany przez Tadeusza Mazowieckiego z 14.08.1992 r., §$ 82-89, w: Hliwa, Wieruszewski
(1993): 122.

*® Tamze: 181, § 72.

" Tamze.
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Z raportéw Mazowieckiego korzystano podczas proceséw przed trybu-
natem jugostowianskim", nie tylko jako punktu odniesienia, jesli chodzi
o dokumentacje popetnionych zbrodni, ale takze jako konkretnych doku-
mentéw zrédlowych. Raporty mialy tez wplyw na rozwdj doktryny i sa
cytowane wielokrotnie w literaturze przedmiotu™.

Mazowiecki nalegal na utworzenie Komisji Ekspertéw, ktorej zada-
niem mialo by¢ analizowanie informacji dotyczacych naruszen prawa
humanitarnego”. Zostata ona utworzona w pazdzierniku 1992 r. przez
sekretarza generalnego ONZ Butrusa Butrusa Ghalego i przewodniczyt
jej Frits Kalshoven, zastapiony potem przez Cherifa Bassiouniego®. Komi-
sja w dzialalnosci korzystata z raportéw Mazowieckiego. Stanowia one
dzis jedne z najwazniejszych dokumentéw w kwestii dowodzenia czystek
etnicznych®.

Do raportéw nawiazywal tez déwczesny minister spraw zagranicz-
nych RP Krzysztof Skubiszewski, ktéry podczas posiedzenia na sesji
Z0 ONZ? podkreslal, ze polski rzad uznaje za konieczne zamkniecie na
terenie bylej Jugostawii obozéw przetrzyman dla osob cywilnych i jencow
wojennych oraz zwolnienie 0s6b przetrzymywanych. Przypominat takze
o konieczno$ci osadzenia os6b odpowiedzialnych za naruszenia prawa
konfliktow zbrojnych.

Rada Bezpieczenstwa uwzglednila uwagi zaréwno Specjalnego Spra-
wozdawcy, jak i Komisji Ekspertow i zdecydowata o utworzeniu trybunatu
jugostowianskiego w maju 1993 r. na podstawie rezolucji 827. Mazowiec-
kiemu mozna wiec przypisa¢ doniosty wptyw nie tylko w zakresie doku-
mentowania zbrodni, ale réwniez utworzenia pierwszej miedzynarodowej

' Zob. Opinia odrebna sedziego Li w sprawie wniosku obrony o apelacje w sprawie
jurysdykeji, 2.10.1995 r.; MTK] Prokurator v. Vojislav Seselj, Decision on Prosecution’s
Motion for Admission of Evidence from the Bar Table, IT-03-67-T, 19.12.2010.

" Literatura przedmiotu wskazujaca na wplyw Mazowieckiego jest bardzo szeroka,
tu jedynie przykladowo Schabas (2014): 39-60; Bachmaran (2011): 48 podsumowal, ze
Mazowiecki mial historyczny wptyw na ostrzeganie spotecznosci migdzynarodowej o tym,
co mialo miejsce: ,historic contribution in alerting the international community of what
had taken place”

1 Rezolucja RB S/RES/7711 S/RES/780; E/CN.4/1992/S-1/10, 27.10.1992, § 19.

% Szeroko: Bassiouni (2017).

' Zob. UN Doc $/1994/674, 27.05.1994, aneksem do listu jest raport Komisji.

# UN Doc A/47/PV.7,22.10.1992: 76-77.
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instytucji od czasow II wojny $wiatowej osadzajacej sprawcow zbrodni
miedzynarodowych, a takze dlugofalowe oddzialywanie na rozwoj mig-
dzynarodowego prawa karnego.

Polska podpisata z ONZ umowe dotyczaca wykonywania wyrokow
MTK]J?. Na jej podstawie osoby skazane przez ten trybunal moga odby-
wa¢ kary pozbawienia wolnosci w polskich wigzieniach. Nizej opisano te
sytuacje (zob. podrozdziat 4.6). Jednak pomimo do$¢ owocnej wspolpracy
z MTK] Polska nigdy nie miata w trybunale swojego sedziego (cho¢ zgla-
szala kandydata®). Zaden Polak nie sadzit takze w Miedzynarodowym
Trybunale Karnym dla Rwandy (MTKR), ktéry réwniez powstat w drodze
rezolucji RB nr 955 21994 r. Polska wspierata jednak inicjatywy zwigzane
z dzialaniem obu trybunatéw ad hoc. Na przyklad bedac czlonkiem RB,
w rezolucji 1048 z 1996 r. wsparfa wyznaczenie Louise Arbour na pro-
kuratorke MTK]J i MTKR w miejsce ustepujacego Richarda Goldstone’a.
Polska takze na spotkaniu RB, w osobach swoich reprezentantéw Pawla
Radomskiego i p6zniej Joanny Wroneckiej, zapewniata o wsparciu i goto-
wosci wspolpracy z Mechanizmem Rezydualnym dla Miedzynarodowych
Trybunaléw Karnych, ktora zastapit oba trybunaty ad hoc”.

4.3. Polskie inicjatywy dotyczace Migedzynarodowego
Trybunalu Karnego

W latach 80. ubieglego wieku wznowiono prace nad projektem utwo-
rzenia kodeksu przestepstw (ktory szybko przeistoczyl sie¢ w Kodeks
zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci)*. Podczas prac
w VI Komitecie ZO ONZ polski reprezentant wyrazil stanowisko, ze
powinno sie rozdzieli¢ tworzenie statutu migdzynarodowego trybunatu

® Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych o wykonywaniu wyrokéw Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii, sporzadzona w Hadze dnia 18 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. 2 2009 r. Nr 137, poz. 1123).

% Polskim kandydatem byt Jan Skupinski, zob. Rez. RB S/RES/1104.

% UN Doc S/PV.8278, 6.06.2018, S/PV.8416, 11.12.2018.

% Rez. ZO A/Res/36/106, 10.12.1981.
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karnego od utworzenia kodeksu zbrodni”. Prace te bowiem taczono od
poczatku (chodzito o ewentualne wykorzystanie kodeksu do projektowa-
nia postanowien statutu stalego MTK), co powodowalo impas w odnie-
sieniu do przygotowania obu dokumentéw. Nadto zniechecalo panstwa,
ktore nie chcialy popiera¢ prac nad ktéryms z dokumentow?.

W 1989 r. na spotkaniu VI Komitetu trwata dyskusja na temat tego, jakie
zbrodnie powinny by¢ ujete w projekcie kodeksu i jakie powinny by¢ ich
definicje. Przedstawiciel MSZ Janusz Mickiewicz” wskazywal, ze polska
delegacja stala na stanowisku przyjecia za punkt odniesienia koncepcji
wagi zbrodni zgodnie z uregulowaniami KG z 1949 r. i I Protokotu dodat-
kowego do nich. Polscy delegaci wskazywali, ze ogolna definicja zbrodni
wojennych powinna by¢ uzupelniona o liste aktow stanowigcych zbrodnie
wojenne. Wspierali takze rozdzielenie zbrodni przeciwko ludzkosci od
zbrodni wojennych - zgodnie z zalozeniem, ze przyszta definicja tych
pierwszych powinna obejmowac nie tylko masowe zbrodnie, ale tez takie,
ktére popetnione przez jednostke przybieraja forme systematycznych
przesladowan®. Nalegali rdwniez na osobne postanowienia odnoszace sie
do zbrodni ludobojstwa oparte na regulacjach z konwencji z 1948 r. doty-
czacej tej zbrodni. Uwazali takze, ze do projektu nalezy wlaczy¢ zbrodnie
apartheidu, niewolnictwa i wszelkie pozostate formy zniewolenia, jak
praca przymusowa, a takze inne nieludzkie czyny. Sugerowali wlaczenie
do projektu kodeksu niszczenie mienia, wskazujac, ze byloby to zgodne
z duchem zasad norymberskich oraz ze opis tej zbrodni powinien odnosi¢
sie do kulturowego i duchowego dziedzictwa ludzkosci. Chciano wiaczy¢
do projektu takze szkody w $rodowisku i uzycie broni masowego razenia,
w szczegdlnosci broni nuklearnej, uwazajac, ze wlaczenie tych zbrodni
zwigkszy skuteczno$¢ zapobiegania im®'.

7 Tak np. Janusz Mickiewicz, dyrektor DPT MSZ, Draft Code of Crimes against the
Peace and Security of Mankind, UN Doc A/C.6/44/SR.29, 1.11.1989, §§ 104-105.

% Sixth Committee, A/C.6/47/SR.28, 4.11.1992, wypowiedz Janusza Stanczyka § 70.

% A/C.6/44/SR.29,§ 991 n.

% Tamze: § 103.

% Tamze: §$ 104-105.
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W 1991 1. podczas obrad VI Komitetu glos zabrata nasza 6wczesna kan-
dydatka na cztonkinie Komisji Prawa Miedzynarodowego Renata Szafarz®.
Zauwazyla, ze wiekszos¢ postanowien dotyczacych konkretnych zbrodni
jest odzwierciedleniem ogdlnie obowiazujacych norm zwyczajowego
prawa miedzynarodowego majacego w niektorych przypadkach charakter
norm ius cogens. Wskazala réwniez, ze przy kazdej ze zbrodni powinno
sie okresli¢ jej zagrozenie kara, a zrezygnowac z jednego katalogu kar
stosowanych do wszystkich zbrodni. Zauwazyla jednak, ze cata dyskusja
wydaje si¢ nielogiczna bez mechanizmu, ktéry wdrazaltby te postano-
wienia w konkretnych regulacjach. W tym miejscu zwrécita uwage na
koniecznos¢ utworzenia miedzynarodowego trybunatu karnego, ktérego
kompetencje obejmowalyby zbrodnie wymienione w projekcie kodeksu.

Szafarz wskazala, ze pozytek ze stworzenia tej instytucji przewazylby
zakladane koszty. Wyrazila ponadto sugestig, ze jurysdykcja takiego
sadu powinna by¢ wylaczna w kontekscie zbrodni przeciwko pokojowi,
a zbiezna z jurysdykcja panstwa w przypadku zbrodni przeciwko bezpie-
czenstwu ludzkosci®.

Rok pdzniej w czasie obrad VI Komitetu przedstawiciel MSZ Janusz
Staniczyk powtorzyt, ze Polska popiera ide¢ utworzenia mi¢dzynarodo-
wego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych*. Nawigzal do prac
grupy roboczej, wskazujac na pewne rozwigzania, ktére gotowi bylismy
jako panstwo poprze¢. W tamtym czasie polski reprezentant wyrazit prze-
konanie, ze miedzynarodowy trybunat karny nie musi by¢ statym, petno-
wymiarowym sgdem. Zaktadano juz jednak wtedy zbiezng jurysdykcje
panstw i trybunalu, nie wskazujac natomiast sposobow radzenia sobie ze
zbiegiem jurysdykcji. Uwazano tez, ze ewentualny trybunal nie powinien
mie¢ bliskich relacji z MTS, a juz nade wszystko sedziowie nie powinni
mie¢ mozliwoéci zasiadania w obu tych gremiach. Podkreslano zas, ze
statut trybunalu powinien by¢ przyjety przez panstwa w formie umowy
miedzynarodowej i obejmowac jurysdykcja najpowazniejsze zbrodnie

32 A/C.6/46/SR.29, 5.11.1991, 19-20; ostatecznie Szafarz zabrakto dwéch glosow, aby
zasiada¢ w KPM.

3 Tamze.

% A/C.6/47/SR.28:15in.
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facznie z handlem narkotykami. Dopuszczano rozszerzenie katalogu
zbrodni po wejsciu w zycie kodeksu zbrodni®.

W 1993 r. podczas dyskusji nad projektem kodeksu zbrodni* polski
przedstawiciel byt zdania, Ze system karania powinien okresla¢ minimalne
i maksymalne kary za okreslone przestepstwo. System ten powinien obej-
mowac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kare wigzienia na
okres od lat 10 do 35. Wskazal, ze utworzenie jednego miedzynarodowego
ciala, ktére mogloby rozstrzyga¢ o odpowiedzialnosci karnej sprawcow
zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci, bedzie niezmier-
nie trudne. Podkreslal, ze ewentualny sad - gdy chodzi o ocen¢ zbrodni
agresji — powinien opierac si¢ na stanowisku Rady Bezpieczenstwa. Gdyby
jednak takowego nie bylo, sad mialby prawo wypowiadac si¢ na temat
kwalifikacji danych dziatan jako aktu agresji lub grozby agresji.

Wiele propozycji wspieranych przez polskich delegatéow znalazio
odzwierciedlenie w projekcie kodeksu zbrodni, jak elementy definicji
zbrodni, ich oddzielne regulacje, odrgbna jurysdykcja panstwa i/lub try-
bunatu karnego dla niektorych kategorii zbrodni. W kodeksie w ogodle
zrezygnowano z okreslenia kary dla poszczegolnych typdw przestepstw.

Tekst projektu kodeksu zbrodni zostat przyjety przez Komisj¢ Prawa
Miedzynarodowego w 1996 r. i przedlozony ZO. Mialo ono zdecydowac,
w jakiej formie kodeks ten powinien zaistnie¢ - czy jako migdzynarodowa
konwencja, czy przez wprowadzenie do statutu MTK. Ostatecznie decyzji
nie podjeto.

W tym czasie toczyly sie takze prace nad utworzeniem MTKY. Do
pomystu o jego utworzeniu powrdcono w 1989 r.** Poczgtkowe prace
nad statutem MTK prowadzono w ramach KPM, ktéra przygotowywata
zaréwno projekt statutu trybunatu karnego, jak i rekomendacje doty-
czace kwestii miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Komisja

¥ Tamze: 15in.

% A/CN.4/448/Add.1,19.05.1993.

¥ Szczegdtowo prace te krok po kroku opisuje Wierczynska (2016): 30 i n.

% Przyczynit sie do tego 6wezesny premier Trynidadu i Tobago Arthur Robinson. Podczas
44. sesji ZO ONZ zlozyt wniosek o utworzenie miedzynarodowego trybunatu karnego,
ktory objalby jurysdykcja przestgpstwo handlu narkotykami. Dnia 4.12.1989 r. ZO przyjeto
rezolucje A/RES/44/39 dotyczaca indywidualnej odpowiedzialnosci jednostek i innych
podmiotéw (entities) zaangazowanych w nielegalny handel narkotykami.
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przyjela projekt statutu trybunatu w 1994 r. i zaproponowala zwotanie
miedzynarodowej konferencji pelnomocnikéw, aby zaja¢ sie projektem
statutu i zawrzeé konwencje w sprawie ustanowienia miedzynarodowego
trybunalu karnego. W rezolucji 49/53 z 17.02.1995 r. ZO zdecydowato
o powotaniu Komitetu ad hoc, otwartego dla wszystkich panstw i cztonkéw
agencji wyspecjalizowanych. Mial si¢ on zaja¢ kwestiami merytorycznymi
zwigzanymi z projektem przygotowanym przez KPM, a takze rozwazy¢
przygotowanie konferencji w sprawie przyjecia statutu. Zwrdcono sie tez
do panstw z zaproszeniem do przedstawienia komentarzy do projektu
statutu, natomiast do programu planowanej 50. sesji zgromadzenia wia-
czono punkt ,,Utworzenie migdzynarodowego trybunatu karnego’, w celu
rozpatrzenia uwag Komitetu ad hoc oraz komentarzy panstw.

W prezydium Komitetu ad hoc do spraw ustanowienia MTK zasia-
dali: Adriaan Bos z Niderlandéw jako przewodniczacy, Cherif Bassio-
uni z Egiptu, Silvia A. Fernandez de Gurmendi z Argentyny oraz Marek
Madej z Polski® jako wiceprzewodniczacy, sprawozdawczynig zostata
Kuniko Saeki z Japonii. Raport przedstawiony przez Komitet dotyczyt
wielu kwestii zaréwno dotyczacych prawa materialnego, jak i procedu-
ralnego, ale tez charakteru samego trybunatu i jego funkcji. Niektdre
zagadnienia potraktowano zdawkowo, jak role prokuratora, a niektére, jak
kwestie komplementarnosci, szczegétowo rozwinigto. Przede wszystkim,
co wiemy z raportu Komitetu ad hoc (ktory jednak nie precyzuje, jakie
konkretnie stanowiska przedstawiali delegaci panstw bioracy udzial w pra-
cach), nie bylo wérdd panstw zgody co do tego, jaki charakter powinna
mie¢ jurysdykeja projektowanego trybunatu. Niektore panstwa byly zda-
nia, Ze nalezy zastosowac zasade komplementarnosci, skonstruowang
tak, by przede wszystkim dawala pierwszenstwo jurysdykcji krajowe;j*'.
Niektore za$ jak najmocniej chcialy podkreslic domniemanie ich kom-
petencji do osadzania sprawcow zbrodni. Inne panstwa byly natomiast

% Marek Madej pelnit wéwczas funkcje radcy prawnego w statym przedstawicielstwie
Polski w Nowym Jorku.

“ Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal
Court, General Assembly Official Records, Fiftieth Session, Supplement No. 22 (A/50/22),
dalej jako Raport Komitetu ad hoc.

“I Raport Komitetu ad hoc: 6.
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zwolennikami pierwszenstwa jurysdykcji miedzynarodowej. Cho¢ poja-
wialy si¢ glosy krytykujace oparcie jurysdykeji trybunalu na zasadzie
komplementarnosci, juz w dwczesnych rozwazaniach wyraznie wida¢ bylo
silng tendencje panstw, by oprzec si¢ na tej zasadzie, precyzyjnie okresla-
jac sytuacje, w ktorych trybunat bedzie wykonywat jurysdykcje zamiast
panstwa. Proponowano, by sad dziatal wtedy, gdy sprawcy powaznych
zbrodni nie mogg by¢ wlasciwie osadzeni przed sgdami krajowymi lub
gdy decyzja skazujgca lub uniewinniajaca byla nieuzasadniona.

W raporcie Komitetu ad hoc odnotowano takze, ze panstwa oprocz
samej komplementarnosci dyskutowaly nad kwestig katalogu zbrodni,
ktére powinien obejmowac jurysdykcja projektowany trybunat. Co cie-
kawe, niektore panstwa sugerowaly np. rozszerzenie zakresu grup chro-
nionych Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
Stwierdzono natomiast, ze definicja, ktdra ma status prawa zwyczajowego,
nie powinna podlega¢ modyfikacjom w tym trybie*. Niektore panstwa
uwazaly, ze jurysdykcja trybunalu powinna takze obejmowac zbrodnie
agresji, problematyczny jednak okazat si¢ brak samej definicji zbrodni
agresji. Jasne bylo, ze nie da si¢ definicji ustali¢ szybko, zwlaszcza ze
kontrowersyjna byla tez rola, jaka miata odgrywa¢ Rada Bezpieczenstwa
w decydowaniu, czy agresja nastapila. Juz wtedy pojawialy si¢ propozycje
dotyczace przetozenia prac nad wypracowaniem definicji zbrodni agresji,
a co za tym idzie wlaczenia jej do statutu na pdzniejszym etapie. Radzie
Bezpieczenstwa poswiecono wigcej miejsca, odnoszac sie m.in. do tego,
czy powinna ona zglasza¢ sprawy do trybunatu, unikajac w ten sposob
ustanawiania kolejnych trybunaléw ad hoc na podstawie rozdziatu VII
KNZ®. Wiele panstw wyrazato niech¢¢ do przyznania jakiejkolwiek roli
RB w kontekscie funkcjonowania trybunatu. Ich zdaniem ewentualne
kompetencje RB mogtyby obnizy¢ wiarygodnos¢ i moralny autorytet try-
bunatu (,would reduce the credibility and moral authority of the court”)*,
a nawet sprawi¢, ze trybunat nie bylby niezalezny*.

2 Tamze: 12.
8 Tamze: 26.
“ Tamze: 27.
 Tamze: 15.
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Wiele miejsca w raporcie zajely takze kwestie proceduralne, takie
jak odejscie od tradycyjnego modelu ekstradycji, wspotpraca trybunatu
z wladzami krajowymi, uznawanie wyrokoéw i decyzji trybunaléow czy
sprawy finansowe. W konkluzjach raport Komitetu ad hoc stwierdzat, ze
prace powinny by¢ kontynuowane®. Do raportu dotaczono liste kwestii,
do ktérych nalezato si¢ odnies¢ w dalszych pracach nad przyjeciem sta-
tutu trybunatu. Byly na niej zagadnienia m.in. niedzialania prawa wstecz,
nieprzedawniania zbrodni czy odpowiedzialnosci korporacji”.

Raport dotyczyl aktywnosci wszystkich panstw, ktére w nim uczest-
niczyly. Trudno jednoznacznie wskaza¢, jaki konkretnie wplyw na
jego dzialania i proponowane rozwigzania miala Polska. Z rozmowy
z polskim delegatem Markiem Madejem wynika, ze Polska miescila sie
w nurcie panstw, ktérych propozycje cieszyly si¢ najwiekszym popar-
ciem. Ze wzgledu na swoje doswiadczenia wojenne byla zwolennikiem
utworzenia statego trybunatu karnego, ktéry osadzalby najpowazniejsze
zbrodnie prawa migdzynarodowego (w tym zbrodnie agresji). Oparcie
jurysdykeji trybunalu na zasadzie komplementarnosci takze nie budzito
zastrzezen polskiej delegacji. Polska byla ponadto za utrzymaniem zwigzku
trybunatu z Rada Bezpieczenstwa. Przychylala si¢ do opcji, aby to RB
zwracala sgdowi uwage na sytuacje, ktore potencjalnie moze obejmowac
sfera zainteresowania trybunatu®.

W grudniu 1995 r. ZO przyjelo rezolucje 50/46 zatytutowana ,,Usta-
nowienie miedzynarodowego trybunatu karnego’, w ktérej zdecydowato
o ustanowieniu Komitetu Przygotowawczego otwartego dla wszystkich
panstw i wyspecjalizowanych agencji. Jego zadaniem bylto rozwazenie
uwag przedstawionych w raporcie Komitetu ad hoc i pisemnych komen-
tarzy panstw oraz skonsolidowanie réznych pomystéw pojawiajacych
sie w debatach. Celem Komitetu mialo by¢ przygotowanie powszechnie
akceptowalnego tekstu konwencji o utworzeniu migdzynarodowego trybu-
nalu karnego. W szczegdlnosci oznaczato to, ze Komitet Przygotowawczy
musi przedstawi¢ skonsolidowany projekt konwencji o ustanowieniu

* Tamze: 49.
*’ Tamze: 58-60.
* 7 wywiadu z Markiem Madejem przeprowadzonego 11.05.2020 r., w posiadaniu autorki.
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trybunatu. W nastepstwie jego prac 51. sesja KPM w 1999 r. miata m.in.
dotyczy¢ omdéwienia raportu Komitetu Przygotowawczego i decyzji doty-
czacej przyjecia tekstu konwencji dotyczacej ustanowienia miedzynaro-
dowego trybunatu karnego”.

Cztonkami prezydium Komitetu Przygotowawczego zostaly te same
osoby, ktore pelnity funkcje w prezydium w Komitecie ad hoc, a wigc m.in.
wiceprzewodniczacym zostal Polak Marek Madej, zmienita si¢ jednak
osoba na stanowisku sprawozdawcy, ktorym zostal Jun Yoshida z Japonii®.

W raporcie Komitetu Przygotowawczego z 13.09.1996 r. poruszono
kwestig celow trybunatu, indywidualnej odpowiedzialno$ci sprawcy oraz
zbrodni objetych jego jurysdykcja. W kontekscie ludobdjstwa uznano defi-
nicje konwencyjna za wystarczajaca, chociaz dyskutowano nad konieczno-
$cig doprecyzowania pewnych poje¢ uzytych w definicji, jak mental harm
(szkoda psychiczna)®. W kontekscie zbrodni przeciwko ludzkosci pojawity
sie konkretne przyklady zbrodni, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage
przy konstruowaniu jej definicji. Powrécono do dyskusji nad definicja
zbrodni agresji i tym razem nie wypracowano jej definicji. Pojawily si¢
nawet propozycje, aby zrezygnowac z jej ustalania i pozostawi¢ RB kwestie
kwalifikacji danej sytuacji jako agresji. Niektore delegacje uwazaly jednak
takie rozwigzanie za niebezpieczne, wskazujac na potrzebe unikniecia
sytuacji, w ktdrej stosowanie weta w RB mogtoby uniemozliwi¢ oskarzenie
osoby za popelnienie zbrodni agresji przed trybunatem®.

Wprowadzano tez do dyskusji nowe problemy, ktdére jedynie zasy-
gnalizowano w raporcie Komitetu ad hoc, np. dotyczace irrelewantnosci
petnionej funkcji i immunitetu, odpowiedzialnosci korporacji; do tego
szereg kwestii proceduralnych®. Polska np. opowiadala si¢ za brakiem
immunitetu w postepowaniu przed projektowanym trybunalem dla glow
panstw i szeféw rzadow™.

* Rezolucja ZO A/RES/50/46, § 5.

% Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Crimi-
nal Court, 13.09.1996 (A/51/22), 1, https://www.legal-tools.org/doc/e75432/pdf/, dalej jako:
Raport Komitetu Przygotowawczego.

o Raport Komitetu Przygotowawczego: 18.

% Tamze: 19.

% Tamze: 45 i n.

% Z wywiadu z Markiem Madejem z 11.05.2020 r., w posiadaniu autorki.
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W pierwszej czesci raportu Komitetu podkreslono koniecznos¢ dal-
szego prowadzenia prac, zaangazowania w nie jak najwigkszej liczby
panstw, wprowadzenia trybu wspdtpracy w grupach roboczych. Komitet
ustalil, ze konferencja w celu przyjecia statutu mogtaby si¢ odby¢ w1998 r.
Druga cze$¢ raportu jest zestawieniem propozycji Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego, Komitetu i poszczegdlnych panstw. Nie odnotowano
w raporcie zadnych polskich propozycji, ale nie dlatego, ze ich nie byto.
Wrecz przeciwnie, polski rzad przywigzywal duza wage do majacej sie
odby¢ konferencji. Jeszcze przed jej zorganizowaniem toczyly si¢ prace
w ramach spotkan specjalnego miedzyresortowego zespotu ekspertow
powolanego w MSZ. Przygotowano instrukcje negocjacyjna. Delegaci
mieli dazy¢ do tego, by zapewni¢ trybunatowi maksymalnie silng i nie-
zalezng pozycje. Chodzilo m.in. o zagwarantowanie mozliwie szerokiej
niezaleznosci dla prokuratora trybunatu i wyposazenie go w kompetencje
inicjowania postepowan ex proprio motu, przyjecie automatycznej jurys-
dykgcji, na mocy ktorej panstwa, ktore ratyfikowaly statut, byltyby nim
zwigzane bez koniecznosci sktadania odrebnych deklaracji. Chodzilo tez
o oparcie jurysdykcji trybunatu na zasadzie komplementarnosci w sytuacji,
gdy postepowanie panstwa byloby nieskuteczne lub pafistwo nie mialoby
mozliwosci go prowadzi¢. W koncu polska delegacja miala tez dazy¢
do tego, by trybunal obejmowal jurysdykcja takze zbrodnie popelnione
w czasie konfliktéw niemajgcych migedzynarodowego charakteru®.

W konferencji w Rzymie trwajacej od czerwca 1998 r. braly udziat
nastepujace osoby z Polski: jako przewodniczaca delegacji minister spra-
wiedliwosci Hanna Suchocka, jako zastepca przewodniczacego podse-
kretarz stanu Janusz Stanczyk, ponadto pracownicy ambasady polskiej
we Wloszech: Maciej Goérski, Tomasz Orlowski, Lech Kubiak; dyrektor
Departamentu Prawno-Traktatowego Jerzy Kranz; dyrektor Gabinetu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Kijowski; Agnieszka Dabro-
wiecka z Ministerstwa Sprawiedliwosci; Maria Frankowska z Uniwersytetu
Southern Illinois; Michat Plachta z UG, Anna Wyrozumska z UL oraz

% Odpowiedz ministra sprawiedliwoéci na interpelacje nr 909 w sprawie inicjatywy
powotania Miedzynarodowego Sadu Karnego, 8.09.1998 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z3.
nsf/main/2316DD44.
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Katheryn Legomsky jako sekretarz delegacji. Czlonkowie i cztonkinie
polskiej delegacji nie petnili eksponowanych stanowisk, ale ich obecnos¢
na konferencji byla dostrzegalna, brali udzial w dyskusjach na plenum,
w zespolach opracowujacych tres¢ regulacji. Cztonkinig Komitetu Redak-
cyjnego (Drafting committee) zostala Maria Frankowska. Komitet ten
bez ponownego otwierania merytorycznej dyskusji na temat regulacji
miat koordynowac¢ i dopracowac redakcje tekstow bez zmiany ich tresci
zgodnie z zaleceniami Komitetu Plenarnego®, czyli nada¢ wypracowanym
postanowieniom ostateczng tre§¢. W pewnym sensie byl wiec ostatnim
etapem procesu skomplikowanej miedzynarodowej legislacji. Co do pol-
skich stanowisk - razem z innymi panstwami, m.in. Izraelem, Kanada,
Finlandig, Francja, Niemcami, ztozylismy dokument roboczy dotyczacy
roli prokuratora w rozpoczeciu postepowania przygotowawczego, samo-
dzielnie bralismy takze udziat w dyskusji o koniecznosci sprecyzowania
regulacji dotyczacych uzyskania dowodéw czy doprecyzowania kwestii
ekstradycji i przekazania®.

Polska nalezata do tzw. like-minded states (m.in. z Kanada, Niemcami,
Wielka Brytania), nieformalnej grupy, ktdra stanowilo ponad 60 panstw
optujacych za przyjeciem konkretnych rozwiazan w przyszltym statucie®.
Dotyczyly one m.in. jurysdykcji wobec core crimes, takze jesli chodzi
o zbrodnig agresji czy zakazu skladania zastrzezen przez panstwa do
postanowien statutu. Jak ocenit William Schabas: ,,dzialajac stosunkowo
nieformalnie, grupa like-minded states szybko zdominowala strukture

Konferencji™

, zwlaszcza od momentu, w ktérym Phillipe Kirsch z Kanady,
réwniez nalezacej do like-minded states, zostal przewodniczacym Komi-

tetu Plenarnego (Committee of the Whole).

% Draft Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries
on the Establishment of an International Criminal Court w: United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the establishment of an International Criminal Court
Rome, 15.06-17.07.1998, A/CONE183/13 (vol. IIT), 82.

¥ Raport Grupy Roboczej dot. kwestii proceduralnych A/CONE183/C.1/WGPM/L.18,
inicjatywy w kwestii doprecyzowania dowodéw A/CONFE183/C.1AVGPM/LJ1; w kwestii
przekazania i ekstradycji A/CONE183/C.1/L.93 w: United Nations Diplomatic Conference
of Plenipotentiaries on the establishment of an International Criminal Court Rome,
15 June - 17 July 1998, A/CONE183/13 (vol. IIT): 294, 335.

% Schabas (2011): 18-22.

* Tamze: 19.
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W dyskusji na plenum polskie stanowiska byly zgodne z przyjetymi
pozniej rozwigzaniami. Polscy reprezentanci sugerowali jednakowsa
jurysdykcje trybunatu odnosnie do wszystkich zbrodni objetych jego
jurysdykeja®. Zwracali takze uwage, Ze ustanowienie trybunalu wzmocni
zasade praworzadnosci, egzekwujac odpowiedzialno$¢ jednostki; ustanowi
mechanizm do walki z ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi i zbrod-
niami przeciwko ludzkos$ci. Zgadzali si¢ w tym zakresie na przyjecie
definicji ludobdjstwa uzgodnionej w konwencji z 1948 r.*' Uwazali, ze
jurysdykcja przedmiotowa powinna takze obejmowac zbrodnig agres;ji®.
Nowy trybunal mial by¢ komplementarny w stosunku do jurysdykcji
krajowych® i mie¢ wszelkie niezbedne kompetencje, aby ustala¢, czy
panstwo wywigzywalo si¢ wlasciwie ze swoich obowigzkéw. Podkreslali,
ze powinna by¢ ustalona relacja pomiedzy przysztym trybunatem a RB
w kwestii stwierdzania zbrodni agresji, rola RB nie powinna by¢ umniej-
szona; jednoczesnie wskazywali, Ze nie moze by¢ tak, ze dziatania Rady
wplywalyby negatywnie na wykonywanie kompetencji przez trybunat.
Nadto prokurator powinien mie¢ mozliwos¢ inicjowania postegpowan
ex officio, za$ panstwa-strony powinny by¢ zobowiazane do Scislej wspot-
pracy z trybunatem®. Polscy delegaci podkreslali takze, ze statut powinien
rozstrzyga¢ o odpowiedzialnosci jednostek, nie za$§ os6b prawnych, zreszta
zastgpienie frazy ,organizacje przestepcze” terminem ,,0soby prawne”
oznaczaloby koniecznos$¢ wprowadzenia niejasnego pojecia ,,grupa” do
statutu. Wprowadzenie do statutu odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbioro-
wych spowodowaloby, zdaniem przedstawicielki polskiej delegacji Marii
Frankowskiej, niespdjnos¢ — skoro akceptowano by odpowiedzialno$é
organizacji, to dlaczego nie panstwa?®® W kwestiach proceduralnych Anna

% Summary records of the plenary meeting, w: A/CONFE183/13 (vol. IT), Suchocka: 93,
Wyrozumska: 314, 333.

1 Delegatka Frankowska zgadzata sie ze stanowiskiem Niemiec wyrazonym przez
sedziego Kaula, ktory stwierdzal: ,consensus with respect to the crime of genocide had
already been reached, and the 1948 Genocide Convention contained a generally acceptable
definition that could be used in the Statute; Summary records of the plenary meeting’,
w: A/CONE183/13/ (vol. I1): 147.

82 Tamze, Suchocka: 93, Frankowska: 147, Dabrowiecka: 286.

83 Tamze, Suchocka: 93.

% Tamze.

* Tamze: 136.
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Wyrozumska byta zdania, ze zaréwno osoby fizyczne (oskarzeni - accu-
sed), jak i panistwa powinny mie¢ mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
jurysdykeji trybunatu i dopuszczalnosci postepowania. Zdaniem delegatki
w te kompetencje powinien tez by¢ wyposazony prokurator®. Dabro-
wiecka zwracala uwagg, Ze kwestia ustalenia elementdw definicji zbrodni
nie powinna op6zni¢ samego przyjecia tekstu statutu®, a rozszerzenie
jurysdykcji przedmiotowej, szczegdlnie w zakresie uzycia zakazanych
broni jako rodzaju zbrodni wojennych, powinno by¢ pozostawione do
rozstrzygniecia na konferencji rewizyjnej. Frankowska wyrazita takze
opinig, ze jurysdykcja trybunalu powinna obja¢ osoby, ktére mialy co
najmniej 18 lat w dniu popetnienia zbrodni®.

Statut zostal otwarty do podpisu w lipcu 1998 r., a wszedl w Zycie
4 lata pdzniej - 1.07.2002 r., po uzyskaniu 60 ratyfikacji. Polska minister
sprawiedliwo$ci Hanna Suchocka 9.04.1999 r. podpisala statut w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z trescig oswiadczenia rzadowego
231.07.2002 r.”” ustawg z 5.07.2001 r. wyrazono zgode na ratyfikacje Rzym-
skiego statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego”. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej ratyfikowat go 9.10.2001 r., za$ 12.11.2001 r. ztozono
dokument ratyfikacyjny sekretarzowi generalnemu ONZ jako depozyta-
riuszowi tej umowy miedzynarodowe;j.

W uzasadnieniu wniosku o ratyfikacje Rzymskiego statutu Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego” kierowanego do polskiego Sejmu wska-
zano: ,Warunkiem sukcesu Trybunalu jest jednak manifestacja silnej
woli politycznej dostatecznie duzej grupy panstw wyrazajaca si¢ nie tylko
w podpisaniu i ratyfikowaniu MTK, lecz takze we wlasciwym uksztatto-
waniu ustawodawstwa wewnetrznego tak, aby umozliwialo ono petne

% Tamze: 217.

* Tamze: 286.

8 A/CONE183/13/ (vol. II): 136.

% Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 709.

™ Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1065.

Uzasadnienie wniosku o ratyfikacj¢ Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2431/$file/2431.pdf; dalej:
Uzasadnienie wniosku.
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wspoldziatanie organéw panstwowych z Trybunatem i udzielanie mu
pomocy w jak najszerszym zakresie””.

W uzasadnieniu wniosku wymieniono zobowigzania Polski wynikajace
ze statutu dotyczace m.in. wspolpracy z trybunatem, przyznania przywile-
jow i immunitetéw personelowi trybunatu na terytorium Polski, ptacenia
skladek, ponoszenia kosztow wykonania wnioskéw o wspolprace. Nie-
ktore zobowigzania wymuszaly wprowadzenie zmian w ustawodawstwie,
jak rozszerzenie katalogu przestepstw przewidzianych w polskim prawie
karnym, a realizacja niektérych zobowigzan wymagala nawet zmiany
konstytucji”, tj. postanowien dotyczacych ekstradycji.

We wspomnianym dokumencie zwracano réwniez uwage, ze trybunat
nie stanowi zagrozenia dla suwerennosci panstwa, podkreslajac, Ze nawet
w przypadku automatycznej jurysdykeji trybunatu (w rozumieniu, ze spra-
wuje on jurysdykcje wobec najpowazniejszych zbrodni) ,,zasada komple-
mentarnosci stanowi skuteczng ochroneg przed naruszeniem suwerennosci
panstwa w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci pod warunkiem korzy-
stania z niej w granicach zakre§lonych w Statucie”. Podkreslano réw-
niez koniecznos¢ dokonania szybkiej ratyfikacji statutu. Akcentowano,
ze Polska byla wsrdd like-minded states i jesli szybko ratyfikuje statut,
bedzie miata wpltyw na funkcjonowanie trybunalu i ksztalt pierwszego
Zgromadzenia Panstw Stron MTK. Podkreslano takze w tamtym czasie
koniecznos¢ zwigzania statutem, aby przyspieszy¢ wejscie Polski do Unii
Europejskiej, w zwiazku z rezolucjg Parlamentu Europejskiego w sprawie
ratyfikacji statutu MTK z 1.10.1999 . W dokumencie wzywano Rade
i Komisje Europejska do uczynienia z podpisania i/lub ratyfikacji sta-
tutu MTK istotnego elementu negocjacyjnego w relacjach z panstwami
trzecimi®.

2 Uzasadnienie wniosku, tamze: 1.

8 Ziorkiewicz (2005): 295 i n.

" Uzasadnienie wniosku: 13.

" European Parliament resolution of 6 May 1999 on the ratification of the Statute of
the International Criminal Court, Official Journal of the European Communities C 279,
1.10.1999: 425-426.

" Na potrzebe ratyfikacji statutu wskazywata tez Rada Europy — zobacz International
Criminal Court - Recommendation 1408 (1999) of the Parliamentary Assembly oraz ONZ,
zob. Rez. ZO A/RES/53/105, 8.12.1998.
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Statut zostal ratyfikowany przez Sejm w trybie przewidzianym w art. 89
ust. 1 Konstytucji RP, chociaz proponowano takze jego ratyfikacje w trybie
art. 90”. Na gruncie prawa polskiego statut jest ratyfikowana umowg mie-
dzynarodowa w rozumieniu art. 91 ust. 2 konstytucji i ma pierwszenstwo
przed ustawq. Postanowienia statutu zostaly czesciowo implementowane
do KPK i KK 21997 r. Do KK zmiany wprowadzono w art. 113, 117, takze
dodano i zmodyfikowano niektdre przepisy rozdziatu XVI zatytulowanego
Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne
i rozdziatu XXIII pt. Przestgpstwa przeciwko wolnosci; rozdziatu XXV
pt. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci; rozdzialu
XXVI pt. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece; rozdziatu XXX pt. Prze-
stepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Do KPK wprowadzono
w dziale XIII nowy rozdzial 66a z art. 611g-611s o wspdtpracy z Miedzy-
narodowym Trybunalem Karnym”. Dyskusyjne jest, czy zostalo to zro-
bione wlasciwie®. Juz sama definicja zbrodni przeciwko ludzkosci w KK
rozni si¢ mocno od tej statutowej. Z jednej strony postanowienia statutu
s3 dos¢ kazuistyczne i odbiegaja od charakteru postanowien z kodeksu
karnego. Te za§ powinny odzwierciedli¢ tre§¢ umowy najdokladniej, jak
sie da. W przeciwnym razie postepowanie panstwa oparte na wadliwie
implementowanych przepisach moze by¢ uznane przez MTK za pozorne®'.

W 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji Umowy o przywilejach
i immunitetach Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonej
w Nowym Jorku 9.09.2002 r.” Polska do tej pory nie zawarta umowy z MTK
o wykonywaniu orzeczen trybunatu. Niemniej jednak wspiera trybunat

" "W sprawie ratyfikacji przeprowadzono szeroko zakrojong dyskusje odzwierciedlona
m.in. w: ,Przegladzie Sejmowym: 4(45)2001: 129-171, oraz PiP: Karski (2001a), (2001b);
Plachta, Wyrozumska (2001).

" Szczegoly w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, Dz.U. z 2010 r. Nr 98, poz. 626.

" Dz.U. 22004 r. Nr 240, poz. 2405. Szeroko opisuje to Grzegorczyk (2009).

% Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zaméwito opinie u Wiodzimierza Wrébla i Andrzeja
Sakowicza, zob. http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2387.

81 Zob. art. 17 Statutu rzymskiego i regulowang w nim zasade komplementarnosci.

¥ Dz.U. 2 2008 r. Nr 220, poz.1430. Szeroko na temat umowy o przywilejach, Druk
Sejmowy nr 896, Warszawa, 31.07.2008 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/
F8D987DB4686093AC12574B80052977E/$file/896.pdf.
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finansowo oraz nie ma zalegtosci w ptaceniu skladek, co dla wykonywania
przez trybunal jego zadan jest kluczowe. Z wywiadu przeprowadzonego
z prezesem Trybunaltu Piotrem Hofmanskim wynika, ze kiedy jest taka
potrzeba, Polska nawet nadptaca swoje sktadki®.

W uzasadnieniu wniosku o ratyfikacje Rzymskiego statutu Migdzyna-
rodowego Trybunatu Karnego wskazywano, ze przekazanie osoby (surren-
der) to nowa jakosciowo forma wspodtpracy z panstwami, odmienna od
ekstradycji (wydania) i majgca zastosowanie tylko w stosunkach pomiedzy
MTK a panstwami®. Przekazanie, jak wskazywano w uzasadnieniu, nie
moze by¢ niewykonane. Nie przewidziano w statucie podstaw odmowy,
z ktérych mogloby skorzysta¢ panstwo, podczas gdy mozna z réznych
powodow odmowi¢ wykonania ekstradycji, istnieje bowiem szeroki kata-
log przeszkéd ekstradycyjnych. Konsekwentnie wskazywano, ze nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy instytucja przekazania i postanowieniami art. 55
ust 1 Konstytucji RP z 1997 r., ktora stanowita, ze ekstradycja obywatela
polskiego jest zakazana.

W zwigzku z wprowadzeniem do porzadku krajowego instytucji euro-
pejskiego nakazu aresztowania (ENA) oraz wlasnie przekazania do MTK
konieczne jednak okazalo si¢ ustalenie, czy instytucje te nie sa niezgodne
z porzadkiem konstytucyjnym. W 2005 r. polski Trybunal Konstytu-
cyjny wydal wyrok®, ktory cho¢ zasadniczo odnosit si¢ do art. 607t § 1
ustawy z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego zezwalajacego
na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej w ramach europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust. 1
Konstytucji, to posrednio miat fundamentalne znaczenie dla oceny prze-
kazania przewidzianego w Statucie MTK. Trybunat Konstytucyjny wskazat
na niekonstytucyjnos¢ regulacji KPK, opowiedzial si¢ takze za zasadnoscia
wylaczenia zakazu ekstradycji wlasnych obywateli do panstw cztonkow-
skich UE, zauwazajac jednak, ze nie moze to nastgpi¢ jedynie w drodze
dynamicznej wykladni art. 55 ust. 1 konstytucji. W konsekwencji nastapita
zmiana regulacji konstytucyjnych. Nowelizacja z 2006 r.* pozwala m.in. na

% Wywiad autoréw ksigzki z Piotrem Hofmanskim zostal przeprowadzony 12.12.2022 r.
8 Zob. uzasadnienie wniosku i art. 102 statutu MTK.

% Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05 (Dz.U. z 2005 1. Nr 77, poz. 680).

% Dz.U. 22006 r. Nr 200 poz. 1471.
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ekstradycje obywatela polskiego na ,wniosek sgdowego organu miedzy-
narodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospo-
litg Polskg umowy miedzynarodowej”, czynigc zado$¢ zobowigzaniom
wynikajacym z przyjetego statutu (takze z decyzji ramowej ENA).

Statut MTK w art. 123 przewiduje mozliwo$¢ rewizji w celu rozwazenia
poprawek do jego postanowien. W szczegélnosci, jak stanowi wspomniany
przepis, dotyczy to listy zbrodni. Taka regulacja statutu wynikala przede
wszystkim z tego, ze tekst przyjety na konferencji w Rzymie nie zawieral
definicji zbrodni agresji. Paiistwa nie byly gotowe, by przyja¢ jej definicje
w1998 r.

Juz kilka lat pézniej, w 2002 r., zaczela preznie dziatac specjalna grupa
robocza ds. zbrodni agresji (Special Working Group on the Crime of
Aggression), ktora na kolejnych spotkaniach miedzy sesjami Zgroma-
dzenia Panstw Stron MTK wypracowywatla definicje agresji i warunki
wykonywania jurysdykcji wobec tej zbrodni. Spotkania odbywaty sie
na tyle regularnie, Ze nadano im nazwe Princeton Process®. Z Polski
w spotkaniach tych brali udzial Andrzej Makarewicz¥, reprezentujacy
MSZ, Piotr Dolata ze Stalej Misji przy ONZ i Wladystaw Czaplinski®”,
réwniez reprezentujacy MSZ. Definicja wypracowana na spotkaniach
zostala przedstawiona podczas konferencji rewizyjnej w Kampali w Ugan-
dzie. Problematyczne bylo jednak przyjecie na konferencji rewizyjnej
opracowywanych przez grupe warunkéw wykonywania jurysdykcji przez
trybunal, jako ze sama grupa nie byla do konca zgodna, jak powinno
to wyglada¢ w odniesieniu do braku decyzji Rady Bezpieczenstwa co do
kwalifikacji danej sytuacji jako agresji” — dlatego tez grupa przygotowata
rozwigzania alternatywne.

Ostatecznie na konferencji rewizyjnej, ktora odbyta sie w dniach 31.05-
11.06.2010 r., obecni z Polski byli: Krzysztof Kwiatkowski z Ministerstwa

¥ Autorem poprawek byl m.in. Karol Karski, zob. Karski (2012): 7-25.

8 Szeroko o pracach Grzebyk (2013): 118 i n.

% Informal inter-sessional meeting of the Special Working Group on the Crime of
Aggression, 21-23.06. 2004, ICC-ASP/3/SWGCA/INE.L

" Informal inter-sessional meeting on the Crime of Aggression, 8-10.06.2009, ICC-
-ASP/8/INE2.

"' Grzebyk (2013): 121.
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Sprawiedliwosci; Maciej Szpunar - podsekretarz stanu w MSZ; Remi-
giusz Henczel - dyrektor DPT MSZ; Anna Grupinska - ambasadorka RP
w Republice Ugandy; Marek Madej z DPT MSZ; Beata Ziorkiewicz z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Jako doradca w obradach wziagl udzial Wtady-
staw Czaplinski — z INP PAN, pomoc w organizacji zapewnial Ryszard
Sosinski z Ambasady RP w Republice Kenii.

Polska prébowala (wraz z Portugalia) przeforsowaé pomyst, by posta-
nowienia poprawek dotyczacych zbrodni agresji nie byly zbyt kazuistyczne,
lecz by byl to przepis bardziej abstrakcyjny. Nie znalazlo to jednak sze-
rokiego poparcia”.

Podczas obrad konferencji rewizyjnej przyjeto poprawki dotyczace
definicji zbrodni wojennych, rozszerzajac jurysdykcje trybunalu w odnie-
sieniu do konfliktéw niemajacych charakteru migedzynarodowego (rezo-
lucja nr 5, tzw. poprawka belgijska) oraz przyjeto definicje zbrodni agresji
(rezolucja nr 6). Ponadto przyjeto warunki wykonywania jurysdykeji try-
bunalu nad zbrodnig agresji, a takze rozwigzanie pozwalajace panstwom
na niezwiazanie si¢ postanowieniami dotyczacymi zbrodni agresji. W kon-
sekwencji poprawke ratyfikowalo kilkadziesigt panstw, mniej niz 1/3 stron
statutu. Prezydent RP dnia 14.07.2014 r. ratyfikowal poprawki z rezolucji
5 oraz 6, weszly one w zycie w stosunku do Polski dnia 25.09.2015 r.*

4.4. Zobowiazania traktatowe i udzial Polakéow
w pozostalych inicjatywach z zakresu MPK

Oprocz ratyfikacji statutu MTK i poprawek do niego Polska przystapita do
szeregu innych traktatéw fundamentalnych z punktu widzenia rozwoju
MPH i MPK. Wsréd nich warto wymieni¢ m.in. protokoty dodatkowe
21977 r. do KG z 12.08.1949 r. (protoko! I dotyczacy ochrony ofiar mie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych oraz protokdt I dotyczacy ochrony

7z rozmowy z Beatg Ziorkiewicz przeprowadzonej 12.11.2020 r.

* Oswiadczenie Rzadowe z 30.05.2018 1. w sprawie mocy obowiazujacej poprawek do
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie
17.07.1998 r., przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6)
10-11.06.2010 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1754).
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ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych)”; protokét dodatkowy
do KG z 12.08.1949 r. dotyczacego przyjecia dodatkowego znaku rozpo-
znawczego (protokot I1I)*; Konwencje o zakazie prowadzenia badan,
produkgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu
jej zapasow z 13.01.1993 r.”; Dodatkowy protokot z 13.10.1995 r. do Kon-
wencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonal-
nych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki” (tzw. IV Protokdt w sprawie o$lepiajacej
broni laserowej); Konwencj¢ o zakazie prowadzenia badan, produkeji,
skladowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow
213.01.1993 .”%; Miedzynarodowg konwencje o zwalczaniu finansowania
terroryzmu z 9.12.1999 r.”

Polska przystapila takze do szeregu konwencji przyjetych w ramach
Rady Europy, np. do Europejskiej konwencji o ekstradycji z 13.12.1957 r.
wraz z protokolami'; Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu
2 27.01.1977 r.""'; Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu z 26.11.1987 r.'"

Po ratyfikacji poprawki w sprawie zbrodni agresji nie bylo juz innych
tak spektakularnych kwestii, ktore Polska wspiera badz wspierata w odnie-
sieniu do rozwoju MPK. Zglosilismy swoje uwagi, wskazujac na ,,obo-
wigzek ekstradycji lub $cigania” (aut dedere aut iudicare) w stosunku
do obszardéw, ktore nadal nie s3 objete tym obowiazkiem, np. niektére
ze zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne inne niz powazne
naruszenia i zbrodnie wojenne majgce miejsce w niemiedzynarodowych
konfliktach zbrojnych™.

% Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175. zal.
* Dz.U. 22010 r. Nr 70, poz. 447.
* Dz.U. 21999 r. Nr 63, poz. 703, zatacznik.
" Dz.U. 22007 r. Nr 215, poz. 1583.
% Dz.U. 21999 r. Nr 63, poz. 703.
” Dz.U. 22004 r. Nr 263, poz. 2620.
" Dz.U. 21994 r. Nr 70, poz. 307.
" Dz.U. 21996 1. Nr 117, poz. 557.
12 Dz.U. 21995 1. Nr 46, poz. 238.
' Compilation of Government Reactions to the International Law Commission’s
Project on Crimes Against Humanity, prepared by the Whitney R. Harris World Law
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W zakresie samodzielnie zglaszanych inicjatyw na pewno warto
wymieni¢, ze Polska zglosita pomyst opracowania konwencji wymierzonej
przeciwko zorganizowanej przestepczosci. Projekt konwencji zostal przed-
stawiony na posiedzeniu ZO ONZ w1996 r. przez prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego. Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez Z0 15.11.2000 .,
zostala ratyfikowana przez Polske w 2001 r. (szerzej o konwencji i proto-
kotach do niej zob. podrozdziat 5.3)"™.

Polska brata takze udzial w pracach z inicjatywy innych panstw, jak
cho¢by MLA initiative, ktéra dotyczyla przyjecia traktatu o wzajemnej
pomocy prawnej i ekstradycji w odniesieniu do najciezszych przestepstw
(Multilateral Treaty for Mutual Legal Assistance and Extradition for
Domestic Prosecution of the Most Serious International Crimes)'. Tekst
konwencji otwarto do podpisu w maju 2023 r. w Stowenii'.

Polska nie ma wielkiego do$wiadczenia, gdy chodzi o udzial w mig-
dzynarodowym wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych. Polacy
nie zasiadali jako sedziowie ani w trybunale jugostowianskim, ani rwan-
dyjskim. Jednak od poczatku istnienia MTK Polska zgtaszata kandyda-
tow na sedziéw tego trybunatu. Pierwsza kandydatka na sedziego MTK
z Polski byta Eleonora Zielinska (2002), drugim kandydatem Wtadystaw
Czaplinski (2011), trzecim za$ Piotr Hofmanski i to on zostal pomyslnie
wybrany na kadencje 2015-2024. W marcu 2021 r. zostal prezesem try-

107

bunatu'. W trybunale s¢dzia Hofmanski od poczatku zasiadat w Izbie
Odwolawczej i zostal przewodniczacym sekcji odwolawczej. Orzekat
m.in. w sprawie Laurenta Gbagbo i Charlesa Blé Goudégo oraz Jeana-

-Pierre'a Bemby Gombo.

Institute, 3 January 2019, https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/sites.wustl.edu/dist/b/2004/
files/2019/04/6thCommitteeGovernmentalResponses2013-2018_-1.3.19.pdf.

1% Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158.

1% Wiecej: https://www.centruminternationaalrecht.nl/mla-initiative, Polska nalezy do
panstw wspierajacych te inicjatywe.

1% Convention on International Cooperation in the Investigation and Prosecution of the
Crime of Genocide, Crimes against Humanity and War Crimes, https://www.centrumin-
ternationaalrecht.nl/mla-initiative, zob. Takze https://www.gov.si/en/registries/projects/
mla-initiative/diplomatic-conference-for-formal-negotiations/

" New ICC Presidency elected for 2021-2024, 11.03.2021: https://www.icc-cpi.int/Pages/
item.aspx?name=prl576.
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Jesli chodzi o udziat Polakéw w miedzynarodowym wymiarze spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na
Misje Unii Europejskiej w Zakresie Praworzadnos$ci w Kosowie EULEX,
w ramach ktorej polscy sedziowie pelnili swoje funkcje w Kosowie. Byly to
sedzie Agnieszka Klonowiecka-Milart, Anna Bednarek, Anna Adamska-
-Gallant, Mariola Pasnik oraz sedziowie Arkadiusz Semeniuk, Piotr Bojar-
czuk, Cezary Lubowski, Dariusz Sielicki, Witold Jakimko, Arkadiusz Sedek.

Klonowiecka-Milart byla takze od 2006 r. sedzig ad hoc, a od 2010 r.
stala sedzig Nadzwyczajnych Izb Sagdu Kambodzy dla Osadzenia Zbrodni
Popetnionych w Czasach Demokratycznej Kampuczy przez rezim Czerwo-
nych Khmeroéw, zas Bednarek w 2019 r. zostala zaprzysiezona jako sedzia
drugiej izby orzekajacej Specjalnego Trybunatu dla Libanu.

Jesli chodzi o udzial w innych miedzynarodowych gremiach, w1997 r.
profesor Zdzistaw Galicki (z UW) zostal wybrany na czlonka Komisji
Prawa Miedzynarodowego i pelnil te funkcje do roku 2011. W 2004 r. KPM
postanowila zaja¢ sie tematem/zasadg aut dedere aut iudicare, a Galicki

% W swoim

w 2005 r. zostal wyznaczony na specjalnego sprawozdawce
raporcie wstepnym zauwazyl, ze podstawowe kwestie, ktorymi miatl si¢
zaja¢ sprawozdawca, dotyczyly tego, czy zasada aut dedere aut iudicare
powinna by¢ wywodzona jedynie z traktatow, ktore ja przewiduja, czy
moze powinna by¢ oceniana takze jako wiazaca norma prawa zwyczajo-
wego. Specjalny sprawozdawca zauwazyl tez, ze panistwa maja obowigzek
o0sadzi¢ lub wyda¢ sprawce zbrodni, ale istnieje takze trzecia mozliwos$¢,
zwigzana z ewentualng kompetencja jurysdykcyjng MTK do osadzenia
zbrodni'. Jako specjalny sprawozdawca Galicki przedstawit cztery raporty,
w 2006, 2007, 2008 i 2011 r. (wiecej w podrozdziale 11.2).

W 2015 r. w ramach prac prowadzonych przez Komisje Prawa Miedzy-
narodowego Komitet doradczy przy MSZ przedstawit opinie dotyczaca
immunitetéw urzednikéw panstwowych w kontekscie zagranicznej jurys-

dykcji karnej'.

"% A/RES/60/22.

%% The Obligation to extradite or prosecute, “Aut dedere aut judicare” in International
Law, Preliminary remarks by Zdzistaw Galicki, YILC 2004 - Volume II (Part Two), 124.
""" Opinion by legal Advisory Committee to the Minister of Foreign Affairs of the Republic
of Poland on immunities of State officials from foreign criminal jurisdiction, 27.1V.2015,
https://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/iso_poland.pdf.
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Warto takze nadmienic¢ o inicjatywach Rady Europy w zakresie prac
nad wspdlpraca migdzynarodowa panstw w sprawach karnych. Na przy-
kiad Piotr Hofmanski byl zaangazowany w niektore projekty realizo-
wane przez Rade Europy jako czlonek komitetu ekspertow Rady Europy
zwanego Grupa Refleksyjng ds. Rozwoju Wspodtpracy Miedzynarodowej
w Sprawach Karnych w latach 2001-2002. Potem takze w Komitet Eks-
pertéw ds. Sprawiedliwosci Ponadnarodowej, ktéry zostal utworzony
w celu kontynuowania prac Grupy Refleksyjnej i realizowat swéj mandat
w latach 2004-2006.

4.5. Gléwna Komisja i Instytut Pamieci Narodowej

Zakonczenie zimnej wojny i upadek systemu komunistycznego w central-
nej Europie nie utatwily osadzania nazistow, nie tylko dlatego, ze nie byto
to priorytetem wladz panstw europejskich, lecz takze dlatego, ze wielu
sprawcow zbrodni juz nie zyto.

Od kilku lat stosunki z Niemcami rozwijaja si¢ dos¢ dynamicznie,
jesli chodzi o badanie zbrodni. Prokuratorzy IPN aktywnie wspoélpracuja
z zalozong w 1958 r. Centralg Krajowych Wymiaréw Sprawiedliwos$ci
ds. Wyjasnienia Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu,
ktorej zadaniem jako wyspecjalizowanej jednostki niemieckiej prokura-
tury jest prowadzenie $ledztw w sprawach zbrodni popelnionych przez
obywateli niemieckich w okresie II wojny $wiatowej'"". Jesli za§ chodzi

o stosunki z Rosjg — mimo kilku ,,odwilzy”"

pozostaja one napiete i o roz-
liczeniu zbrodni tymczasem nie moze by¢ mowy.

Na mocy noweli z 1991 r."* wskazano, ze do zadan komisji nalezy
m.in. dzialalno$¢ $ledcza w zakresie zbrodni hitlerowskich, zbrodni sta-
linowskich oraz innych przestepstw stanowigcych zbrodnie wojenne lub

zbrodnie przeciwko ludzkos$ci. W art. 2b ust. 1 znalazly si¢ postanowienia

" Nowotnik (2018).

12 Zwigzanych np. z przyznaniem przez Michaita Gorbaczowa, ze to ZSRR stoi za zbrod-
nig katynska, jednak juz wtedy szukano w ZSRR przeciwwagi dla Katynia - w postaci
tzw. Anty-Katynia, zob. Korku¢ (2020): 7.

" Dz.U. 21991 r. Nr 45, poz. 195.
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dotyczace Sciganych zbrodni, tj. niestosowania przedawnienia w odnie-
sieniu do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, a w ust. 2
zawarto definicje zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Wskazano tam, ze zbrod-
niami przeciwko ludzkosci sg ,,zbrodnie ludobojstwa (...) oraz inne
powazne przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych
do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub
religijnej, jezeli dokonywane sg one przez wladze panstwowe albo przez
nie inspirowane lub tolerowane”. Warto zauwazy¢ nowatorski charakter
postanowien noweli, ktéra wprowadzita mozliwo$¢ podejmowania dzia-
tan sledczych, ale tez prac archiwalnych czy badawczych w odniesieniu
do zbrodni stalinowskich, ktére definiowano jako popelnione na szkode
jednostek lub grup ludnosci do 31.12.1956 r. przez wladze komunistyczne
lub przez nie tolerowane i inspirowane (art. 2a).

W 1998 r. przyjeto ustawe o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (ustawg o IPN)™, na
podstawie jej art. 72 utracita moc ustawa z 1984 r. o Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci
Narodowej. W nowej ustawie przemianowano zbrodnie hitlerowskie na
nazistowskie, za$ zbrodnie stalinowskie na komunistyczne. Te ostatnie
zdefiniowano jako ,,czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 17.09.1939 r. do dnia 31.12.1989 r. pole-
gajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw czlowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej
w czasie ich popelnienia” (art. 2 ust. 1). Definicje¢ zbrodni przeciwko ludz-
kosci powielono z art. 2b cytowanej wyzej ustawy zmieniajacej (zmieniono
numeracje na art. 3). Definicja ta zupelnie odbiega od definicji z art. 118a
KK 21997 r., ktdra zostata do niego wprowadzona nowelg z 2010 r."* Posta-
nowienia KK w zakresie zbrodni przeciwko ludzkosci miaty odzwier-
ciedla¢ postanowienia statutu rzymskiego. Na gruncie prawa krajowego
ta zbrodnia, tak jak w prawie miedzynarodowym, traktowana jest jako
osobna zbrodnia od ludobdjstwa, noszaca zupelnie odrebne od niego

" Dz.U. 21998 . Nr 155, poz. 1016.
" Dz.U. 22010 r. Nr 98, poz. 626.
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znamiona'®

. Kodeksowe chapeau zbrodni przeciwko ludzkosci w § 1, 2
i3 art. 118a KK jednolicie stanowi: ,,kto, bioragc udzial w masowym zama-
chu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych sie zamachdw skierowanych
przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia
polityki panistwa lub organizacji’, nie odnosi si¢ wiec do znamion zbrodni
ludobojstwa. W momencie, gdy ustawa o IPN zostala przyjeta, podobna
definicja zbrodni przeciwko ludzkosci byta zawarta w konwencji z 1968 r.
dotyczacej nieprzedawniania zbrodni.

Sledztwa w sprawach o zbrodnie okre$lone w ustawie o IPN prowadzi
specjalnie do tego powotywany prokurator oddzialowej komisji (reguluje
to art. 45 ustawy). W sprawach okreslonych w art. 1 pkt 1lit. a, czyli doty-
czacych zakresu regulacji ustawy w odniesieniu do zbrodni wymienionych
w ustawie™, przystuguja mu wszystkie uprawnienia prokuratora, takze
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych. Celem jego
$ledztwa jest rowniez wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci
ustalenie 0s6b pokrzywdzonych, dlatego badanie moze by¢ prowadzone
pomimo $mierci domniemanego sprawcy zbrodni.

Cho¢ z racji uptywu czasu coraz mniejsze sg juz szanse na wykrycie

sprawcow zbrodni, jak podaje Andrzej Rzeplinski'™

, na koniec lutego
2004 r. prokuratorzy IPN prowadzili az 1295 $ledztw. W tym 335 spraw

dotyczacych zbrodni nazistowskich (25,9% calosci), 878 dotyczacych

8 Por. art. 118 KK (zawierajacy znamiona zbrodni ludobéjstwa) z art. 118a KK (zawierajacy
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci) (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 t.j.).

" Por. art. 1182 § 1,21 3 KK.

"8 W zakresie regulacji mieéci sie ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie,
opracowywanie, zabezpieczanie, udostepnianie i publikowanie dokumentéw organéw bez-
pieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 1.,
a takze organdw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, dotyczacych:

popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych

narodowosci w okresie od 8.11.1917 1. do 31.07.1990 r.:

- zbrodni nazistowskich,

- zbrodni komunistycznych,

- zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainiskich formacji kolaborujacych
z Trzecig Rzeszg Niemiecka,

- innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne.

" Rzeplinski (2004).
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zbrodni komunistycznych (67,85%) i 82 inne sprawy dotyczace zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (6,3%). Mechanizm zagwaran-
towany w ustawie o IPN pozwala na prowadzenie sledztwa w dotychczas
niewyjasnionych sprawach™.

Dla poréwnania™ za rok 2010 prokuratorom oddzialowych komisji
pozostalo do rozpatrzenia tacznie 1141 spraw: w tym 697 dotyczacych
zbrodni komunistycznych, czyli 61%; 391 - zbrodni nazistowskich, czyli
34% spraw; i 43 - zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci,
w tym zbrodni ludobdjstwa, czyli 3,7%; pozostate 10 spraw dotyczyto
czynow okreslonych w art. 54 i 55 ustawy o IPN (przepisy te penalizuja
zachowania dotyczgce dokumentéw, ktore powinny znalez¢ sie lub tez
znajduja sie w zasobach archiwalnych IPN oraz publicznego i wbrew
faktom negowania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu). W 2011 r.
do Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wptyneto
tacznie 1057 spraw. W tym 481 spraw, czyli 45% wszystkich, dotyczyto
zbrodni nazistowskich; 523 sprawy, czyli 49%, dotyczyty zbrodni komuni-
stycznych; za$ 41, czyli 3,8% spraw, dotyczylo zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, w tym zbrodni ludobdjstwa; pozostate 12 spraw
za$ — czyndw okreslonych w art. 54 i 55 ustawy o IPN. W 2011 r. prokura-
torzy IPN zakonczyli 1102 postepowania, wydajac merytoryczne decyzje,
z ktoérych 620, czyli 56%, dotyczylo zbrodni komunistycznych; 435, czyli
39% - zbrodni nazistowskich; 30, czyli 2,7% - zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, w tym zbrodni ludobéjstwa, a 17 spraw dotyczylo
czynéw okreslonych w art. 54 i 55 ustawy o IPN.

Wedlug statystyk przedstawionych na koniec 2018 r. oddzialowe komi-
sje na dzien 1.01.2018 r. prowadzily 562 postepowania, w tym 407 (ponad
72%) spraw dotyczacych zbrodni komunistycznych, 130 (ponad 23%) -
zbrodni nazistowskich, i 25 (4,4%) postepowan dotyczacych innych prze-
stepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne, w tym 14 postepowan dotyczacych art. 54-55 ustawy
o IPN. W 2018 r. w ramach dziatalnos$ci Komisji zarejestrowano

' Kuczynska (2019b): 149-150.

! Informacja o dziatalnoéci Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie 1.01.2011-31.12.2011, https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/
informacje-o-dzialalnos/24311,w-okresie-1-stycznia-2011-r-31-grudnia-2011-r.html, 144.
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1140 kolejnych postepowan, w tym 768 (ponad 67%) dotyczacych zbrodni
komunistycznych, 280 (24,5%) - zbrodni nazistowskich i 92 (8%) w spra-
wach zbrodni innych, z czego 65 spraw dotyczylo postepowan z art. 54-55
ustawy o IPN'.,

Bez wchodzenia w szczegoly statystyczne dotyczace zakonczenia spraw
w postepowaniach IPN warto wskaza¢, ze w wigkszosci przypadkow sledz-
twa koncza sie wydaniem postanowien o umorzeniu (z powodu niewy-
krycia sprawcy przestepstwa lub z innych powodéw), niewielu sprawcom
(statystycznie kilku rocznie) udaje si¢ przedstawic zarzuty, za§ w czesci
wydaje si¢ postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa, decyzje o pola-
czeniu danego $ledztwa z innymi prowadzonymi juz postepowaniami
lub o przekazaniu postepowania, wedtug wlasciwosci, do innego organu.

Jak mozna zaobserwowac, wiele postepowan, ktérymi obecnie zajmuje
sie IPN, dotyczy nie zbrodni nazistowskich czy zbrodni przeciwko ludz-
kosci i wojennych, ale zbrodni komunistycznych. Ciagle jednak aktyw-
nie wyjasniane sg okolicznosci zbrodni popelnionych w czasie II wojny
$wiatowej. Obecnie komisje oddzialowe IPN nadal prowadza sledztwa
dotyczace zbrodni przeciwko ludzkosci czy wojennych, nie koncza si¢ one
jednak postawieniem w stan oskarzenia, a stuza doglebnemu wyjasnieniu
popetnionych czynéw. Na przyklad sledztwa w toku oddziatowej komisji
w Gdansku' dotycza obecnie masowych zabdjstw obywateli polskich
dokonanych jesienig 1939 r. w Piasnicy kolo Wejherowa (S 56.2011.Zn);

"2 Informacje o dziatalno$ci IPN w okresie 1.01.2018 r. - 31.12.2018 r., https://ipn.gov.pl/
pl/o-ipn/informacje-o-dzialalnos/70546,w-okresie-1-stycznia-2018-r-31-grudnia-2018-r.
html, dla poréwnania, jak wskazuja statystyki przedstawione przez IPN w informacji
o dzialalno$ci przedstawianej w Sejmie za rok 2021, na poczatku stycznia 2021 r. pozo-
stawalo niezakonczonych 615 spraw z poprzedniego roku, z tego wiekszo$¢ — 441 spraw,
czyli prawie 72%, stanowity zbrodnie komunistyczne; 152, czyli prawie 25%, dotyczyto
zbrodni nazistowskich; 22, czyli 3,5%, innych przestepstw bedacych zbrodniami prze-
ciwko ludzkosci lub zbrodniami wojennymi; 15 postegpowan dotyczylo art. 54-55 ustawy
o IPN. W 2021 r. zarejestrowano 1434 nowe postepowania. W tym: 1052 sprawy, czyli
73%, dotyczyly zbrodni komunistycznych; 268, czyli prawie 17%, zbrodni nazistowskich;
114, czyli prawie 8%, zbrodni przeciwko ludzkosci i wojennych; za$ 26 spraw dotyczylo
naruszenia art. 54-55 ustawy o IPN. W 2021 r. zakoniczono 1469 spraw, z tego 70%, czyli
1039, dotyczylo zbrodni komunistycznych; 21,5%, czyli 317 spraw, zbrodni nazistowskich;
prawie 8% zbrodni przeciwko ludzkosci i wojennych, 27 pozostatych.

'3 70b. strone Komisji w Gdansku: https://ipn.gov.pl/pl/sledztwa/sledztwa/oddzialowa-
-komisja-w-gdansku-s/31537,Sledztwa-w-toku.html.
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zbrodni nazistowskich stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci
popetnionych przez funkcjonariuszy III Rzeszy Niemieckiej w okresie
IT wojny $wiatowej na terenie niemieckiego obozu koncentracyjnego
Stutthof w Sztutowie i w jego podobozach (czego skutkiem byla $mier¢
ponad 60 tys. os6b, za$ torturom i nieludzkiemu traktowaniu poddano
nie mniej niz 110 tys. 0s6b, wieZniéw tego obozu) (S 10.2018.Zn); zbrodni
nazistowskich stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnionych
przez funkcjonariuszy III Rzeszy Niemieckiej w dniach 8 i 29.09.1939 r.
w Gdansku, polegajacych na wydaniu przez Wojenny Sad Polowy ,,Grupy
Eberhardta™ i skazaniu na kary $mierci 38 obroncéw Poczty Polskiej.

Sledztwa bedgce w toku przed oddziatowa komisja w Krakowie'®
dotycza obecnie zbrodni nazistowskich bedacych zbrodniami przeciwko
ludzkosci popetnionymi w Oswiecimiu i innych miejscowosciach, a pole-
gajacych na pozbawieniu wolnosci obywateli polskich poprzez osadzenie
ich w obozie koncentracyjnym KL Auschwitz-Birkenau, gdzie ich zabijano
i torturowano. W toku tego $ledztwa chodzi m.in. o ustalenie, jak zorga-
nizowany byl i jak funkcjonowal obéz zagtady KL Auschwitz-Birkenau
w $wietle funkcjonowania innych obozéw koncentracyjnych i obozéw
zagtady w III Rzeszy Niemieckiej, ile bylo ofiar, jakie byty dane oséb
osadzonych w obozie czy okolicznosci pozbawienia ich zycia. Komisja
w Krakowie prowadzi takze sledztwo w sprawie zbrodni nazistowskiej
bedacej zbrodnia przeciwko ludzkosci polegajacej na masowych egzeku-
cjach obywateli polskich w Przegorzatach w latach 1939-1944 dokonanych
przez funkcjonariuszy panstwa niemieckiego (S 61.2012.Zn)™.

' Grupa Eberhardta byta to formacja sktadajgca sie z réznych niemieckich oddziatow
policyjnych i wojskowych stacjonujacych na terenie Wolnego Miasta Gdanska. Podlegali
oni dowddztwu niemieckiej 3 Armii, a ich dowddca byt gen. Friedrich Eberhardt; szeroko
Ordon (1974): 211-222.

"% Zobacz strong Komisji w Krakowie: https://ipn.gov.pl/pl/sledztwa/sledztwa/oddzialowa-
komisja-w-krakowie/31558,Sledztwa-w-toku.html.

' Inne wczeéniejsze postepowania dotyczace m.in. zbrodni w Jedwabnem, Ponarach,
Bedzinie i innych miejscach przybliza Rzeplinski (2004). Warto takze odnotowa¢, ze same
informacje o dziatalnoéci IPN odwoluja sie wprost do jego $ledztw budzgcych publiczne
zainteresowanie, np. sprawa S 38/04/Zk - $ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej sta-
nowigcej zbrodni¢ wojenna i zbrodnig przeciwko ludzkosci (w ktdrej chodzi o masowy
mord nie mniej niz 21 768 obywateli polskich dokonanych w okresie od 5.03 do blizej
nieustalonego dnia i miesigca 1940 r. na terytorium ZSRR przez funkcjonariuszy tego
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Oddzialowa Komisja w Warszawie prowadzi za$ sledztwo w spra-
wie zbrodni katynskiej (S 38/04/Zk), obejmujace m.in. ustalenie listy
pokrzywdzonych, ustalenie wszystkich okolicznosci zbrodni, archiwizacje
dokumentéw. Sledztwo dotyczy zamordowania 22 tys. polskich obywateli.
IPN w tym zakresie udzielal pomocy pelnomocnikowi ministra spraw
zagranicznych w czasie postepowania przed ETPCz (o ktorym nizej)™.

4.6. Sadownictwo

Sprawy dotyczace zbrodni, ktérymi zajmuje sie IPN, podlegaja orzecznic-
twu sadéw powszechnych (w dalszej kolejnosci przystuguje kasacja do SN
na podstawie art. 523 KPK). Uformowanie przepiséw ustawy o IPN jest
jednak dos$¢ niefortunne i analizowane krytycznie w literaturze przed-

miotu'®

. Problem dotyczy w duzej mierze definicji zbrodni zawartych
w ustawie o IPN, ktéra w zupelnie odmienny sposéb definiuje zbrodnie
miedzynarodowe niz kodeks karny. Definicje zbrodni z ustawy o IPN
bardzo znaczaco odbiegaja od definicji legalnych zbrodni zamieszczo-
nych w KK oraz w regulacjach miedzynarodowych. Dos¢ powiedzie, ze
definicja zbrodni przeciwko ludzkosci w ustawie o IPN miesci w sobie
zbrodnie ludobdjstwa, podczas gdy juz od dekad (odwotujac sie chociazby
do definicji zbrodni zawartych w statucie rzymskim, ktérego Polska jest
strong) zbrodnie te maja niezalezne od siebie definicje legalne okreslone
w prawie miedzynarodowym i niewatpliwie nie s3 synonimami.

W rezultacie nie mozna uzna¢, ze sady powszechne (dziatajace na
podstawie ustawy o IPN) stosuja regulacje migedzynarodowe zgodnie z ich
oryginalnym ,,mi¢dzynarodowym” brzmieniem, a raczej ze z réznym

panstwa), czy S 19/05/Zn - dotyczaca sledztwa w sprawie zabojstwa prezydenta m.st. War-
szawy Stefana Starzynskiego. Obie sprawy opisano w Informacji o dziatalnosci Instytutu
Pamiegci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie
1.01.2011- 31.12.2011 r.: 152.

" W ramach IPN utworzono specjalng strone poswiecona inicjatywom zwiazanym
z badaniem zbrodni: katyn.ipn.gov.pl.

' Grzebyk (2018b).
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skutkiem probuja pogodzi¢ brzmienie ustaw krajowych z normami okre-
$lonymi w prawie miedzynarodowym'™.

Inny problem zwigzany z ustawa o IPN dotyczy tego, ze stosuje si¢ defi-
nicje zbrodni przeciwko ludzkosci w niej zawartg do osadzania sprawcoéw
zbrodni komunistycznych. W konsekwencji sady orzekaja, ze np. doszlo
do popelnienia zbrodni przeciwko ludzkosci w odniesieniu do kilkudnio-

wych internowan™

albo przesladowania politycznego pojedynczych oséb
w latach 40. XX w."”' Takg praktyke nalezy ocenia¢ krytycznie. W latach
40. XX w. Polska byla strong jedynie porozumienia londynskiego 21945 r.,
w ktorego aneksie, Karcie MTW, zdefiniowano zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci. Zas 0d 1969 r. byla strong konwencji o nieprzedawnianiu zbrodni, ktéra
takze zawierala definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, ale odmienng od tej
przyjetej w Karcie MTW. Do tego Karta MTW nie jest uniwersalnym doku-
mentem, na podstawie ktérego mozna osgdza¢ sprawcéw zbrodni. Jej zasto-
sowanie bylto ograniczone do gtéwnych przestepcow Osi hitlerowskiej. Zas
konwencja o nieprzedawnianiu w ogdéle nie dotyczy osadzania jednostek,
tylko obowigzku panstw w zakresie regulacji uniemozliwiajacych przedaw-
nienie zbrodni. Tymczasem polskie sady osadzaja zbrodnie komunistyczne
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, naruszajac zasade legalizmu, i do tego
powoluja sie na orzecznictwo MTK niezgodnie z celem i przedmiotem jego
statutu, ktéry wszedl w zZycie w 2002 r. i ktory precyzuje, Ze jego dziatal-
no$¢ dotyczy jedynie najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej
popetnionych po dacie wejscia w zycie jego statutu. Takie dzialania (czyli
osadzanie zbrodni komunistycznych jako zbrodni przeciwko ludzkosci
w odniesieniu do wydarzen stanu wojennego czy wydarzen politycznych
z lat 40. XX w.) naruszajg zasade legalizmu i sg niezgodne z ustaleniami
doktryny'”. Opisana sytuacja bedzie miata miejsce, dopoki istnie¢ beda dwa

177 70b. Grzebyk (2017a): 287-300; takze Wierczyniska (2017a): 275-286, (2022).

" Tak np. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 18.10.2016 r., VIII Ka 414/16; takze
wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z 15.10.2015 r. IT K 62/11, IPN -S87/06/Zk -
ten ostatni wyrok jest m.in. dostgpny na stronie https://www.legal-tools.org/doc/a98935/
pdf, na ktérej mozna zapozna¢ si¢ z praktykami panstw dotyczacymi osgdzania zbrodni.

B! Tak np. wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z 16.11.2011, IT K 679/17.

2 Np. Pigtek (2004): 258. Autor ten wyraznie wskazuje, ze: ,nie mozna za pomoca
wykladni art. 3 ustawy o IPN modyfikowa¢ i rozszerza¢ definicji wynikajacych z prawa
miedzynarodowego’, lecz wlasnie to ma miejsce, kiedy sady interpretuja postanowienia
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dokumenty prawne definiujace zbrodnie miedzynarodowe w odmienny
sposob. Kodeks karny w swoich regulacjach nie odzwierciedla dostatecznie
regulacji miedzynarodowych, ale ustawa o IPN wprowadza juz kompletne
zamieszanie pojeciowe i nalezaloby postulowac jej zmiane.

Postepowania prowadzone na podstawie ustawy o IPN to nie jedyne
sytuacje, w ktorych sady powszechne mierza si¢ ze stosowaniem miedzy-
narodowego prawa karnego. Innym przykladem sa postanowienia doty-
czace przejecia osob skazanych przez sad migdzynarodowy. Polskie sady
wydawaly decyzje o mozliwosci przejecia do wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcdw zbrodni osadzonych przez MTK] i w zakresie

133

dostosowania kary do polskich regulacji'®. Pierwszym osadzonym przez

ten trybunatl, ktéry odbywal kare pozbawienia wolnosci w Polsce, byt
Radislav Krsti¢, skazany przez trybunatl za zbrodnig¢ ludobdjstwa, brat
. Polskie sady

bowiem udzial w masakrze oséb cywilnych w Srebrenicy™

wydaly postanowienia, przyjmujac kare Krsticia do wykonania na polskim
135

terytorium'®. Pozniej do Krsticia odbywajacego kare w Piotrkowie Trybu-

nalskim dofaczyli takze inni zbrodniarze skazani przez MTK], tj. Sreten
Luki¢™, a takze Mi¢o Stanisi¢ i Stojan Zupljanin', ktérzy odbywali kare
w Polsce od 8.08.2019 r. Na podstawie przepiséw dziatu XIIT KPK Polska

miala dostosowa¢ wymierzone kary pozbawienia wolnosci do gornej

statutu MTK i jego decyzje niejako wbrew ustalonej praktyce miedzynarodowej, byle
pasowaly do zalozonej tezy, ze wystepek kilkudniowego nielegalnego internowania czy
przes$ladowania jednej osoby moze by¢ zakwalifikowany i osadzony jako zbrodnia prze-
ciwko ludzkosci.

' Jest to konsekwencja umowy zawartej przez Polske i ONZ: Umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodéw Zjednoczonych o wykonywaniu wyro-
kéw Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, sporzadzona w Hadze
18.09.2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1123), dostosowanie wymierzonych przez try-
bunaly migdzynarodowe kar pozbawienia wolnosci odbywa si¢ na podstawie przepisow
polskich - dziatu XIIT KPK.

% MTK]J, Prokurator v. Radislav Krsti¢, Wyrok, 19.04.2004, IT-98-33-A.

% Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 6.12.2012 r., VIIT KOP 222/12,
stwierdzajace prawng dopuszczalno$¢ przyjecia do wykonania na terytorium RP wyroku
dotyczacego Radislava Krsticia, oraz postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
2 26.05.2014, VIII KOP 49/14.

136 MTK]J, Prokurator v. Nikola Sainovié, Nebojsa Pavkovi¢, Vladimir Lazarevié, Sreten
Luki¢, Wyrok, 23.01.2014, IT-05-87-A.

" MTK]J, Prokurator v. Mico Stanigi¢, Stojan Zupljanin, wyrok, 30.06.2016, IT-08-91-A.
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granicy ustawowego zagrozenia kara przewidzianego w Polsce. Dlatego,
mimo ze Krsti¢ zostal skazany na kare 35 lat pozbawienia wolnosci, sad
uznal, Ze czyny Radislava Krsticia wyczerpuja znamiona zbrodni uregu-
lowanych w KK i przejat do wykonania na terytorium RP czgs¢ jego kary
w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci. Kara wymierzona przez MTK]
wobec Lukicia wynosita 20 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy w Polsce
gorna granica zagrozenia za tego typu zbrodnie wynosita lat 15 i tyle przy-
jeto do wykonania na terytorium RP. Przewodniczacy Miedzynarodowego
Mechanizmu Rezydualnego dla Trybunaléw Karnych (International Resi-
dual Mechanism for Criminal Tribunals) 7.10.2021 r. zdecydowat o zwol-

", Co do Stanisicia i Zupljanina,

nieniu Lukicia z reszty odbywanej kary
ktorzy zostali skazani przez MTK] na kare 22 lat pozbawienia wolnosci,
Sad Okregowy w Warszawie w sprawach obu zbrodniarzy stwierdzil, ze
wykonaniu w Polsce podlega kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

Polskie sady podjety tez probe osadzenia zbrodni popetnionych przez
polskich Zolnierzy za granica. Chodzito o wydarzenia z sierpnia 2007 r.,
kiedy polscy zolnierze w ramach Misji Miedzynarodowych Sit Wspierania
Bezpieczenstwa ostrzelali afganska wioske Nangar Khel z broni maszyno-
wej i mozdzierza. Na miejscu zginelo 6 0sob, 3 zostaly ranne. W rezultacie
przed polskimi sadami wojskowymi toczyly sie pierwsze po II wojnie
Swiatowej procesy w sprawie zbrodni wojennych w postaci zabdjstwa
cywili oraz ostrzelania niebronionego obiektu, naruszajace art. 25123 b
Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajéw wojennych bedacego inte-
gralng czescig KH IV z 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow wojny lado-
wej'; art. 3 pkt. 1lita IV KG 21949 r. 0 ochronie ofiar cywilnych podczas
wojny' oraz art. 4 ust. 2 pktaiart. 13 ust. 1i 2 protokotu IT do KG 21949 r.
dotyczacego ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych™. Proku-
ratura wojskowa oskarzyla 7 zolnierzy: dowddce zgrupowania, ktory miat
wydac rozkaz, dowddce patrolu wystanego na miejsce, oraz 5 podlegtych
mu zolnierzy: chorazego, plutonowego i 3 szeregowych. W czerwcu 2011 .

% MMTK, Prokurator v. Sreten Luki¢ (Decision on the Application for Early Release of
Sreten Lukic), 7.10.2021, MICT-14-67-ES.4

¥ Dz.U. 21927 r. Nr 21, poz. 161.

" Dz.U. 21956 1. Nr 38, poz. 171.

" Dz.U. 21992 1. Nr 41, poz. 175.
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Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit wszystkich 7 zotnierzy,
wskazujac na brak dostatecznych dowoddw, dzigki ktérym mozliwe by
byto wskazanie na celowos¢ ostrzatu wioski przez polskich zolnierzy

Dnia 14.03.2012 r. SN'” prawomocnie (orzekajac jako sad apelacyjny)
uniewinnil jednego z oficeréw (byly dowddca bazy) i 2 szeregowych (SN
uznal, ze Wojskowy Sad Okregowy prawidfowo wyeliminowat co do tych
0s6b zamiar bezposredni i ewentualny co do zarzucanych im zbrodni,
uznal takze, ze dzialali oni na rozkaz dowddcy - Zolnierze nie mieli §wia-
domoéci, ze rozkaz byl bezprawny). Natomiast sprawa pozostalych zol-
nierzy wrécila do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji przez
Wojskowy Sad Okregowy. Ten 19.03.2015 r. uznal, ze brak przekonywu-
jacego dowodu, iz doszlo do popelnienia zbrodni wojennej przez oskar-
zonych. Podkreslil, ze nie oznacza to, iz nie popetnili oni przestepstwa.
Sad przypisat im odpowiedzialno$¢ za wykonanie rozkazu niezgodnie
z jego trescig i obowigzujacymi Polski Kontyngent Wojskowy w Afgani-
stanie zasadami uzycia broni. Jeden z oskarzonych zostal takze skazany
za nieostrozne obchodzenie si¢ z bronig (mozdzierzem LM-60), czego
nastepstwem byta $mier¢ i ciezkie obrazenia ciala innych oséb. Trzech
oskarzonych skazano na kary od 6 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zas wobec czwartego sad
warunkowo umorzyt postepowanie. Izba Wojskowa SN 17.02.2016 r."
utrzymala w mocy wyrok sadu pierwszej instancji z 19.03.2015 r., jedno-
cze$nie oglaszajac, ze podsadni nie s3 winni zbrodni wojenne;j.

Warto nawigza¢ takze do spraw, ktore cho¢ potencjalnie dotycza
zbrodni miedzynarodowych, nie zostaly rozstrzygniete przed polskim
wymiarem sprawiedliwosci. Sprawg, ktdra ciggle wymaga wyjasnienia, jest
odpowiedzialno$¢ polskich wladz za wigzienia CIA w Kiejkutach, w kto-
rych w latach 2003-2005 z ramienia wladz amerykanskich przetrzymy-
wano osoby podejrzewane o terroryzm i stosowano wobec nich tortury
w ramach wzmocnionych praktyk przestuchan (enhanced interrogation
techniques), m.in. podtapianie. Polskie wladze konsekwentnie utrzy-
mywaly, Ze nie mialy wiedzy na temat tortur, a teren bazy w Kiejkutach

12 Wyrok SN z14.03.2012 r., WA 39/11.
" ‘Wyrok SN 217.02.2016 1., WA 16/15.
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podlegat efektywnej kontroli amerykanskiej™. Skarzacy Al Nashiri' i Abu
Zubaydah, przetrzymywani w tym wiezieniu, zlozyli do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka skarge przeciwko Polsce, zarzucajac jej m.in.
naruszenie art. 3,5, 8 EKPC. Trybunal uznat Polske za odpowiedzialng za
te naruszenia. W wyroku Abu Zubaydah p. Polsce™ Trybunal stwierdzit
m.in., ze ,,Panstwo jest odpowiedzialne za tortury, ktérym byt poddany
skarzacy oraz jego tajne przetrzymywanie na swoim terytorium”. Zdaniem
trybunatu Polska nie zdotala réwniez przeprowadzi¢ skutecznego sledztwa
zgodnie z wymogami okres§lonymi w art. 3 i 13 konwencji. Ponadto try-
bunal stwierdzit naruszenie praw skarzacego okreslonych wart. 8 i uznat,
ze Polska jest odpowiedzialna za umozliwienie CIA transportu skarzacego
zjego terytorium pomimo powaznego ryzyka, ze moze on zosta¢ poddany
razgco nierzetelnemu procesowi naruszajagcemu art. 6 § 1 konwencji'’.
Tymczasem §ledztwo, ktére powinno obja¢ prezydenta Polski Aleksandra
Kwasniewskiego, premiera rzadu Leszka Millera i szefa Agencji Wywiadu
Zbigniewa Siemigtkowskiego', zostalo umorzone juz w 2020 r. przez
prokurature, ktora wedltug doniesien prasowych powolata si¢ na brak

dowodow w sprawie™

. W postepowaniu krajowym nie wyjasniono kwe-
stii odpowiedzialnosci polskich urzednikéw, ktdrzy niewatpliwie powinni
byli sprawowac¢ efektywna kontrole.

Réwnie kontrowersyjng kwestig, ktora jeszcze wymaga wyjasnienia,
jest doglebne sledztwo dotyczace popelnionej w 1940 r. przez NKWD
zbrodni katynskiej'™. Zbrodnia rozstrzelania okoto 22 tys. polskich oby-

wateli, uznanych za ,wrogéw wladzy sowieckiej” i pochowanych

1 Warto nadmieni¢, ze ten watek jest elementem postepowania toczgcego sie przed
MTK, zob. MTK, Wyrok w sprawie odwotania od decyzji o zezwoleniu na prowadzenie
$ledztwa w sprawie sytuacji w Islamskiej Republice Afganistanu, 5.03.2020, ICC-02/17-138.

5 ETPCz, Al Nashiri v. Poland, skarga nr 28761/11, wyrok z 24.07.2014 r.

1% ETPCz, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, skarga nr 7511/13, wyrok z 24.07.2014 .

" Tamze § 566.

8 7obacz takze Wierczynska (2011): 276.

19 Zytnicki (2022). Komitet Ministrow Rady Europy, ktéry kontroluje wykonanie wyrokéw
przez panstwa w 2020 r., otrzymal informacje o czg$ciowym zawieszeniu postgpowania.
W oswiadczeniach ze stycznia 2022 r. wtadze polskie wskazaly, ze postanowienie prokuratury
o czg$ciowym umorzeniu $ledztwa zostalo podtrzymane przez Sad Okregowy w Warszawie
7.09.2021 r. i tym samym jest prawomocne, zob. https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-20624.

150 Zob. Dyskusje dot. kwalifikacji prawnej zbrodni katyriskiej na tamach czasopisma SM,
kwiecien-czerwiec 2011 1.
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w masowych grobach, do dzi$ nie zostala wyjasniona. Ani nie przeprowa-
dzono wyczerpujacego sledztwa, ani nie okazano wszystkich dowodéw, ani

tez nie skazano konkretnych winnych tych zbrodni (cho¢ w1990 r. wladze

sowieckie oficjalnie potwierdzily swoja odpowiedzialnos¢ za rozstrzelanie

polskich jennicéw wojennych i rozpoczeto sledztwo w tej sprawie,aw 2010 .
rosyjska Duma przyjela rezolucje nt. tragedii katynskiej, w ktorej potwier-
dzila, ze ,,masowa eksterminacja obywateli polskich na terytorium ZSRR
w czasie II wojny $wiatowej” zostata dokonana na rozkaz Stalina™'). Poza

okresami politycznych odwilzy Federacja Rosyjska przez lata utrudniata

wspotprace dotyczaca chociazby wskazania wszystkich miejsc pochowku

ofiar czy udostepniania dokumentéw. Krewni ofiar probowali wykazaé

przed ETPCz, ze Rosja naruszyta art. 213 i 38 EKPC. W dniu 16.04.2012 r.
Izba ETPCz oglosila, ze nastapilo naruszenie art. 3 konwencji oraz ze Rosja

naruszyla obowiazek wspolpracy z trybunatem okreslony w art. 38 kon-
wengcji (obowigzek udzielenia niezbednych ulatwien dla zbadania sprawy).
Trybunal wskazal takze, ze nie ma kompetencji do zbadania istoty zarzutu

naruszenia art. 2 konwencji'®. Wielka Izba potwierdzita, ze nie ma jurys-
dykcji temporalnej w kontekscie zarzutu z art. 2 oraz ze nie nastapito

naruszenie art. 3, uznajac jedynie, Ze Rosja naruszyla swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 38 konwencji'™.

4.7. Zycie akademickie™
Wspolczesnie na wielu wydzialach i poza nimi toczg si¢ prace nad MPK

dotyczace zaréwno jego genezy, instytucjonalizacji, jak i wyzwan stojacych
przed nim. Po 1989 r. pierwsze publikacje, ktére przynajmniej posrednio

! Uchwata Dumy Panstwowej ws. Katynia, na stronie: https://dzieje.pl/aktualnosci/
rosja-uchwala-dumy-panstwowej-ws-katynia.

152 ETPCz, Janowiec i inni v. Russia, skarga nr. 55508/07 i 29520/09, wyrok z 16.04.2012 r.
'8 ETPCz, Janowiec i inni v. Russia, skarga nr. 55508/07 i 29520/09, wyrok z 21.10.2013 .
5% W celu uzyskania szczegStowych informacji z poszczeg6lnych uniwersytetow stworzono
ankiete i rozestano ja kanalem oficjalnym przez sekretarza sekgji polskiej ILA prof. Woj-
ciecha Staszewskiego, przez polska sekcje AIDP oraz kanalami prywatnymi. Na ankiete
Google odpowiedzialo 17 0s6b, 4 dodatkowe ankiety przestano w formie e-maila. W opisie
sekgcji uwzgledniono otrzymane dane. Niektdre wydzialy nie dostaly ankiet w ogole.
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dotyczyly karnej odpowiedzialnosci jednostki w prawie miedzyna-
rodowym czy migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, pojawily si¢ na poczatku lat 90. XX w. Byly to przede wszyst-
kim artykuly w czasopismach, rozdzialy w monografiach, rzadko same
monografie. Z pierwszych osob piszacych z tego zakresu mozna wymieni¢
m.in. monografie: Wladystawa Czaplinskiego (Skutki prawne nielegalnego
uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych,1993) i Joanny Nowakowskiej-
-Maluseckiej (Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie popetnione
w bylej Jugostawii i w Rwandzie, 2000) oraz artykuly i rozdzialy w ksigz-
kach m.in. Mariana Flemminga (Miedzynarodowe sgdownictwo karne.
Nowe perspektywy, 1994), Karola Karskiego (Realizacja idei utworzenia
miedzynarodowego sgdownictwa karnego, 1993), Kazimierza Lankosza
(Migdzynarodowy Trybunat do Spraw Scigania Oséb Winnych Popel-
nienia Powaznych Naruszeni Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego,
Popetnionych na Terytorium b. Jugostawii. Uwagi de lege ferenda, 1995),
Eleonory Zielinskiej (Prace ONZ nad Statutem Statego Miedzynarodo-
wego Sqdu Karnego (Sesja specjalna Komitetu, Nowy Jork, 4-15 VII[ 1997),
1997), Jerzego Ciechanskiego (Miedzynarodowy Trybunat Karny do spraw
Zbrodni w bytej Jugostawii, 1998), Piotra Ogonowskiego (Miedzynarodowy
Sgd Karny - tworzenie jego podstaw, 1998), Michata Plachty (Statut Statego
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompeten-
cyjne, organizacyjne i procesowe, 1997), Elzbiety Dyni (Przestepstwa prawa
miedzynarodowego. Odpowiedzialnos¢ prawnomiedzynarodowa jednostki,
1999), Anny Wyrozumskiej (Statut Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego — najwazniejsze rozwigzania instytucjonalne a ratyfikacja Konwencji
rzymskiej przez Polske, 1999), Grazyny Michalowskiej (Odpowiedzialnos¢
jednostki w prawie migdzynarodowym, 2000).

Na poczatku XXI w. nastgpil rozkwit w zakresie prowadzenia badan
i publikowania z zakresu migedzynarodowego prawa karnego. Stalo si¢
ono takze elementem klasycznego wykladu z migdzynarodowego prawa
publicznego lub postepowania karnego albo w ramach kierunkéw innych
niz prawo. Wielu badaczy zajeto si¢ MPK, nawet niezaleznie od prowa-
dzonych wykladéw czy seminariéw ze studentami.
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Z przestanych autorom niniejszej pozycji ankiet™ wynika, ze nie-
malze na kazdym uniwersytecie w Polsce prowadzone s3 wyktady z MPK,
pisane sg doktoraty i habilitacje z tego zakresu. Pomimo Ze nie wszystkie
wydzialy odpowiedzialy na ankiete dotyczaca obecnosci MPK w progra-
mie ksztalcenia studentow, fatwo zauwazy¢, ze dyscyplina ta zyskuje na
uwadze i popularnosci®™.

Po 1989 r. oprdcz tradycyjnie istniejagcych uniwersytetow nastapit roz-
kwit prywatnych uczelni wykladajacych prawo. W zadnej jednak z uczelni
wyzszych, oprécz WPiA UL, nie zalozono katedry badajacej miedzynaro-
dowe prawo karne. W Lodzi na wydziale prawa Katedra Prawa Karnego
Migdzynarodowego kierowal Krzysztof Indecki (1952-2021), potem Kate-
dre przeksztalcono w Zaktad Miedzynarodowego Wymiaru Sprawiedli-
wosci. Ponadto badania z zakresu MPK prowadza/-dzili m.in. Tomasz
Ostropolski (Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie migdzynarodowym,
2008), Justyna Jurewicz (Jurysdykcja przedmiotowa Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, 2008) i Tomasz Lachowski (Perspektywa praw ofiar
w prawie migdzynarodowym. Sprawiedliwos¢ okresu przejsciowego, 2018),
nie mozna takze nie wspomnie¢ o Witoldzie Kuleszy i Annie Wyrozum-
skiej, ktora brata udzial w pracach nad przyjeciem statutu MTK.

W Lublinie (KUL) mi¢dzynarodowym prawem karnym zajmowala
sie dr Kinga Stasiak i tego dotyczyt jej opublikowany doktorat (Trybunaty
umiedzynarodowione w systemie miedzynarodowego sgdownictwa karnego,
2012). W Poznaniu na UAM z zakresu MPK badania prowadzi Pawet
Wilinski, a takze Anna Potyrala (Wspotpraca panstw z miedzynarodowymi
trybunatami karnymi a suwerennosé. Studium politologiczno-prawne, 2010).
W Toruniu na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika publikuje z zakresu
MPK Agnieszka Szpak (Kontrola przestrzegania migedzynarodowego prawa

'8 Na ankiety odpowiedzieli przedstawiciele nastepujacych wydziatow: WPiA Usz, WPiA
UAM, WPiA UG, WPAIiE UWr, WPPKiA KUL, WPiA UMCS, WPiA UB, WPiA UWM,
WPiA UO, WPiA URz, WPiA UL, WNS UP, WPiA U], WAiBN w Akademii im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, pozostale ankiety pochodzity od 0séb fizycznych
pracujacych w kilku miejscach.

1% Ze wzgledu na to, ze nie sposob odnies¢ sie do wszystkich publikacji, ktére powstaty
od lat 90. do 2018 r., przywotujemy tylko niektdre monografie i prace zbiorowe, przy czym
wymieniamy tylko po jednej monografii jednego autora badz autorki.
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humanitarnego w orzecznictwie migdzynarodowych trybunatéw karnych
ad hoc, 2011).

W Warszawie istnieje kilka osrodkow, na ktérych prowadzi si¢ badania
z zakresu MPK. Na UW z tego zakresu publikuje Patrycja Grzebyk (m.in.
Criminal Responsibility for the Crime of Aggression, 2013), z ta uczelnig
zwigzani sg takze Karol Karski, Maria Rogacka-Rzewnicka oraz Michat
Krolikowski (autor monografii Odpowiedzialnos¢ karna jednostki za spraw-
stwo zbrodni migdzynarodowej, 2011). Na UKSW Elzbieta Karska (jej
publikacja Zbieznos¢ a komplementarnos¢ jurysdykcji miedzynarodowych
trybunatow karnych i sgdow krajowych, 2004, powstala jeszcze pod nazwi-
skiem Socha na UWr), tu badania prowadzi takze Krzysztof Masto. W INP
PAN badania prowadzil Leszek Kubicki, zas obecnie Hanna Kuczynska
(Model oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, 2014),
Karolina Wierczynska (Przestanki dopuszczalnosci wykonywania jurys-
dykcji przez Miedzynarodowy Trybunat Karny. Studium miedzynarodowo-
prawne, 2016), Celina Nowak (Wplyw procesow globalizacyjnych na polskie
prawo karne, 2014), z INP zwigzany byl takze Jerzy Kranz, ktory brat udziat
w pracach nad statutem MTK. Z Akademia Sztuki Wojennej zwigzany
jest za$ Piotr Milik (Komplementarnos¢ jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego i trybunatow hybrydowych, 2012). We Wroctawiu na
UWr publikujg Karolina Kremens (Dowody osobowe w miedzynarodo-
wym postepowaniu karnym, 2010) i Bartlomiej Krzan (Kompetencje Rady
Bezpieczeristwa ONZ w migdzynarodowym sgdownictwie karnym, 2009).
Z prac zbiorowych, ktére dotycza MPK, warto wymieni¢ opracowanie pod
redakcjg Joanny Matuseckiej-Nowakowskiej i Ilony Topy z US w Katowi-
cach (Migdzynarodowe i europejskie prawo karne - osiggniecia, kierunki
rozwoju, wyzwania, 2015) oraz Barttomieja Krzana (Prosecuting Interna-
tional Crimes. A multidisciplinary Approach, 2016).

Jesli chodzi o powstalte w tym czasie podreczniki z zakresu MPK, s3 to:
Michat Kroélikowski, Pawet Wilinski, Jacek Izydorczyk Podstawy prawa
karnego miedzynarodowego (2008); Lech Gardocki, Teresa Gardocka,
Lukasz Majewski, Prawo karne miedzynarodowe. Zarys systemu (2017).
W 2020 r., tj. w okresie wykraczajacym poza cezur¢ koncowa badan
z niniejszego opracowania, podrecznik wydali Piotr Hofmanski i Hanna
Kuczynska (Migdzynarodowe prawo karne).
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Jesli chodzi o polski udzial w stowarzyszeniach miedzynarodowych,
uczestniczacych w rozwoju MPK, nalezy przede wszystkim wymieni¢ ILA,
w ktérym Polacy mocno sie udzielaja. Komitety, ktére w ostatnich latach
zajmuja sie lub przynajmniej marginalnie zajmowaly si¢ migedzynarodo-
wym wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, to: Komitet ds. Pro-
cedur Miedzynarodowych Sadéw i Trybunaléw (w jego sktadzie znalazly
sie Joanna Gomuta i Aleksandra Mezykowska); Komitet dotyczacy Kom-
plementarnosci w Migdzynarodowym Prawie Karnym (czlonkinie Elzbieta
Karska i Karolina Wierczynska, wspdtautorka raportu grupy z Sydney
(2018) oraz konicowego z Lizbony (2022)); Komitet dotyczacy Uzycia Sity:
Militarna Interwencja na Zaproszenie (cztonek Michat Kowalski i czton-
kini Patrycja Grzebyk; w latach 2005-2011 w poprzedniej odstonie tego
komitetu czlonkami byli Wiadystaw Czaplinski i Elzbieta Mikos-Skuza).

W przypadku AIDP w sekgji aktywnie dziafali m.in. Marian Cieslak, Jan
Skupinski, Barbara Kunicka-Michalska, Stanistaw Walto$, Lech Gardocki,
jednak w ostatnich dwoch dekadach z réznych przyczyn grupa polska nie
wykazywala aktywnosci — do tego stopnia, ze przestano wplacac sktadke
krajowa. Reaktywacja nastgpita w marcu 2021 r. Warto jednak zaznaczy¢,
ze polscy czlonkowie z powodzeniem dzialaja za granica. Sekretarzem
generalnym organizacji w kadencji 2019-2024 zostal Stanistaw Tosza.

Ponadto w IDI zasiada Kazimierz Lankosz, Jerzy Makarczyk jako
czlonek emerytowany oraz Malgosia Fitzmaurice - Polka, cho¢ wybrana
z ramienia Wielkiej Brytanii, gdzie jest afiliowana. Wcze$niej do $mierci
aktywnym cztonkiem IDI byt Krzysztof Skubiszewski. Instytut wielokrot-
nie podejmowat kwestie zwigzane z rozwojem migdzynarodowego prawa
karnego. Przykladowo krakowska sesja w 2005 r. zaowocowala przyjeciem
rezolucji pod przewodnictwem sprawozdawcy Christiana Tomuschata
pt. Universal criminal jurisdiction with regard to the crime of genocide,
crimes against humanity and war crimes (Uniwersalna jurysdykcja karna
w odniesieniu do zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni wojennych)'™.

" Rezolucja z 26.08.2005, https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_03_
en.pdf.
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4.8. Konkluzje

0d 1989 r. Polacy aktywnie wspierali inicjatywy na rzecz powstania mie-
dzynarodowego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Wymienic¢
tu nalezy w szczego6lnosci raporty i misje Tadeusza Mazowieckiego, ktory
jako Specjalny Sprawozdawca ONZ zabiegat o utworzenie migdzynarodo-
wego trybunatu do spraw bytej Jugostawii. Polacy brali takze udzial w pro-
jektowaniu statego MTK, ktéry rozpoczal dziatanie w 2002 r., wspierajac
grupe like-minded states, czyli podazajac w gtéwnym nurcie propozycji.

Cho¢ Polska nie miala swoich sedziéw w MTK] i MTKR, polscy sedzio-
wie orzekaja w sagdach miedzynarodowych i hybrydowych, zas naukowcy
aktywnie udzielaja si¢ w stowarzyszeniach migdzynarodowych jak ILA
czy AIDP, ktorych dziatalno$¢ dotyka kwestii MPK i migdzynarodowej
wspolpracy w sprawach karnych. Powstaja monografie i podreczniki
dotyczace MPK, a na wiekszosci uczelni prowadzone sg wyklady z mie-
dzynarodowego prawa karnego. Dzi$ ta dyscyplina jest obecna w wielu
szkotach wyzszych.

W zakresie dziatalnosci polskich sagdéw brakuje orzeczen dotycza-
cych zbrodni miedzynarodowych; wydaje sig, ze za rzadko korzysta si¢
z oparcia krajowej jurysdykeji karnej na zasadzie uniwersalnej, cho¢ ten
trend w innych panstwach europejskich jest coraz wyrazniej widoczny™.

"% Na przyktad Universal Jurisdiction Law and Practice in Germany, April 2019, https://
www.justiceinitiative.org/publications/universal-jurisdiction-law-and-practice-germany.
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5.1. Ustalenie zakresu kryminalizacji

Podstawowe znaczenie dla rozwazan nad miedzynarodowym prawem
karnym ma okreglenie czynu karalnego, ktérego popelnienie uruchamia
zastosowanie norm tego prawa. W tym zakresie istnieje duza rozbiez-
nos$¢ i terminologiczna, i konceptualna. Zdefiniowanie przestepstwa lub
zbrodni migdzynarodowej wywoluje trudnosci. Mozna odwotywac sie do
rozmaitych, nie zawsze zbieznych uzasadnien kryminologicznych i siegac
albo do naruszanego dobra prawnego/interesu, albo do charakteru prze-
stepczosci, albo wreszcie do spofecznego punktu odniesienia.

W pierwszej kolejnosci nasze rozwazania dotycza podstaw i zakresu
miedzynarodowej kryminalizacji. Ma ona kapitalne znaczenie dla roz-
réznienia pomiedzy zbrodniami migdzynarodowymi a przestepstwami
transnarodowymi. Osobng uwage poswiecono terroryzmowi miedzyna-
rodowemu, ktéry wymyka si¢ jednoznacznym kwalifikacjom, ale - co
wykazywali zreszta nie tylko polscy specjalisci z zakresu miedzynarodo-
wego prawa karnego — ma duzy potencjal na uznanie za zbrodni¢ mie-
dzynarodowg sensu stricto, niezaleznie oczywiscie od nieudanych planéw
jego penalizacji i utworzenia miedzynarodowego trybunatu karnego pod
koniec lat 30. XX w., ktory miat sadzi¢ za zbrodnie terroryzmu, czy wresz-
cie wspolczesnej nam aktywnosci Specjalnego Trybunatu dla Libanu'.

' Zob. STL, Izba Odwotawcza, Case no. STL-11-01/1, decyzja z 16.02.2011 1., § 83 i n.;
por. Krzan (2009), (2020).
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W kolejnych rozdziatach analizie poddane zostang poszczegolne
gltéwne (core) zbrodnie mi¢dzynarodowe: zbrodnie przeciwko poko-
jowi (agresja), zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz
zbrodnie wojenne. Taki ukfad pokrywa si¢ z zakresem jurysdykcji przed-
miotowej MTK oraz — w duzej mierze — trybunatéw miedzynarodowych
powolanych do zycia przed jego utworzeniem.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze proces internacjonalizacji i harmo-
nizacji prawa karnego wynika z przenoszenia kompetencji prawa karnego
na poziom ponadnarodowy, a ostateczny ksztalt kryminalizacji zalezy
od (jest wynikiem) konsensusu miedzy panistwami. Internacjonalizacja
represji karnej jest wiec odbiciem internacjonalizacji przestepczosci i jej
koniecznym nastepstwem?

Juz od samego poczatku zastanawiano si¢ nad zwiazkiem zbrodni
miedzynarodowych z pokojem miedzynarodowym. Na czwartym. mie-
dzynarodowym kongresie prawa karnego, ktéry odbywat si¢ w lipcu 1937 r.
w Paryzu, raport w tym temacie przedstawil Kopek Mikliszanski®. Pod-
jety w nim problem przypomina jako zywo zalezno$¢, ktora wykorzystala
Rada Bezpieczenstwa, tworzac trybunaly ad hoc, a traktujac popelnienie
zbrodni migdzynarodowych jako naruszenie pokoju lub bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Same zbrodnie miedzynarodowe nalezy potraktowa¢ jako narusze-
nie podstawowych intereséw wspdlnoty/spotecznosci miedzynarodowe;j.
Potwierdzenie takiego rozumienia znajdujemy chociazby w preambule
statutu MTK, ktora w trzecim ustepie okresla, iz zbrodnie objete jego
jurysdykeja ,,zagrazaja pokojowi, bezpieczenstwu i pomyslnosci $wiata”
Podobne stanowisko zajeli juz wczesniej sedziowie trybunatu jugostowian-
skiego, ktorzy orzekajac w pierwszej instancji w sprawie Tadicia, uznali,
ze zbrodnie, do ktorych osgdzenia Trybunal zostal powotany, ,,dotykaja
calg ludzkos¢ i szokujg sumienie wszystkich narodéw/panstw $wiata™.

Odnosimy sie tutaj do zasadniczej kwestii naruszanego dobra praw-
nego. Z perspektywy zrodet prawa migedzynarodowego naturalne wydaje

? Gardocki (1979): 15.

¥ Mikliszanski (1938): 56.

“ MTK]J, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber, Decision on the Defence Motion
on Jurisdiction, IT-94-1, 10.08.1995, § 42.



5.1. Ustalenie zakresu kryminalizacji 237

si¢ odwotanie do norm peremptoryjnych. Mozna zatem potraktowac
zakazy odnoszace si¢ do zbrodni jako peremptoryjne prawo miedzyna-
rodowe. Znakomitym potwierdzeniem takiego podejscia jest orzeczenie

Izby Procesowej MTK], ktéra w sprawie Kupreskicia uznata, ze wigkszo$¢
norm MPH, w szczegdlnosci te zakazujace zbrodni wojennych, zbrodni

przeciwko ludzkosci i zbrodni ludobojstwa, to takze niederogowalne

normy prawa miedzynarodowego (ius cogens)®’. W tym zakresie dorobek
polskich przedstawicieli doktryny jest niezaprzeczalny, cho¢ niekoniecznie

bezposrednio przekladalny na kategorie karnomigdzynarodowe. Tytutem

przykladu wskaza¢ mozna szeroko cytowane publikacje Krystyny Marek®,
Jerzego Sztuckiego’ czy Karola Wolfkego®, a ze wspdlczesnych nam auto-
row przede wszystkim Wladystawa Czaplinskiego’ oraz Cezarego Mika".
Rzadko jednak podnoszona jest przez nich zalezno$¢ dotyczaca peremp-
toryjnego zakazu naruszania okreslonych dobr prawnych - jako wtasnie

zbrodni miedzynarodowych.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Tomaszem Kaczmarkiem, ktéry zauwaza, ze
polska doktryna, pomijajac fundamentalne dzieto Juliusza Makarewi-
cza", przez dekady nie podjela problematyki dobra prawnego systemowo
i kompleksowo™. Przywotany koryfeusz, uwzgledniajac zrodtowe badania
historyczne, etnograficzne i pordwnawcze, przedstawit ewolucje material-
nego pojmowania przestepstwa jako zamachu na dane przez nature¢ dobra
istotne dla rozwoju jednostki i przetrwania grupy spolecznej®™. Sformu-
fowal teze, ze instytucje prawa karnego sa zjawiskami socjologicznymi
i historycznie zmiennymi. Aktualno$¢ tych ustalen nie jest kwestiono-
wana, jakos¢ i nowatorstwo badan zapewniaja Makarewiczowi trwale
miejsce na firmamencie karnistyki $wiatowej. Kapitalne znaczenie miata

5 MTK], The Prosecutor v. Kupreskic i in., wyrok, 14.01.2000, IT-95-16-T, § 520.

¢ Marek (1968).

7 Sztucki (1974).

¥ Wolfke (1972): 206, por. ostrozniejsze sformutowanie tegoz autora Wolfke (1974): 158.
? Czaplinski (2006), (2016).

" Mik (2010), (2013).

Makarewicz (1906): 26 i n.

Kaczmarek (2014): 140.

Makarewicz (1906): 26-311136 i n.
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tez wczesniejsza jego praca dotyczaca istoty przestepstwa'. Badacz wyka-
zywal w niej, Ze przestepstwo nie jest czysto panstwowym, ale spotecznym
zjawiskiem, a zatem przestepczos$¢ pojawia si¢ nie tylko w panstwie, lecz
i w kazdej spotecznosci, ktéra moze nan reagowac. Traktowal przestepstwo
jako czyn ,cztonka danej grupy, ktdry reszta jej czlonkéw uwaza za tak
szkodliwy dla niej, Ze wystepuje przeciw sprawcy z publiczng, zewnetrzna,
wspolng reakejg przez ukrdcenie jednego z jego dobr”™. Pokrywa sie to
z podejsciem zaprezentowanym przez SN po rozpoznaniu w Izbie Woj-
skowej sprawy skazanego z art. 276 § 1 KK z 1969 r. w zw. z art. 48 ust. 2
iwzw. z art. 48 ust. 4 dekretu o stanie wojennym:

Przestepstwem jest czyn (...) godzacy w substancjalne dobra spoteczne
uznawane przez spoleczenstwo i pozostajace pod protekcja nie tylko
prawa karnego, ale i innych systeméw normatywnych, w tym moralnosci,
powinnosci wynikajacej z poczucia tradycji i tozsamo$ci narodowej. Czyn
ten musi wykazywa¢ obiektywna aspolecznosé¢, w tym sensie, Ze zawsze

wystepuje przeciwko warto$ciom akceptowanym przez dang zbiorowos¢'™.

W pismiennictwie polskim wczesne opracowania nie podejmowaty
tego zagadnienia zupelnie abstrakcyjnie, poza kontekstem statutu MTW?".
W miedzywojniu Zygmunt Cybichowski kategorycznie jednak zaznaczat,
ze przestepstwo miedzynarodowe ,,jest bezprawnem naruszeniem prawa
mig¢dzynarodowego, zawinionem przez panstwo’, a jego podmiotem moze
by¢ panstwo niezawiste, ,natomiast czyn jednostki nie moze by¢ prze-

stepstwem miedzynarodowym™®

. Owczesne podejscie koncentrowalo sie
przede wszystkim na kategorii delicta iuris gentium — ,,czynéw karalnych
szczegllnej wagi ze stanowiska ich miedzynarodowej (powszechnej) szko-
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dliwosci””. Dokonujac takich czyndéw, jednostka (osoba fizyczna) moze

realnie wplywa¢ na ksztalt relacji migdzynarodowych.

% Makarewicz (1896).

% Makarewicz (1896), cyt. za: Pasek (2002): 164.

" Wyrok SN z 26.09.2003 r., WK 18/03, LEX nr 152034.
17 Cyprian, Sawicki (1948c).

" Cybichowski (1928): 277.

1 Rappaport (1931): 248.
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W tej tematyce bardzo widoczny z perspektywy naukowej, ale i orga-
nizacyjnej byt oczywiécie Emil Stanistaw Rappaport. To dzieki jego deter-
minacji® doprowadzono do zorganizowania w Warszawie pierwszej
Miedzynarodowej Konferencji Unifikacji Prawa Karnego. Szereg referatow
wyglosili na niej Polacy?'. Takze z inicjatywy Rappaporta na konferen-
cji warszawskiej MKUPK ustalono liste przestepstw podlegajacych represji
wszechswiatowej. Przypomnijmy, ze jako delicta iuris gentium wymieniono:

a) korsarstwo, b) falszowanie monety, publicznych papieréw warto$cio-
wych lub biletéw bankowych, ¢) handel niewolnikami, d) handel kobietami
idzie¢mi, e) $wiadome uzycie jakiegokolwiek §rodka, mogacego wywotaé
niebezpieczenstwo powszechne, f) wyrdb i rozpowszechnianie $rodkéw
odurzajacych, g) wytwarzanie i rozpowszechnianie drukéw pornograficz-
nych, h) inne przestepstwa, przewidziane przez konwencje miedzynaro-

dowe, zawarte przez pafistwo®.

Dodatkowo pokuszono si¢ o uzgodnienie kodyfikacyjne zaréwno zasady
krajowosci, jak i osobowosci represji karnej”.

Rappaport zwracal uwage na rézne dziedziny ,,pracy kodyfikacyjnej
XX stulecia w zakresie ustawodawstwa kryminalnego” W pierwszym
rzedzie wskazywal na dziedzing prawa karnego miedzynarodowego sensu
stricto ,,jeszcze praktycznie odlogiem stojaca, jeszcze stanowiaca do pew-
nego stopnia muzyke przyszlosci”. Zwracat uwage, ze praca kodyfikacyjna

»rozbudowy odpowiedzialnosci karnej jednostek oraz zbiorowosci, orga-
nizowanej w sposob $cisle miedzynarodowy” nie zmierza do unifikacji
prawa poszczegolnych panstw, ale raczej tu chodzi ,,0 twérczos¢ kody-

fikacyjng — spolem wszystkich panstw cywilizowanych §wiata™. Piszac
o odpowiedzialnosci za przestepstwa zbiorowosci, Rappaport miat na

mysli odpowiedzialno$¢ panstw i odnosne sankcje karne migdzynarodowe.

0 Grzebyk (2020).

%' Szerzej w rozdziale 1.

2 Rappaport (1929b): 134 i n. (Zatacznik Nr V. Uczestnicy, przebieg i uchwaty konferencji
warszawskiej).

 Tamze: 132, 135.

% Tamze: 38; Rappaport (1929a): 32-33.
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Podobne podejscie przedstawit pozniej Hersch Lauterpacht w podreczniku
Oppenheima®.

Prawie réwnolegle, bo w sierpniu 1928 r., Rappaport przewodniczyt
podkomisji powotanej na XXXV zjezdzie International Law Association
w Warszawie, ktora miala wypracowa¢ liste przestepstw powodujacych
wydanie przestepcy w projektowanej konwencji dotyczacej ekstradycji.
Zwracal uwage na trudnosci w utozeniu takiego wyliczenia przy odmien-
nosciach tresciowych i odnoszacych si¢ do formy poszczegdlnych prze-
pisow kodeksowych®.

W ujeciu Lemkina pojecie przestgpstwa prawa narodow (delictum
iuris gentium) jest wyrazem solidarnosci calej cywilizowanej ludzkosci
w walce z przestepczoscia. Solidarnos¢ ta opiera si¢ na zasadzie represji
wszechswiatowej, polegajacej na moznosci $cigania i sadzenia przestepcy
w miejscu jego ujecia (forum loci deprehensionis) niezaleznie od miejsca
popelnienia przestepstwa i przynaleznosci pafistwowej przestepcy?.

Zasade represji wszechswiatowej zdaniem Lemkina powinno si¢ sto-
sowac nie do wszystkich przestepstw, lecz do tych jedynie, ktére uznane
zostaly za przestepstwa naruszajace interesy badz materialne, badz idealne
calej cywilizowanej spotecznosci miedzynarodowej (delicta iuris gentium).
Sprawca takich przestepstw uznany zostaje za wroga catej spotecznosci
miedzynarodowej i dlatego winien by¢ $cigany i sadzony tam, gdzie si¢
znajduje. Zasada represji wszech§wiatowej opiera si¢ wigc na pewnym
wspolnym dla calej spolecznosci miedzynarodowej poczuciu prawnym. To
poczucie prawne wyraza si¢ w specjalnej wrazliwosci na krzywde ludzka,
na przestepstwa i bezprawia w rozmaitych czesciach $wiata®.

Pierwsza MKUPK wymieniala wérdd przestepstw miedzynarodowych
(delicta iuris gentium) $wiadome uzycie srodkéw mogacych wywotaé nie-
bezpieczenstwo powszechne. Skodyfikowaniem tego zagadnienia miata sie
zajac trzecia MKUPK, obradujgca w Brukseli w 1930 r. Z ramienia Polski
w jej obradach uczestniczyli Emil Stanistaw Rappaport oraz sedzia SN Wal-
demar Sokalski, ktérym towarzyszyli Aleksander Lednicki, Rafal Lemkin

5 Lauterpacht (1955): 355.

% Rappaport (1929b): 40, (1929a): 35.

7 1 emkin (1933): 598; por. Glaser: (1929a-e).
% Lemkin (1933): 598.
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oraz Edward Neymark”. Komitet organizacyjny tej konferencji dotaczyt do
definiowanego terminu w nawiasie stowo ,,terroryzm’, przez co zmienity
sie catkowicie klimat i tempo dyskusji. Skodyfikowanie tak okreslonego
przestepstwa nie udalo sie ani na konferencji brukselskiej, ani na kolejnej,
w Paryzu (1931).

Lembkin zwracal uwagg, ze terroryzm nie nadaje si¢ ,,do syntetycznego
ujecia kodyfikacyjnego™. Zamiast tego sugerowal powrdt do koncepcji
z konferencji warszawskiej i odpowiednie ,,stworzenie szeregu stanow
taktycznych, zawierajacych dziatania o tyle dla spotecznosci migedzynaro-
dowej szkodliwe i niebezpieczne, ze ich charakter jako delicta iuris gentium
zostanie powszechnie uznany i nie bedzie nasuwal specjalnych zastrze-
ze™'. Zaznaczal przy tym konieczno$¢ wprowadzenia pojecia niebezpie-

czenstwa miedzypanstwowego jako kryterium dla tworzenia delictorum
iuris gentium. Definiowal je jako zagrazajace, przynajmniej potencjalnie,
interesom szeregu panstw lub ich mieszkanicow. W nawigzaniu do formuty
warszawskiej proponowal w odniesieniu do uzycia srodkéw zdolnych do
wywolania niebezpieczenstwa miedzypanstwowego zaliczenie nastepuja-
cych czynéw: aktow barbarzynstwa, aktéw wandalizmu, spowodowania
katastrofy i przerwy w komunikacji miedzynarodowej (telegraficznej,
pocztowej, radiowej) oraz szerzenia zarazy®.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze okres miedzywojenny oznaczat skupianie
uwagi przede wszystkim na zbrodniach miedzynarodowych rozumianych
jako przestepstwa transnarodowe. Zwrot nastapit w zwiazku z II wojna
swiatowg. Wtedy to na pierwszy plan wysunety sie scisle rozumiane zbrod-
nie migdzynarodowe.

Stefan Glaser odnosit sie do definicji zbrodni migdzynarodowych roz-
nie. We Wstepie do nauki miedzynarodowego prawa karnego (1954) pisat:

»Przestepstwem miedzynarodowym jest czyn sprzeczny z prawem mie-
dzynarodowym, a ponadto tak szkodliwy dla intereséw chronionych tym
prawem, ze w stosunkach miedzy panstwami ustala si¢ norme nadajacag mu

% Actes de la III Conference Internationale pour I'Unification du Droit Pénal.
% L emkin (1933): 599.

*" Tamze: 600.

% Tamze.
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charakter karny, to znaczy wymagajaca lub uzasadniajacg, aby go ukarac™.
Z kolei trzy lata pdzniej w poswieconej temu zagadnieniu monografii
pisal o pieciu elementach definiujgcych przestepstwo miedzynarodowe®:
materialnym, prawnym, bezprawnosci, moralnym (wina) i karnym.
Natomiast Stanistaw Plawski definiowal przestepstwo miedzynarodowe
przez trzy elementy®: ,,Przestepstwo miedzynarodowe jest niedozwolo-
nym aktem popelnionym przez jednostki, ktéorym mozna przypisac wine,
karanym i usankcjonowanym przez prawo migdzynarodowe, szkodliwym
dla stosunkéw miedzyludzkich w spoteczno$ci migdzynarodowej™™.
Zkolei w opinii Mariana Muszkata przestepstwem mig¢dzynarodowym

nie bedzie kazdy czyn sprzeczny z prawem narodéw, ale tylko takie jego
naruszenie, ktdre stanowi zamach na podstawy pokojowych stosunkéw
migdzynarodowych, ktdre jest wiec grozne dla zbiorowego bezpieczenstwa
wspdlnoty miedzynarodowej jako catoéci i ktérego popelnienie zagrozone
jest karg badz na mocy norm traktatowych, badz zwyczajowych albo tez
tylko wedlug przyjetych przez spoleczenstwa cywilizowane zasad praw-
nych”. Tym samym Muszkat uznawat koncepcje Vespasiana Pelli traktujaca
przestepstwo miedzynarodowe jako kazdy czyn lub zaniechanie zakazane
prawem narodow za zbyt szeroka i pomijajaca istote zagadnienia. Zamiast
tego akcent kiadl na stron¢ materialng, tj. ustalenie niebezpieczenstwa
dla podstaw pokojowego istnienia spotecznosci migdzynarodowej oraz
stwierdzenie, ze przy pomocy sankcji miedzynarodowokarnej realizuje si¢
ochrone porzadku pokojowego w stosunkach miedzynarodowych. Tym
samym przestepstwem miedzynarodowym nie bedg delicta iuris gentium,

gdyz ,nie sa grozne dla pokojowych stosunkéw miedzy narodami™.

3 Glaser (1954):11 - ,,Une infraction internationale est un fait contraire au droit interna-
tional et, de plus, tellement nuisible aux intéréts protégés par ce droit qu’il sétablit dans les
rapports entre les Etats une régle lui attribuant un caractére criminel, cest-a-dire exigeant,
ou justifiant, quoon le réprime pénalement”. Por. podobnie Glaser (1970): 49.

% Glaser (1957): 10 i n.

% Plawski (1972): 74.

% Dinfraction international est un acte illicite des individus coupables, réprimé et sanc-
tionné par le droit international, étant nuisible aux rapports interhumains dans la com-
munauté internationale.

¥ Muszkat (1949): 309.

¥ Tamze: 309-310.
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W ujeciu Renaty Sonnenfeld:

zbrodnig miedzynarodows jest czyn, ktory stanowi naruszenie impera-
tywnej normy miedzynarodowej, chronigcej najwyzsze warto$ci ludzkosci.
Z jej charakteru, intensyfikacji wynika jednocze$nie, ze nie moze by¢
popelniona przez osobe¢ indywidualna, prywatna. Popetnia ja wprawdzie
jednostka, lecz wystepuje ona w charakterze organu panstwa, czesto naj-
wyzszego (...). Na czyn sklasyfikowany jako zbrodnia miedzynarodowa
nakladaja si¢ wiec zachowanie panstwa — akt de iure imperii — i dziatanie
jednostki, ktdra jest twdrca i wykonawca takiego aktu. Wynikajaca z tego
dzialania odpowiedzialno$¢ ksztaltuje si¢ rowniez w dwdch plaszczyznach:
odpowiedzialnosci panstwa — jako osoby i podmiotu prawa miedzynaro-
dowego oraz odpowiedzialnosci jednostki - jako podmiotu norm prawa

miedzynarodowego®.

Autorka ta zaznacza, ze do zaklasyfikowania danego czynu jako prze-
stepstwa miedzynarodowego nie wystarczy, aby akt miedzynarodowy
go potepial, odnosna umowa winna zawiera¢ formule zobowiazujaca
kazde panstwo-strone umowy do $cigania i karania sprawcow czynu®.
Sonnenfeld podkreslata przy tym, ze ,tylko na podstawie norm prawa
miedzynarodowego przestepstwo uzyskuje kwalifikacje przestepstwa mie-
dzynarodowego, przy czym jest bez znaczenia, czy jego $ciganie moze
nastgpi¢ w okreslonym panstwie na mocy normy miedzynarodowej, czy
tez dopiero po jej inkorporacji do prawa krajowego”.

Najpelniejsze spojrzenie na kryminalizacje przedstawit Stefan Glaser
w pracy Droit international pénal conventionnel, ktdrej pierwszy tom
oglosil w1970 r. Uznawal w niej przestepstwo miedzynarodowe za ,,fakt
(dzialanie lub zaniechanie), sprzeczne z prawem mie¢dzynarodowym
i w takim stopniu szkodzace interesom lub dobrom wspélnoty chro-
nione tym prawem, ze ugruntowuje sie¢ w stosunkach miedzy panstwami
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przekonanie, ze musi zosta¢ ukarany™'. Takie przekonanie przejawia si¢

% Sonnenfeld (1984): 68.
“ Tamze: 69-70.
" Glaser (1970): 49.
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w regule uwazanej za zgodna z rozumem, ze stusznoscia. Glaser argumen-
towal nastepnie, ze skoro dla wigzacej mocy zwyczaju nie jest wymagana
powszechna zgoda wszystkich panstw, to nie jest rowniez konieczne, aby
przekonanie o karnym charakterze naruszen prawa migdzynarodowego
byto jednomyslne, lecz wystarczy mniej lub bardziej ogolne przekonanie
o0 zgodnosci z ideg sprawiedliwosci. Wynika z tego, ze pojecie przestepstwa
miedzynarodowego nie ma wartosci stalej, niezmienne;j.

Z perspektywy systematycznej Glaser dokonal podziatu faktow na te
majgce wplyw na wartosci wspolne wszystkim panstwom i na te, ktore z tego
powodu sg traktowane jako przestepstwa miedzynarodowe wedlug réznych
kryteriow. Za punkt wyjscia przyjal podmiot przestepstwa, przeciwstawiajac
przestepstwa popelniane przez osobe fizyczng, w szczegdlnosci te, ktorych
podmiotem nie moze by¢ panstwo, przestepstwom, ktére nie moga by¢
popelnione inaczej anizeli w imi¢ i na rachunek panistwa. Innymi kryteriami
byty jego zdaniem motywy sprawcy, w szczegdlnosci istnienie lub brak
elementu ideologicznego. Ten ostatni bedzie oczywiscie obecny w zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i terroryzmie. Z kolei np. pirac-
two czy handel narkotykami beda tego elementu pozbawione. Kolejnym
kryterium bedzie czas popelnienia zbrodni (okres pokoju lub wojny).

Najwiecej uwagi poswiecil Glaser rozréznieniu zbrodni miedzynarodo-
wych wedlug charakteru przedmiotu ochrony danego typu przestepstwa.
W tym zakresie wyrdznil dwie kategorie: wartosci niematerialne i mate-
rialne. Pierwsze z nich mogg by¢ rozwazane z perspektywy wplywu na
porzadek miedzynarodowy (pokéj miedzynarodowy) oraz nature ludzka,
obejmujac wojne oraz terroryzm mi¢dzynarodowy, a takze z powodu
krzywdy, jaka wyrzadzaja bezposrednio czlowiekowi (zbrodnie wojenne,
przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa, handel ludzmi, niewolnictwo, prace
przymusowe, handel narkotykami i pornografia). Natomiast odnosnie do
wartosci materialnych wyrdzniat Glaser ataki na dobra kulturalne, dobra
przydatne, a nawet niezbedne dla wszystkich ludzi (telegraf, kable pod-
morskie), dobra polegajace na swobodzie i bezpieczenstwie poruszania
sie na pelnym morzu i w powietrzu oraz dobra, ktérych autentyczno$¢
i utrzymanie sg wazne zaréwno dla wspdlnoty panstw, jak i dla wszystkich
ludzi z osobna (waluta)“.

“2 Tamze: 53 in.
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Spojrzenie Glasera oferowato doskonaly oglad zjawiska, ale w poréw-
naniu z wczesniejszymi ustaleniami, ktérych autorem byt Quintiliano
Saldafia, nie wprowadzalo tak dalekich podzialéw w ramach kategorii
zbrodni migedzynarodowych.

Koncepcje te nie przekladaly si¢ automatycznie na rozumienie kry-
minalizacji na gruncie krajowym i w odniesieniu do poziomu krajo-
wego. W literaturze prezentowane s3 mniej lub bardziej rozbudowane
teorie. W pismiennictwie polskim petng (kompleksowa) koncepcje pro-
cesu kryminalizacji przedstawit Lech Gardocki w pracy Zagadnienia teorii
kryminalizacji®. Jego badania ogloszone zostaly takze w dalszych studiach,
takze w jezyku niemieckim*, przez co miaty szanse uzyskac¢ wiekszy odzew.
Pamietac nalezy, ze bardziej swiadome i gltebokie pochylenie si¢ nad
postulatami zglaszanymi przez normatywna nauke kryminalizacji moze
stanowi¢ metode walki ze zjawiskiem populizmu penalnego®. Krymina-
lizacja rozumiana jest dwojako: jako ustanawianie badz modyfikacja ist-
niejacych typoéw w celu rozszerzenia granic karalnosci albo utrzymywanie
istniejacych typéw rodzajowych®. W pdzniejszych opracowaniach inni
przedstawiciele doktryny"” proponowali piecioetapowa koncepcje teorii
kryminalizacji. Etap pierwszy stanowi¢ mialoby stwierdzenie w rzeczywi-
stosci spotecznej zachowania odbieranego przez spoteczenstwo jako nie-
bezpieczne dla débr prawnych, czyli naruszajacego je badz narazajacego
w stopniu przekraczajacym akceptowane granice. Drugi etap wymagalby
rozwazenia kwestii koniecznosci reakcji prawnokarnej. Trzecim bylaby
ocena przydatnos$ci ustanowienia normy sankcjonujacej. Czwartym ocena
proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej. Piatym za$ mozliwo$¢ ujecia
zakazu w sposob uwzgledniajacy zasady prawa karnego, z zasadg nullum
crimen sine lege na czele®.

Gardocki rozréznial miedzy racjonalng i emocjonalng kryminalizacjg
(oparta wylacznie na intuicyjnie odczuwanej karygodnosci okreslonego

8 Gardocki (1990b).

“ Por. réwniez Gardocki (1989b): 59 i n., (2005): 1335 i 1., (1990a): 17 i n.
® Debski (2013): 32.

b Gardocki (1990b): 7-9.

4 Kulesza (2014): 87 i n.; por. Kulesza (2017).

Tamze.
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typu zachowania)”. Racjonalna kryminalizacja opiera si¢ w szczegolnosci
o nastepujace cele: (a) ochrone dobra prawnego, (b) utwierdzenie postaw
moralnych, (c) roztadowywanie napie¢ spotecznych, (d) kryminalizacje
symboliczng, (e) kryminalizacje uproszczong, (f) kryminalizacje doktry-
nalng, (g) kryminalizacje dyscyplinujaca. Powolany autor zaznacza jednak,
ze emocjonalne przyczyny kryminalizacji mieszajg si¢ racjonalnymi, za$
sam ich charakter nie oznacza, Ze kryminalizacja nie zastuguje na apro-
bate™. Jak stusznie podkresla Kaczmarek: ,,Spoteczne niebezpieczenstwo
czynu stanowi obiektywna ceche, z powodu ktérej czyn cztowieka przed-
stawia grozbe dla okreslonych intereséw spolecznych, chronionych przez
prawo karne™'.

Kapitalne znaczenie dla rozwazanej kryminalizacji miata ankieta z dru-
giej polowy lat 80. XX w. przeprowadzona w ramach AIDP. Funkcje
sprawozdawcow pelnili w niej profesorowie Otto Triffterer oraz Lech Gar-
docki. Pierwszy z nich podjal temat staran o uznanie i kodyfikacj¢ zbrodni
miedzynarodowych, a drugi kwestie implementacyjne. W opinii polskiego
sprawozdawcy najwazniejszym problemem kryminalizacji zbrodni mie-
dzynarodowych pozostaje to, czy krajowy prawodawca powinien zawsze
tworzy¢ nowe przepisy karne, czy tez moze wystarczy stosowac przepisy
juz istniejace — to po czesci problem techniki legislacyjnej, a po czesci
zwiazany z ogélnym stosunkiem danego prawodawcy do zbrodni miedzy-
narodowych®. Sam opowiadal si¢ za dostowna specjalng kryminalizacja
jako podkreslajaca przestepczy charakter zachowania i majaca element
odstraszania. Wyrazna kryminalizacja zwigksza zgodno$¢ z prawem mie-
dzynarodowym i ogranicza niebezpieczenstwa zwigzane z interpretacja
zbyt ogoélnego przepisu krajowego®. Z ta teza zdawali si¢ zgadzaé referujacy
sytuacje¢ w Polsce Marian Cieslak oraz Jan Waszczynski*. W odniesieniu

“ Gardocki (1990b): 53 i n.

0 Tamze: 78 i n.

5! Kaczmarek (2009): 62.

52 Gardocki (1989a): 101.

% Tamze: 102.

% Cieslak, Waszczynski (1989): 436.



9.1 Ustalenie zakresu kryminalizacji 247

do sankcji Gardocki uznawatl generalny wniosek wyplywajacy z konwencji
miedzynarodowych, ze zostawiaja one te kwestie prawu krajowemu®™.

Z polskich akcentéw warto przywolac, ze raport krajowy dla Kanady
przygotowal Louis Kos-Rabcewicz-Zubkowski*, natomiast raport fran-
cuski przygotowat Stanistaw Ptawski jako emerytowany profesor nad-
zwyczajny Uniwersytetu w Lille i zadedykowat go zreszta Glaserowi, jako
mistrzowi w dziedzinie miedzynarodowego prawa karnego®. Natomiast
wychodzac poza doswiadczenia kanadyjskie, Kos-Rabcewicz-Zubkowski
z bardziej uniwersalnej perspektywy przedstawil rozbudowang systema-
tyke Zrédet traktatowych zbrodni miedzynarodowych®.

Powotany powyzej Gardocki, publikujac gtéwnie po polsku i po nie-
miecku, odgrywal powazng role w analizowaniu tego zagadnienia, ale
przede wszystkim na gruncie doktryny karnistyki klasycznej krajowej
(co oczywiscie nie podwaza znaczenia jego ustalent na gruncie bardziej
nas interesujagcym). Jednak zdecydowanie wigkszy rezonans wywotal
artykul Theodora Merona International Criminalization of Internal Atro-
cities, ogloszony w AJIL”. Na dtugo przed pojednaniem z Polskg, czemu
dat czytelny wyraz w ogloszonej w 2021 r. ksiazce Standing up for Justice:
The Challenges of Trying Atrocity Crimes®, powolany autor pisat tak:

po uznaniu okrucienstw wewnetrznych za zbrodnie migdzynarodowe,
a tym samym za sprawy o duzym znaczeniu miedzynarodowym, nalezy
zaakceptowal prawo panstw trzecich do $cigania naruszen. Zazwyczaj
bylyby to przestepstwa o takim znaczeniu, ze spoleczno$¢ miedzyna-
rodowa mialaby wazny interes w $ciganiu sprawcéw, zwlaszcza gdy nie
dziatajg systemy sadownictwa karnego panstwa, w ktérym przestepstwa

zostaly popelnione, lub panstwa, ktérego obywatelstwo posiadajg*.

% Gardocki (1989a): 104.

% Kos-Rabcewicz-Zubkowski (1989): 195.

¥ Plawski (1989): 556.

% Kos-Rabcewicz-Zubkowski (1989): 196-199.

% Meron (1995): 554 i n.

 Meron (2021): 4-5.

' Meron (1995): 576 - ,,once internal atrocities are recognized as international crimes
and thus as matters of major international concern, the right of third states to prosecute
violators must be accepted. Typically, these would be offenses of such significance that the
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W nowszym pismiennictwie zagadnieniem kryminalizacji i jej zakresu
zajmowali sie m.in. Elzbieta Dynia*, Tomasz Iwanek®, Justyna Jurewicz*,
ale takze - gléwnie wypadkowo - i inni autorzy. Znamienne, ze zaden
z gléwnych podrecznikéw do miedzynarodowego prawa karnego nie
zglebia tego tematu — zaréwno u Lecha Gardockiego (takze w drugim,
rozszerzonym wydaniu, we wspdtautorstwie z Teresa Gardockg oraz Luka-
szem Majewskim)®, jak i u Piotra Hofmanskiego i Hanny Kuczynskiej*
zagadnienie kryminalizacji potraktowane jest co najwyzej w skapym
zakresie. Bardziej rozbudowane rozwazania zawarto w opracowaniu
Michata Krélikowskiego, Pawta Wilinskiego oraz Jacka Izydorczyka®.

5.2. Nullum crimen sine iure

Jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego materialnego® jest zasada
legalizmu. Stanowi ona podstawowy element systemu ochrony praw czlo-
wieka, ale tez element samej sprawiedliwosci i wiodaca regute polityki
karnej®. Polaczenie paremii nullum crimen, nulla poena sine lege zawdzig-
czamy Johannowi Paulowi Anselmowi Feuerbachowi”. Wyraza ona szereg
postulatéw wlasciwych prawu pisanemu. Niesie warto$¢ pewnosci prawa,
zakaz analogii oraz nieretroaktywnosci. Zasadniczo zawiera 4 aspekty
(reguly bardziej szczegolowe) — 2 nakazy i 2 zakazy: nakaz okredlenia
karalnosci prawem (pisanym) — lex scripta, nakaz opisania przestepstwa

international community would have an important interest in prosecuting the violators,
especially when the criminal justice systems of the state where the offenses were committed
and or the state of nationality have failed to act”

%2 Dynia (1999).

8 Twanek (2015).

8 Jurewicz (2008).

% Ani Gardocki (1985), ani Gardocki, Gardocka, Majewski (2017), czy nawet w skapym
zakresie Hofmanski, Kuczynska (2020).

% Hofmanski, Kuczynska (2020).

87 Krélikowski i in. (2008).

% Odrézniamy tu rozumienie procesowe zasady legalizmu i jej przeciwstawiany opor-
tunizm $cigania karnego - zob. Tylman (1965); Rogacka-Rzewnicka (2007).

% Zob. np. Krélikowski (2011): 62-63.

" Feuerbach (1801): 113 (§ 24); zob. tez Feuerbach (2007): 1005 i n.
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w sposOb dokladny - lex certa, zakaz dzialania prawa karzacego wstecz
(nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) oraz zakaz stosowania
analogii na niekorzys¢ oskarzonego. Do tego dochodzi piaty element,
a mianowicie nakaz, by kara za przestepstwo byla okreslona i przewidziana
we wczesniej wydanej ustawie”. Takie jednak ujecie nie uwzglednia spe-
cyfiki zrédet prawa miedzynarodowego, co powoduje, ze konieczne okaze
sie zmodyfikowanie sformufowania tak, by uwzgledni¢ takze niepisane
(nieskodyfikowane) prawne punkty odniesienia’. Nie powinny zatem
dziwi¢ postulaty, by w kontekscie migdzynarodowym artykutowac¢ inng
forme zasady legalizmu, tj. nullum crimen, nulla poena sine iure”.

Polski gltos w tym zakresie byl mocno styszalny w trakcie miedzy-
wojennych prac poswieconych temu zagadnieniu. Na czwarty kongres
AIDP przygotowano szereg opracowan. Wstepne referaty indywidualne
przygotowywali Mogilnicki”, Glaser” oraz Wolter”. Na samym zjezdzie
polskie glosy, jak zauwazal Rappaport, nie byly jednolite. Podobnie jak
w referacie Woltera, takze Sliwowski uwazat, ze uwzglednienie analogii
w pewnym jedynie zakresie moze by¢ celowe”. Pozostali delegaci, w tym
prokurator Sieroszewski oraz adwokatka Wiewidrska, wyrazili sprzeciw
przeciwko stosowaniu analogii, co zresztg przyjeto w koncowej odnosne;j
uchwale kongresu, w ktorej w pierwszym punkcie podkreslono zasade
legalnosci postepowania sagdowego jako ,,niezbedng gwarancje prawa
jednostki”, co musi przelozy¢ sie na wylaczenie stosowania analogii jako
metody interpretacji w prawie karnym”.

Na II Miedzynarodowym Kongresie Prawa Poréwnawczego, obraduja-
cym w Hadze w sierpniu 1937 r., przeciwko zasadzie analogii wypowiedzieli
sie delegaci polscy: Wolter, Glaser oraz Lemkin”. Réwniez w p6Zniejszym

" Np. Gardocki (2008): 14.

2 Krzan (2018): 345.

" Glaser (1970): 24, wezesniej Glaser (1957): 50 i ., ale tez wypada zauwazy¢ pierwotne
bardzo rygorystyczne stanowisko.

7 Mogilnicki (1937): 1.

8 Glaser (1937a).

76 Wolter (1937).

" Rappaport (1937): 174.

" Tekst w (2015) 86/1-2 RIDP 267.

" Lemkin (1937): 181.
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okresie podejmowano rozwazania nad wylacznoscig ustawy w sferze
prawa karnego ustawowej okreslonosci czynu zabronionego i kary.

Zasada legalizmu odzwierciedla powszechnie akceptowany standard
miedzynarodowy®. Jak pisal w 1995 r. Marian Cieélak, ,,chodzi o to, aby
wszystko, od czego zalezy i co realnie oznacza dolegliwos¢ w postaci
sankcji karnej, byto okreslone mozliwie $cisle i doktadnie™'. Idealnie
odpowiada to stanowisku wyrazonemu 60 lat wcze$niej przez Staly Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w opinii doradczej w sprawie
zgodnosci pewnych dekretéw prawodawczych Gdanska z konstytucja
Wolnego Miasta. Trybunat haski stwierdzil wéwczas dosadnie, ze jedynie
prawo ustanawia kare, ktorej nie mozna wymierzy¢ w danej sprawie, jesli
nie jest ona okreslona przez prawo®.

Miegdzynarodowe trybunaly wojskowe byly zresztag mocno krytyko-
wane ze wzgledu na brak zachowania tej zasady. W szczegdlnosci pod-
wazano legitymacje obu trybunatéw do sadzenia zbrodni przeciwko
pokojowi (i w mniejszym zakresie takze zbrodni przeciwko ludzkosci).
W odniesieniu do agresji trybunal norymberski (MTW) uznal, ze:

Maksyma nullum crimen sine lege nie jest ograniczeniem suwerennosci,
ale jest ogolnie zasada sprawiedliwosci. Teza o niesprawiedliwo$ci karania
tych, ktorzy lekcewazac postanowienia traktatow i gwarancje, napadli bez
ostrzezenia sgsiednie panstwa, jest w sposob oczywisty falszywa, gdyz
w takich okoliczno$ciach atakujacy musi mie¢ §wiadomos¢, ze postepuje
zle, co juz samo w sobie jest podstawa do ukarania, a byloby niesprawie-

dliwoscig pozwoli¢, by jego czyn pozostal nieukarany®.

Mozna zatem przyjaé, iz wyrok norymberski przyznat pierwszenstwo
doktrynie materialnej sprawiedliwosci, ktora przewazyta tym sposobem

8 Zob. Kunicka-Michalska (1993): 55; Grzeskowiak (1991): 506.

8 Cieglak (1995): 120.

% Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the Free City,
Permanent Court of International Justice, Advisory Opinion, 4 December 1935, Series A/B,
Judgments, Orders and Advisory Opinions,1935, vol. 3, No. 65, 51.

8 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences, w: 41 AJIL
(1947) 217.
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nad ideg legalizmu. Juz w 1947 r. Hans Kelsen uznawal, zZe ukaranie odpo-
wiedzialnych za miedzynarodowa zbrodnie II wojny $wiatowej mozna
oczywiscie uznac jako wazniejsze od raczej wzglednej reguly ograni-
czajacej uregulowania ex post facto, ktora przewiduje wiele odstepstw®.
Podobnie kwestie te ujmowat Antonio Cassese, gdy twierdzil, ze ,,innymi
stowy sprawiedliwo$¢ materialna karze czyny, ktére gleboko szkodza
spoleczenstwu i s3 uwazane za odrazajace przez wszystkich cztonkow
spoleczenstwa, nawet jesli te czyny nie byly zakazane jako przestgpne
w czasie, gdy je popetniono™. Nie ulega tez watpliwosci, ze trybunat
odrzucil doktryne panstwa suwerennego na rzecz miedzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej jednostki®.

Ale tez nie nalezy by¢ w tym zakresie zbyt pochopnym. W kontekscie
zarzutow o retroaktywnos¢ wypada przypomniec¢ stanowisko sedziego
Donnedieu de Vabres’a, ktory w latach 20. XX w. pisat o wojnie agresyw-
nej”, a z perspektywy polskiej nie mozna pomina¢ art. 113 KK z 1932 r.
penalizujacego publiczne nawotywanie do wojny zaczepne;j.

Odniesienia do zasady nullum crimen, nulla poena sine lege mozna
odnalez¢ tez w Powszechnej deklaracji praw czlowieka - art. 11(2). Zawiera
je rowniez w art. 15(1) Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i poli-
tycznych, cho¢ nie mozna pomija¢ drugiego ustepu powolanego przepisu,
zgodnie z ktérym ,,Nic w niniejszym artykule nie ogranicza sadzenia
i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére
w chwili ich popelnienia stanowity przestepstwo w mysl ogélnych zasad
prawa uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowq’®. Ewidentnie nawig-
zano tu do zasad norymberskich i mozliwos$ci sprawowania jurysdykcji
w odniesieniu do sprawcéw zbrodni miedzynarodowych.

W trakcie prac nad paktami delegatka Polski Dembinska podnosila
z mocy, ze krytyki trybunatu norymberskiego nie mozna pogodzi¢ z man-
datem III Komitetu, ktérym jest ochrona praw cztowieka. Uznajac argu-
ment o utworzeniu MTW jako sadu zwyciezcow, podkreslita, ze sprawowat

8 Kelsen (1947): 165.

% Cassese (2009): 439.

8 Zob. Indecki (2005): 144.

¥ Donnedieu de Vabres (1928): 426.
% Dz.U. 21994 1. Nr 23, poz. 80.
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on sprawiedliwo$¢ w imieniu wszystkich ludzi, a zwyciestwo nad faszy-
zmem bylo okupione wielkg ceng. W przedstawionym stanowisku pod-
kreslono konieczno$¢ zachowania spdjnosci reakcji w odniesieniu do
przyszlych przypadkéw zbrodni wojennych”. Ponownie zatem mozna
odwotac si¢ posrednio do obowigzku $cigania karnego®.

Lekko zmodyfikowana klauzula norymberska znalazla odzwierciedle-
nie réwniez na poziomie regionalnym”. Wymag legalizmu w odniesieniu
do kary wyraznie podkresla takze orzecznictwo strasburskie”.

5.3. Zbrodnie miedzynarodowe a przestepstwa
transnarodowe

W teorii prawa mi¢dzynarodowego od zbrodni miedzynarodowych
oddziela si¢ zbrodnie transnarodowe. Linia podzialu pomiedzy tymi
dwiema kategoriami nie zawsze jest fatwa do wyznaczenia. Czgsto jako
najwazniejsze kryterium przywolywany jest zakres przedmiotowy jurys-
dykcji trybunaléw migdzynarodowych. Tak budowana klasyfikacja nie jest
oczywiscie najszczesliwsza, przede wszystkim ze wzgledu na arbitralnosé
przeprowadzenia rozdzialu, ale takze na mozliwe fluktuacje. Jesli pod-
stawowym punktem odniesienia uczyni¢ statut rzymski, to i tu mozna
zauwazy¢ ptynno$¢ wyrazajaca si¢ choc¢by w propozycjach rozszerzania
zakresu jurysdykcji MTK.

Pomijajgc rozmaite konstelacje zakreséw przedmiotowych jurysdykeji
trybunaléw karnomiedzynarodowych, podzial na zbrodnie miedzyna-
rodowe i przestepstwa transnarodowe zaklada, ze zbrodnie transnaro-
dowe zamiast przed trybunatami $cisle miedzynarodowymi maja by¢
sadzone przez sady krajowe, uwzgledniajac zasade aut dedere aut iudicare,

* UN Doc. E/C.3/SR.1008, 133.

0 Zob. Tylman (1965); Rogacka-Rzewnicka (2007).

"' Europejska konwencja praw cztowieka (art. 7(1)) oraz Miedzyamerykarska konwencja
praw czlowieka (art. 9).

2 Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na orzeczenie zapadte w polaczonych sprawach
Baskaya i Okcuoglu przeciwko Turcji (Baskaya and Okcuoglu v. Turkey, App. Nos. 23536/94
& 24408/94, 31 Eur. H.R. Rep. 10, § 36).
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wynikajaca z wielu konwencji miedzynarodowych przewidujacych $ciga-
nie tych przestepstw™.

Jeszcze mocniej niekonsekwencje w podziale na zbrodnie miedzyna-
rodowe i transnarodowe zaznaczg si¢ w przypadku trybunatéow umie-
dzynarodowionych, o mieszanej miedzynarodowo-krajowej jurysdykcji
(i sktadzie, cho¢ ten drugi aspekt mozna w analizowanym tu kontekscie
bez zadnych konsekwencji poming¢). W odniesieniu do pierwszej kwestii
hybrydowos¢ wyraza si¢ w polaczeniu czynéw penalizowanych w pra-
wie miedzynarodowym oraz tych karanych na gruncie prawa krajowego.
Wyraznego przyktadu dostarcza tu przede wszystkim Trybunal Specjalny
dla Libanu, ktérego jurysdykcja ogranicza si¢ do zbrodni terroryzmu®™.

Niezaleznie od charakteru przestgpstw i ewentualnego miedzyna-
rodowego lub umiedzynarodowionego forum ich $cigania nie wolno
zapominad, ze kazdy czyn zabroniony, takze zbrodnie migdzynarodowe,
mogg, a nawet powinny by¢ $cigane przez sady krajowe. Uruchomianie
zewnetrznych (miedzynarodowych) jurysdykcji wynika wiasnie z niedo-
magan krajowego wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie wypada
przypomnie¢ przedstawione w rozdziale II polskie starania, by sady kra-
jowe mogly sadzi¢ zbrodnie migedzynarodowe.

O ile w zbrodniach miedzynarodowych kryminalizacja wynika bez-
posrednio z norm prawa miedzynarodowego, o tyle w przestepstwach
konwencyjnych odno$na podstawa kryminalizacji zawarta zostala okre-
slona w prawie wewnetrznym. Rozrdznienie sprowadza si¢ tu do kryte-
rium bezposrednio$ci. Zbrodnie migedzynarodowe sg kryminalizowane
bezposrednio z normy prawa miedzynarodowego; natomiast w umowach
miedzynarodowych dotyczacych przestepstw transnarodowych zawarto
jedynie nakaz kryminalizacji w prawie wewnetrznym okreslonych rodza-

jow zachowan.

* Zob. np. Glogowska-Balcerzak (2019): 87.
% Zob. art. 1 Statutu Specjalnego Trybunatu dla Libanu, stanowiacego zatacznik do
uchwaly Rady Bezpieczenstwa ONZ (UN Doc. S/RES/1757 (2007), annex).
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Mozna w tym kontekscie rozréznia¢ miedzy przestepstwami miedzyna-
rodowymi (w znaczeniu $cistym, zawezonym do ograniczonych liczbowo
kategorii czynow)” oraz przestepstwami o charakterze miedzynarodowym.

Rozbudowang klasyfikacje przestepstw o charakterze miedzynaro-
dowym wedlug kryterium charakteru prawnego regulacji przedstawit
Zdzistaw Wyrwas. Wyrdznia on w pierwszej kolejnoséci przestepstwa
powszechnie represjonowane, ktdre moga by¢ $cigane przez kazde pan-
stwo niezaleznie od miejsca popelnienia, ustawodawstwa tam obowig-
zujacego czy obywatelstwa sprawcy. Utozsamiane sg one z delicta iuris
gentium. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna zamachy na bezpieczenstwo
w komunikacji lotniczej, nielegalny wyréb, przemyt i handel narkotykami,
falszerstwo pieniedzy, handel ludzmi czy piractwo morskie. W drugiej
grupie znalazly si¢ przestepstwa o znamionach okreslonych w umo-
wach wielostronnych, nakladajacych na panstwa obowigzek ich $cigania
wylacznie w granicach wlasnej jurysdykcji panstwowej wynikajacej ze
zwierzchnictwa terytorialnego, personalnego lub prawa panstwa bandery,
jak np. dyskryminacja rasowa, zanieczyszczanie morza przez statki czy
uszkodzenie kabla podmorskiego. Trzecia grupa przestepstw o charakterze
mi¢dzynarodowym obejmuje natomiast przestepstwa okreslone w prawie
karnym krajowym, ktore formuluje czyny niebezpieczne dla spoleczno-
$ci migdzynarodowej, ale nie nazywa ich wprost przestepstwami, cho¢
naklada na panstwa obowigzek ich zwalczania, niekoniecznie za pomoca
przepisow karnych - tytutem przykladu wskaza¢ mozna zapobieganie
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr
kultury czy tez naruszenie wlasnosci przemystowej poprzez falszowanie
oznaczen pochodzenia towaréw. W czwartej grupie przestepstw znalazly
sie wedlug Wyrwasa te, ktorych przedmiotem jest osoba, miejsce lub
rzecz objeta immunitetem prawa miedzynarodowego, oraz przestepstwa
popelniane przez osoby korzystajace z przywilejow i immunitetéw mie-
dzynarodowych, tacznie z czynami skierowanymi przeciwko osobom
wchodzacym w sklad obcych sit zbrojnych i cztonkom ich rodzin, a takze
przestepstwa popelniane przez te osoby. Grupe piatg tworza przestepstwa

’® Wyrwas ogranicza sie do 5 gtéwnych zbrodni miedzynarodowych: zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobojstwa i apartheidu.
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zawierajace element obcy, ktory wywoluje potrzebe stosowania migdzy-
narodowej pomocy prawnej. Do ostatniej, szostej grupy zaliczyl Wyrwas
przestepstwa, ktore wedtug prawa wewnetrznego sg skierowane przeciwko
panstwu obcemu (np. szpiegostwo, przemyt). Ich kryminalizacje uzasad-
nia ochrona intereséw politycznych i ekonomicznych przed szkodliwymi
dziataniami innych panstw - takim sposobem normy wewnetrzne maja
wplyw na stosunki miedzynarodowe (miedzypanstwowe)®.

Niezaleznie od naturalnych podobienstw, wyrazajacych sie chociazby
w politycznym charakterze obu kategorii, w poréwnaniu ze zbrodniami
miedzynarodowymi przestepstwa o charakterze miedzynarodowym maja
mniejszy cigzar gatunkowy, tj. naruszaja miedzynarodowy porzadek zasad-
niczo w niskim stopniu, a popetniane sg przez osoby prywatne i nie gene-
ruja prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci.

W pi$miennictwie wyprowadzono w hierarchii przestepstw ponadna-
rodowych nastepujacg kolejnos¢: zatruwanie wdd, sprzedaz szkodliwych
substancji, kradziez dobr kultury, zanieczyszczanie powietrza, porywanie
0s0b, przestepstwa walutowe, przestepstwa odnoszace si¢ do rybotdwstwa
morskiego i wreszcie przestepstwa podatkowe i naruszanie warunkéw
wymiany towarowej”. Takie zestawienie nie objeto wszystkich czyndw,
a ponadto do$¢ dowolnie ujmuje miedzynarodowy charakter odnosnych
zachowan. Trzeba przy tym pamietaé, ze nie wszystkie umowy miedzy-
narodowe dotyczace zamachow na dobra chronione prawem zawieraja
postanowienia w zakresie ich penalizacji — zamiast tego moga ,,zaledwie”
zobowigzywac do wspodtpracy w zakresie poszczegdlnych zjawisk, pomocy
prawnej i ekstradycji.

W odniesieniu do przestepstw konwencyjnych Lech Gardocki podkres-
lat, ze powodem wykraczania poza sfer¢ zainteresowania pojedynczych
panstw moze by¢ przekonanie, ze godza one we wspdlne dobro lub
interes panstw, cho¢ jednocze$nie zauwazal, ze ,,nie zawsze takie dobro
lub interes mozna wskaza¢””. Sugerowal przy tym, ze to przede wszyst-
kim sposéb i okolicznosci popelnienia danych przestepstw nadajg im

” Wyrwas (1989): 112-116.
" Holyst (1978): 32.
% Gardocki (1985): 118.
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miedzynarodowy charakter”. Stad tez pojawia si¢ przekonanie o koniecz-
nosci ich $cigania i karania jako o ,wspolnym zadaniu spotecznosci
miedzynarodowej”'™. Pierwotny katalog przestepstw konwencyjnych
opracowany przez Gardockiego (piractwo morskie, handel niewolni-
kami, handel zywym towarem, handel wydawnictwami pornograficznymi,
falszowanie pieniedzy, uszkadzanie kabli podmorskich, zanieczyszczanie
morza olejami, handel narkotykami, terroryzm lotniczy, dyskryminacja
rasowa i terroryzm migdzynarodowy) zostal przez niego poszerzony we
wznowionym wydaniu z 2017 r.

Inny podzial zaproponowata Celina Nowak, ktéra przedstawila roz-
budowang systematyke/katalog w ramach przestepstw transnarodowych
i europejskich. Podzielila t¢ kategorie na czyny godzace w prawa czlo-
wieka lub bezpieczenstwo obywateli (terroryzm, przestepczos¢ zorganizo-
wana, przestepstwa komputerowe, wykorzystywanie seksualne nieletnich,
niewolnictwo, handel ludzmi i przemyt ludzi, przemoc w rodzinie oraz
propagowanie rasizmu i ksenofobii), przestepstwa ekonomiczne (pranie
pieniedzy, korupcja, godzenie w ochrone intereséw finansowych Unii
Europejskiej oraz falszowanie pieniedzy i ochrona obrotu §rodkami plat-
niczymi) oraz inne typy przestepstw (przestepstwa przeciwko srodowisku
i przestepstwa zwigzane z narkotykami). Powotana autorka wskazata
takze na obszary kryminalizacji, ktore jeszcze nie zostaly uwzglednione
przez RP™. W tym kontekscie wypada wspomnie¢ o dlugim nieratyfikowa-
niu przez Polske Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec

kobiet i przemocy domowej™

. Zostata ona ratyfikowana w 2015 r. a zastrze-
zenia ogloszono w o$wiadczeniu rzadowym z 30.04.2015 r.'” Nastepnie
Prezydent RP postanowieniem z dnia 27.01.2021 r. dokonat zmiany zakresu
obowigzywania: poprzez zmiang¢ dwoch zastrzezen (do art. 30 ust. 2 oraz
art. 44 ust. 1lit. e), przedtuzenie obowigzywania zastrzezenia do art. 55

oraz wycofanie zastrzezenia do art. 58 konwencji'. Podobnie rzecz si¢

Tamze.

Tamze: 117.

" Nowak (2014): 315.

"2 Dz.U. z 2015 r., poz. 961.
' Dz.U. 22015 1., poz. 962.
% Dz.U. z 2021 1., poz. 844.
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miala z Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona
w Budapeszcie 23.11.2001 r."® Zostata ona ratyfikowana w 2015 r. facznie
z Protokolem dodatkowym dotyczacym penalizacji czynéw o charakterze
rasistowskim lub ksenofobicznym popelnionych przy uzyciu systeméw
komputerowych, sporzadzonym w Strasburgu 28.01.2003 r."

Podziat na gléwne (core) zbrodnie migdzynarodowe i przestepstwa
transnarodowe budzi krytyke ze wzgledu na sztucznos¢, sztywnosc i zwia-

zane z nim uproszczenia'”

. Granice miedzy przestepstwami politycznymi
a zorganizowang przestepczoscig transnarodowy ulegajg zatarciu.

Gros konwencji przyjetych w ostatnich dekadach dotyczy nie tyle
zbrodni miedzynarodowych (w znaczeniu core crimes), ile raczej prze-
stepstw przeciwko dobrom chronionym miedzynarodowo (crimes against
internationally protected interests). Jesli w odniesieniu do pierwszej kate-
gorii kryminalizacja wynika bezpo$rednio z samego prawa miedzyna-
rodowego, to w treaty based crimes ujeto nakaz kryminalizacji w prawie
wewnetrznym okreslonych rodzajéw zachowan. Za tym sposobem suge-
ruje sie rozroznienie migdzynarodowego od transnarodowego prawa
karnego.

Ten ostatni termin traktowany jest jako neologizm'. W pismiennictwie
polskim Celina Nowak sugeruje zamiast tlumaczenia terminu transna-
tional criminal law jako ,transgraniczne prawo karne” raczej ,transna-
rodowe prawo karne’, odwolujac si¢ do analogii z ,,migdzynarodowym

prawem karnym”™"”’

. Uznaje ona transnarodowe prawo karne za ,,komplek-
sowa galaz prawa, ktora charakteryzuje si¢ specyficznym przedmiotem
i sposobem regulacji, zas obejmuje normy konwencyjne nakladajace na
panstwa-strony obowiazek kryminalizacji okreslonych rodzajéw zachowan
w prawie wewnetrznym, a takze odnoszace si¢ do zasad odpowiedzialnosci

za te czyny oraz wspotpracy w ich $ciganiu™™.

% Dz.U. 2 2015 r., poz. 728.

Dz.U. 22015 r,, poz. 730.
7 Wwilt (2016).

1% ptachta (2009): 11.

% Nowak (2012): 5.

" Tamze: 13.
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Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z powolang autorka, gdy twierdzi, ze ,,nie-
mal zupelnie poza zainteresowaniem polskiej doktryny pozostajg kwestie
zwigzane z najnowszym dorobkiem doktryny zagranicznej i rozszerze-
niem siatki pojeciowej odnoszacej si¢ do zagadnienn migdzynarodowych
w prawie karnym”™'"". Idzie o posrednie ograniczanie przez prawo miedzy-
narodowe czynéw przestepnych, ktore maja lub moga mie¢ skutki trans-

"2 Kryminalizacja

graniczne za posrednictwem krajowego prawa karnego
dokonuje si¢ zatem dopiero w prawie krajowym (wewnetrznym). Wyklu-
czamy tym samym bezpo$rednig odpowiedzialno$¢ karng na plaszczyznie
prawa miedzynarodowego. Pomimo twierdzen o malej responsywnosci
doktryny polskiej (Nowak) wiele przestepstw doczekalo si¢ opracowan
w postaci nie tylko artykutéw, ale i monografii dotyczacych terroryzmu

', prania pieniedzy', handlu ludzmi'.

lotniczego

Transnarodowe prawo karne zmierza do harmonizacji przepisow kar-
nych i do ulatwiania wspotpracy miedzy panstwami w zakresie zwalczania
przestepstw. W maju 1996 r. podczas obrad V Sesji Komisji ds. Zapobiega-
nia Przestepczosci i Wymiaru Sprawiedliwosci Polska zglosita inicjatywe
opracowania konwencji wymierzonej przeciwko zorganizowanej prze-
stepczosci. Projekt ramowej konwencji ONZ przedstawit na posiedzeniu
Z0O ONZ w 1996 r. prezydent Aleksander Kwasniewski". Projekt ten stat
sie przedmiotem prac Komitetu ad hoc powolanego na podstawie rezo-
lucji ZO 53/11 z grudnia 1998 r. Po dwuletnich negocjacjach ostateczny
tekst projektu konwencji zostal przyjety 28.07.2000 r. wraz z dwoma
protokotami dodatkowymi dotyczacymi: handlu ludzmi, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kobiet i dzieci, a takze przemytu migrantéw. W imieniu
Polski konwencj¢ podpisal w Palermo w 2000 r. minister sprawiedliwosci
Lech Kaczynski. Umowa zostala ratyfikowana w 2001 r."”

Tamze.

"2 Boister (2003): 953.

"% Galicki (1981); zob. tez Marcinko (2008) oraz Drézdz (2018).
" Bieniek (2010).

s Glogowska-Balcerzak (2019); Jurewicz (2011).

"¢ UN Doc A/C.3/51/7, annex.

" Dz.U. 22005 r. Nr 18, poz. 158.
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Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowane;j jest przykladem kompleksowego uregu-
lowania, majgcego na celu prewencje, $ciganie i karanie przestepczosci
zorganizowanej. Zobowigzuje ona panstwa-strony do penalizacji nastepu-
jacych przestepstw: udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 5),
pranie pieniedzy (art. 6), korupcji funkcjonariuszy publicznych, zaréwno
w formie czynnej, jak i biernej (art. 8), przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci (art. 23).

Artykut 2 lit. a wspomnianej konwencji definiuje ,,zorganizowana
grupe przestepczy’ jako

posiadajaca strukture grupe skladajaca sie z trzech lub wigcej osob, istnie-
jaca przez pewien czas oraz dzialajaca w porozumieniu w celu popelnienia
jednego lub wiecej powaznych przestepstw okreslonych na podstawie
niniejszej Konwencji, dla uzyskania, w sposob bezposredni lub po$redni,

korzysci finansowej lub innej korzysci materialne;.
Z kolei zgodnie z art. 3(2) Konwencji

przestepstwo posiada charakter miedzynarodowy, jezeli: a) zostalo popet-
nione w wiecej niz jednym panstwie; b) zostalo popelnione w jednym
panstwie, lecz istotna czes$¢ przygotowan do niego, planowania, kierowania
lub kontroli nad nim odbywata sie w innym panstwie; c) zostalo popet-
nione w jednym panstwie, lecz byla w nie zaangazowana zorganizowana
grupa przestepcza prowadzaca dzialalnos$¢ przestepcza w wigcej niz jed-
nym panstwie; d) zostalo popelnione w jednym panstwie, lecz powoduje

istotne skutki w innym panstwie.

Konwencje uzupelniaja trzy protokoty dodatkowe: (1) o zapobiega-
niu, zwalczaniu i karaniu handlu ludZzmi, zwtaszcza kobietami i dzieémi,
(2) przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng
oraz (3) przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i handlowi bronig palna,
jej czesciami i komponentami oraz amunicjg. Ten ostatni zostal przy-
jety przez ZO Naroddéw Zjednoczonych 31.05.2001 r. Polska ratyfikowata
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pierwszy i drugi protokot 26.09.2003 1. Protokdt trzeci zostat podpisany
12.12.2002 r., a ratyfikowany 4.04.2005 r."”

Protokdt z Palermo zawiera pierwsza kompleksowa definicje zbrodni
handlu ludzmi. Zgodnie z nig handel ludzmi oznacza

werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmo-
wanie 0s0b z zastosowaniem grozb lub z uzyciem sily lub tez z wykorzy-
staniem innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia
w blad, naduzycia wladzy lub wykorzystania stabo$ci, wreczenia lub przy-
jecia platnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby majacej kontrole

nad inng osoba, w celu wykorzystania'.

Doprecyzowano, co rozumie¢ nalezy jako wykorzystywanie (,wykorzy-
stanie prostytucji innych os6b lub inne formy wykorzystania seksualnego,
prace lub ustugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub prak-
tyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organow”').
Podkreslenia wymaga, ze w konwencji oderwano handel ludZzmi od zja-
wiska prostytucji czy innych form wykorzystania seksualnego. Obecnie
uwzglednia si¢ takze handel ludZmi w celu narzucenia pracy o charakterze
niewolniczym. Zawarta w protokole palermitanskim definicja bezprawia
handlu ludZmi obejmuje zatem takze zachowania polegajace na nielegal-
nym wynajmowaniu zagranicznych pracownikéw oraz sprzedaz dzieci do
rodzin adopcyjnych.

Jak podkreslono w pismiennictwie', polska wykladnia pojecia ,,zor-
ganizowana grupa majaca na celu popetnianie przestepstwa” jest bar-
dziej zawezona, natomiast konwencja zaklada ,wyrazne zejscie w dol,

" Odpowiednio Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160 oraz Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 162.

" Dz.U. 22005 r., poz. 2120.

20 protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi, w szczegdlno-
$ci kobietami i dzie¢mi, uzupelniajgcy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych 15.11.2000 r., art. 3 (a).

! Tamze.

' Kurowski (2006): 30.
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w kierunku wspoldziatania™®. Tym samym nastepuje zatarcie réznic
miedzy grupa a wspotdziataniem.

W polskim prawie karnym nalezy zwroci¢ uwage na art. 258 KK'™.
W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze pierwszy raz termin ,,przestep-
czo$¢ zorganizowana” zostal uzyty (bez dokladnego definiowania) wart. 5
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r."”® Uwzgledni¢ nalezy
zaréwno ujecie funkcjonalne (zorganizowane przestepstwo), jak i struk-
turalne (organizacja przestepcza).

Opierajac sie na systematyce okreslonej w kodeksie karnym, mozna
wymieni¢ nastepujace przestgpstwa konwencyjne, nakladajace obowia-
zek penalizacji zamachow na Rzeczpospolitg Polska, bezpieczenstwo
powszechne, $srodowisko, wolno$¢, wolnos¢ seksualng i obyczajnos¢,
dzialalnos¢ instytucji administracji publicznej, wymiar sprawiedliwosci;
porzadek publiczny, ochrone informacji, wiarygodno$¢ dokumentdow, mie-
nie, obrét gospodarczy, a takze obrét pieniedzmi jak réwniez papierami
warto$ciowymi. Pamietajmy jednak, ze cze$¢ przestepstw konwencyjnych
penalizowana jest w pozakodeksowym ustawodawstwie karnym (handel
niewolnikami, przestepstwa zwigzane z narkotykami czy zanieczyszczanie
morza, a takze naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych popetnione
za pomocg systemu informatycznego).

Ogodlnie w odniesieniu do implementacji przestepstw transnarodowych
nalezy wskaza¢, ze w polskim KK penalizowane s3 tradycyjne przestep-
stwa konwencyjne. W kodeksie stypizowano takze przestepstwa, ktérych
kwalifikacja, czy to jako zbrodni migedzynarodowych, czy jako przestepstw

' Plachta, Zalewski (2003): 20.

1§ 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popet-
nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslony w § 1 maja charakter zbrojny albo maja na
celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Kto grupe albo zwiazek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaklada lub
taka grupg albo zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

§ 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zaklada lub taka grupa lub zwigzkiem kieruje, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 37
' Dz.U. 21994 r. Nr 126, poz. 615.
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konwencyjnych, moze sprawia¢ trudnosci. Tytulem przykladu mozna

wskazac tu stosowanie tortur. Z jednej strony moga stanowic, jak wiadomo,
element konstrukcyjny zbrodni przeciwko ludzkosci, o ile sg popelniane

w ramach rozleglego lub systematycznego, swiadomego ataku skierowa-
nego przeciwko ludnosci cywilnej. Artykut 7(2)(e) statutu rzymskiego

definiuje je jako ,,celowe zadawanie dotkliwego bélu lub cierpienia, fizycz-
nego badz psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod opieka lub pod

kontrolg oskarzonego; termin ten nie obejmuje bolu i cierpienia wynika-
jacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”. Z drugiej

strony obowigzek penalizacji stosowania tortur naktada na RP chociazby
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez

Z0O ONZ10.12.1984 (art. 4), ktdrg Polska ratyfikowala w 1989 r." Umowa
ta definiuje tortury w art. 1 jako

kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysglnie zadaje si¢ ostry
bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub
od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn
popelniony przez nia lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej
formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze

urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda.

Wytaczono przy tym bol i cierpienie wynikajace jedynie ze zgodnych
z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzane z tymi sankcjami lub wywotane
przez nie przypadkowo. Szereg innych ratyfikowanych uméw miedzy-
narodowych réwniez odnosi si¢ do zapobiegania stosowaniu tortur, jak
np. Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, sporzagdzona w Strasburgu

% Dz.U. 21989 1. Nr 63, poz. 378.
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26.11.1987 1."”, a zakaz tortur wyraznie statuujg art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci' oraz art. 7 MPPOP'.
Trzeba tez wytkna¢ polskiemu ustawodawcy, ze nie wszystkie typy czy-
néw kwalifikowanych jako tortury okreslone w wielostronnych umowach
miedzynarodowych maja bezposredni odpowiednik w czgsci szczegodlnej
kodeksu karnego lub w ksztalcie przewidzianym w danej konwencji.

5.4. Ekskurs: terroryzm

Wyzwanie zdefiniowania terroryzmu przyciagneto uwage wielu wybitnych
prawnikéw miedzynarodowych™ i dyplomatéw. Problematyka ta zajeto
sie AIDP, ktére zorganizowalo poswigcong temu zjawisku konferencje
w Brukseli w1930 r.™

Konwencja Ligi Narodéw o zapobieganiu terroryzmowi z 1937 r. byla
pierwszym aktem prawa miedzynarodowego dotyczacym walki z terro-
ryzmem miedzynarodowym. Okreslita ona terroryzm jako ,dziatanie
kryminalne skierowane przeciwko panstwu lub zmierzajace wywota¢
stan terroru w $wiadomosci okreslonych oséb, grupy oséb lub opinii
publicznej”™. W art. 2 uznano za akt terrorystyczny kazdy umyslny czyn
powodujacy $mier¢, uszkodzenie ciala lub utrate wolnosci najwyzszych
oficjeli albo dokonany z zamiarem zagrozenia ich zyciu. Rownorzednie
potraktowano umyslne niszczenie badz naruszanie wlasnosci publicz-
nej, a takze tworzenie, nabywanie, posiadanie lub dostarczanie amunicji
i materialéow wybuchowych dla dokonywania takich dziatan.

Polska aktywnie uczestniczyta w pracach przygotowawczych ww. kon-
wengcji. Nie ratyfikowala tej konwencji, ale podpisata, kwestionujac
przede wszystkim tworzenie trybunatu przewidzianego w réwnolegle

Dz.U. 21995 r. Nr 46, poz. 238.
Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.
Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
Skubiszewski (1989): 42.
Szafranski (2007): 15.

"2 1ech (2014): 148.
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wypracowanej konwencji'®. Rzeczpospolita opowiadala si¢ za zwalcza-
niem terroryzmu przez sady krajowe i przyjeciem wzajemnej pomocy
w zwalczaniu terroryzmu wraz z niezbednymi $rodkami wykonawczymi'™.
Zwracano przy tym uwage, ze na wzajemno$¢ nie mozna liczy¢ ze strony
Niemiec czy ZSRR.

Definiowanie terroryzmu jest nader trudne. Kontrowersje ujawnialy si¢
nie tylko w okresie miedzywojennym, utrudnialy tez to zadanie w kolej-
nych dekadach. Mozna oczywiscie oprze¢ sie na definicjach sektorowych
ujetych w traktatach zawieranych w ciagu kilkudziesieciu lat. Na szdstej
sesji KPM ONZ w 1954 r. zaproponowano, by akt terrorystyczny uzna¢
za przestepstwo prawa miedzynarodowego'.

Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw popetnio-
nych na pokfadzie statkéw powietrznych sporzadzona w Tokio 14.09.1963 r.
jest pierwszym mi¢dzynarodowym i wielostronnym aktem prawnym, ktéry
dotyczy wylacznie bezpieczenstwa statkow powietrznych. Warto zwrdcic
uwage, ze juz w 1956 r. na IV Miedzynarodowym Kongresie Prawa Karnego
w Atenach delegacja polska proponowala wigczenie do przyszlej konwencji
istotnych postanowien w tym zakresie. Polscy delegaci (w tym Remigiusz
Bierzanek') starali si¢, aby czyny uznawane za najci¢zsze przestepstwa,
takie, ktore zagrazalyby bezpieczenstwu komunikacji lotniczej, musiaty
by¢ karane. Postulowali dodatkowo, aby przyszta konwencja nakladata na
panstwa obowiazek ekstradycji przestepcow do panstw kompetentnych

¥ QOstatecznie

w celu ich ukarania, niezaleznie od motywow przestepstwa

konwencja zostala ratyfikowana przez Polske dopiero w 1971 r.™®
Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. zaliczyta

do aktéw uwazanych za terrorystyczne przestgpstwa wymienione

w dotyczacych piractwa powietrznego konwencjach z Hagi (1970)" oraz

' Convention pour la création d’'une cour pénale internationale, LN Doc. C.547(I) 1937.
1% Kornat (2008): 91.

5 1954 ILC Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind (Part I),
ILC 6th Session Report (3 June - 28 July 1954), UN Doc. A/2693.

13 70b. tez Bierzanek (1956).

BT Galicki (1981): 58.

" Dz.U. 21971 1. Nr 15, poz. 147.

¥ Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi
(Dz.U. 21972 r. Nr 25, poz. 181).
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Montrealu (1971)" oraz cigzkie przestepstwa pociggajace za soba atak na

zycie, nietykalno$¢ fizyczng lub wolnos¢ oséb korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej facznie z dyplomatami, przestepstwa zwigzane z kid-
napingiem, braniem zakladnikéw lub powaznym bezprawnym pozba-
wieniem wolnosci, a takze przestepstwa zwigzane z uzyciem broni palnej

i materialéw wybuchowych, pod warunkiem ze ich uzycie zagraza zyciu

0sob. Polska ratyfikowata te konwencje w 1995 1., a weszta ona w zycie

w stosunku do panstwa polskiego 1.05.1996 r. Nie zgloszono zadnych

zastrzezen ze strony polskiej.

W koncowych pracach nad utworzeniem MTK na konferencji rzym-
skiej w 1998 r. zostata przyjeta rezolucja E', ktora dotyczyla aktow ter-
rorystycznych oraz handlu niedozwolonymi narkotykami. Nie zostaly
one jednak wlaczone w zakres jurysdykcji MTK z uwagi na niemoznos¢
uzgodnienia powszechnie akceptowanych definicji tych zbrodni, dlatego
zalecono rozwazenie na konferencji rewizyjnej wlaczenie tych zbrodni do
katalogu czynow objetych jurysdykeja stalego MTK.

Podczas konferencji rewizyjnej w Kampali pojawila sie propozycja
umieszczenia tego zagadnienia w programie konferencji. Polska, nie bedac
zwolennikiem takiego rozwigzania, nie popierala tej inicjatywy, ktdra
ostatecznie zostala odrzucona. Wéréd powoddéw takiego stanu rzeczy
mozna ponownie wskaza¢ brak ogolnie przyjetej definicji terroryzmu
i obawe przed upolitycznieniem trybunatu. Nie bez znaczenia pozostaje
mozliwo$¢ sadzenia przez MTK aktéw terroryzmu jako realizujacych
znamiona pozostalych zbrodni w kognicji trybunatu.

Na poziomie prawa polskiego nowelizacja z 2004 r. wprowadzita
w art. 115 § 20 KK definicje legalng ,,przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym”™™. Nie wymienia ona typdw czyndw zabronionych, a jedynie

1 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczen-
stwu lotnictwa cywilnego (Dz.U. z 1976 r. Nr 8, poz. 37).

" Dz.U. 21996 r. Nr 117, poz. 557.

"2 Zob. United Nations Diplomatic Conference of Plenipontaries on the Establishment of
an International Criminal Court, Official Records, Volume I, Final Documents, Annex I,
Resolutions adopted by the United Nations Diplomatic Conference of Plenipontaries on
the Establishment of an International Criminal Court, 71.

13 Ustawa 216.04.2004 o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. Nr 93, poz. 889).
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odnosi si¢ do przestepstw juz objetych penalizacjq, wskazujac na kryterium
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi¢ ma
co najmniej 5lat, oraz odnoszac si¢ do czynu zabronionego lub grozby jego
popelnienia w celu: (1) powaznego zastraszenia wielu oséb, (2) zmuszenia
organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci, (3) wywotania powaznych zaktdcen w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej. Jak zauwazala Oktawia Gorniok, przytoczony tu prze-
pis nie wymaga zrealizowania tych cel6w, ale okresla stopien zastraszenia
stanowigcego cel przestepstwa popelnionego przez sprawce, ktore musi
by¢ powazne. Dla oceny tego stopnia pomocny moze by¢ zasieg (skutek)
personalny (duza liczebnos¢ wymaganych wedlug brzmienia cytowanego
przepisu ,wielu 0s6b”) lub przestrzenny zastraszenia, a takze wysokie praw-
dopodobienstwo zrealizowania zdarzen, ktére budza obawy, wreszcie roz-
miary samego wzbudzajgcego lek zdarzenia'.

Przestepstwo o charakterze terrorystycznym wymieniono jako znamie
czyndw zabronionych wart. 165a,240 § 1,255a § 11§ 2,258 § 21 § 4, 259a,
259b KK. Trudno uzna¢ to wyliczenie za obejmujace wszystkie zamachy,
ktérych penalizacji wymagaja od Polski wielostronne umowy miedzyna-
rodowe dotyczace zwalczania poszczegdlnych form terroryzmu. Nie ulega
watpliwosci, Ze przestepstwo o charakterze terrorystycznym wymyka sie
klasycznym regutom typizacji czynu zabronionego.

W polskiej literaturze prawniczej Rappaport wymienial terroryzm
w ramach kategorii delictorum iuris gentium'. Jako jeden z pierwszych

146

pojecie terroryzmu badat Rafat Lemkin', w1935 r. ujmujac go jako dziata-
nie przestepcze wywolujace powszechny niepokdj, skierowanie przeciwko
zdrowiu, Zyciu wolnosci 0s6b z powodu ich przynaleznosci do innej grupy

spolecznej™

. Na konferencji MBUPK w Kopenhadze, w ramach prac nad
konwencja Lemkin wygtosil referat poswiecony terroryzmowi. W odnie-

sieniu do terroryzmu wewnetrznego uznawal, ze ,dziatanie przestgpne

1 Gérniok (2004).

1 Rappaport (1931): 248.
" Lemkin (1935): 561.
" Lech (2014): 43.
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terrorysty skierowane jest bezposrednio przeciwko porzadkowi publicz-
nemu”. Wykluczal rozumienie terroryzmu jako zamachu na panstwo jako
takie lub na jego porzadek polityczny, bo taki zabieg czyniltby z terroryzmu
przestepstwo par excellence polityczne. Podkreslal przy tym dobitnie, ze
»Zmiany polityczne, ktére w pewnym obiektywnym rozwoju wypadkow
moga nastapic¢ po akcie terorystycznym, nie powinny jeszcze nada¢ temu
czynowi charakteru celowego dziatania o przeznaczeniu politycznem™.

Zaréwno przy terroryzmie wewnetrznym, jak i miedzynarodowym
zauwazal Lemkin mozliwo$¢ stopniowania celow terrorysty. W przypadku
terroryzmu miedzynarodowego celem bezposrednim dzialania jest wywo-
tanie niepokoju i zakldcenie stosunkéw miedzynarodowych, natomiast
celem ostatecznym (programowym) moga by¢ konkretne rozwigzania
jakiego$ zagadnienia badz wewnatrzkrajowego, badz migdzynarodowego.
W opinii Lemkina dobrem chronionym przy przestepstwie terroryzmu
miedzynarodowego bedzie ,,spokéj miedzynarodowy, poprawne formy
wspolzycia miedzynarodowego, wszystko to co wypelnia tre$¢ t.zw. mie-

dzynarodowego porzadku publicznego™

. Wychodzil tym samym poza
waskie rozumienie dziatan terrorystycznych jako terrorystyczne godza-
cych jedynie w bezpieczenstwo publiczne danego panstwa.

Lemkin wyrdznial przy przestepstwie terroryzmu miedzynarodowego
trzy elementy: ,,1. przynalezno$¢ panstwowa osoby sprawcy, 2. przynalez-
no$¢ panstwowa terytorium, na ktérem popetniono przestepstwo oraz
3. przynalezno$¢ panstwowa ofiary przestepstwa”. Wymagal przy tym, by
dla uznania danego przestepstwa za terroryzm miedzynarodowy przynaj-

mniej jeden z nich musi si¢ r6zni¢ od pozostatych™™

. W raporcie wspo-
minal tez o specyficznym przejawie migdzynarodowej formy terroryzmu,
tj. o uzyciu srodkéw powszechnie niebezpiecznych przeciwko mieniu
jakiegokolwiek panstwa (obcego lub wlasnego) na terytorium obcym,
lub przeciwko mieniu obcego panstwa na wlasnym terytorium danego
panstwa, a takze o wywolaniu katastrofy lub szerzeniu zarazy na teryto-

rium obcego panstwa.

8 Lemkin (1935): 561.
" Tamze: 562.
0 Tamze: 563.
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Postulowal Lemkin wprowadzenie do kodekséw karnych zaréwno
terroryzmu wewnetrznego, jak i miedzynarodowego jako przestepstw
powszechnych™. Ten postulat opatrzyl propozycjami konkretnych sfor-
mulowan. I tak, w odniesieniu do terroryzmu miedzynarodowego pro-
ponowal nastepujace brzmienie dwdch artykutéw:

Kto w celu wywotania powszechnego niepokoju lub w celu zakldcenia
stosunkow miedzynarodowych przedsigbierze na terytorium wlasnego
panstwa dzialanie przestepne przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
naczelnikéw panstw lub 0séb wykonywujacych ich uprawnienia, cztonkéw
rzadu, przedstawicieli dyplomatycznych, cztonkéw ciat ustawodawczych
lub sagdowych, przynaleznych do innego panstwa lub kto te same czyny
przedsiebierze na terytorjum innego panstwa przeciwko ktérejkolwiek
z wyzej wymienionych oséb o jakiejkolwiek przynaleznosci panstwowej,
podlega karze...

Towarzyszyl temu drugi przepis poswiecony terroryzmowi miedzy-
narodowemu w brzmieniu:

Kto w celu wywolania powszechnego niepokoju lub w celu zaktdcenia sto-
sunkéw miedzynarodowych: 1) uzywa srodkéw powszechnie niebezpiecz-
nych przeciwko urzedowym siedzibom przedstawicieli dyplomatycznych,
2) bedac na terytorjum wlasnego panstwa, uzywa srodkéw powszechnie

niebezpiecznych przeciwko mieniu panstwa obcego lub, bedac na terytor-
jum obcego panstwa, przeciwko mieniu jakiegokolwiek panstwa innego,
3) na terytorjum obcego panstwa wywoluje katastrofe w komunikacji, lub

powddz albo tez szerzy zaraze, podlega karze..."™

Sposréd innych pozycji polskich autoréw warto zwrdci¢ uwage na
opracowanie Jerzego Waciorskiego pt. Le terrorisme politique wydane
w Paryzu w 1939 r., ktére wstepem opatrzyl Donnedieu de Vabres. Sta-
nowi to kolejny dowdd na obecnos¢ Polakéw w dyskursie naukowym

51 Tamze.
182 Lemkin (1935): 563-564.
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$wiatowym, utatwiong w razie publikowania w jezykach francuskim czy
angielskim.

Duzo miejsca rozwazaniom nad terroryzmem poswiecil takze Stefan
Glaser. Akcentowal on cech¢ charakterystyczng tej zbrodni w postaci

zastraszania przemocg'

. W obrebie terroryzmu miedzynarodowego,
ktérego podmiotem moze by¢ zaréwno panstwo, jak i osoba fizyczna,
wyrdznial Glaser terroryzm zagrazajacy pokojowi oraz bezpieczenstwu
ludzkos$ci™.

Opracowania naukowe polskich autoréw odnosily si¢ takze do poszcze-
golnych aspektow tejze zbrodni, nie rezygnujac wszak z perspektywy
bardziej ogolnej. W pracy Terroryzm lotniczy w swietle prawa miedzyna-
rodowego Zdzistaw Galicki wyréznia jako terroryzm miedzynarodowy
przestepstwa, ktdre spefniaja nastepujace warunki:

a) sa przestepstwami pospolitymi wedtug ustawodawstw poszczegolnych
panstw, b) charakteryzuja si¢ dwojakim przedmiotem zamachu, obej-
mujgcym zaréwno interes panstwa lub organizacji miedzynarodowej,
jak i zycie zdrowie lub wolnos¢ oséb fizycznych, c) wystepuje w nich
jako podstawowy element czynnik miedzynarodowy, przejawiajacy sie
W postaci zewnetrznego usytuowania wobec siebie — z miedzynarodowego
punktu widzenia — podmiotu przestepstwa oraz elementéw przedmio-
towych, d) sg $cigane i karane na podstawie uméw miedzynarodowych

z uwzglednieniem zasady represji wszech§wiatowe;j'.

W tym kontekécie warto zauwazy¢ bogaty dorobek Marka Zylicza™ oraz
niedawno ogloszong monografie Mateusza Osieckiego International Legal
Aspects of Aerial Terrorism: Methods of Law Enforcement in Aviation (2022).

Do$¢ pojemng definicje terroryzmu miedzynarodowego prezento-
wal Bogdan Wierzbicki, ktory wlaczal w nia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu i wolnosci oraz pomieszczeniom i srodkom transportu oséb

1% Glaser (1954): 17, (1970): 71-72.
15 Tamze.

155 Galicki (1981): 3L

% Zylicz (2014): 36 i n.
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korzystajacych ze szczegolnej ochrony w prawie miedzynarodowym oraz
branie zakladnikow™.

Z kolei Tadeusz Hanausek definiowat terroryzm jako ,planowana,
zorganizowang i zazwyczaj uzasadniong ideologicznie dziatalnos$¢ oséb
i grup majacg na celu wymuszenie od wtadz panstwowych, spoteczenstwa
lub poszczegolnych oséb okreslonych $wiadczen, zachowan czy postaw,
a realizowana w przestepnych formach obliczonych na wywolanie szero-
kiego i maksymalnie zastraszonego rozglosu w opinii publicznej”™. Wiele
wspolnego ta definicja ma z kompleksowym ujeciem zaprezentowanym
przez Stanistawa Pikulskiego, ktory wyluskal najistotniejsze z perspek-
tywy nauk prawnokarnych elementy aktoéw terrorystycznych: podmiot
dzialania, motywacje (zazwyczaj ztozong), metode dzialania (polegajaca
na przemocy ukierunkowanej na wywolanie strachu, paniki lub wzbu-
rzenia spofecznego, w celu wywarcia wplywu na rozwdj pozadanej przez
terrorystow sytuacji), przedmiot zamachu, jego uzasadnienie okreslong
ideologig i kryminalizacje czynu'™.

Duzo uwagi w swoich badaniach poswiecat terroryzmowi Krzysztof
Indecki', koncentrujac uwage takze na zwigzkach z przestepczoscia zor-
ganizowang'', a takze Krzysztof Wiak'.

W Polsce najwieksze nasilenie przestepstw ocenianych jako terrory-
styczne wystgpito w latach 1944-1947 oraz w latach 80. ubieglego wieku'”.
Andrzej Gorbiel zglaszal postulat zintensyfikowania ,,systematycznej
pracy naukowobadawczej” dla ,,doprowadzenia do skutku starannie
opracowanego aktu prawnomiedzynarodowego, ktéry by w sposdb pre-
cyzyjny i wyczerpujacy zarazem, rozstrzygal caloksztalt jurydycznych
probleméw terroryzmu we wszystkich jego postaciach” Abstrahujac
od realnosci takiego przedsiewzigcia, warto zwrdci¢ uwage na propo-
zycje stworzenia krajowego ,,zespolu studialnego, moze o charakterze

Wierzbicki (1985): 190 i n.

1% Hanausek (1980): 30.

Pikulski (1993): 32 i n.; por. Pikulski (1991): 25.
Zob. np. Indecki (1998), (2018): 237 i n.
Indecki, Ptywaczewski (2006): 48.

12 Wiak (2009), (2012).

1 Stawik (1993): 12.



9.9. Konkluzje 2N

miedzyuniwersyteckim, dzialajacego w $cistym powigzaniu z Minister-

stwem Spraw Zagranicznych, Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci™.

5.5. Konkluzje

Tytulem podsumowania nalezy podkresli¢ pierwszoplanowg role Pola-
kow w okresleniu zakresu kryminalizacji i jej teoretycznych podstaw,
zwlaszcza w pierwszym okresie, gdy uwaga dyplomacji i doktryny kon-
centrowata si¢ wokot kategorii delictorum iuris gentium. Kapitalne zna-
czenie mialy inicjatywy Rappaporta. W dalszych okresach tematyka byta
réwniez podejmowana, cho¢ przetozenie na praktyke miedzynarodowa
byto zdecydowanie mniejsze.

Nie ulega watpliwosci, ze chociazby zasigg przywotanych powyzej
publikacji polskojezycznych jest ograniczony, dlatego trudno poréwnaé
powojenne starania Polakow z wkiadem, jaki wlozyli profesorowie mie-
dzywojnia (Lemkin i inni). Koniczac te czgs¢ rozwazan, warto tez pamigtac,
ze $ciganie i karanie terroryzmu moze dokonywac sie takze bez wyodreb-
niania, emancypacji w oddzielng kategori¢ zbrodni, wypelniajacej przeciez
znamiona innych, ,mniej kontrowersyjnych” zbrodni miedzynarodowych.

1% Gérbiel (1993): 25.






ROZDZIAL VI Patrycja Grzebyk

Uniwersytet Warszawski

Zbrodnia agresji

6.1. Rozliczanie winnych agresji po I wojnie swiatowej

Kwestia odpowiedzialnos$ci za wojne agresywna pojawita si¢ przy oka-
zji rozwazan Komisji ds. Odpowiedzialnosci powotanej przez konfe-
rencje¢ paryska po I wojnie §wiatowej. W ramach delegacji polskiej na
konferencje paryska 1919-1920 utworzono zesp6t ds. zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci za wywotlanie wojny, w skladzie ktérego znalazt sie oprocz
Konstantego Skirmunta i Leona Lubienskiego takze Kazimierz Rybinski
(zob. szerzej rozdzial I). Polska jednak nie miata zbytniego wplywu na
rozwazania dotyczace agresji (jej przedstawiciele byli w podkomisji zaj-
mujacej si¢ zbrodniami wojennymi). Cho¢ nalezy odnotowac, ze to wia-
$nie delegacja polska (Kazimierz Olszewski, Zygmunt Chamiec, Stefan
Markowski) opracowata projekt dotyczacy reparacji za straty wojenne
(Annexe III: Principes généraux concernant la réparation des dommages
de guerre i Annexe V: Mode dévaluation des dommages de guerre).
Komisja ds. Odpowiedzialnosci w swoim raporcie z 29.03.1919 r. doszta
do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za wywolanie wojny lezy catkowicie po
stronie tych mocarstw, ktére wypowiedzialy wojne, czyli Niemiec i Austrii,
aw drugiej kolejnosci Turcji i Bulgarii - w zwiazku z celem realizacji ich
polityki agresji, co nadato wojnie charakter ,,ciemnej konspiracji przeciwko
pokojowi w Europie™'. Opisane dziatania — zdaniem Komisji — z pewnoscia

! Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement
of Penalties, Report Presented to the Preliminary Peace Conference, March 29, 1919, (1920)
14(1/2) AJIL: 95, 98.
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beda potepione przez historie, jednak w dwczesnym stanie prawnym nie
mozna bylo stwierdzi¢, ze prowadzenie wojny agresywnej jest sprzeczne
z prawem pozytywnym i Ze moze stanowi¢ podstawe oskarzenia przed
trybunatem, ktory ma zajmowac si¢ zbrodniami wojennymi’. Komisja
zwroécila jednak uwage, ze mimo iz nie mozna sformufowa¢ zarzutow
karnych przeciw odpowiedzialnym wtadzom oraz jednostkom za dopro-
wadzenie do wojny, to ze wzgledu na tak znaczgce naruszenie prawa
narodéw i miedzynarodowej dobrej wiary konferencja pokojowa powinna
stanowczo potepi¢ tego typu dzialania. Komisja réwniez podkreslita, ze
w przyszloéci powinny by¢ przewidziane sankcje karne za tak powazne
naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego. Ostatecznie
wart. 227 traktatu wersalskiego (ratyfikowanego przez Polske) znalazlo si¢
sformutowanie, Ze ,,Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone stawiaja
w stan publicznego oskarzenia Wilhelma II Hohenzollerna, bytego cesa-
rza Niemiec, o najwyzszg obraze moralnosci miedzynarodowej i $wietej
powagi traktatow”. Wobec konkluzji Komisji i takiego, a nie innego sfor-
multowania traktatu trudno zinterpretowac art. 227 jako twardy dowod
na ustanowienie indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
agresji’. Jednak problem definitywnego uznania bezprawno$ci agresji
i stworzenia podstaw odpowiedzialno$ci indywidualnej za agresje zaczat
regularnie sie pojawia¢ w okresie miedzywojennym.

6.2. Inicjatywy miedzywojenne

Dla panstwa polskiego, ktore wlasnie odzyskalo niepodleglos¢ i ktore przez
kilka lat walczyto o ksztalt swych granic, kwestia kryminalizacji agresji
byta kluczowa. Nic wiec dziwnego, ze w okresie miedzywojennym polscy
naukowcy oraz dyplomaci zaangazowali si¢ w szereg inicjatyw majacych
na celu zakazanie i zdefiniowanie agresji jako takiej.

Na forum Zgromadzenia Ligi Narodéw od 1923 r. Polska wnioskowata
0 uznanie wojny agresywnej za bezprawng. Temat powrdcit, gdy w1927 r.

2 Tamze: 118-120.
¥ Dinstein (2005): 117; Simons (1919): 957, 960; Willis (1976): 199; Grzebyk (2010): 120-121.
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Polska wskazywala na potrzebe przyjecia paktu o nieagresji (aby zréwno-
wazy¢ brak odpowiednika uktadu z Locarno dla panstw Europy Wschod-
niej). Jednak wobec braku poparcia dla tej inicjatywy* wlasnie z polskiej
inicjatywy (przedstawionej przez Franciszka Sokala)® przyjeto 24.09.1927 r.
rezolucje, w ktorej potwierdzono, ze wojna napastnicza jest zakazana (,,all
wars of aggression are, and shall always be, prohibited”)* i tym samym,
zgodnie z wczesniejszg rezolucjg Zgromadzenia Ligi Narodéw przyjeta
25.09.1925 r., stanowi zbrodni¢’. Cho¢ znaczenie owej rezolucji bylo bar-
dziej moralne niz prawne®, a w samej rezolucji nie zdefiniowano agresj,
na co narzekali m.in. niektérzy cztonkowie brytyjskiego parlamentu, to
jednak doceniano warto$¢ samego stwierdzenia zbrodniczo$ci wojny
agresywnej w prawie miedzynarodowym’.

Réwniez w 1927 r. na konferencji MBUPK poswieconej ujednostajnie-
niu prawa karnego i zorganizowanej w Warszawie z inicjatywy Rappaporta
podjeto temat karania nawotywania do wojny. Zagadnienie to pojawito
sie rowniez na kolejnej konferencji zorganizowanej juz w 1930 r. w Bruk-
seli. Dzigki Rappaportowi kwestia karalnosci propagandy wojennej nie
tylko stala si¢ przedmiotem dyskusji na forum AIDP i MBUPK, ale tez
odpowiednie przepisy zostaly wprowadzone do kodeksu karnego Polski,
Brazylii i Rumunii.

Polska chetnie podpisywata traktaty, ktére mogty choc¢by ograniczy¢
mozliwo$¢ uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych czy tez zapewnic
odpowiednie gwarancje bezpieczenstwa, gdyby do uzycia sity doszlo (vide
gwarancje udzielone sobie wzajemnie przez Francje i Polske w wyniku
konferencji w Locarno w 1925 r. czy pomiedzy Polska a Rumunig w1926 r.
11931 r.)". Bez wahania polskie wladze zdecydowaly o ratyfikacji paktu

“ Wehberg (1931): 42.

¥ Rifaat (1979): 59-60; Brownlie (1968): 71-72.

; League of Nations, Declaration Concerning Wars of Aggression, League of Nations
Official Journal (Special Supplement nr 53), 24.09.1927, 22. Dostepne na: w https://www.
derechos.org/peace/dia/doc/diall.html.

" A1925.C.1,25in.

¥ Herzog (1975): 33.

’ HC Deb 16.11.1927, vol. 210 cc: 1001-1003.

" Zob. liste traktatow w Ferencz (1975).
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Brianda-Kellogga", majac jednak na uwadze, ze ze wzgledu na ogdlne
ujecie tematu ma on ograniczone znaczenie”. Traktatami o szczegdl-
nym znaczeniu byly jednak konwencje londynskie o okresleniu napasci
przyjete w lipcu 1933 r." Polska byla jedna z gtéwnych mocy sprawczych
zaréwno ich przyjecia, jak i rozszerzenia ich zakresu podmiotowego. Ini-
cjatywa zawarcia konwencji wyszla od Maxime’a Litwinofta (pisownia
oryginalna za polskim Dziennikiem Ustaw) — sowieckiego komisarza
ludowego do spraw zagranicznych — ktdry juz w kwietniu 1933 r. wysunat
w stosunku do Polski propozycje zawarcia Konwencji o okresleniu napasci,
z panstwami wschodniej Europy, z ktérymi ZSRR mial podpisane pakty
o nieagresji, czyli z Finlandig, Lotwa, Estonig i wlasnie z Polska'". Polska
pozytywnie zareagowala na t¢ propozycje i naciskala na jak najszybsze
zrealizowanie sowieckiego pomystu, stawiajac jednak warunek - strong
umowy miatla sta¢ si¢ rowniez Rumunia. W konsekwencji 3.07.1933 r. Kon-
wencja o okresleniu napasci zostata zawarta pomigdzy Rumunig, Estonia,
Lotwa, Polska, Turcja, ZSRR, Persja i Afganistanem. Do konwencji tej
22.07.1933 r. przystapila Finlandia.

Natomiast 4.07.1933 r., réwniez w Londynie, podpisano druga Kon-
wencje o okredleniu agresji pomiedzy Czechostowacja, Rumunia, Tur-
¢ja, ZSRR i Jugostawiag"”. Konwencja ta zostala otwarta do podpisu dla
innych panstw. Polska jednak nie zdecydowala si¢ na przystapienie do
niej z dwdch powodéw. Po pierwsze, konwencja miata mie¢ charakter
nie regionalny, lecz uniwersalny, a Polska uwazala, ze zawarcie tego typu
traktatu lezy w gestii konferencji rozbrojeniowej. Po drugie, strong tej
umowy byla Czechostowacja, w stosunku do ktoérej Polska nie chciala
sie ograniczad, jesli chodzi o mozliwo$¢ uzycia sity w celu przeprowa-
dzenia odpowiednich zmian terytorialnych. Dla porzadku warto doda¢,

" Traktat przeciwwojenny, podpisany w Paryzu 27.08.1928 r., zostat ratyfikowany przez
RP 13.02.1929 r. (Dz.U. 2 1929 1. Nr 63, poz. 489).

12 Wysocki (1974): 64; zob. szerzej Korczyk (1993).

¥ Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie dnia 3.07.1933 1. (Dz.U. 21933 .
Nr 93, poz. 712).

" Podkredla sie réwniez role przedstawiciela rumurniskiego Nicolae Titulescu. Zob. W. Komar-
nicki (1949): 50.

'* 148 LNTS 79.
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ze 5.07.1933 r. doszlo do zawarcia Konwencji o okresleniu napasci migdzy
ZSRR a Litwa".

Wspomniane wyzej traktaty mialy kluczowe znaczenie dla ksztattowa-
nia si¢ normy zwyczajowej zakazujacej uzycia sity w celu dokonania agresji.
Trzeba jednak w tym kontekscie zaznaczy¢, ze przylaczenie Wilenszczyzny
w 1920 r. w wyniku tzw. buntu Zeligowskiego oraz atak na Czechostowa-
cje w celu przytaczenia do Polski Zaolzia w 1938 r. niektorzy traktowali
jako akty agresji i wlasnie te dwa przyklady uzycia sity wykorzystywano
w debacie powojennej do podwazania istnienia zwyczajowego zakazu
wojny agresywne;j'.

Definicja agresji z Konwencji o okresleniu napasci (tzw. definicja lon-
dynska) spotkala si¢ wéréd prawnikéw z niemal jednogloéna aprobatg™,
jednak staboscig dokumentu jest oczywisty, lecz wart podkreslenia fakt -
konwencje londynskie wigza wylacznie te panistwa, ktore sie nig zwiazaly.
Definicja ta ma wigc jedynie regionalne znaczenie”. Niemniej jednak
odwotlania do niej pojawialy sie za kazdym razem, gdy dyskutowano
kwestie kryminalizacji agresji, poczynajac od Karty MTW, a na statucie
MTK konczgc.

Zgodnie z konwencjami londynskimi za agresora (z zastrzezeniem
umow obowigzujgcych w stosunkach miedzy stronami) ma by¢ uznawane
to panstwo, ktdre jako pierwsze popelni jeden z nastepujacych czynow:

1. Wypowiedzenie wojny innemu panstwu.

2. Najazd przy pomocy swych sit zbrojnych na terytorium innego panstwa,
nawet bez wypowiedzenia wojny.

3. Zaatakowanie przy pomocy swych sit ladowych, morskich lub powietrz-
nych, terytorjum, okretéw lub samolotéw innego panstwa, nawet bez

wypowiedzenia wojny.

"% 148 LNTS 211

" Hankey (1950): 13. Na temat legalnosci zajecia Wilna zob. W. Komarnicki (1949): 54,
ktérego argumentacje przywotuje m.in. Amado (1952): 149.

'® Diamandesco (1935): 173.

" Warto zaznaczy¢, ze definicje londyniska przyjeto réwniez w art. 1. pierwszego proto-
kotu do Paktu Balkanskiego z 9.02.1934 r. zawartego pomig¢dzy Grecja, Rumunia, Turcja
i Jugostawia. 153 LNTS 156.
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4. Blokada morska wybrzeza lub portéw innego panstwa.

5. Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktdre zorganizowane na jego
terytorium, dokonajg najazdu na terytorium innego Panstwa, jak row-
niez odmowa, pomimo Zadania panstwa najechanego poczynienia
na swem wlasnem terytorium, wszystkich, bedacych w jego mocy
zarzadzen, w celu pozbawienia powyzszych band wszelkie pomocy

lub opieki.

Co wazne, konwencje kategorycznie stwierdzaly, ze ,Zadne wzgledy
natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub innej nie moga stuzy¢
do uniewinnienia lub usprawiedliwienia napasci”. Zalacznik do konwencji
wymienial przyktady takich pretekstow sklasyfikowanych jako ,,potozenie
wewnetrzne jednego z panstw” albo jako ,,postepowanie miedzynarodowe
jednego z panstw”.

Powyzsza definicja byla podstawa sowieckiej propozycji przedstawio-
nej na forum konferencji rozbrojeniowej w Genewie, gdy podjeto temat
zdefiniowania agresji w ramach Komisji Politycznej. Wowczas Polska
konsekwentnie popierala sowiecka propozycje definicji agresji”. Pol-
ski przedstawiciel Edward Bernard Raczynski podkreslal, ze propozycja
sowiecka jest powigzana z brzmieniem art. 10 paktu LN, a takze z przy-
jetymi zasadami konwencji londynskich. Raczynski jednak podkreslat,
ze definicja agresji/agresora to tylko jeden z elementéw systemu bezpie-
czenstwa, ktory nalezy zbudowac i z ktérego bedzie mozna wyciagna¢
konsekwencje. Polscy dyplomaci wskazywali rowniez, ze konieczne jest
kryminalizowanie publicznego nawolywania do wojny agresywnej, co
bylo poklosiem wspomnianych wyzej wysitkéw Rappaporta®.

™ Rifaat (1979): 90.

n League of Nations — Conference for the Reduction and Limitation of Armamens,
Series D, Vol. 5, Minutes of the Political Commission, 8. spotkanie, 10.03.1933 (Definition
of Aggression: Draft Declaration Proposed by the Delegation of the Union of Soviet
Socialist Republics: General Discussion); zob. tez 69. spotkanie, 29.05.1933 (Report of the
Committee on Security Questions: Definition of the Aggressor).



6.3. Rozliczanie winnych agresji po Il wojnie $wiatowej 279
6.3. Rozliczanie winnych agresji po II wojnie swiatowej

Gdy w czasie IT wojny $wiatowej pojawil sie temat karalnosci agresji, Polska
niezmiennie wspierala dziatania majace na celu ukaranie winnych agresji®.
W deklaracji z 12.06.1941 r. przyjetej w patacu $w. Jakuba w Londynie
zapowiedziano walke z niemiecka i wloska opresja oraz wzajemng pomoc,
ale stwierdzono réwniez, ze podstawa trwalego pokoju jest wspdtpraca
wolnych ludzi w $§wiecie uwolnionym od grozby agresji.

Polska poparla tzw. raport mniejszosci przygotowany przez Czecha
Bohuslava Ecera z marca 1944 r. (Scope of the Retributive Action of the
United Nations according to their official declarations)®, ktory stwierdzat, ze
rozpoczecie i prowadzenie II wojny §wiatowej stanowi zbrodnie, za ktéra
odpowiedzialne jednostki powinny karnie odpowiadac i by¢ odpowiednio
osadzone*. I cho¢ na forum plenarnym nie udato si¢ przyja¢ w ramach
UNWCC rezolugji, ktora by formalnie uznata zbrodnig agresji za osobna

2 Segesser (2005): 372.

B Kochavi (1998): 99; Minear (1971): 50.

% UNWCC (1948): 180. Komitet w odpowiedzi na raport przyjal 6.06.1944 . projekt
rezolucji Scope of the Retributive Action of the United Nations, w ktorym sugerowal, ze
agresywne wojny powinny by¢ uznane za zbrodnie wojenne i tym samym znalez¢ si¢
w obszarze badan komisji. W konsekwencji, zdaniem komitetu, za zbrodnie wojenne nale-
zalo uzna¢ zbrodnie popelnione w celu przygotowania lub wszczecia wojny, bez wzgledu
na to, na jakim terytorium zbrodnie te zostaly popelnione, co mialo zawiera¢ w sobie
réwniez zbrodnie, ktdre moga by¢ popelnione, aby przeszkodzi¢ w ustanowieniu pokoju
(tekst rezolucji w: Ferencz (1980), t. 1: 425 i n.). Komisja Plenarna uznata jednak w czerwcu
1944 1., ze powyzsze propozycje ida zbyt daleko i problem karalno$ci samej wojny powinien
by¢ ponownie rozpatrzony przez Komitet Prawny (UNWCC (1948): 181). Komitet powotat
Podkomitet, ktérego efektem byly dwa raporty. W raporcie wiekszosci stwierdzono, ze
czyny popelnione przez jednostke wyltacznie w celu przygotowania do wojny agresywnej
lub do jej wszczgcia nie sg de lege lata zbrodniami wojennymi. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
czyny tego rodzaju, w szczegolnoéci zamachy na zasady prawa narodéw i miedzynarodowa
dobra wiare, ktérych dopuscili sie przywddcy panstw osi i ich satelitow w celu przygoto-
wania i wszczecia wojny, s takiej wagi, powinny by¢ one przedmiotem formalnego pote-
pienia w traktatach pokojowych, a w przyszlosci powinny by¢ przewidziane sankcje karne
za tak powazne naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego. (UNWCC
(1948): 182). Raport wiekszoéci zostal przyjety przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii,
Holandii, USA. Z kolei w raporcie mniejszo$ci, przygotowanym przez Ecera, stwierdzono,
ze wojna agresywna jest zbrodnig, za ktora osoba fizyczna ponosi odpowiedzialno$¢ karna.
Jednak Ecer wyraznie podkreélal, ze nie wypowiada sie co do zbrodniczosci kazdej wojny
agresywnej, ale konkretnej wojny — II wojny $wiatowej rozpetanej przez Niemcow.
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zbrodnie lub za jeden z rodzajow zbrodni wojennych (cho¢ wiasnie w ten
sposob byta traktowana w ramach prac komisji), to jednak raport Ecera
i mocne wsparcie ze strony takze Polski® sprawity, ze w ostatecznych nego-
cjacjach nad ksztaltem porozumienia londynskiego i Karty MTW kwestia
uwzglednienia odpowiedzialnosci za zbrodni¢ przeciwko pokojowi nie
budzila juz tak duzych kontrowersji. Polscy przedstawiciele byli wyklu-
czeni z bezposrednich negocjacji Karty MT'W, niemniej jednak nie mozna
lekcewazy¢ wptywu mysli (w tym polskiej) w ramach UNWCC i innych
instytucji okresu II wojny $wiatowej na ksztalt prawa norymberskiego.
Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej — jak juz wskazano w podroz-
dziale 3.5 - polskie sady niejednokrotnie rozliczaly zbrodniarzy niemiec-
kich z tytulu odpowiedzialnosci za zbrodni¢ przeciwko pokojowi, i to
zanim zapadl wyrok norymberski. Kluczowe w tym zakresie byty eks-
pertyzy Ludwika Ehrlicha®, ktéry musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zakaz agresji mozna wywies¢ z przyjecia paktu Brianda-Kellogga 21928 r.
oraz deklaracji polsko-niemieckiej z 1934 r. Ehrlich potwierdzil, ze do

% Cyprian, Sawicki (1956): 9-10. Autorzy ci podkreslaja, ze tylko dzieki twardemu sta-
nowisku Polski i Czechostowacji 27.09.1944 r. w UNWCC nie udalo si¢ przyja¢ projektu
rezolucji, zgodnie z ktérym czyny popelnione celem przygotowania i wszczecia wojny
agresywnej mialy nie by¢ uznawane za zbrodnie.

% Ekspertyzy zostaly opublikowane w: MS, GKBZHwP, Informacja wewnetrzna nr 59,
Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym Tom I. (wyboru doko-
nat Czestaw Pilichowski), Warszawa 1979 (Czes¢ I. Agresja I1I Rzeszy Niemieckiej na Polske
i okupacja hitlerowska w Polsce w $wietle prawa migdzynarodowego). Sa to nastepujace
ekspertyzy (w kolejnosci chronologicznej): Ehrlich, Zagadnienie wojny we wspétczesnym
prawie migdzynarodowym /NTN - Proces przeciwko Arturowi Greiserowi/; Ehrlich,
Procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym /[NTN-Procesy przeciwko Ludwigowi
Fischerowi, Ludwigowi Leistowi, Josefowi Meisingerowi, Maksowi Daume’'mu i Amonowi
Leopoldowi Goethowi/; Ehrlich, Agresja III Rzeszy Niemieckiej na Polske — pogwalcenie
norm prawa miedzynarodowego /INTN - Proces przeciwko Albertowi Forsterowi/; Ehrlich,
Wybuch II wojny Swiatowej INTN - proces przeciwko Albertowi Forsterowi/. Nie jest jasne,
jaki udzial w przygotowaniu ekspertyz miat prof. Antoni Peretiatkowicz (do 1947 r. sedzia
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, rektor Uniwersytetu Poznanskiego w latach
1936-1939). Ze stenogramoéw postepowania w sprawie Artura Greisera wynika, ze opinie
wyglaszane przed NTN przez Ehrlicha byly przygotowane wspélnie, zob. GKBZNwP, Proces
Artura Greisera przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1946: 130. Tamze:

»Przew.: Prosimy prof. Ehrlicha i prof. Peretiatkowicza. Ktdry z panéw Profesoréw bedzie
mowil? Czy opinia co do pytania jest wspdlna? Prosze o taskawg odpowiedz na pytanie.
Biegly Prof. Ludwik Ehrlich (profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego): Wspolna”
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poczatku XX w. wojna byla uznawana za legalng w prawie narodow”.
Jednak w okresie migdzywojennym zacze¢to wprowadza¢ warunkowe,
ograniczone zobowiazanie do nieuciekania si¢ do wojny, o czym $wiad-
czg normy paktu Ligi Narodow, w szczegolnosci art. 10%, czy rezolucja
Zgromadzenia Ligi Narodow z 24.09.1927 r. zakazujaca wojny zaczepne;j.
Kluczowe jednak znaczenie mial pakt Brianda-Kellogga 21928 ., na mocy
ktérego — zdaniem Ehrlicha - ,Wszelka wojna, wiec i wojna obronna we
wlasciwym znaczeniu t.j. wojna rozpoczeta w obronie wlasnej, ale prowa-
dzona nie jako samoobrona, ale jako wojna we wlasciwym znaczeniu,
w kazdym wigc razie wojna, prowadzona poza granicami obrony, np. na
terytorium drugiego panstwa, jest zakazana™”. Ehrlich podkreslat, ze
»trzeba interpretowa¢ umowe w sposob umozliwiajacy jej spelnienie (...)
odrzucajac interpretacje, z ktorej wynikatoby, Ze umowa, lub poszczegélne

jej postanowienia, nie mialo nic znaczy¢™

. Dlatego tez zdaniem Ehrlicha
»na mocy paktu Kellogga rozpoczecie wojny przez ktorakolwiek jego strong
byto niedopuszczalne, jako sprzeczne z definitywnym zobowiazaniem tej
strony tak, ze rozpoczawszy akcje sprzeczng z tym paktem strona ta nie
mogta nigdy uwazac, ze prowadzi wojng, dozwolona przez prawo narodow,
jak byla dozwolona np. w XIX w”*'. Zdaniem Ehrlicha obowigzek dobrej
wiary nakazujacy nieprowadzenie wojny agresywnej, gdyz godzitoby to
w zobowigzania wynikajace z paktu Brianda-Kellogga, nie moze by¢ pod-
wazony przez odwolanie sie do konieczno$ci”. W jego opinii tez ,,uwazacé

mozna nie tylko akcje zbrojna, ale w ogéle rozpoczecie walki, przy czym

" Ehrlich, Zagadnienie wojny we wspotczesnym prawie miedzynarodowym — NTN -
Proces przeciwko Arturowi Greiserowi: 45.

% Tamze: 50. Art. 10 Paktu Ligi Narodéw z 28.06.1919 r. (Dz.U. 21920 r. Nr 35, poz. 200)
stanowil: ,,Czlonkowie Ligi zobowiazujg si¢ szanowac i utrzymywac przeciwko wszelkiej
napasci zewnetrznej calo$¢ terytorialng i obecng niezaleznos¢ polityczng wszystkich
czlonkoéw Ligi. W razie napasci, jej grozby lub niebezpieczenistwa Rada wskaze $rodki,
jak zapewni¢ wykonanie niniejszego zobowiazania”.

 Tamie: 46.

% Ehrlich, Zagadnienie wojny we wspétczesnym prawie miedzynarodowym - NTN - Pro-
ces przeciwko Arturowi Greiserowi: 47. Por. rowniez Ehrlich, Wybuch II wojny swiatowej -
NTN - proces przeciwko Albertowi Forsterowi: 71.

%' Ehrlich, Zagadnienie wojny we wspétczesnym prawie miedzynarodowym — NTN -
Proces przeciwko Arturowi Greiserowi: 48.

¥ Tamze: 50.
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przez walke rozumie si¢ bezprawne, tj. sprzeczne z prawem narodéw
szkodzenie: polityczne, ekonomiczne /m.in. militarne/ drugiej stronie,
w celu zmuszenia jej do przyjecia odrzucanych przez nig warunkow”*.
Tym samym Ehrlich dal podstawy do przyjecia, zZe rowniez dzialania pod-
jete wobec Austrii czy Czechostowacji mozna okresla¢ mianem agresji*.

Ehrlich wskazal, iz ,,Pospolite prawo narodéw nie ma bezposrednich
sankgcji karnych na tego rodzaju akcje jednostek™®. Jednak podkreslit
réwnoczes$nie, ze inng kwestig jest, czy wedle prawa miedzynarodowego
dopuszczalne jest karanie za to dzialanie przez sady polskie na podsta-
wie prawa polskiego, czyli prawa wewnetrznego®. Na to pytanie Ehrlich
odpowiadal twierdzaco, cho¢ w przypadku odpowiedzialnosci za wojne
agresywna z pewnymi watpliwosciami. Podkreslat bowiem, ze w przeci-
wienstwie do naruszen KH IV 21907 r., ktérych sadzenie bylo ,,dawna prak-
tyka miedzynarodowq’, sadzenie jednostek za planowanie, przygotowanie,
inicjowanie lub prowadzenie wojny napastniczej jest pewnym novum®.

Nie mozna wykluczy¢, ze przedstawione na potrzeby NTN opinie
Ehrlicha zainspirowaly prokuratoréw i sktady sedziowskie w procesach
norymberskich, bioragc pod uwage, ze postepowanie byto ttumaczone
m.in. na jezyk angielski i szeroko relacjonowane w prasie. Sam Jackson
byl zaproszony na proces Greisera, ale odmoéwil ze wzgledu na swoje
obowiazki w Norymberdze. Niemniej jednak wskazane przez Ehrlicha
traktaty, ktorych naruszenia dopuscily sie Niemcy, atakujac Polske, zostaty
przywolane w wyroku norymberskim.

Nie wszyscy prawnicy polscy byli przekonani o tym, ze agresja powinna
by¢ traktowana jako osobna zbrodnia. Litawski w swej publikacji powojen-
nej dotyczacej praw cztowieka wskazywal, ze to, co nie miesci sie w kate-
gorii zbrodni wojennych (a warto pamieta¢, ze w UNWCC kwestia agresji

% Tamze.

% Por. Raczkowski (1938): 117-118 nt. Anschlussu Austrii; a nt. podboju Czech i Moraw
z perspektywy prawnomig¢dzynarodowej Kumaniecki (1939): 131 i n.

¥ Ehrlich, Agresja III Rzeszy Niemieckiej na Polskg — pogwalcenie norm prawa migdzy-
narodowego - NTN - Proces przeciwko Albertowi Forsterowi: 37.

% Tamze: 39.

5 Ehrlich, Procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym — NTN — Procesy prze-
ciwko Ludwigowi Fischerowi, Ludwigowi Leistowi, Josefowi Meisingerowi, Maksowi
Daumemu i Amonowi Leopoldowi Goethowi: 96.
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byta omawiana wiasnie w tej kategorii®*), powinno by¢ rozumiane jako
zbrodnia przeciwko ludzkosci®.

6.4. Zdefiniowanie agresji

O ile na potrzeby procesu norymberskiego i tokijskiego nie zdecydowano

sie na zdefiniowanie wojny agresywnej, o tyle w sytuacji, gdy odpowie-
dzialno$¢ za agresje mialaby by¢ egzekwowana nie tylko od pokonanych

Niemiec i Japonii oraz ich sojusznikdéw, ale i od wszystkich panstw $wiata,
dostrzezono potrzebe przyjecia precyzyjnej definicji. Bez zdefiniowania

agresji panstwa nie mozna bylo moéwi¢ o rozwijaniu zasady indywidualnej

odpowiedzialnosci jednostki za zbrodnie agresji.

Gdy kwestia definicji agresji pojawita si¢ na konferencji w San Franci-
sco w 1945 r., Polska nie mogta sie wypowiedzie¢, gdyz na tejze konferencji
nie bylo jej oficjalnych przedstawicieli. Nie bylo tez polskiego delegata
w Komisji Prawa Miedzynarodowego, gdy dyskusja nt. agresji si¢ rozpo-
czela, ani wowczas, gdy debatowano nad pierwszym projektem Kodeksu
przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci, w ramach
ktérego dyskutowano kwestie zbrodni agresji. Polscy przedstawiciele
mogli jednak komentowa¢ prace KPM, chocby na forum VI Komitetu ZO,
iz tej mozliwosci korzystali, opowiadajac sie stanowczo za koniecznoscia
opracowania definicji agresji, ktorej podstawg — ich zdaniem - powinna
by¢ sowiecka propozycja®.

Gdy ZO zdecydowalo si¢ powota¢ Specjalny Komitet ds. Zdefiniowania
Agresji'', poczatkowo w jego skladzie znalazla si¢ Polska. Tak bylo w przy-
padku komitetu utworzonego w 1952 r. na podstawie rezolucji 688/VII

% Pojecie zbrodni wojennej obejmowato: (1) naruszenia praw i zwyczajéw wojennych,
czyli zbrodnie wojenne w $cistym tego stowa znaczeniu; (2) planowanie, wszczecie i pro-
wadzenie wojny zaczepnej; (3) czyny dokonywane takze przed rozpoczegciem wojny, ale
sprzeczne z elementarnymi zasadami prawnymi obowigzujacymi cywilizowane narody,
czyli przestepstwa przeciwko ludzkosci.

% Raport: Human Rights in the Nuremberg Trial 2 18.07.1947 r. (AIPIMGS).

0 Zob. Sawicki (1968): 554.

“" Decyzja ZO (rezolucja 897/IX z 4.12.1954 r.) wszelkie prace nad kodeksem zostaly
odlozone, dopdki Specjalny Komitet nie przedstawil raportu.
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z 20.12 (15-osobowy komitet spotykat si¢ w dniach 24.08-21.09.1953 r.)
oraz komitetu powolanego w 1954 r. na podstawie rezolucji 895/1X z 4.12
(19-osobowy komitet spotykal si¢ w dniach 8.10-9.11.1956 r.). Niestety Pol-
ska nie znalazla si¢ w skladzie Specjalnych Komitetow ds. Zdefiniowania
Agresji powolywanych w pdzniejszym czasie.

Polska delegacja nie zawsze zabierata oficjalnie glos, gdy odbywaly si¢
konsultacje danych propozycji z paiistwami®, totez polski wplyw na osta-
teczng definicje agresji nie jest zbytnio widoczny. Niemniej jednak mozna
wskaza¢ pewne state punkty w argumentacji polskich przedstawicieli.

W dyskusji na forum ONZ (przede wszystkim ZO i jego komitetow)
Polska nieustajaco naciskala na kontynuowanie prac nad definicjg agresji
i rozwazenie poszczegdlnych propozycji definicji®. Zdaniem polskich
przedstawicieli przyjecie definicji bylo konieczne, by zapobiec kolejnym
agresjom* i by decyzje organéw ONZ byly mniej arbitralne®. Definicja
powinna mie¢ charakter enumeratywny*, gdyz definicja o charakterze
ogolnym nie bylaby w ogdle przydatna®. Konsekwentnie polscy delegaci
popierali propozycje ZSRR dotyczaca definicji®, zgodnie z ktérg klu-
czowe znaczenie miata zasada pierwszego uzycia sily”’. Zdaniem polskich
przedstawicieli — zgodnie z linig bloku wschodniego - definicja powinna
obejmowac takze agresje posrednig, gospodarczg i ideologiczng™. Wskazy-
wano na konieczno$¢ karania zbrodni agresji, co powinno obja¢ przypadki
propagandy wojny agresywnej, ktora nalezy postrzega¢ jako forme przy-
gotowania do agresji (czyli jedna z jej form stadialnych). Polscy delegaci
podkreslali np., ze propaganda wojenna jest formg psychologicznych

"2 Na przyktad Polska nie wystala uwag w odpowiedzi na raport SG, UN Doc. A/2162
and add.1, 27.08.1952.

8 Broms (1968): 71.

“ Zob. UN Doc. A/8525, 8; A/9890; Wilson (2009): 78; Stone (1958): 55.

* Nyiri (1989): 119.

% Zob. np. odpowiednie propozycje poprawek ze strony Polski UN Doc. A/C.6/L.273
do A/C.6/L.269/Rev.1 oraz Rev.l/Corr.; UN Doc. A/2638 (Report of the Special Committee
on the Question of Defining Aggression, 24 Aug. — 21 Sept. 1953): 4-5 (Jozef Winiewicz);
Wilson (2009): 76-77; Nyiri (1989): 166-167; Rifaat (1979): 233; Broms (1968): 61.

“" UN Doc. A/2638 (Jézef Winiewicz).

8 Zourek (1974): 773.

* UN Doc. A/3574, 17; Rifaat (1979): 421.

* UN Doc. A/3574, 14; Rifaat (1979): 241.
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zbrojen i jako przygotowanie do agresji byla karana w $wietle art. 6a
Karty MTW, stad tez powinna by¢ ujeta w Kodeksie zbrodni przeciwko
pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci®. Zaznaczy¢ przy tej okazji mozna,
ze to m.in. upor polskich przedstawicieli doprowadzit do wprowadzenia
zakazu propagandy wojennej do art. 20 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych z 1966 r.*”

Polscy przedstawiciele wskazywali, Ze wazne jest karanie przygotowan
do zbrodni, co obejmuje karanie tworzenia warunkéw do popelniania
tych zbrodni®. Kluczowe jest wiec zapobieganie i karanie podzegania do
wojny lub innych zbrodni i wszelkich form szerzenia nacjonalistycznej,
rasowej, religijnej nienawisci, przygotowanie planéw wojny agresywnej
czy uzycia broni masowego razenia (w szczegolnoéci nuklearnej)*, a takze
karanie wywolywania szowinistycznych tendencji, by zaburzy¢ poko-
jowe stosunki migdzy narodami®. Zwracali uwage, ze trzeba odroznia¢
agresora od ofiary i dostrzec wing tych, ktorzy wspieraja agresora pod
przykrywka neutralno$ci*. Wielokrotnie polscy przedstawiciele upomi-
nali si¢, aby w danych negocjacjach uwzglednia¢ faszyzm jako odmiane
wojny (,fascism means war”)" i jako jej przyczyne oraz zwracali uwage
na zwiazek praw czlowieka z gwarancjg pokoju (ten watek powrdci przy
okazji prac nad uznaniem prawa do pokoju jako prawa czlowieka)®. Pol-
scy delegaci przywolywali zakaz wojny agresywnej w dyskusjach wokat
przyjecia rezolucji potepiajacych wojne w Korei (cho¢ oczywiscie byly
to wypowiedzi skrajnie polityczne)”. Wskazywali, ze KNZ jest pewnym
systemem, stad kluczowe jest uwzglednienie przepisow art. 1 ust. 2 oraz
art. 2 ust. 1,2,4,7 KNZ do oceny dziatan jako agresywnych®. Jednoczesnie

¥ UN Doc. A/AC.10/46.

% UN Doc. A/C.3/SR.291; Kearney (2007): 92, 96, 108-109, 113, 120.

%8 Zob. réwniez Barcikowski (1946): 304.

5 Zob. UN Doc. A.PV.227 (1949) (Stefan Wierblowski).

% YILC (1950), vol. I, 250.

% Zob. UN Doc. A.PV.82 (1947) (Zygmunt Modzelewski).

¥ Zob. UN Doc. A.PV.40 (1946) (Wincenty Rzymowski).

% W tym kontekscie w szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na publikacje Janusza Symonidesa
(1980a) i Adama Lopatki (1980).

% Zob. np. UN Doc. A.PV.382 (1952) i UN Doc. A/2229 7 18.10.1952 (Stanistaw Skrze-
szewski).

8 Solera (2008): 127-128.
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podkreslali, ze walka od uniezaleznienia si¢ od obcej dominacji nigdy nie
moze by¢ uznana za agresje®'. Wykluczano tez legalnos¢ wojny prewen-
cyjnej®. Polska delegacja podkres$lata réwniez, ze nie ulega watpliwo$ci
od czasu procesu norymberskiego, ze agresja jest zbrodnia i wiaze sie
z odpowiedzialnos$cia jednostki®.

Ostatecznie wypracowana definicja agresji przyjeta 14.12.1974 r. w dro-
dze konsensusu rezolucjg ZO nr 3314 satysfakcjonowata Polske, o czym
swiadczy fakt, ze polski delegat na konferencje sztokholmska podnosit
konieczno$¢ odniesienia si¢ do definicji przyjetej w rezolucji nr 3314
w tekscie negocjowanych protokotéw dodatkowych do KG*. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze sama rezolucja jedynie w art. 5 zaznacza, Ze wojna
agresywna jest zbrodnia przeciwko pokojowi. Nie rozwinigto wiec zasad
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie agresji/zbrodnie przeciwko poko-
jowi w poréwnaniu do Karty MTW.

6.5. Zdefiniowanie zbrodni agresji

Kwestia definicji agresji i zbrodni agresji pojawiala si¢ wielokrotnie w pra-
cach KPM zwlaszcza przy okazji opracowywania Kodeksu przestepstw
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu rodzaju ludzkiego oraz dyskusji na
temat zasady aut dedere aut iudicare. Charakterystyczne, ze cho¢ w KPM
przewazal poglad, iz nie nalezy stosowa¢ powyzszej zasady i koncepcji
uniwersalnej jurysdykcji w stosunku do zbrodni przeciwko pokojowi/
zbrodni agres;ji®, to Polska konsekwentnie wymieniata zbrodnie przeciwko

' Zob. YILC 1951, vol. I1, 55 (Lachs).

82 7ob. Official Records of the General Assembly, Sixth Session, Sixth Committee, tamze,
283rd mtg oraz 292nd mtg (Przemystaw Ogrodzinski).

* UN Doc. SR.236,177-178 (Lachs).

% Official Records 1974-1977, vol. XIV: 129 (Remigiusz Bierzanek). Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze w pozniejszym okresie z polskiej inicjatywy przedstawiono projekt Dekla-
racji o wychowaniu spoteczenstw w duchu pokoju, przyjety ostatecznie jako rezolucja
70 33/73215.12.1978 1. (jedynie USA i Izrael glosowaly przeciwko). Ow projekt wpisywat
sie w ogolne starania Polski o wyeliminowanie agresji ze stosunkéw miedzynarodowych,
zob. Pawlak (2019): 274.

% Zob. art. 9 projektu KPPPiBL z 1996 1. oraz UN Doc. A/CN.4/571, §51.
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pokojowi na tych samych zasadach jako pozostale core crimes, nie czyniac
zadnego miedzy nimi rozréznienia®.

Kwestia okreslenia ram odpowiedzialnosci za zbrodnie agresji powro-
cita wraz z negocjacjami dotyczacymi statutu MTK. Polska, pod wyraznym
wplywem Niemiec — a dokladnie Hansa-Petera Kaula® — popierata objecie
zbrodni agresji jurysdykcja MTK przy zachowaniu roli Rady Bezpieczen-
stwa w stwierdzaniu aktu agresji i kwalifikowaniu tylko najpowazniejszych,
oczywistych (manifest) naruszen zakazu uzycia sity jako agresji®. Pol-
ska nie miata wlasnych oryginalnych propozycji co do sadzenia zbrodni
agresji, ale jednoczesnie byta zdania, ze zbrodnia ta powinna znalez¢ sie
w jurysdykcji MTK.

Na konferencji rzymskiej nie udato si¢ zdefiniowa¢ zbrodni agresji
i okresli¢ warunkéow wykonywania jurysdykeji nad nig. Zadania te powie-
rzono Specjalnej Grupie Roboczej, w spotkaniach ktorej brali udzial np.
Andrzej Makarewicz”, Remigiusz Henczel, Beata Ziorkiewicz”, jednak
trudno stwierdzi¢ ich szczegdlna aktywnos¢ w tym zakresie (nie jest ona
odnotowana w dokumentacji ze spotkan). Co szczegélnie niepokojace,
w pracach komitetu ILA dotyczacego uzycia sity, ktory w latach 2010-2018
zajmowal si¢ agresja, nie uczestniczyt zaden polski przedstawiciel.

Ostatecznie poprawki definiujace zbrodnie¢ agresji (art. 8 bis) oraz
warunki wykonywania jurysdykcji nad zbrodnig (art. 15 bis and ter) zostaly
przyjete w drodze konsensusu w czasie konferencji rewizyjnej w Kampali
w 2010 r. W czasie dyskusji nad nimi polska delegacja nie wyrdzniata
sie inicjatywa, nalezy jednak odnotowa¢, ze Polska opowiadala si¢ za
restrykcyjnym zawezaniem jurysdykcji trybunalu w przypadku zbrodni

8 7ob. komentarze panstw z 2007 r., UN Doc. A/CN.4/579 oraz Add.1-4, z 2008 r.,
UN Doc. A/CN.4/599 oraz z 2009 r., UN Doc. A/CN.4/612.

5 Wypowiedz Anny Wyrozumskiej w trakcie wywiadu z Karoling Wierczynska
710.05.2019 1.

% Solera (2008): 356, 361, 369; United Nations Diplomatic Conference of Plenipoten-
tiaries on the Establishment of an International Criminal Court, Rome 15 June - 17 July
1998, Official Records, vol. 2, 181 (Maria Frankowska); 286 (Agnieszka Dabrowiecka), 333
(Anna Wyrozumska).

% 4. sesja w Hadze (2005) i 5. sesja w Hadze (2006), zob. ICC-ASP/4/SWGCA/INE1
oraz ICC-ASP/5/SWGCA/INE1

6. sesja w Nowym Jorku (2007), w tym nieformalne spotkanie w Princeton, ICC-ASP/6/
SWGCA/INFEL.
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agresji tylko do tych przypadkéw, kiedy panstwo ofiara i panstwo sprawca
ratyfikowaly odpowiednie poprawki statutu MTK"".

W Kampali zdecydowano, ze ostateczna decyzja, czy MTK ma wyko-
nywac jurysdykcje nad zbrodnia agresji, zostanie podjeta w 2017 r. na
Zgromadzeniu Panstw Stron MTK, do czego rzeczywiscie doszlo w drodze
konsensusu.

Polska ratyfikowata poprawki dotyczace zbrodni w 2014 r.”’, a wiec
zanim poprawka weszla w zycie (prog wejscia w zycie poprawki zostat okre-
slony na poziomie co najmniej 30 ratyfikacji i zostal osiggniety w czerwcu
2016 r.). Obecnie (stan na 25.04.2023 r.) odpowiednie poprawki do statutu
MTK dotyczace zbrodni agresji ratyfikowalo zaledwie 45 panstw, a wiec
mozliwosci sadzenia zbrodni agresji przez MTK sg bardzo ograniczone.

6.6. Polskie ustawodawstwo

Juz w kodeksie karnym z 1932 r. z inicjatywy Rappaporta wprowadzono
przestepstwo w postaci propagandy wojennej. Artykutl 113 stanowil:
»$ 1 Kto publicznie nawotuje do wojny zaczepnej podlega karze wigzienia
do lat 5. § 2 Sciganie nastepuje tylko wtedy, gdy czyn, w § 1 okre$lony,
uznany jest za karalny przez ustawy panstwa, przeciw ktéremu nawoty-
wanie jest skierowane”.

Jak zaznaczal w swym komentarzu Makarewicz, nawolywanie nie
oznacza podzegania, ,,nie jest zwrdcone do oznaczonej osoby, a prze-
ciwnie do wiekszej ilo$ci 0séb indywidualnie nieoznaczonych™. Czyn
musial wiec by¢ dokonany publicznie, w miejscu dostepnym dla ogétu,
mozna bylo go dokona¢ za pomoca czasopism czy tez innych drukéw
przeznaczonych do publicznej dystrybucji. Makarewicz dostrzegal jednak,
ze termin ,wojna zaczepna’ jest do$¢ elastyczny, biorgc pod uwage, ze ten,
kto rozpoczyna wojng, nie uwaza si¢ za strong zaczepiajaca i przypisuje

" KreR (2018): 9.
2 Dz.U. 2 2014 ., poz. 500.
™8 Makarewicz (1932): 195.
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drugiej stronie prowokacje czy obraze™. Sam art. 113 KK Makarewicz
okreslat jako pacyfistyczny.

Natomiast Makowski w swoim komentarzu zaznaczal, ze art. 113 KK
»jest wyrazem nowej koncepcji opartej na zasadzie solidarnosci miedzy-
narodowej oraz na fakcie uznania przez panstwa cywilizowane wojny
za zbrodni¢ migdzynarodowq™”. Makowski podkreslal, ze wspomniany
przepis jest naturalng konsekwencja przestepnosci wojny zaczepnej,
a nawolywanie do wojny zaczepnej jest zamachem na terenie fadu mie-
dzynarodowego (tak jak nawotywanie do przestepstwa jest zamachem na
porzadek publiczny). Jego wiec zdaniem ,,przedmiotem przestgpstwa jest
tu zatem tad wspoétzycia miedzynarodowego”. Samo pojecie wojny zaczep-
nej faczyt z ,,inicjatywa zbrojnego naruszenia fadu miedzynarodowego’, ale
zaznaczal, ze odpowiednia kwalifikacja musi by¢ dokonywana ad casum.

W tym samym akcie prawnym wprowadzono art. 93 KK, ktéry pena-
lizowal tzw. zbrodnig stanu, ktéra miata polega¢ na usitowaniu pozba-
wienia panstwa polskiego niepodleglego bytu lub oderwania czesci jego
obszaru. W istocie wigc byta to préba penalizacji wojny agresywnej wobec
Polski. Jednak komentatorzy, jak Makarewicz, przepis ten interpreto-
wali w kontekscie dziatan wewnetrznych sil, ktore np. mogly nawotywac
do zaangazowania miedzynarodowego w celu organizacji plebiscytow,
w ktorych wyniku dosztoby do utraty terytorium przez RP”. Podobnie
Makowski wpisywat art. 93 KK w kontekst zbrodni stanu, zamachu na
system wewnetrzny panstwa’’.

Wspomniane lex Rappaport to pierwsza tego typu regulacja na swiecie,
a kolejne, ktore si¢ pojawily w kodeksie rumunskim (art. 229 KK z1936 r.)
oraz brazylijskim (art. 508 KK 21940 r.) - jak wprost deklarowaly wtadze
wspomnianych panstw — zostaly przyjete z inspiracji Rappaporta i przez
wzglad na polskie do$wiadczenie legislacyjne w tym zakresie”.

Kolejny akt prawny odnoszacy si¢ posrednio do zbrodni agre-
sji to dekret Prezydenta RP z 30.03.1943 r., gdzie w art. 2 mowa byta

™ Tamze: 195-196.

5 Makowski (1937): 380.

76 Makarewicz (1932): 180.

" Makowski (1937): 319.

78 Rappaport (1929a): 48-49.
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o odpowiedzialnosci za dopuszczenie si¢ czynu wbrew normom prawa
mig¢dzynarodowego na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawne;j
lub polskiego obywatela. Tak okreslona zbrodnia mogta obejmowac tez
zbrodnig agresji, zwlaszcza biorac pod uwage brzmienie art. 4, zaostrza-
jacego kare w przypadku tych czynoéw, ktére sprowadzilyby w Polsce
niebezpieczenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

W dekrecie sierpniowym — w jego oryginalnej wersji z 31.08.1944 r. -
nie ma $ladu kryminalizacji zbrodni agresji jako takiej, jednak w jego
nowelizacji z 16.02.1945 r. pojawia si¢ sformulowanie ,,Kto, idac na reke
wladzy okupacyjnej niemieckiej, dziatal lub dziala w inny sposéb niz
przewidziany w § 1, na szkode Panstwa Polskiego (...)”, co juz mozna bylo
interpretowac jako posrednie odwotanie si¢ m.in. do zbrodni przeciwko
pokojowi wymierzonej w Polske.

W dekrecie o Najwyzszym Trybunale Narodowym z kolei mowa byla
o »,sprawach o przestepstwa osob, ktére zgodnie z deklaracja moskiew-
ska trzech mocarstw sprzymierzonych: Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej, Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad i Wielkiej Brytanii
o odpowiedzialnosci hitlerowcow za popetnione bestialstwa oddane
beda do dyspozycji organom prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej za
zbrodnie dokonane na obszarze Panstwa polskiego w czasie okupacji’
NTN - odwolujac sie¢ do Karty MTW, a pdzniej do wyroku norymber-
skiego, analizowal - jak szeroko oméwiono w podrozdziale 3.5 - kwestie
odpowiedzialnosci za zbrodnie przeciwko pokojowi.

Z kolei w dekrecie z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegélnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa” art. 1 (,,Kto dopuszcza sie
gwaltownego zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymie-
rzonych (...)”) oraz art. 2 (,,Kto publicznie badz nawotuje do popelnienia
zbrodni, okreslonej w art. 1 (...)”) posrednio odnosity si¢ do kwestii
odpowiedzialnosci za zbrodnie¢ przeciwko pokojowi/zbrodnie agres;ji.
Natomiast w ustawie z 29.12.1950 r. o obronie pokoju wprowadzono sank-
cje karne za propagande wojenna®.

” Dz.U. Nr 30, poz. 192.

8 Art. I: ,Kto stowem lub pismem, za po$rednictwem prasy, radia, filmu lub w jakikol-
wiek inny sposdb uprawia propagande wojenna, popelnia zbrodnie przeciwko pokojowi
i podlega karze wiezienia do lat 15. Art. 2 precyzowal, ze popelnia zbrodnie przeciwko
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Kodeks karny z 1969 r. nie zawieral przepiséw dotyczacych zbrodni
przeciwko pokojowi/zbrodni agresji. Dopiero kodeks karny z 1997 r.,
uwzgledniajac dorobek norymberski, uregulowat wprost kwestie odpo-
wiedzialnosci za zbrodnie przeciwko pokojowi/zbrodnig agresji. W art. 117
przewidziano bowiem, ze:

§ 1 Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastnicza, podlega karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. § 2. Kto czyni
przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1 podlega
karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krdtszy od lat 3. § 3. Kto publicz-
nie nawoluje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie pochwala
wszczecie lub prowadzenie takiej wojny, podlega karze pozbawienia wol-

nosci od 3 miesiecy do lat 5°'.

Sformutowanie art. 117 jest oparte o terminy, ktérych uzyto w karcie
MTW, dlatego tez po ratyfikowaniu przez Polske statutu MTK w 2002 r.
i niektérych do niego poprawek (w tym tej dotyczacej zbrodni agresji
w 2014 r.) podejmowano kilkakrotnie probe nowelizacji przepisu, aby
go dostosowa¢ do obowiazujacych RP norm prawa miedzynarodowego
i penalizowac¢ nie tylko wojne agresywna, ale i kazdy akt agresji. Niestety
do nowelizacji do dzi$ nie doszlo, poza zmiang z 7.07.2022 r., ktéra wcho-
dzita w zycie 1.10.2023 r.” i na mocy ktérej usunigto mozliwo$¢ pozba-
wienia wolnosci na okres 25 lat w zwigzku z brakiem wyrdznienia tego
typu kary w przyjetym w nowelizacji systemie kar. Po wejsciu w Zycie tej
nowelizacji w przypadku zbrodni z art. 117 KK kara pozbawienia wolnosci
bedzie mogta by¢ orzeczona dozywotnio lub na okres od 12 do maksy-
malnie 30 lat pozbawienia wolnosci.

pokojowi kto podzega lub nawotuje do wojny” (Dz.U. Nr 58, poz. 521). Zob. tez Muszkat
(1956): 334; Grzybowski, Pundeff (1952): 537.
¥ Paragraf 2 przywolanego przepisu zostat uchylony (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p&zn. zm).
8 Dz.U. 22022 r., poz. 2600.
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6.7. Polska doktryna

Nauka polska ma diugg histori¢ badan nad legalnoscig uzycia sity, poczy-
najac od polskiej szkoty prawa migdzynarodowego, ktdra tworzyli Stani-
staw ze Skarbimierza i Pawet Wtodkowic, a ktérg rozpropagowal w XX w.
Ludwik Ehrlich®. O legalnosci wojny i systemie bezpieczenstwa publiko-
wano obszerne rozprawy takze w okresie omawianym w niniejszej pozycji,
tj. 1918-2019 — wystarczy wspomnie¢ o publikacjach Zygmunta Cybichow-
skiego (1914), Ladislasa Kulskiego (1927 oraz 1950), Tytusa Komarnickiego
(1923), Bohdana Winiarskiego (1936), Krzysztofa Skubiszewskiego (1959),
Witadystawa Czaplinskiego (1993), nic wiec dziwnego, ze w kwestii i defi-
nicji agresji, i karania za zbrodnie agresji polscy naukowcy mieli wklad
do debaty migdzynarodowej i negocjacji odpowiednich norm.

W miedzywojennej debacie naukowej nalezy odnotowac przede wszyst-
kim publikacje Rappaporta na temat karalnosci propagandy wojenne;j
(1927) drukowane zaréwno w jezyku polskim, jak i francuskim, a takze
artykul Wactawa Komarnickiego La définition de lagresseur (1935 oraz
1936), bedacy poktosiem konferencji dotyczacej bezpieczenstwa zbioro-
wego w Londynie, na ktérej jako cztonek delegacji polskiej Rappaport
wyglosit referat na ww. temat®. Znaczacg publikacja, cho¢ niestety wydang
jedynie w jezyku polskim, byta monografia Michata Kréla Zagadnienie
agresji w prawie migdzynarodowym (1939), ktéra ukazala sie tydzien przed
agresja Niemiec a potem Zwigzku Radzieckiego na Polske. W publika-
cji tej Krol odnosit si¢ do miedzynarodowych konwencji dotyczacych
pojecia agresji/agresora lub jedynie odwotujacych sie do tych terminéw.
Zaznaczal, jakie problemy interpretacyjne wystepuja w dwczesnym stanie
prawnym i jakie sg ogolne trudnosci w zdefiniowaniu takiego zjawiska,
jakim jest agresja, zwlaszcza gdy prébuje sie kryminalizowa¢ takze przy-
gotowania do niej. Krol polemizowal z pogladami Komarnickiego, ktérego
uznawal za zwolennika koncepcji terytorialnej agresji w jej najbardziej
liberalnym ujeciu®.

% Ehrlich (1955).
8 Balcerzak (2022): 182.
% Krél (1939): 259-260.
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Sposrod publikacji dotyczacych odpowiedzialnosci za zbrodnie agresji
w okresie 1939-1989 warto zwrd6ci¢ uwage na szereg tekstow dotycza-
cych zakazu wojen agresywnych Jana Litawskiego (1943), Stefana Glasera
(1953) oraz (1961), Wactawa Komarnickiego (1949), Mariana Muszkata
(1956)%, Tadeusza Cypriana i Jerzego Sawickiego (1960), a takze Jana
Balickiego (1952), Wojciecha Morawieckiego (1956), Aleksandra Bram-
sona (1952) i Remigiusza Bierzanka (1970). Co ciekawe, pozycje w jezyku
polskim byly cytowane przez zagranicznych autoréw?, zapewne dlatego,
ze pojawily sie w oficjalnej bibliografii nt. agresji przygotowanej przez
Sekretariat ONZ. Natomiast po 1989 r. zauwazy¢ nalezy publikacje Wia-
dystawa Czaplinskiego (2008), Patrycji Grzebyk (2010 oraz 2011) (w tym
w jezyku angielskim — 2013; 2017b, 2022), a takze m.in. Eleonory Zielinskiej
(2010), Tomasza Iwanka (2013), Jakuba Olejniczaka (2010), Katarzyny
Banasik (2012).

6.8. Konkluzje

W okresie migdzywojennym i w czasie II wojny swiatowej polscy dyplo-
maci oraz naukowcy mieli realny wplyw na kryminalizacje agresji. Dos¢
wspomnie¢ o inicjatywach Sokala i Rappaporta na forum czy to Ligi
Narodéw, czy AIDP. Polscy dyplomaci brali aktywny udzial w wypra-
cowaniu regionalnej definicji agresji w ramach konwencji londynskich
z 1933 r., a w polskim kodeksie karnym z 1932 r. wprowadzano karal-
nos¢ propagandy wojennej. Karalno$¢ ta — zdaniem polskich komen-
tatoréw — byla potwierdzeniem nielegalnosci wojny napastniczej jako
takiej. Po II wojnie swiatowej to polski sad w sprawie Arthura Greisera
wydal pierwszy wyrok przypisujacy oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za

% Pozycja ta jest jednak mocno zideologizowana i skupia sie bardziej na wktadzie nauki
radzieckiej niz polskiej; tamze jednak na s. 329 autor podkreéla, ze kryminalizowana
w Karcie MTW zbrodnia przeciwko pokojowi ,,obejmuje zaréwno posrednia, jak i bez-
posrednig oraz ideologiczng agresje¢, a wiec takze czynno$ci przygotowawcze do wojny
napastniczej”.

¥ Nyiri (1989); Zourek (1974); Aroneanu (1958).

® ST/LIB/32,24.10.1973 1.
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zbrodnie przeciwko pokojowi. Wydawaloby sie wiec, ze po 1945 r. polska
dyplomacja bedzie szczegélnie aktywna, jesli chodzi o definiowanie agresji
w ramach prac ZO ONZ. Tak si¢ jednak nie stalo. Ze wzgledu na sytuacje
polityczna polscy przedstawiciele ograniczyli si¢ do popierania propozycji
sowieckich, co byto na tyle czytelne, ze w pewnym okresie nie byli wla-
czani w prace odpowiednich komitetéw, nie mogac wnies¢ nic znaczacego
do dyskusji. Po 1989 r. polska aktywno$¢ na rzecz kryminalizacji agresji
znaczaco nie wzrosta. Nie bylo polskiego przedstawiciela w odpowiednim
komitecie ILA. W przypadku zas negocjacji statutu MTK polscy przedsta-
wiciele ograniczali si¢ do popierania propozycji niemieckich, nie si¢gajac
do swoich wczesniejszych doswiadczen, ktére moglyby by¢ szczegolnie
cenne w kontekscie zakreslenia kregu odpowiedzialnych za t¢ zbrodnig.
Mimo ratyfikacji odpowiednich poprawek do statutu MTK do tej
pory nie udato si¢ odpowiednio znowelizowa¢ przepiséw KK, aby defi-
nicja z polskiego kodeksu byta kompatybilna z tg przyjeta w statucie
MTK. Pojawiaja sie tez projekty, ktére w sposdb znaczacy od tej definicji
odbiegaja, probujac np. kryminalizowa¢ dzialania o wymiarze ekono-
micznym®. Niemniej jednak warto odnotowa¢, ze gdy doszto do kolejne;j
agresji na Ukraing w lutym 2022 r., polski prokurator otworzyl sledztwo
w sprawie wojny napastniczej rozpoczetej przez wtadze Federacji Rosyj-
skiej wobec Ukrainy wlasnie na podstawie wspomnianego wyzej art. 117
§ 1 KK. Polski prokurator Dariusz Barski podkreslil, ze dziatania rosyjskie
»godza w bezpieczenstwo europejskie oraz migdzynarodowe. Jest réwniez
skierowane przeciwko interesom wspdlnoty miedzynarodowej, w tym

90

Rzeczypospolitej Polskiej™.

¥ Zob. projekt dostepny na https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1196-
2023/$file/9-020-1196-2023.pdf.

?" Zob. komunikat prasowy dostepny na: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/dzialania-
ministerstwa-sprawiedliwosci-i-polskiej-prokuratury-wobec-wojny-na-ukrainie.



ROZDZIAL VII Patrycja Grzebyk

Uniwersytet Warszawski

Zbrodnie wojenne

7.1. Rozliczanie zbrodni I wojny $wiatowej

Polska delegacja na komisji pokojowej w Paryzu zwolanej po zakonczeniu
I wojny $wiatowej uczestniczyta w pracach Komisji ds. Odpowiedzialno$ci
(w tzw. Komitecie Pigtnastu)'. Komisja ta opracowala pierwsze znane
zestawienie zbrodni wojennych, wskazujac, ze w jego przygotowaniu
przydatne byty dokumenty przekazane m.in. przez Polske (,,abundant
evidence of outrages of every description committed on land, at sea, and
in the air, against the laws and customs of war and the laws of humanity”)*
Wkiad Polakow, jesli chodzi o rozwiniecie definicji zbrodni wojennych
i zasad odpowiedzialnosci za nie, niewatpliwie byl znaczny, jesli wziac
pod uwage, ze Konstanty Skirmunt i zastepujacy go Leon Lubienski’
pracowali w ramach podkomisji ds. odpowiedzialnosci za naruszenia
praw i zwyczajow wojennych.

Komisja w ostatecznej wersji raportu wskazala na opisang przez Polske
praktyke falszowania monety oraz metodyczne i celowe niszczenie prze-
mystu. Jednak w Mémoire de la Délegation polonaise, ztozonym 5.03.1919 r.*

! Zob. Rhea (2014): 163.

2 Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of
Penalties, Report presented to the Preliminary Peace Conference, March 29, 1919, (1920):
14(1/2) AJIL 95, 113.

% W dokumentacji konferencyjnej cytowani jako C. Skurmunt i L. Lubienski.

“ Note sommaire sur les exactions commises, contrairement au droit des gens en Pologne
par les armées ennemies de 1914 a 1918 z aneksami, tj. Annexe I. Rapport addressé par le
Président de la ville de Varsovie au sujet de dommage causes a la ville de Varsovie par loc-
cupation allemande, 19 décembre 1918, no. 6850/B; Annexe II. Rapport de la commission
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i przekazanym przez delegacje polska, wymieniano réwniez szereg innych
naruszen, ktorych dopuszczaly si¢ wladze niemieckie oraz bolszewickie,
a ktore nastepnie znalazly si¢ na liScie zbrodni wojennych opracowanych
przez komisje. Szczegétowo bowiem opisano zbrodnie oddziatéw dowo-
dzonych przez mjr. Hermanna Preuskera w Kaliszu (wywolywanie paniki
przez bombardowanie niebronionego Kalisza, a nast¢pnie jego podpale-
nie, niszczenie oraz ograbianie, ostrzeliwanie z karabinu maszynowego
0s0b spacerujacych w parku - te dzialania doprowadzily do zmniejszenia
populacji miasta z 75 tys. do 35 tys.); praktyke odmawiania wyptat dla
rodzin zmobilizowanych 0s6b, co przyczynilo si¢ do zwigkszenia $mier-
telnosci; przerzucanie wydatkéw wojennych na wladze samorzadowe;
zakaz dokonywania transakcji w rublach oraz wprowadzenie nowej waluty;
systematyczne niszczenie lasow; zwiekszenie podatkow oraz drenowanie
calkowite i systematyczne z wszelkich produktéw fabrycznych; zmusza-
nie do pracy w nieludzkich warunkach; nadmierne rekwizycje prowadzace
do gtodzenia ludnosci; bezprawne aresztowania i uwiezienia. Opisane
dziatania mialy na celu eksterminacje polskiej ludnosci (elle tendait
sciemment a exterminer la population”). W tym kontekscie przywolano
dane z miasta Warszawy. Wskazano rowniez na szczeg6lnie systematyczng
denacjonalizacje ludnosci na Litwie, a takze na dokonywanie masakr
przez wojska austriackie, niemieckie (w szczegolnosci podczas odwrotu)
oraz na uniemozliwianie przez sity niemieckie, austriackie, biatej Rosji
oraz Ukrainy miejscowej ludno$ci odpowiedniego zorganizowania sie, co
przyczynito sie do wiekszych strat, gdy okrucienstw dopuszczali si¢ bol-
szewicy. Opierajac si¢ na zeznaniach Czestawa Knichowieckiego, opisano
barbarzynskie traktowanie internowanych w obozie Russenlager bei Poli-
zeiprasidium w Hanowerze-Linden, m.in. zabieranie wszelkiej wlasnosci,
zmuszanie do pracy, tortury (bicie rewolwerem, ciggniecie za wtosy, obra-
zanie), brak warunkow higienicznych, odpowiedniej opieki zdrowotne;j.
Opisujac sytuacje okupowanej Warszawy, wskazano na sprowokowanie

gouvernementale des prisonniers de guerre, Varsovie a la délégation polonaise a la Conference
de la paix, 4 février 1919, no 1038, opublikowane w: Recueil des Actes de la Conférence. Partie
IV. Commissions de la Conférence (Procés-verbaux, Rapports et Documents). B. Questions
Générale (2) Commission des Responsabilités des Auteurs de la Guerre et Sanctions, Paris
Imprimerie Nationale 1922: 474 i n.
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glodu przez nadmierne rekwizycje i naktadanie dodatkowych obciazen,
deportowanie ludnosci.

Gdy delegacja brytyjska przedstawila propozycje naruszen praw i zwy-
czajow wojennych, Lubienski, w nocie delegacji polskiej, ktéra podpisal,
zareagowal przychylnie, zaznaczyl jednak, Ze nalezaloby ja uzupelnic
o takie czyny, do ktérych dochodzito w czasie wojny, a przede wszystkim
w trakcie okupacji austriacko-niemieckiej, jak: doprowadzenie z preme-
dytacja i w sposob systematyczny do ruiny, aby utatwi¢ podporzadkowa-
nie sobie terroryzowanej i zubozalej ludnosci i by zapewni¢ supremacije
ekonomiczng Niemiec po wojnie; egzekucje zbiorowe ludnosci cywilnej,
przymusowa praca oraz deportacje ludnosci cywilnej, a takze traktowanie
jej w sposob niehumanitarny; wyznaczanie zakladnikéw; wprowadzenie
falszywej monety i zakaz przeprowadzania transakcji w walucie lokalnej;
denacjonalizacja ludnosci, zakaz otwierania szkot polskich i zamkniecie
istniejacych, zakaz wprowadzania ksigzek w jezyku polskim; udzielanie
pomocy wojskowej w postaci broni, amunicji, bolszewikom, Rosjanom,
Ukraincom i jednoczesne rozbrojenie polskiej obrony cywilnej®.

Ostatecznie w katalogu wyréznionych przez Komisje naruszen praw
i zwyczajow wojennych znalazly si¢ (wytluszczono te naruszenia, ktére
byty opisane w polskim memorandum): (1) morderstwa i masakry, syste-
matyczny terroryzm; (2) narazanie zaktadnikéw na $mier¢; (3) torturowa-
nie cywiléw; (4) celowe glodzenie cywilow; (5) gwalt; (6) uprowadzenie
kobiet i dziewczat w celu zmuszania ich do prostytucji; (7) deportacje
cywilow; (8) internowanie cywilow w nieludzkich warunkach; (9) zmu-
szanie cywilow do pracy zwiazanej z operacjami wojskowymi nieprzyja-
ciela; (10) uzurpowanie sobie suwerennosci podczas wojskowej okupacji;
(11) przymusowy pobdr zolnierzy spos$réd ludnosci okupowanego obszaru;
(12) proby denacjonalizacji mieszkanicow okupowanego terytorium;
(13) rabunek; (14) konfiskata wlasnosci; (15) wymuszanie bezprawnych
i wygorowanych kontrybucji i rekwizycji; (16) falszowanie pienie-
dzy; (17) nakladanie kar zbiorowych; (18) celowe niszczenie wlasnosci;
(19) celowe bombardowanie miejscowosci niebronionych; (20) celowe
niszczenie religijnych, dobroczynnych, edukacyjnych i historycznych

¥ Note de la délégation polonaise déposée le 26 février 1919.
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budynkow i pomnikéw; (21) niszczenie statkow handlowych i pasazer-
skich bez ostrzezenia i bez zapewnienia bezpieczenstwa dla pasazerow
i zalogi; (22) niszczenie todzi rybackich oraz statkéw udzielajacych pomoc;
(23) celowe bombardowanie szpitali; (24) ataki na statki szpitalne i ich
niszczenie; (25) naruszenie innych regul dotyczacych znaku Czerwo-
nego Krzyza; (26) uzycie szkodliwych i duszacych gazéw; (27) uzycie
wybuchajacych i rozszerzajacych sie pociskdw oraz innych nieludzkich
urzadzen; (28) wydawanie rozkazdéw, aby nikogo nie oszczedzad; (29) zte
traktowanie rannych i jencéw wojennych; (30) zatrudnianie jencow
wojennych do niedopuszczalnych prac; (31) niewlasciwe uzycie flagi
rozejmu; (32) zatruwanie studni®.

Biorac pod uwage postepy w pracach w Komisji ds. Odpowiedzialnosci,
Lubienski skfonit polskie Biuro Prac Kongresowych do powiadomienia
10.03.1919 r. pozostalych ministerstw o przystapieniu przez to biuro do
»zbadania pogwalcen prawa narodéw przez wladze i armie niemieckie
i austro-wegierskie na ziemiach polskich’, wéréd ktorych wymieniono:

1/ systematyczne terroryzowanie ludnosci; 2/ umyslne dewastacje, nisz-
czenie wlasnosci i rabunek; 3/ nielegalne kontrybucje i pobory; 4/ niele-
galne egzekucje; 5/ deportacje ludnosci cywilnej i przymusowe roboty;
6/ zabdjstwa zakladnikow; 7/ bombardowanie z powietrza bez ostrzezen;
8/ bombardowanie umyslne i bez potrzeby szpitali; 9/ nielegalne posit-
kowanie sie i zle traktowanie jeicow wojennych; 10/ instrukcje co do

niebrania do niewoli; 11/ ogdlne stosowanie nielegalnych metod walki’.

Biuro zalozylo, ze odpowiednia dokumentacje, ktéra postuzy do pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej najbardziej wystepnych jednostek
oraz do zobrazowania ogoélnych metod postepowania wladz i armii nie-
mieckich i austro-wegierskich, uda si¢ zebra¢ w ciggu 8 dni. Oczywiscie
takie zalozenie bylo bledne, nic wigc dziwnego, ze specjalnie w tym celu
powolany przy Biurze Spraw Kongresowych Wydzial Badania Pogwalcen

¢ Commission on the Responsibility of the Authors of the War (1920): 114-115.
" Cybulski (1987): 252.



7.1. Rozliczanie zbrodni | wojny $wiatowe] 299

Prawa Narodéw przez Wladze i Armie Niemieckie i Austriackie na Zie-
miach Polskich nie mégt sprosta¢ tak okreslonemu zadaniu®.

Wspomniane Biuro Spraw Kongresowych musialo w pilnym trybie
ustali¢ liste sprawcow zbrodni, ktérzy — zdaniem Polski — powinni zosta¢
osadzeni w mys$l art. 228 traktatu wersalskiego (panstwa mialy na stwo-
rzenie i przekazanie takiej listy miesiac od ratyfikacji traktatu’). Z infor-
macji pozyskanych od sagdéw wynikalo, iz ich zdaniem nalezy $ciga¢
szereg zbrodni dokonanych na osobach cywilnych (np. terroryzowanie —
rozumiane bardzo szeroko, bo od ukrzyzowan po zadanie uklonu dla
oficera; egzekucje, zgwalcenia, wymuszanie fapéwek, naduzycia cenzu-
ralne, rozbudzanie nienawisci rasowej), zbrodnie dokonane przeciwko
kombatantom (np. mordowanie jenicow, o$wiadczanie, ze nikomu nie
bedzie darowane zycie, i idgca za tym odmowa brania jenncéw do niewoli,
niedostarczanie przesylek, uzycie gazéw trujacych), a takze szereg zbrodni
przeciwko mieniu (np. wprowadzanie nowych podatkéw, grabiez, nisz-
czenie, profanowanie a takze niszczenie laséw panstwowych, gminnych
i prywatnych).

Jak stusznie zwraca uwage Cybulski, lista ,,zbrodni”, na ktére wskazywaty
polskie sady, byla znacznie szersza niz ta przyjeta w traktacie wersalskim'™.
Ostatecznie na przekazanej aliantom przez Polske w grudniu 1919 r. liscie
znalazto si¢ wedtug réznych zZrédet 511ub 57 nazwisk, w tym m.in. takich
0sob jak gen. Hans Hartwig von Beseler, Ulrich von Etzdorf Rummel
(gubernatorzy warszawscy), gen. Ernst Reinhold Gerhard von Glasenapp
(prezydent policji w Warszawie), Wolfgang Ludwig Moritz von Kries (szef
administracji cywilnej w zdobytym przez Niemcow Kaliszu, a nastepnie
Warszawie, gtéwny administrator Cesarsko-Niemieckiej Administracji
Cywilnej w Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim)'.

¥ Biuro Spraw Kongresowych zaproponowato réwniez w lipcu 1919 r. utworzenie stalej
Komisji Badania Pogwalcen Prawa Zwyczajnego i Miedzynarodowego przez Wadze i Woj-
ska Obce na Ziemiach Polski (to wymagalo przede wszystkim zaangazowania resortow
sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych i wojska w celu zebrania odpowiedniej dokumentacji).

7 Dz.U. 21920 r. Nr 35, poz. 200.

" Cybulski (1987): 254.

" Liczbe 51 wskazuja m.in. Cybulski (1987): 255; Rafalowski (1980): 834; liczbe
57 wskazuja m.in. Gelewski (1976): 96; Gorynski (1944): 49; z kolei ,,Kurier Poranny”
213.01.1920 r. podawal, ze lista polska wynosita 425 nazwisk, za$ zredukowano ja nastepnie
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Niestety finalnie na przekazanej 7.05.1920 r. przez aliantow liscie dla
Rzeszy znalazlo si¢ tylko 45 0s6b, w tym na pozycjach 39-41 - oskarzeni
o zniszczenie Kalisza. W czasie proceséw z 1921 r. przed Sadem Najwyz-
szym w Lipsku nie doszlo jednak do osgdzenia winnych zbrodni w Kaliszu,
co $wiadczy o tym, ze niemiecki sad uznal, iz przekazane przez Polske
dowody winy nie byly wystarczajace lub ze — zdaniem sadu - zbrodnie
nie byly dostatecznie powazne™.

7.2. Rozliczanie zbrodni z okresu walki o granice RP

Po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. przez kilka kolejnych
lat Polacy angazowali si¢ w konflikty zbrojne (powstania $laskie oraz wiel-
kopolskie, wojna polsko-bolszewicka, konflikt polsko-litewski — zajecie
Wilna, konflikt polsko-czechostowacki o Slgsk Cieszynski).

W przypadku dzialan zbrojnych prowadzonych przeciwko panstwu
niemieckiemu w latach 1919-1921 kwestia zbrodni wojennych wydaje si¢
marginalna®. Tre$¢ polsko-niemieckich uméw amnestyjnych nie wskazuje
na to, by ich przedmiotem byty typowe zbrodnie wojenne". Obie strony
umow chcialy jedynie zapewni¢ wolno$¢ osobom przetrzymywanym ze

do 50. Andrejew, Kubicki, Waszczynski (1985): 143, powolujac si¢ wlasnie na podany
»Kurier”, wskazuja liczbe 51. Zob. tez Cybulski (1986): 334, ktory tez powolujac si¢ na ,,Kurier
Poranny’, pisze, ze poczatkowo na polskiej liscie bylo nawet 375 nazwisk.

' Mullins (1921): 35 i n. Jak pokazuja analizy proceséw przed sadem w Lipsku, trzeba byto
wykazac szczegdlng determinacje, by doprowadzi¢ do faktycznego oskarzenia zbrodniarzy
niemieckich, a i tak wyroki byty nieproporcjonalnie niskie, co udowadniajg tzw. sprawy
brytyjskie. Co ciekawe, jedna z oséb wskazana przez Brytyjczykéw jako winna zbrodni
wojennych — Heinrich Trinke - rzekomo nie mogta by¢ osadzona, gdyz przebywata
w Polsce i nie wykonano wobec niej nakazu aresztowania, zob. Current Notes: German
War Trials (1922) 16 (4) AJIL 628: 629-630.

¥ Akty terroru wobec ludnosci cywilnej byly bezposrednimi przyczynami wybuchu
np. I powstania $laskiego, a do szeregu zbrodni na cywilach dochodzito ze strony niemiec-
kiej po zakonczeniu w szczegdlnosci IIT powstania $laskiego, jednak biorac pod uwage
okres (przed lub po zakonczeniu konfliktu zbrojnego) i charakter konfliktu (niemiedzy-
narodowy), nie byly to zbrodnie wojenne w $wietle dwczesnego prawa. Na temat represji
i tortur na ,jencach” zob. Kaczmarek (2019): 190, 195, 506, 512 oraz 513, gdzie jest mowa
o zarzutach niemieckich. Por. réwniez Kania (2021).

" Zob. o$wiadczenie rzadowe z 31.01.1922 r. w przedmiocie polsko-niemieckiej umowy
amnestyjnej z 1.10.1919 r. (Dz.U. 1922 r. Nr 11, poz. 85).
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wzgledu na przynalezno$¢ do danych sit zbrojnych czy samg dziatalno$¢
wojskowa podjeta z przyczyn politycznych lub narodowych na korzys¢ jed-
nej ze stron™. W trakcie konfliktu polsko-litewskiego (w1920 r. gen. Lucjan
Zeligowski zajat Wilno) réwniez nie doszto do tak powaznych naruszen
prawa wojennego, ktére by prowokowaty dyskusje o rozliczeniu ewen-
tualnych zbrodni wojennych. Inaczej miato by¢ w przypadku konfliktu
polsko-czechostowackiego. Czechéw oskarzano o zbrodnie na polskich
jenicach (np. zamordowanie jenncow w Stonawie)®, jednak w literaturze
autorzy niniejszej pozycji nie znalezli informacji o jakichkolwiek prébach
osadzenia sprawcow.

Podczas dzialan rosyjskich (bolszewickich) prowadzonych przeciwko
Polsce doszto do wielu zbrodni popetnionych na polskich jenicach wojen-
nych oraz ludnosci cywilnej”. W szczegélnosci wskazuje si¢ na zbrodnie
rosyjskiego oddziatu konnego Siemona Budionnego (np. spalenie szpitala
z 600 rannymi zolnierzami oraz personelem medycznym w Berdyczowie,
mordowanie poddajacych si¢ polskich zolnierzy we wsi Bystrzyk czy
w okolicy Fastowa) i korpusu kawalerii Gai Dmitriewicza (wymordowa-
nie rannych w szpitalu w Plocku, mordowanie jeicéw — szacunki mowia
o ok. 1 tys., przede wszystkim oficeréw). Niejednokrotnie w odwecie
polskie sily rozstrzeliwaly pojmanych jencow, a okrutne traktowanie
w obozach jenieckich nie bylo rzadkoscia®. W polskiej literaturze uwaga
jest skupiona przede wszystkim na trudnych warunkach sanitarnych
w polskich obozach jenieckich, w wyniku ktérych zmarto kilkadziesiat
tysiecy sowieckich jenncow™, co zaburza obraz skali popelnianych zbrodni
i gtoéwnych sprawcow tego konfliktu.

W traktacie pokojowym miedzy Polska a Rosja i Ukraing podpisanym
w Rydze 18.03.1921 r.” obie strony zagwarantowaly zupetng amnesti¢ za
zbrodnie i przestepstwa polityczne (przy czym za zbrodnie polityczne

¥ Cybulski (2014): 163 i n.

' Zaolzie. Polski Biuletyn Informacyjny (2006), nr 1 (25). Charakterystyczne jednak, ze
w pozycjach opisujacych przebieg konfliktu, kwestia ewentualnych zbrodni jest pomijana,
zob. np. Przybylski (1932).

' Chwalba (2020): 310.

' Zob. np. Szymowski (2021).

" Sienkiewicz (2010/2011): 195 i n.

% Dz.U. 21921 r. Nr 49, poz. 300.
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uznano ,,czyny skierowane przeciwko ustrojowi lub bezpieczenstwu pan-
stwa, jako tez wszelkie czyny, popelnione na korzys¢ strony drugiej”) -
art. X. Amnestia rozciagata si¢ na czyny $cigane w drodze administracyjnej

lub innej pozasadowej, a takze na wykroczenia przeciwko przepisom obo-
wigzujacym jenicdw wojennych i osoby internowane oraz obywateli strony

drugiej. Wyjasniono, ze oznacza to niewszczynanie nowych dochodzen,
umorzenie wszczetych i niewykonywanie kar juz wymierzonych. Tym

samym traktat ryski wykluczyt mozliwo$¢ $cigania zbrodniarzy wojennych

i potwierdzal, ze tego typu zbrodnie moga by¢ objete amnestia.

7.3. Rozliczanie zbrodni z okresu II wojny §wiatowej

Znaczacy wklad w okreslenie definicji zbrodni wojennych i odpowiedzial-
nosci za nie wniesiono w czasie II wojny $§wiatowej i po jej zakonczeniu.
UNWCC podkreslata, ze to wlasnie polsko-czechostowackie o§wiadczenie
wydrukowane w ,,The Times” 12.11.1940 r., wskazujace na takie zbrod-
nie jak wysiedlanie ludnosci, zmuszanie do pracy w Niemczech, masowe
egzekucje, deportacje do obozéw koncentracyjnych, rabunek publicznej
i prywatnej wlasnosci, eksterminacja elity intelektualnej i zniszczenie zycia
kulturowego, konfiskata dobr kulturalnych, przesladowania za wiare; oraz
polskie oswiadczenie opublikowane 20.12.1940 r. réwniez w ,,The Times”,
opisujace bezprawnos¢ polityki denacjonalizujacej, zapoczatkowaly proces
potepiania tych zbrodni”. UNWCC dodawala, ze kluczowe dla kwestii
rozliczania sprawcow zbrodni bylo przekucie politycznych oswiadczen
w konkretne schematy i to tez dokonalo si¢ z inicjatywy Polski poprzez
przyjecie deklaracji z patacu $w. Jakuba 13.01.1942 r.”

W okresie wojennym w réznych gremiach, w ktérych zaangazowani
byli Polacy, dyskutowano nad ogélng definicjg zbrodni wojennych i ich
lista. W Miedzynarodowej Komisji ds. Rekonstrukeji Karnej i Rozwoju,
opierajac si¢ na poufnym raporcie przygotowanym przez Lauterpachta,
przyjeto, ze zbrodnie wojenne to naruszenia regul prawa wojny, ktdre

2 UNWCC (1948): 87.
2 Tamze: 89.
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maja charakter kryminalny ze wzgledu na swoja ohyde, brutalnos¢, bez-
wzgledne lekcewazenie $wietosci ludzkiego zycia i osobowosci, a takze
prawa wlasnosci, ktorego nie mozna usprawiedliwi¢ koniecznos$cia woj-
skowg. W utworzonym w ramach Komisji Podkomitecie ds. Zbrodni
Wojennych, w pracach ktérego uczestniczyt Glaser, wypracowano podziat
na po pierwsze: zbrodnie zwigzane z prowadzeniem dziatan zbrojnych
(np. uzycie danego rodzaju broni, jak gazu trujacego, czy ataki na statki
szpitalne); po drugie: zbrodnie, ktore nie byly zwigzane z dzialaniami
zbrojnymi, zaréwno te dokonywane bez jakiejkolwiek autoryzacji, jak
zabodjstwa i zgwalcenia, jak i te dokonywane przy aprobacie odpowiednich
wladz, jak masowe zabdjstwa, mordowanie zakladnikéw, deportacje; po
trzecie: powazne zbrodnie wymierzone przeciwko wlasnosci, zaréwno
dokonywane przy przyzwoleniu wladz - niszczenie, zabor dziet sztuki, jak
i bez niego - grabiez”. W przypadku ostatniego wyrdznionego rodzaju
zbrodni — wymierzonych we wlasnos$¢ - jedynie Polska byla prawnie
przygotowana, by sadzi¢ sprawcow tego typu zbrodni dokonanych za
granica, bez wzgledu na to, czy takie zbrodnie mozna kwalifikowa¢ jako
wymierzone w bezpieczenstwo panstwa®.

W drugim podkomitecie - zajmujacym si¢ kwestig dzialania na rozkaz —
zaangazowany w prace byl Hersch Lauterpacht. Tam przyjeto, ze kazdy
przypadek nalezy rozwazac z osobna, ale samo powolanie si¢ na rozkaz
nie powinno prowadzi¢ do automatycznego zwolnienia z odpowiedzial-
nosci. Prace na temat zasad sadzenia zbrodniarzy wojennych byly row-
niez prowadzone w Zgromadzeniu Londynskim, w ktérym uczestniczyt
z Polski Zygmunt Nagorski®, a nastepnie juz w oficjalnie uznanej przez
panstwa organizacji, czyli Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni
Wojennych.

W ramach UNWCC zauwazalne byly polskie glosy w dyskusji
dotyczacej rozliczania zbrodni wojennych, jak w przypadku Bohdana
Winiarskiego, ktéry wypowiadat sie na temat mozliwoéci powolania
miedzynarodowego trybunatu karnego®, czy Jerzego Litawskiego, ktory

B Tamze: 96-97.
% Tamze: 97.
% Tamze: 99.
% Tamze: 102.
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podkreslal, ze konieczno$¢ wojskowa jest juz uwzgledniona w ramach
regulacji prawa wojennego i w zwigzku z tym nie powinna by¢ traktowana
jako odrebna okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢”. Co szczegdlnie
znaczace, rozdziat dotyczacy rozwoju prawa wojennego w publikacji pod-
sumowujacej prace UNWCC zostal napisany wlasnie przez Litawskiego.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w ramach UNWCC pojecie zbrodni wojennej
odnoszono zaréwno do naruszen praw i zwyczajow wojennych, czyli
zbrodni wojennych w $cistym tego sfowa znaczeniu, jak i do planowania,
wszczecia i prowadzenia wojny zaczepnej oraz czyndéw dokonywanych
takze przed rozpoczg¢ciem wojny, ale sprzecznych z elementarnymi zasa-
dami prawnymi obowiazujgcymi cywilizowane narody, czyli przestepstw
przeciwko ludzkosci.

Kluczowe znaczenie mialo jednak dokumentowanie przez Polakow
zbrodni dokonywanych na terytorium Polski i odpowiednie ich zgta-
szanie do komisji, co pozwalalo nie tylko okresli¢ skale zbrodni, ale tez
wyrdznic ich rézne typy. UNWCC ostatecznie nie zdecydowala si¢ na
ogodlne zdefiniowanie pojecia zbrodni wojennych, ale juz w grudniu 1943 r.
przygotowata roboczg liste przyktadéw zbrodni wojennych (na podsta-
wie wynikéw prac Komisji Pigtnastu dzialajacej w ramach konferencji
pokojowej w 1919 r.).

Warto zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o zbrodniarzy niemieckich
oskarzonych przez rzady i umieszczonych na listach zbrodniarzy przez
UNWCC, Polska zgtosita ich az 7805. Jedynie Francja zgtosita wieksza
liczbe (12 546)®. To wlasnie polska dokumentacja pozwolila na zrozu-
mienie skali zbrodni popetnianych w obozach koncentracyjnych?. Polska
delegacja (Glaser) wiosna 1944 r. wskazywala, ze katalog zbrodni wojen-
nych musi obejmowa¢ rézne sposoby terroryzowania i eksterminowa-
nia mieszkancéw terendw okupowanych, w tym masowe aresztowania,
branie zakladnikéw, co mialo sta¢ w sprzecznosci z art. 46 regulaminu
haskiego (bedacego zalacznikiem do KH IV) i klauzulg Martensa; oraz
wszelkie akty przemocy systemowej w postaci stosowania procedur, aktow

7 Tamze: 28.
% Tamze: 509-510.
¥ Tamze: 490.
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prawnych dyskryminujacych ludnos¢ terenéw okupowanych, wymierzo-
nej w godnos¢ ludzka®. Bezposrednim efektem tych dziatan bylo organi-
zowanie osobnych proceséw skupiajacych si¢ na zbrodni w postaci brania
zaktadnikow®.

Jeszcze w czasie II wojny swiatowej polskie wladze zorganizowaly
pierwsze procesy w sprawie zbrodni wojennych, a powojenne orzecz-
nictwo — mowa o dziesigtkach tysiecy orzeczen - jest niezwykle obfite
i warto$ciowe (zob. podrozdzial 3.5).

7.4. Konwencje genewskie i Protokoly dodatkowe

W konwencji z 27.07.1929 r. dotyczacej traktowania jencéw wojennych®
nie znalazly sie zadne przepisy okreslajace zasady indywidualnej odpo-
wiedzialnosci z tytulu zbrodni wojennych. W przyjetej w tym samym dniu
Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armjach
czynnych® panstwa zdecydowaly o wprowadzeniu przepiséw obligu-
jacych strony do wydania odpowiednich przepiséw karnych (o czym
nalezato powiadomi¢ w ciggu 5 lat od ratyfikacji konwencji) oraz do
karania sprawcédw naruszen jakiegokolwiek z postanowien konwencji
(art. 29-30). Przy okazji negocjacji tresci konwencji zwrocono uwage, ze
niektore ustawodawstwa, w tym polskie (!), wprowadzily juz odpowiednie
przepisy dotyczace zakazu stosowania znakow, ktére moglyby by¢ mylone
ze znakiem czerwonego krzyza*.

W przyjeciu obu konwencji brata udzial delegacja polska, a podpisy pod
nimi zlozyli ptk Jozef Gabriel Pracki oraz pptk Wincenty Jerzy Babecki.

% Tamze: 171. Zob. réwniez UNWCC, Proposal by the Polish representatives for adding
items to the list of war criminals (Minute of the 17th meeting, 9.05.1944), 3; oraz Polskie skargi
przeciwko zbrodniarzom niemieckim (Polish Charge against German war criminals) nr 3
(masowe aresztowania) oraz 33 i 34 (dyskryminujace ludnoé¢ zydowska ustawodawstwo).

%1 Zob. postepowanie US v. Wilhelm List i in., 19.02.1948 r., skrot wyroku w: UNWCC
(1949), 8 Law Reports of Trials of War Criminals 34.

2 Dz.U. 21932 1. Nr 103, poz. 866.

% Dz.U. 21932 1. Nr 103, poz. 864.

% Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1.09.1927 r. o ochronie znaku
i nazwy Czerwonego Krzyza (Dz.U. z 1927 r. Nr 79, poz. 689); des Gouttes (1930): 1999.
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Biorac pod uwage profil delegatéow (lekarze), trudno bylo sie spodziewa¢
od nich znaczacego wkladu, jesli chodzi o ksztalt regulacji prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Mozna tylko zalowac, ze Polska
nie dostrzegta potrzeby promowania odpowiednich rozwigzan przy okazji
negocjacji konwencji genewskich z 1929 r.

Mimo niewatpliwie rozbudowanego ustawodawstwa i orzecznictwa
w zakresie zbrodni wojennych popelnionych w czasie II wojny §wiatowej
podczas prac nad konwencjami o ochronie ofiar wojny ostatecznie przy-
jetymi 12.08.1949 r. w Genewie®, w ktdérych znalazl si¢ katalog ciezkich
naruszen, trudno wskazac na realny wktad polskiej delegacji w opracowa-
nie zawartego w nich katalogu zbrodni wojennych. Wynikalo to z faktu, ze
Polska nie miata formalnie delegata na konferencje*, a jedynie obserwatora
w osobie Stanistawa Kaliny i nawet przy podpisie (ztozonym 8.12.1949 r.)
pod konwencjami zaznaczono, iz Polska podpisuje z opdznieniem kon-
wencje z braku odpowiednich listéw uwierzytelniajacych (credentials).
Kalina ograniczyl si¢ do przywotania milionowych strat polskich z czasow
IT wojny $wiatowej (stynne 6 mln ofiar), by wzmocni¢ polskie poparcie
dla poprawek proponowanych przez ZSRRY.

Konwencje genewskie z 1949 r. Polska ratyfikowata 26.11.1954 ., pod-
trzymujac zgloszone przez Juliana Przybosia przy podpisie zastrzeze-
nia, analogiczne do tych, ktére poczynil ZSRR i inne panstwa bloku
wschodniego®.

Z punktu widzenia zbrodni wojennych kluczowe bylo zastrzezenie
do art. 12 KG III i 45 KG 1V, zgodnie z ktérymi Polska podkreslala, ze
nie uwazatla, by panstwo byto zwolnione z odpowiedzialno$ci w momen-
cie przekazania 0s6b chronionych panstwu przyjmujacemu za stosowanie
konwencji nawet przez czas, w ktérym te osoby sa we wladzy strony
przyjmujacej ja. Jeszcze istotniejsze bylo zastrzezenie do art. 85: Pol-
ska stwierdzala, Ze nie uwaza za legalne, aby jeniec wojenny skazany za

% Dz.U. 21956 r. Nr 38, poz. 171.

% Dijk (2022): 44.

% Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, vol. 11, Federal Political
Department, Berne, 718.

% Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, vol. 1, Federal Political
Department, Berne, 350-351. Zob. 75 UNTS 444.
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zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci zgodnie z zasadami
proceséw norymberskich korzystat z ochrony wynikajacej z konwencji;
jeniec powinien podlega¢ regulacji dotyczacej wykonywania kar obo-
wiazujacych w zainteresowanym panstwie. W 2004 r. Polska wycofata
powyzsze zastrzezenia®.

Po przyjeciu KG doé¢ szybko okazalo sie, ze przyjete normy nie s3
wystarczajace, aby uchroni¢ ludno$¢ cywilng przed skutkami konfliktow
zbrojnych, dlatego Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza podej-
mowal kolejne inicjatywy, by ochrone t¢ wzmocni¢. W trakcie dyskusji
w 1957 r. w New Delhi nad zaproponowanym przez MKCK projektem
regut dotyczacym ochrony cywiléw w czasie wojny wypowiadal si¢ Juliusz
Katz-Suchy. Polski delegat podnosil kwesti¢ ogromnych strat cywilnych
w czasie IT wojny §wiatowej, koniecznosci przyjecia zakazu broni nuklear-
nej czy opdznionych skutkéw uzycia min®. Z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci za zbrodnie wojenne kluczowa byta propozycja, aby panstwa,
ktore stalyby sie strong zaproponowanych regut, wprowadzily do swoich
przepiséw krajowych sankcje przeciwko osobom naruszajacym reguty*'.
Wspomniany projekt jednak nie zostal wprowadzony w zycie i kwestia
odpowiednich sankcji miata okazj¢ pojawic si¢ dopiero przy okazji nego-
cjacji protokotéw dodatkowych do KG.

W konferencji dyplomatycznej w Genewie dotyczacej potwierdzenia
oraz rozwoju norm MPH majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych,
a trwajacej w latach 1974-1977, wzigta udziat liczna polska delegacja®.
Z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci — Jan Witek, z MSZ - Juliusz
Biaty, Andrzej Kakolecki, Stanistaw Lopuszanski, ze strony MON - Marian

¥ 2283 UNTS 215.

W XIXth International Conference of the Red Cross New Delhi, October-November 1957,
Final Record concerning the Draft Rules for the Limitation of the Dangers incurred by the
Civilian Population in Time of War, International Committee of the Red Cross Geneva,
April 1958, 49-51.

“ Tamze: 52, 132, 136 (zob. Article 20: ,,All States or Parties concerned shall introduce
legal provisions bringing into force on their respective territories the present Rules and
establishing penal sanctions against persons having committeed, or ordered to be com-
mitted, any infringement of the present Rules”).

"2 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva (1974-1977) (dalej
jako: Official Records 1974-1977), vol. 11, 252.
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Flemming, Kazana (nie udalo si¢ ustali¢ imienia), Jan Ziewinski. W dele-
gacji brali udzial tez pracownicy stalego przedstawicielstwa PRL przy ONZ
w Genewie, tj. Stanistaw Topa i Mieczystaw Paszkowski. Polski Czerwony
Krzyz reprezentowali Tadeusz Malik (w dokumentacji blednie pisany jako
Mallik) i Danuta Zys. Ponadto w delegacji jako doradca znalazt si¢ Marek
Lewicki. Kluczowa jednak rol¢ odegrali eksperci, obszernie publikujacy
z zakresu MPH réwniez w jezykach obcych - Stanistaw Nahlik (UJ)%,
Remigiusz Bierzanek (UW)*, Andrzej Gorbiel®. W szczegdlnoséci nalezy
wyrézni¢ Nahlika, ktéry przewodniczyl obradom Komitetu II (zasta-
pif na tym stanowisku Tadeusza Malika, ktéry przewodniczyt 1. sesji),
a wczesniej byt cztonkiem Komitetu Redakcyjnego (Drafting Committee)
i sprawozdawca.

Polska delegacja zgtaszala szereg poprawek dotyczacych m.in. perfidii
(czyli sytuacji, w ktorej osoba powoluje si¢ na ochrone wynikajaca z MPH
przystugujaca danej kategorii os6b w celu oszukania lub zaatakowania
przeciwnika)®, statusu czlonkéw ruchu oporu”, ochrony srodowiska,
w szczegdlnosci jesli chodzi o prace nad nowymi broniami i ewentualnymi
skutkami ich uzycia®, zakazu broni chemicznej i laserowej, koniecznosci
uwzglednienia perspektywy ofiar”, oznakowania pojazdéw medycznych®,
stref zneutralizowanych®, zakazu egzekucji ciezarnych, zakazu stosowania

%3 Nahlik (1958), (1967): 61 i n., (1974): 100 i n.

* Bierzanek (1960). (1968), (1975).

** Gérbiel (1970).

* Zob. propozycje CDDH/I11/105, CDDH/I11/93, Official Records 1974-1977, vol. X1V,
256-257, 312.

“7"Zob. propozycj¢ CDDH/II1/94, Official Records 1974-1977, vol. X1V, 321, 457 (Remi-
giusz Bierzanek podnosil m.in. kwestie, Ze nalezy wyjasnié, czy w sytuacji, gdy czlonek
ruchu oporu nie znajduje si¢ w rekach nieprzyjaciela, ma on status kombatanta, czy moze
by¢ sadzony za zdrade, czy ma wplyw na jego status fakt, ze ma obywatelstwo strony
walczacej).

*® Zob. propozycje CDDH/II1/92, Official Records 1974-1977, vol. X1V, 250.

“ Official Records 1974-1977, vol. XVI: 13 (Flemming).

% Official Records 1974-1977, vol. XI: 510 (Malik).

51 Zob. propozycje CDDH/II1/97, Official Records 1974-1977, vol. XIV: 208-209 (Bie-
rzanek); Official Records 1974-1977, vol. XV: 287.
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kary §mierci®, zakresu pojecia ,,personel duchowny”*

, zakresu terytorial-
nego stosowania MPH®, zakresu rekwizycji na terenach okupowanych®.
Polska odwolywata sie do swoich doswiadczen® i szczegolnie podkres-
lala konieczno$¢ ochrony débr kultury” (na marginesie warto dodag,
ze polska delegacja byla tez aktywna przy negocjacji konwencji haskiej
z 1954 r.). Nie bez znaczenia byt fakt, ze Polska rzeczywiscie starata si¢
0s3dzi¢ winnych zniszczenia débr kultury w czasie II wojny $wiatowe;j®™.
Polscy przedstawiciele wskazywali na watpliwosci zwiazane z domniema-
niem statusu osoby cywilnej w kazdej sytuacji” (te uwagi jednak wynikaty
z braku rozréznienia sytuacji osoby atakowanej od sytuacji osoby znajdu-
jacej si¢ juz w rekach nieprzyjaciela). Co szczegélnie ciekawe, Flemming
mocno podkreslal, ze propozycja MKCK dotyczaca uregulowania zasady
proporcjonalnosci daje nieograniczone prawa walczacym, a cywilnego
cierpienia i korzys$ci wojskowej nie da si¢ porownywac, zwlaszcza gdy
nalezy uwzgledni¢ role terroru, oddziatywania psychologicznego na
ludnos¢ cywilng®. Podobnie argumentowat Bierzanek, ktéry wskazywat
na zbyt ogélny, nieokreslony (vague) charakter sformufowania ,,korzys¢
wojskowa” (military interest) i podkreslal, Ze moze lepszym terminem
jest ,wojskowy charakter” lub ,wojskowa natura'. Strona polska usilnie

¥ Zob. propozycje CDDH/II11/102, CDDH/I11/322, Official Records 1974-1977, vol. III:
298 oraz vol. VIIL: 364 (Lopuszanski).

% Official Records 1974-1977, vol. XI: 25 (Nahlik).

% Official Records 1974-1977, vol. XI: 59 (Nahlik).

% Official Records 1974-1977, vol. XI: 133 (Zys).

% Official Records 1974-1977, vol. V: 111 (Kakolecki).

¥ Zob. propozycje CDDH/437, Official Records 1974-1977, vol. VI: 234 oraz vol. VII: 182
(Nahlik).

% To z inspiracji Karola Estreichera powotano Komisje ds. Ochrony i Zwrotu Débr Kul-
tury (tzw. komisje Vauchera — Commission for the Protection and Restitution of Cultural
Material), ktora zidentyfikowala 40 oséb winnych zbrodni na dobrach kultury. Polska
wystepowata bezskutecznie o wydanie m.in. dra Kajetana Mithlmanna, Josepha Mulmanna,
prof. Dagoberta Freya. Z francuskiej strefy okupacyjnej wydano Polsce Wilhelma Ernsta
Palézieux, ktéry zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za grabiez dobr kultury.
Zob. Nahlik (1987a): 194. Nahlik opublikowal szereg pozycji nt. ochrony débr kultury,
takze w jezykach obcych, zob. np. Nahlik (1988), (1986).

5 Official Records 1974-1977, vol. XIV: 20, 39 (Flemming).

 Official Records 1974-1977, vol. XIV: 61 (Flemming).

" Official Records 1974-1977, vol. XIV: 129.
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walczyla o wprowadzenie absolutnego zakazu represaliow®. Bierzanek
podkreslal, ze nie mozna stosowac represaliow wobec obiektéw cywilnych,
bo nie da sie ich atakowa¢ bez zranienia cywili®. Flemming z kolei wska-
zywal, ze represalia jedynie prowadzg do jeszcze wigkszych okrucienstw®.
Podobnie absolutny charakter musi mie¢ zakaz atakowania miejscowosci
niebronionych, ktérych ochrona nie moze zaleze¢ od zgody panstwa®.

Podniesione kwestie mialy duze znaczenie z punktu widzenia defi-
niowania poszczego6lnych zbrodni wojennych®. Natomiast jesli chodzi
o samo wyliczenie zbrodni wojennych, polska delegacja podkreslata, ze
powinno ono mie¢ charakter przyktadowy, a nie wyczerpujacy i z pew-
noscig wsrod zbrodni wojennych nalezy wymieni¢ deportacje czy inne
nielegalne przesiedlenia®, ktére rzeczywiscie zostaly wymienione w art. 85
ust. 4 lit. a ostatecznej wersji PD [; a takze ataki na dobra kultury® - ure-
gulowane w art. 85 ust. 4 lit. d PD L. Polska delegacja zwracala uwage na
konieczno$¢ kryminalizacji przymusowego pobierania krwi® - ostatecznie
uregulowanej wart. 11 ust. 2i 3PD L.

Polsce zalezalo na tym, aby w protokotach podkresli¢, ze penalizacja
musi obejmowac wspoétudzial w ciezkich naruszeniach, usitowanie popel-
nienia cigzkich naruszen, bezposrednie podzeganie lub spisek w celu
popelnienia ci¢zkich naruszen, o ile zostang one popetnione. To miato
podkresli¢ wage prawa norymberskiego™. Polska réwniez wskazywata na
koniecznos¢ przyjecia regulacji, zgodnie z ktérg dana osoba nie mogtaby

%2 Zob. propozycje CDDH/III/103 oraz CDDH/I/GT/113 (propozycja polsko-syryjska);
Official Records 1974-1977, vol. IX: 63, 77, 452; vol. X: 219; vol. XI, vol. XVI: 13. Por. réwniez
Nahlik (1978): 36 i n.

8 Official Records 1974-1977, vol. XIV: 129.

% Official Records 1974-1977, vol. XVI: 13.

6 Official Records 1974-1977, vol. XIV: 208 (Bierzanek).

% Poza kwestiami wymienionymi wyzej Polska podkreslata wage upowszechniania MPH,
wzmocnienia systemu mocarstw opiekuniczych i substytucji, uprawnien stowarzyszen
Czerwonego Krzyza w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, zob. np. Official
Records 1974-1977, vol. VIII: 82, 92, 125, 281, 304 (Kakolecki, Lopuszanski); vol. XII: 271
(Malik).

8 Official Records 1974-1977, vol. IX: 56 (Bialy).

% Official Records 1974-1977, vol. XIV: 129.

% Official Records 1974-1977, vol. X: 296 (Zys).

" Zob. propozycje CDDH/1/304, Official Records 1974-1977, vol. X: 117 oraz vol. VI: 309
(Kakolecki).
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by¢ sadzona dwa razy za ten sam czyn’'. Ostatecznie PD I nie regulowat
tak szczegdtowo form i stadiéw udzialu w zbrodniach wojennych, wiec
ta propozycja nie znalazla odzwierciedlenia w finalnej wersji protokotu.
Podobnie panstwa nie zdecydowaly sie regulowa¢ w protokole kwestii
dzialania na rozkaz, ktora - jak podkreslal Kakolecki - zbyt czesto jest
powolywana, aby unikna¢ odpowiedzialnosci”.

Polska (wspolnie z Bulgaria, Bialorusig, Czechostowacjg) starata sie tez
sprecyzowac zasady wspolpracy w zakresie ekstradycji”. Zdaniem Polski
pierwszenstwo w sadzeniu zbrodni powinno mie¢ panstwo, na teryto-
rium ktorego doszlo do zbrodni™. Kakolecki podkreslal, ze nie chodzi
o zidentyfikowanie panstwa, ktore jest najbardziej dotkniete zbrodnia,
ale o uznanie, ze panstwo, w ktéorym dokonano zbrodni, moze w naj-
tatwiejszy sposob zebra¢ dowody™. Polska chciata utrzyma¢ zasade aut
dedere aut iudicare, ale ze wskazaniem na pierwszenstwo panstwa miejsca
popelnienia zbrodni, zgodnie z przyjeta 3.12.1973 r. rezolucja ZO doty-
czacg zasad miedzynarodowej wspotpracy co do wykrycia, aresztowania,
ekstradycji i ukarania oséb winnych zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci”. Polsce zalezalo, aby winni zbrodni wojennych nie mogli
korzystac z fagodniejszego rezimu prawnego. Oczywiscie chec¢ uregulo-
wania wymienionych zagadnien wynikata z polskich ztych doswiadczen
powojennych, kiedy to brak wspolpracy uniemozliwit osadzenie wielu
zbrodni popetnionych w czasie II wojny swiatowej. Te propozycje jednak
nie znalazly uznania u wigkszosci panstw. Inng propozycja wspomnianych
panstw (po6zniej wycofana) byto podkreslenie, ze w przypadku jencow
wojennych osadzonych za zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci zgodnie z zasadami norymberskimi stosuje si¢ rezim panstwa,
w ktoérym odbywaja kare”.

""" Zob. propozycje CDDH/II1/320, Official Records 1974-1977, vol. XV: 28 (Kazana).
" Official Records 1974-1977, vol. IX: 134.

" Zob. propozycie CDDH/1/310, Official Records 1974-1977, vol. X: 188.

"™ Official Records 1974-1977, vol. V1: 336-337.

" Official Records 1974-1977, vol. IX: 149.

" Official Records 1974-1977, vol. IX: 172 (Kakolecki).

" Zob. propozycje CDDH/I1/312, Official Records 1974-1977, vol. X: 189.
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Mimo ze niektdre propozycje delegacji polskiej nie znalazly odzwier-
ciedlenia w protokofach dodatkowych, to Polska bardzo popierata przy-
jecie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne.
Nahlik opisywal potrzebe wprowadzenia sankcji w prawie miedzynarodo-
wym. Podkreslal, ze pozostawienie tych zagadnien prawu krajowemu nie
odpowiada wadze naruszen i prowadzi nawet do deklaracji bezkarnosci.
Utrzymywal, ze punktem odniesienia jest wyrok norymberski, ktdry jego
zdaniem stworzyl miedzynarodowe prawo karne. Podkreslat réwniez, ze
cigzkie naruszenia nalezy okresla¢ jako zbrodnie wojenne (art. 85 ust. 5
PD I potwierdzil, ze cigzkie naruszenia KG i PD I sg zbrodniami wojen-
nymi), by wskaza¢ na relacje miedzy protokotem a prawem norymberskim,
co pomoze uzyska¢ homogenicznos¢ i przyczynic sie do zapobiezenia
zbrodniom”.

Podobnie wage przyjetych regulacji dotyczacych zbrodni wojennych
podkreslali Biaty czy Lopuszanski, ktorzy twierdzili, ze celem konferencji
byt rozwdj miedzynarodowego prawa humanitarnego, stad koniecznos¢
uregulowania kwestii zbrodni wojennych”. Cho¢ polska delegacja ubole-
wala, Ze nie regulowano kwestii rozkazu i wspéipracy, to generalnie byta
usatysfakcjonowana przyjetymi rozwigzaniami®.

Trzeba tez wskaza¢ na pewng niekonsekwencje. Mimo Zze polscy
delegaci podnosili wage rozliczania zbrodni wojennych, to jednoczesnie
wskazywali, ze przewidziana w I PD komisja $ledcza ma by¢ opcjonalna,
a w razie odrzucenia tej sugestii grozili, ze Polska formalnie podniesie,
wydawalo sie, zamknietg juz kwestie represaliow®. Upierali sie tez, by nie
byto szczegdlnych norm dotyczacych zastrzezen®™

" Official Records 1974-1977, vol. VI: 293.

" Official Records 1974-1977, vol. VII: 209; vol. VIIL: 349; vol. IX: 56, 317.
& Official Records 1974-1977, vol. IX: 415 (Kakolecki).

% Official Records 1974-1977, vol. IX: 417 (Kakolecki).

8 Official Records 1974-1977, vol. IX: 504.
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W dyskusjach w Komisji Prawa Miedzynarodowego czy w czasie kon-
ferencji przygotowawczej do konferencji powolujacej MTK (z ramienia

MSZ uczestniczyl w niej Marek Madej) i w jej trakcie polski glos nie byt

juz tak widoczny, jesli chodzi o definicje zbrodni wojennych. Podobnie

w czasie dyskusji nad poprawkami do art. 8 statutu rzymskiego, ktére byly
przyjmowane odpowiednio w 2010 r. (rozszerzenie karalno$ci na kon-
flikty niemiedzynarodowe uzywania trucizn lub zatrutej broni, uzywania

gazoéw duszacych, trujacych lub innych oraz wszelkich podobnych cieczy,
materialow, urzadzen; stosowanie pociskow, ktdre z tatwoscig rozszerzajg

sie lub splaszczajg w ciele czlowieka, takich jak pociski z twardg tuska,
ktdra nie pokrywa w catosci rdzenia lub jest ponacinana — obecnie art. 8

ust. 2 lit. e (xiii), (xiv), (xv)*), w 2017 r. (wprowadzenie karalnosci w kaz-
dym konflikcie zbrojnym uzycia broni, w ktérych zastosowanie znajduje

material mikrobiologiczny lub inne czynniki biologiczne, lub toksyny, bez

wzgledu na ich pochodzenie i metode produkeji — obecnie art. 8 ust. 2

lit. b (xxvii) orazlit. e (xvi)*; a takze wprowadzenie karalnosci uzycia broni,
ktorej glownym efektem jest zranienie fragmentami, ktérych nie mozna

wykry¢ w ciele cztowieka przy uzyciu promieni Rentgena — obecnie art. 8
ust. 2 lit. b (xxviii) oraz lit e (xvii)*; wprowadzenie karalnosci uzycia broni

laserowej zaprojektowanej w ten sposob, aby jej jedyna funkcja bojowa lub

aby jedna z jej funkcji bojowych bylo spowodowanie trwalej slepoty dla

gotego oka lub dla oka z urzadzeniami korekcyjnymi wzroku - obecnie

art. 8 ust. 2 lit. b (xxix) oraz lit. e (xviii)*); w 2019 r. (wprowadzenie karal-
nosci w konfliktach niemigdzynarodowych celowego uzycia gtodu wobec

cywiléw jako metody prowadzenia dzialan zbrojnych przez pozbawienie

ich débr niezbednych dla ich przetrwania, w tym celowe utrudnianie

dostaw pomocy - obecnie art. 8 ust. 2 lit. e (xix)").

8 2868 UNTS 195.

8 JCC-ASP/16/Res.4, C.N.116.2018, Treaties XVIII-10, 8.03.2018.

% JCC-ASP/16/Res.4, C.N.125.2018, Treaties XVIII-10, 8.03.2018.
8% 1CC-ASP/16/Res.4, C.N.126.2018, Treaties XVIII-10, 8.03.2018.
¥ 1CC-ASP/18/Res.5, C.N.394.2020, Treaties XVIII-10, 15.09.2020.
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Polska ratyfikowata poprawki z 2010 r. 25.09.2014 r.%, ale nie ratyfiko-
wala poprawek przyjetych w 2017 i 2019 r. Nie wynika to jednak z braku
checi ratyfikacji tych poprawek, lecz zapewne z nieprzywigzywania
odpowiedniej wagi do tej kwestii. Polska nie dotaczyta do zadnej z grup,
ktore proponowaly wymienione wyzej poprawki, uznajac, Ze mnozenie
reziméw prawnych nie stuzy spojnosci statutu MTK, cho¢ jednoczesnie
nie blokowata przyjecia ww. poprawek®”. W czasie dyskusji na konferencji
przegladowej i kolejnych konferencjach panstw stron polska delegacja
ograniczala si¢ jedynie do ogélnego wsparcia dla MTK, bez podejmowania
prob wprowadzenia zmian w statucie.

7.6. Polskie ustawodawstwo

W KK z 1932 r. nie zdecydowano si¢ na wyodrebnienie czesci dotyczacej
zbrodni wojennych (rozumianych wasko, jako naruszenia praw i zwycza-
jow wojennych). Dopiero akty prawne z okresu II wojny $wiatowej podjety
temat definiowania zbrodni wojennych i zasad odpowiedzialno$ci za nie.
Jako pierwszy nalezy wymieni¢ dekret Prezydenta RP z 30.03.1943 r.
o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne, ktéry w art. 2 stwier-
dzal, ze ,, Kto wbrew normom prawa miedzynarodowego dopuszcza sie
czynu na szkode¢ Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej lub obywa-
tela polskiego, podlega karze wiezienia™. Jezeli taki czyn ,,spowodowal
$mier¢, szczegolne udreczenie, kalectwo, trwalg chorobe fizyczna lub
psychiczng, trwalg niezdolno$¢ do pracy zawodowej, poddanie czynowi
nierzagdnemu lub wysiedlenie obywatela polskiego”, sprawca podlegat
karze dozywotniego wigzienia lub karze §mierci - art. 3, podobnie jesli
taki czyn ,,sprowadzil w Polsce niebezpieczenstwo powszechne dla zycia
lub zdrowia ludzkiego” - art. 4. Ponadto dekret penalizowal ,,zmuszanie
obywatela polskiego do wstapienia do wojska obcego lub, wbrew normom
prawa miedzynarodowego, do pracy dla nieprzyjaciela” - art. 5; orzekanie

% Dz.U. 22018 1., poz. 1753.

¥ Informacja potwierdzona w rozmowie z pracownikiem MSZ Michatem Weckowiczem.

" Pierwszy i dos¢ obszerny komentarz do dekretu z 1943 r. opublikowat Goryniski (1944):
87in.
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»w imieniu wladz okupacyjnych na podstawie przepiséw prawnych,
wydanych wbrew normom prawa miedzynarodowego’, ktére wyrzadzito
krzywde obywatelowi polskiemu - art. 6; dokonywanie wbrew normom
prawa miedzynarodowego rabunku, kradziezy, zniszczenia lub istotnego
uszkodzenia mienia publicznego lub prywatnego, jezeli mienie to sta-
nowi wartos$¢ ogélnonarodowa — art. 7. W art. 10 dekretu zaznaczono, ze
odpowiadat zaréwno ten, ,,kto zarzadza dokonanie czynu przewidzianego
w dekrecie niniejszym, jak i ten, kto zarzadzenie takie wykonywa”

Dekret wiec uzaleznial odpowiedzialno$¢ od ustalenia bezprawnosci
czynu w prawie miedzynarodowym, a decyzja o ogélnym sformutowaniu
zbrodni wojennych wynikata z przekonania, ze nie jest mozliwe stworzenie
w dekrecie typologii zbrodni wojennych i w zwigzku z tym lepszym roz-
wigzaniem jest przyjecie ogélnej dyspozycji odsylajacej”. Takie podejscie
bylo systematycznie stosowane w calej historii polskiego ustawodawstwa
dotyczacego zbrodni wojennych.

Choc¢ ostatecznie dekret z 1943 r. nie byl podstawg sadzenia zbrodniarzy
wojennych, wobec odrzucenia przez wladze komunistyczne wszelkiego
ustawodawstwa tworzonego przez rzad na uchodzstwie, to znaczenie ww.
aktu polegalo na mozliwosci wykazywania w czasie prac m.in. UNWCC,
ze poszczegolne panstwa majg juz odpowiednie ustawodawstwo przewi-
dujace Sciganie zbrodni wojennych i to w szerszym zakresie, niz zakla-
daly to prace Komisji ds. Odpowiedzialnosci utworzonej po I wojnie
$wiatowej. Nie bez znaczenia tez byl fakt, ze w dekrecie zwracano uwage
na typ zbrodni wojennych w postaci wydawania wyrokéw niezgodnych
z prawem miedzynarodowym.

Jesli chodzi o akty prawne wydawane juz przez wladze komunistyczne,
to w przypadku dekretu z 30.05.1944 r. wydanego przez Rade Wojenna
Polskich Sit Zbrojnych (ustanowiona przez Zwigzek Patriotéw Polskich)
o wymiarze kary dla niemiecko-faszystowskich ztoczyncéw winnych
zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami wojennymi,
dla szpiegéw i zdrajcéw Narodu Polskiego sposrod obywateli polskich
idlaich poplecznikéw trzeba zaznaczyé, iz jest on w istocie ttumaczeniem

! Pasek (2002): 15.
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radzieckiego aktu prawnego”. Trudno wigc przyjaé, ze stanowi on polski
wklad w rozwoéj koncepcji zbrodni wojennych. Niemniej jednak tamze
w art. 1 wskazano, ze ,,ztoczyncy réznych narodowosci winni zabdjstw
i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jenicami wojennymi oraz szpie-
dzy i zdrajcy sposréd obywateli polskich podlegaja karze $mierci przez
powieszenie”, natomiast w art. 2 wskazano, ze poplecznicy z miejscowej
ludnosci podlegajg karze 15-20 lat ciezkiego wigzienia. Wspomniany
dekret nie byl stosowany w praktyce.

O wiele istotniejsze znaczenie mialy dekrety Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego - tzw. sierpniéwka, o ktérej szeroko w podroz-
dziale 2.2. Wskazano w niej poczatkowo w art. 1 na dwa — do$¢ pojemnie
zdefiniowane - czyny, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii zbrodni wojen-
nych i ktérych nalezalo dokonac ,,na reke wtadzy okupacyjnej niemieckiej”
(to sformutowanie wykluczalto sadzenie jakichkolwiek zbrodni dokony-
wanych przez ZSRR”): branie udzialu w dokonywaniu zabojstw oséb
sposrod ludnosci cywilnej lub jencéw wojennych, w znecaniu sie nad nimi
lub przesladowaniu; a takze dzialanie na szkodg¢ oséb przebywajacych
na obszarze Panstwa Polskiego, w szczegolnosci przez ujecie lub wywo-
zenie 0s6b poszukiwanych albo przesladowanych przez wladze okupa-
cyjne z jakichkolwiek przyczyn (z wytaczeniem $cigania za dokonywanie
przestepstw pospolitych). Dodatkowo w art. 2 przewidziano karalnos¢
wymuszania §$wiadczen od takich (tj. poszukiwanych lub przesladowanych
przez wladze okupacyjne) oséb lub im bliskich pod grozba ujecia tych
0s6b i oddania ich w rece wladz okupacyjnych. Sprecyzowano réwniez,
ze odpowiedzialno$¢ karna istnieje nie tylko za sprawstwo bezposrednie,
ale takze za usitowanie, pomocnictwo oraz podzeganie, a stuzba wrogiej
wladzy okupacyjnej, nakaz czy przymus nie wptywaly na jej wylaczenie.

Dekret sierpniowy byl wielokrotnie nowelizowany, a numeracja arty-
kuléw si¢ zmieniala. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze zgodnie
z kolejnymi nowelizacjami wéréd form dzialania na szkode¢ osobom
poszukiwanym i przesladowanym wymieniono réwniez dodatkowo:
»wskazanie”; dziatanie na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej w inny

” Litynski (1999): 63.
¥ Pasek (2002): 58.
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sposob niz ujety w § 1 dekretu, na szkode Panstwa Polskiego albo 0os6b
spo$réd ludnosci cywilnej lub jencéw wojennych. Oprécz wymuszania
$wiadczen od oséb poszukiwanych, przesladowanych lub ich bliskich
dodano karalno$¢ dzialania w inny sposéb na szkode tychze osdb przez
wyzyskiwanie warunkéw wytworzonych przez wojne. Podkreslono, ze
czyny moga by¢ dokonywane nie tylko na reke wladzy panstwa niemiec-
kiego, ale takze panstwa z nim sprzymierzonego, a obok 0séb cywilnych
i jencéw wojennych, jako potencjalne ofiary zabdjstw i innych dziatan
na ich szkode¢, wymieniono osoby wojskowe — co oczywiscie umozli-
wialo $ciganie za samo prowadzenie dziatan zbrojnych i zabijanie oséb
kwalifikowanych jako kombatanci. Wskazanie lub ujecie 0sob przesla-
dowanych lub poszukiwanych przez wladze musialo mie¢ miejsce ze
wzgledéw politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych.
Obiektem naruszen moglo by¢ nie tylko Panstwo Polskie, osoby sposrod
ludnosci cywilnej, jericy wojenni, ale takze osoby wojskowe oraz polskie
osoby prawne (a wigc np. polska armia). Wymuszanie §wiadczen przez
wyzyskiwanie warunkéw wytworzonych przez wojne byto obwarowane
warunkiem stwarzania ,,grozby wywolania przesladowan przez wladze
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego”. Dodano réwniez
zupelnie nowy typ przestepstwa — pod wplywem wydania wyroku przez
MTW - tj. ,branie udzialu w organizacji przestepczej, powolanej lub
uznanej przez wladze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego
albo przez zrzeszenie polityczne, ktére dzialato w interesie panstwa nie-
mieckiego lub z nim sprzymierzonego”.

Dekret sierpniowy wraz z nowelizacjami byt kluczowy dla sadze-
nia zbrodni wojennych po II wojnie §wiatowej, a orzecznictwo sadéw
dokonalo szczegdtowej typizacji tychze zbrodni wojennych (zob. pod-
rozdzial 2.3 oraz 3.5), co nalezy uznac za realny wklad w rozwéj miedzy-
narodowego prawa karnego.

Krytycy stusznie podnosza, Ze powojenne ustawodawstwo, jak
i orzecznictwo wydawane na jego podstawie, bylo niezmiernie restryk-
cyjne. Przyktadowo pomocnik czy podzegacz odpowiadali jak sprawca,
awiec - zgodnie z sierpniéwka — orzekano w stosunku do nich kare smierci.
Ponadto bardzo szeroko interpretowano odpowiedzialno$¢ za dane
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zbrodnie®, gdyz celem byta kryminalizacja wszelkiego uczestnictwa
w ,,machinie $mierci, takze nie polegajacego na umyslnej fizycznej prze-
mocy, ktéra miata skutkowaé pozbawieniem zycia’”. Stad tez ,branie
udziatu w zabdjstwach” zdaniem polskich sagdéw obejmowalo m.in. orze-
kanie w ramach niemieckiego, okupacyjnego ,,policyjnego sadu doraz-
nego’, a takze wykonywanie tych wyrokoéw, jak i eskortowanie na miejsce
stracen przez czlonkéw okupacyjnych sit”.

Maty kodeks karny, czyli dekret z13.06.1946 r. o przestepstwach szcze-
gélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa”, nie odnosit si¢
do kwestii zbrodni wojennych (bo i sytuacja po zakonczeniu II wojny
$wiatowej nie byla charakteryzowana jako miedzynarodowy konflikt
zbrojny). Réwniez w przyjetym 19.04.1969 r. KK* nie bylo osobnego dziatu
poswieconego zbrodniom miedzynarodowym i tym samym zbrodniom
wojennym. Jak wspomina Kubicki, zaktadano, ze powstanie osobna ustawa
poswiecona tego typu zbrodniom, cho¢ do jej przyjecia nigdy nie doszto”.

Dopiero w KK z 6.06.1997 r." wprowadzono osobny rozdziat XVI
zatytulowany Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne, w ktorym znalazl si¢ szereg przepiséw wchodzacych w zakres
pojecia zbrodni wojennej. Kodeks obejmuje nie tylko cigzkie narusze-
nia KG i PD, czyli zbrodnie wojenne, ale takze inne naruszenia MPH™'.
Tym samym polskie sady moga $ciga¢ réwniez naruszenia np. art. 3 KG
w sytuacji konfliktu niemigdzynarodowego.

Polski KK kryminalizuje np. wszelkie stosowanie §rodka masowe;j
zaglady zakazanego przez prawo miedzynarodowe (art. 120), jak i jego
wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie, zbywanie, przechowywanie, prze-
wozenie lub przesytanie takiego srodka masowej zagtady lub srodka walki,

% Zob. np. wyrok SN z 25.05.1949 1., K 478/49, PiP 1949, nr 9-10, 197; wyrok SN
220.02.1948 1., ToK 362/47, Zb. Orz. 98/48.

% Zob. wyrok SN z 25.05.1949 r., K/478/49.

% Zob. wyrok SN 213.02.1948 1., K 33/48, Zb. Orz. 44/48; wyrok SN z29.08.1948 ., WaK
338/48, DPP 1948 nr 9, 47-48.

" Dz.U. 21946 1. Nr 30, poz. 192.

™ Dz.U. 21969 r. Nr 13, poz. 94.

% Kubicki (1987): 45.

" Dz.U. 21997 1. Nr 88, poz. 553.

n Szerzej zob. Grzebyk (2023): 6.
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badz prowadzenie badan majacych na celu wytwarzanie lub stosowanie
takich srodkow (art. 121). Penalizacja nie jest ograniczona do konfliktow
zbrojnych, a wigc przepis ten obejmuje zaréwno takie dziatania, ktére
moglyby by¢ kwalifikowane jako zbrodnia wojenna, jak réwniez takie,
ktdre sg innym rodzajem przestepstwa.

Polski KK kryminalizuje réwniez atakowanie w czasie dzialan zbroj-
nych miejscowosci lub obiektu niebronionego, strefy sanitarnej, zdemili-
taryzowanej lub zneutralizowanej albo stosowanie innego sposobu walki
zakazanego przez prawo miedzynarodowe, lub stosowanie srodka walki
w czasie dzialan zbrojnych zakazanego przez prawo migdzynarodowe
(art. 122). Zakazane jest rowniez dopuszczanie si¢ z naruszeniem prawa
miedzynarodowego zabdjstwa lub spowodowania ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, tortur, okrutnego lub nieludzkiego traktowania, dokony-
wania nawet za zgoda eksperymentéw poznawczych, uzywania oséb
do ochraniania ich obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed
dzialaniami zbrojnymi albo wlasnych oddzialéw lub zatrzymania jako
zakladnikow osdb, ktore skladajac bron lub nie dysponujac srodkami
obrony, poddaly si¢, rannych, chorych, rozbitkdw, personelu medycznego
lub 0s6b duchownych, jencow wojennych, ludnosci cywilnej obszaru
okupowanego, zajetego lub na ktdrym tocza sie dzialania zbrojne, albo
innych oso6b korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony miedzy-
narodowej (art. 123). Ponadto kryminalizuje si¢ zmuszanie powyzszych
0s6b z naruszeniem prawa miedzynarodowego do stuzby w nieprzyja-
cielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dzialaniach zbrojnych
skierowanych przeciwko wlasnemu krajowi; stosowanie kar cielesnych,
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, aby doprowadzi¢ te osoby
do obcowania piciowego, poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo
do wykonania takiej czynnosci; dopuszczanie si¢ zamachu na godnoé¢
osobistg, w szczegolnos$ci ponizajace i upokarzajace traktowanie; pozba-
wianie wolnosci; pozbawianie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu
albo ograniczanie prawa tych oséb do obrony w postepowaniu karnym;
oglaszanie prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste,
zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sagdem; opdznianie,
z naruszeniem prawa miedzynarodowego, repatriacji jencéw wojennych
lub 0séb cywilnych; dokonywanie przemieszczenia, przesiedlenia lub
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deportacji ludnosci cywilnej; wcielanie, werbowanie do sit zbrojnych osoby
ponizej 18. roku zycia lub faktycznie uzywanie takich oséb w dziataniach
zbrojnych (art. 124). Za przestepstwo (wystepek, nie zbrodni¢) uznano
réwniez niszczenie, uszkadzanie, zabieranie lub przywlaszczanie mienia
albo dobr kultury na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym
toczg sie dziatania zbrojne, naruszajac prawo migdzynarodowe (art. 125),
oraz uzywanie niezgodnie z prawem miedzynarodowym w czasie dziatan
zbrojnych znaku Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Pétksiezyca, znaku
ochronnego dla débr kultury lub innego znaku chronionego przez prawo
miedzynarodowe albo postugiwanie sie¢ flaga panstwowa lub odznaka
wojskowa nieprzyjaciela, panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji
miedzynarodowej (art. 126).

Jak wida¢, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na bardzo ogdlne sfor-
mulowanie przestgpstw, w kazdym przypadku odnoszac si¢ do dziatan
zbrojnych (a wiec nie do danego rodzaju konfliktu zbrojnego, co ozna-
cza, ze dany typ przestepstwa obejmuje zaréwno zbrodnie popelnione
w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym, jak i w niemiedzynarodowym,
a nawet poza nim) oraz do prawa miedzynarodowego, co pozwala na
bezposrednie odwolywanie si¢ przez polskie sady zaréwno do MPH, jak
i praw czlowieka oraz MPK.

KK z 1997 r. zostala przyjeta jeszcze przed przyjeciem statutu MTK
i wraz z jego ratyfikacja pojawila si¢ kwestia dostosowania polskiego
KK do przepiséw statutu (takze aby méc w pelni korzysta¢ z wyrazonej
w statucie zasady komplementarnosci - art. 1 oraz 17). Do odpowiednich
nowelizacji jednak nie doszlo.

Na podstawie KK z 1997 r. tylko w jednym przypadku - tzw. sprawie
Nangar Khel - zdecydowano si¢ na rozpoczecie postepowania w spra-
wie zbrodni wojennych z art. 122 § 1 (atak na miejscowo$¢ niebroniong),
art. 123 § 1 pkt 4 (zabdjstwo ludnosci cywilnej) oraz § 2 (cigzki uszczer-
bek na zdrowiu na ludnosci cywilnej) - co mialo jednoczesnie stanowic¢
naruszenie art. 23b i 25 regulaminu haskiego, art. 3 pkt 11it. a KH IV, art. 3
pkt 1lit. a KG IV; art. 4 ust. 2 pkt a i art. 13 ust. 1i 2 PD II. Ostatecznie
nikt z oskarzonych nie zostal skazany na podstawie powyzszych przepi-
soéw (zostali uniewinnieni lub skazani tylko z tytulu wykonania rozkazu
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niezgodnie z jego trescig i obowiagzujacymi Polski Kontyngent Wojskowy
w Afganistanie zasadami uzycia broni)'

7.7. Polska doktryna

W okresie miedzywojennym polska doktryna (zaréwno jesli chodzi
o publikacje polskojezyczne, jak i obcojezyczne) nie zajmowala sie szcze-
gllnie problematyka zbrodni wojennych', cho¢ w publikacjach z zakresu
ogodlnego prawa migdzynarodowego poruszano oczywiscie kwesti¢ prawa

"% Zdawkowo tematyka odpowiedzialno$ci (réwniez indywi-

wojennego
dualnej) za zbrodnie wojenne pojawita si¢ w sztandarowym podreczniku
Ludwika Ehrlicha Prawo narodow z 1927 r. Autor z ogdlnej perspektywy
zaznaczyl, ze ,,Jednostka, winna naruszenia norm prawa narodéw, odpo-
wiada na podstawie prawa wewnetrznego. (...) Mozliwe jest oddanie
sagdom zwyczajnym karania za naruszenia postanowien prawa narodow.
W takich wypadkach, panstwo wystepujac przeciwko jednostce, spetnia
swoj obowiazek wynikajacy z prawa narodéw (...)”"". Cytowany fragment
dotyczy kwestii jurysdykcyjnych i wtasnie nad problemem wykonywania
jurysdykeji, ekstradycji i ujednostajnieniem prawa karnego krajowego sku-
piali sie tacy prawnicy jak Rappaport czy inni polscy uczestnicy spotkan

106

AIDP z okresu migdzywojennego'. To ttumaczy réwniez, dlaczego w KK
21932 r. nie zdecydowano si¢ na wyodrebnienie czesci dotyczacej zbrodni
wojennych (rozumianych wasko, jako naruszenia praw i zwyczajow wojen-
nych), cho¢ niektére przepisy poswiecono zbrodni agresji. Oczywiscie
takie podejscie musi zastanawia¢, zwlaszcza gdy po doswiadczeniach
I wojny $wiatowej i nastgpujacych po niej konfliktach o granice byto

"% Wyrok SN z14.03.2012 1., WA 39/11 oraz z 17.02.2016 r., WA 16/15.

"% Charakterystyczne, ze monografie na temat prawa wojennego powstawaty przed
I wojna $wiatows, a nie po niej, zob. Cybichowski (1914); Roszkowski (1881a), (1881b) oraz
(1887), warto zwrdci¢ uwage takze na artykut Roszkowskiego dotyczacy sankcji (1894).

1% 7 ob. np. Klafkowski (1979): 400 i n.

% Ehrlich (1927): 381-382.

1% podobnie Rundstein w ramach prac Komisji Ekspertéw do Stopniowej Kodyfikacji
Prawa Miedzynarodowego Ligi Narodow.
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oczywiste, ze regulacje haskie s niewystarczajace, jedli chodzi o zakres
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenia prawa wojennego'”.

W czasie II wojny $wiatowej powstawaly publikacje wskazujace
na ramy prawne kryminalizacji zbrodni wojennych, wymieni¢ nalezy
choc¢by wydang w 1944 r. w Jerozolimie publikacje¢ Zenona Gorynskiego
Zbrodnie wojenne. Szkic prawny, w ktorej przeanalizowano prawa kra-
jowe roznych panstw oraz miedzynarodowg doktryne'™. W publikacji
tej zaznaczono, ze kwestia zbrodni wojennych jest uregulowana przede
wszystkim w miedzynarodowym prawie karnym, a nie prawie krajowym,
za$ przestepstwami wojennymi okreslono ,,pogwalcenie norm prawa
miedzynarodowego, dotyczacych prowadzenia wojny i zachowania sig¢
wroga w krajach okupowanych™.

Pod wptywem procesu zalogi KL Majdanek monografi¢ pt. Odpowie-
dzialno$¢ przestgpcow wojennych w swietle prawa narodow (1945) wydat
Jozef Giebultowicz, w ktorej podkreslal, ze przestepstwa wojenne stanowia
naruszenie norm miedzynarodowych i krajowych™, i analizowal zaréwno
kwestie odpowiedzialnosci panstwa'’, jak i jednostki, w szczegélnosci
glowy panstwa'
panstwo to zaakceptowalo zasade odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne

. W kontekscie odpowiedzialnosci Niemiec wskazywal, ze

przez ratyfikacje traktatu pokojowego z 1919 r."®

Wsrdd publikacji Polakéw z okresu II wojny §wiatowej, ktore z pewno-
$cig oddziatlywaly na debate miedzynarodowa dotyczaca zbrodni wojen-
nych, nalezy wymieni¢ przede wszystkim monografie Manfreda Lachsa
War Crimes. An Attempt to Define the Issues wydang przez Stevens & Sons
Limited w 1945 r. Autor rok wczesniej — w kwietniu 1944 r. - w ,,Juridical
Review” opublikowal réwniez powigzany tematycznie artykul War Cri-
mes and Political Offences (niemal w tym samym czasie ukazal si¢ artykut

107 . . e . . . .. .. .. L.
¥ Wojna uniemozliwita zorganizowanie trzeciej konferencji haskiej, na ktorej planowano

dyskutowac o sankcjach za naruszenia konwencji haskich.
" Gorynski (1944): 28.

% Tamze: 41.

" Giebuttowicz (1945): 82.

" Tamze: 41.

"2 Tamze: 47.

"% Tamze: 57.
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Herscha Lauterpachta The Law of Nations and the punishment of war crimes
w ,,British Yearbook of International Law™).

We wspomnianej monografii dotyczacej zbrodni wojennych Lachs
przekonywal, ze cywilizowane panstwa doszly do porozumienia, iz nawet
w czasie wojny — okresdlanej przez niego jako symbol nieporzadku, nalezy
wprowadzi¢ porzadek, stad przyjecie szeregu aktow prawa mig¢dzynaro-
dowego, ktore Lachs w swej ksigzce szczegélowo wymienia. Odwotujac
sie do klauzuli Martensa, Lachs przywotywat niespisane prawa wojny (jest
to niewatpliwie nawigzanie do jego pozycji wydanej rowniez w 1945 r.
w Nowym Orleanie pt. The Unwritten Laws of Warfare), zwlaszcza tam,
gdzie nie dokonano odpowiedniej kodyfikacji - jak reguly wojny powietrz-
nej. Lachs zwracal uwage, ze istniejace kodeksy karne kryminalizuja
dane czyny bez wzgledu na to, czy sa popelnione w czasie pokoju czy
wojny, a ponadto szereg panstw, w tym Polska (autor przywotuje dekret
224.10.1934 r.), przyjeto specjalne regulacje dotyczace bezpieczenstwa pan-
stwa. Lachs wymienial réwniez przyjete w USA Articles of War, kodeksy
wojskowe — poczynajac od stynnego rozkazu nr 100 (tzw. kodeksu Lie-
bera), jako potwierdzajace wigzace reguly prawa wojennego. Natomiast
niemiecki Kriegsbrauch in Landkrieg podal jako przyktad wyzwania dla
prawa i jego parodie.

Lachs zaznaczyl, ze zbrodnie wojenne sg popelnione w czasie wojny
i w zwiazku z nig, z jej przebiegiem oraz z prawami i obowigzkami wal-
czacych. Postugujac sie przykltadami zaréwno z I, jak i IT wojny §wiatowej,
sprobowat zdefiniowa¢ zbrodnie wojenne. Wskazal na nastepujace cechy
zbrodni wojennych: (1) s to akty przemocy (tym samym karane na podsta-
wie prawa krajowego majacego zastosowanie w czasie wojny), do ktérych
nalezy zaliczy¢ réwniez odmowe wykonywania swych obowigzkéw, jak
odmowa dostaw zywnosci; (2) sa popelniane w szczegoélnych warunkach
stworzonych przez wojneg, a ich sprawcy nie byli narazeni na jakies zagro-
zenie, byli tym samym w korzystnej sytuacji - Lachs podawal wiec, ze
np. zabicie inspektora Friedricha Kriigera nie bylo zbrodnig wojenna, gdyz
atakujacy ryzykowali zyciem, nie mieli przychylnosci wladz okupacyjnych;
(3) sa popelniane przez szczegdlng grupe osob, tj. dowddcow wojsk, wladze
okupacyjne, osoby dowodzace obozami jenieckimi i wielu innych, ktérzy
maja specjalne funkcje polityczne, prawne, ekonomiczne; zdaniem Lachsa
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sprawcami moga by¢ cztonkowie organizacji paramilitarnych sensu stricto,
ale tez sensu largo — maruderzy. Podnosi jednak, Ze w sumie sprawcg moze
by¢ kazdy, ale wymienione wczesniej kategorie maja prawo powotywa¢
sie na prawo wojenne, aby prawidlowo oceni¢ ich dziatania; (4) zbrodnie
wojenne maja miejsce w czasie wojny; (5) sa popelniane na polu bitwy,
ale tez poza nim, zar6wno w panstwie sprawcy, jak i na terenach okupo-
wanych, moga wiec mutatis mutandis by¢ popelniane na innych terenach;
(6) sa popelniane przeciwko zolnierzom i cztonkom sit zbrojnych (ale ich
ochrona zalezy od statusu), przeciwko ludnosci cywilnej, wlasnosci, ale
takze na innych dobrach, nie s3 objete wyjatkami wynikajacymi z prawa
wojennego. Lachs wskazal na cele zbrodni: eksterminacja, zniszczenie
zabytkéw (monuments, works of art and culture), catej organizacji panstwa,
wywolanie niepotrzebnego cierpienia walczacych.

Oczywiscie z dzisiejszej perspektywy wywody Lachsa zdajq sie niekiedy
nieprecyzyjne, chaotyczne. Warto jednak odnotowac, ze Lachs wskazywat
na odpowiedzialno$¢ nie tylko sprawcow, ale tez ich pomocnikow (takze
tych pomagajacych przed i po dokonaniu danej zbrodni), a wigc wszyst-
kich 0s6b zaangazowanych w popelnianie zbrodni. Podkreslat, ze zbrodnie
wojenne to kategoria, ktdra ma zastosowanie bez wzgledu na oceng¢ danej
wojny jako legalnej lub nielegalnej, bez wzgledu na to, czy wojna zaczeta
sie formalnym wypowiedzeniem czy jedynie faktycznym rozpoczeciem
dzialan zbrojnych; dodawal, ze podbdj dokonany w wyniku nielegalnej
wojny nie moze zmieni¢ si¢ w suwerenno$¢; uwypuklal role zwigzku
zbrodni wojennej z konfliktem zbrojnym. Jego definicja zbrodni wojen-
nych - ,Zbrodnia wojenna to akt przemocy, kwalifikowany jako zbrodnia
popelniona w czasie oraz w zwiazku z wojnag w szczegélnie korzystnych
warunkach stworzonych przez wojne ulatwiajacych jej popelnienie; czyn
wymierzony przeciwko innemu wojujacemu panstwu, lub jego interesom;
przeciwko jego obywatelom lub ich interesom, jak réwniez przeciwko
bezpanstwowcom lub ich interesom” (ttum. wlasne) - uchodzita za kla-
syczng i nadal stanowi punkt odniesienia™.

Z publikujacych powojennych autoréw nalezatoby wymieni¢ Litaw-
skiego, ktory opracowal niektdre rozdzialy sztandarowej pozycji History

"™ La Haye (2008): 104; Segesser (2005): 366.
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of the United Nations War Crimes Commission z 1948 r., a takze raport
pt. Human Rights in the Nuremberg Trial z 18.07.1947 r. znajdujacy sie
w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego. Cho¢
trudno wskaza¢, jak szeroko raport ten byt dystrybuowany. Litawski wska-
zywal w nim, Ze kazda zbrodnia wojenna (jak i zbrodnia przeciwko ludz-
kosci) godzi w integralno$¢ czlowieka jako jednostki lub grupy ludzi lub
we wlasno$¢. Wyrdznil tez — niewatpliwie siegajac do swoich doswiadczen
z UNWCC - poszczegélne grupy zbrodni, z czego wérdd zbrodni wojen-
nych wymienit: (a) mordowanie i zfe traktowanie ludnosci cywilnej na
terenach okupowanych lub na morzu otwartym; (b) deportowanie w celu
pracy niewolniczej lub w innym; (c) mordowanie i zte traktowanie jencow
wojennych i innych czlonkéw sit zbrojnych; (d) zabijanie zakladnikéw;
(e) grabiez wlasnosci publicznej i prywatnej; (f) wymuszanie kar zbio-
rowych, pieni¢znych lub innych; (g) celowe niszczenie miast, miejsco-
wosci, wsi oraz zniszczenia nieusprawiedliwione koniecznoscig wojskowa;
(h) wcielanie do wojska cywildéw; (i) zmuszanie cywilow z terenow okupo-
wanych do przysiggania wiernosci wrogiej sile; (j) germanizacje¢ terenow
okupowanych. Warto réwniez przypomniec jego artykul z 1948 r. doty-
czacy kwalifikacji ztamania warunkow kapitulacji jako zbrodni wojenne;j'™.

Odnotowa¢ nalezy monografi¢ Kazimierza Rutczynskiego pt. Zbrodnie
wojenne. Studjum w skali migdzynarodowej (1946) wydana w Glasgow.
Autor w kwestiach definicyjnych opiera si¢ przede wszystkim na pracach

116

Lauterpachta™. Podejmuje jednak watek okolicznoséci wytaczajacych

odpowiedzialno$¢ lub tagodzacych kare, wsrdd ktdrych wymienia rozkaz
przelozonego, brak ustalenia niektérych pojec oraz stosowanie represji.
Po zakonczeniu II wojny $wiatowej ukazalo si¢ wiele artykuléw

dotyczacych odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne, np. Wactawa Bar-

7 118

cikowskiego'’, Mariana Muszkata'®, Antoniego Landaua i Czestawa Wasil-

115 Ry . . . . . . .
Warto zwrdci¢ uwage takze na publikowane przez Litawskiego jeszcze w czasie wojny

artykuly w ,,Polish Fortnightly Review”, takie jak German Legislation for Foreign Workers
(1943) czy The Property Rights under German Occupation (1944).

6 Rutczyniski (1947): 20.

"7 Barcikowski (1946).

""" Zob. Muszkat (1947), (1948).
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kowskiego'

, Aleksandra Rogalskiego', oraz monografie poswiecone
zbrodniom niemieckim z czasu II wojny $wiatowej autorstwa Franciszka
Ryszki"', Alfonsa Klafkowskiego'”, Karola Pospieszalskiego™.

Jednak gléwnymi postaciami piszacymi o odpowiedzialnosci za zbrod-
nie wojenne w kontekscie zasad norymberskich byli Cyprian i Sawicki, ktd-
rzy wydali w sumie kilkadziesiagt pozycji poswieconych rozliczaniu zbrodni

czasow II wojny $wiatowej'™™

. Kapitalne znaczenie mialy tez publikacje
Leszka Kubickiego', ale z punktu widzenia dorobku o zasiegu §wiatowym
to przede wszystkim pozycje Stefana Glasera byly kluczowe. W swoich
publikacjach podzielil on zbrodnie miedzynarodowe na zbrodnie czasu
pokoju i te dokonywane w czasie wojny. Wérdd tych drugich wyrézniat
dwa rodzaje deliktow prawa powszechnego (droit commun) - kradziez,
rabunek, podpalenie, zabdjstwo, oraz delikty o charakterze wojskowym,
ktore sg naruszeniem praw i zwyczajéow wojennych przez wojskowych
dzialajacych lub nie na rozkaz przetozonych, np. uzycie zakazanej broni,
bombardowanie miast otwartych, uzycie gazéw duszacych, zle traktowane
rannych i chorych kombatantéw, naduzycie znaku czerwonego krzyza,

zte traktowanie jencow'

. Glaser dokonal przegladu konwencji z zakresu
miedzynarodowego prawa humanitarnego pod katem przepiséw definiu-
jacych zbrodnie wojenne, jednoczesnie zaznaczajac, ze miedzynarodowe
prawo karne sie nieustajgco rozwija i tym samym katalog zbrodni wojen-
"’ Publikacje Glasera wielokrotnie byty przywolywane

w literaturze §wiatowej'™.

nych sie powieksza

" Landau, Wasilkowski (1946).

2 Rogalski (1947).

! Ryszka (1982), (1985).

122 Klafkowski (1968a).

123 Pospieszalski (1946); zob. tez Pospieszalski (1948) — tamze autor wskazuje, ze stosun-
kowo mato opracowan nt. wyroku norymberskiego wynika z faktu, Ze nie ma do niego
szerokiego dostepu; oraz Pospieszalski (1952).

" ‘Wykaz wszystkich publikacji tandemu Cyprian, Sawicki zajalby zapewne kilkanascie
stron, tym miejscu wymienie jedynie Cyprian, Sawicki (1960): 97-98, gdzie opisuja rézne
zbrodnie wojenne, w tym proces germanizacji czy odbierania dzieci.

1% Np. Kubicki (1961).

12 Glaser (1954): 21.

" Tamze: 31.

128 Herzog (1975): 134.

=
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W przypadku tematyki zbrodni wojennej kluczowe znaczenie maja
réwniez publikacje z zakresu migdzynarodowego prawa humanitarnego,
ktore zazwyczaj odnosza si¢ do kwestii odpowiedzialnosci za zbrodnie
wojenne i w tym kontekscie nalezy wymieni¢ naukowcow korzystajacych
z do$wiadczen uczestnictwa w konferencji 1974-1977, czyli Stanistawa
Nahlika™, Remigiusza Bierzanka (ktory — co warto zaznaczy¢ - w1986 r.
zostal czlonkiem Zarzgdu Instytutu Prawa Humanitarnego w San Remo)™,
a takze Juliana Makowskiego™ i Teofila Leske'”. Kwestia odpowiedzial-
nosci za zbrodnie wojenne byla tez wzmiankowana np. przez Kazimierza

Kocota™

. W okresie po 1989 r. podrozdziaty dotyczace zbrodni wojennych
pojawialy si¢ w opracowaniach ogélnych dotyczacych miedzynarodo-
wego prawa karnego'™, sagdow miedzynarodowych'™, w szczegdlnosci

%, pozycjach z zakresu miedzynarodowego

w kontekscie ich orzecznictwa
prawa humanitarnego' czy komentarzy do kodeksu karnego, z ktérych
przede wszystkim nalezy wymieni¢ opracowanie przygotowane przez

138

Flemminga'®. Poniewaz byly to pozycje w wiekszosci napisane w jezyku

polskim, ich wptyw na doktryne swiatowg jest niewielki.

7.8. Konkluzje

Dos$wiadczenia obu wojen $§wiatowych wplynely na rozwdj polskiej dok-
tryny, ustawodawstwa i orzecznictwa w zakresie zbrodni wojennych oraz
podjecie wysitkow na rzecz kryminalizacji poszczegolnych typow zbrodni
wojennych przez polska dyplomacje. Te wysitki dyplomatyczne zawsze

' Przede wszystkim Nahlik (1984), (1991): 165 i n.

B0 pryede wszystkim Bierzanek (1982).

BT Makowski (1953).

2 Np. Lesko (1976).

¥ Kocot (1956): 351.

¥ Krolikowski, Wilinski, Izydorczyk (2008): 127; Gardocki, Gardocka, Majewski (2017):
180 i n.; Hofmanski, Kuczynska (2020): 126 i n.

% Stasiak (2012): 142; Milik (2012): passim; Ptachta (2004): 391.

13 Nowakowska-Malusecka (2000): passim; Szpak (2011): passim.

"7 Lankosz (2006): 198 i n.; Nowakowska-Matusecka (2012): 116 i n.; Falkowski, Marcinko
(2014): 423 i n.; Grzebyk (2018a): 226 i n.

138 Flemming, Wojciechowska (1999): 66 i n.
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musialy by¢ kilkutorowe. Po pierwsze, nalezalo uswiadomi¢, do jakich
zbrodni realnie dochodzito, i wskaza¢ na zagrozenie zwigzane z danymi
czynami. Solidna dokumentacja przygotowywana przez polskie wladze
zaréwno w czasie I, jak i IT wojny swiatowej pozwolita wptyna¢ na ksztatt
katalogu zbrodni migdzynarodowych ostatecznie przyjmowanych przez
panstwa alianckie. Po drugie, konieczne bylo zaangazowanie w negocjacje
nowych instrumentéw prawnych i wypracowywanie zasad odpowiedzial-
nosci. Po trzecie, nalezalo wskaza¢ na réwnolegle tworzone podstawy
sadzenia winnych zbrodni wojennych w prawie krajowym i proby osa-
dzenia oskarzanych o zbrodnie, ktére miaty uwiarygodni¢ argumenty
opierajace si¢ o istniejace normy prawa zwyczajowego.

Cho¢ z przyczyn politycznych polscy przedstawiciele nie odcisneli
pietna na konwencjach genewskich z 1949 r., to juz ich zaangazowa-
nie w przygotowanie protokotéw dodatkowych z 1977 r. jest wymierne,
w szczegolnosci wlasnie jesli chodzi o zasady odpowiedzialnosci za zbrod-
nie wojenne. Duza delegacja polska wyslana na negocjacje toczace sie
w Sztokholmie, w skiadzie ktdrej znalazly sie rzeczywiscie czotowe postaci
zajmujace sie¢ naukowo MPH i odpowiedzialnoscig za zbrodnie wojenne
(jak Bierzanek czy Nahlik), przelozyla si¢ na konkretne propozycje i udziat
w debacie. Po 1989 r. trudno wskaza¢ na realne wysitki polskiej dyplomacji
w zakresie doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne
i katalogu tychze zbrodni, co musi budzi¢ pewne rozczarowanie, bio-
rac pod uwage doswiadczenia poprzednich okreséw. Odnotowac jednak
nalezy wprowadzenie do kodeksu karnego z 1997 r. osobnego rozdzialu
dotyczacego m.in. przestepstw wojennych.



ROZDZIAL VIII Barttomiej Krzan

Uniwersytet Wroctawski

Zbrodnie przeciwko ludzkosci

8.1. Nowa kategoria zbrodni i jej rozwdj
po II wojnie swiatowej

Nie ulega watpliwosci, ze zbrodniom przeciwko ludzkos$ci przypadt inny
los anizeli zbrodni ludobdjstwa czy zbrodniom wojennym, ktére zostaty
skodyfikowane pod koniec lat 40. ubieglego stulecia. Brak odpowiedniej
kodyfikacji rzuca si¢ zatem cieniem, ktéry nie do konca rozswietla przy-
jecie w 1998 r. statutu rzymskiego', chociazby ze wzgledu na ograniczone
poparcie dla statego MTK. Pociagganie do odpowiedzialnosci jednostek
za zbrodnie przeciwko ludzkosci jest obecnie oczywiscie o wiele mniej
kontrowersyjne anizeli po II wojnie §wiatowej, ale nadal wywoluje szereg
szczegdtowych watpliwosci, ujawnionych chociazby przy okazji dziatan
kodyfikacyjnych KPM?.

Wprowadzenie kategorii zbrodni przeciw ludzkosci oznacza przeta-
manie kardynalnej zasady prawa migedzynarodowego, ze stosunki miedzy
panstwem a jego obywatelami sg sprawa wewnetrzng panstwa i moga
by¢ ksztaltowane przez nie w sposob nieskrepowany, a jakakolwiek inge-
rencja w wewnetrzne sprawy panstwa jest niedopuszczalna’. Z tego tez
powodu nalezy zauwazy¢ podwojne niebezpieczenstwo zwigzane ze
zbrodniami przeciwko ludzkosci: dla jednostek z powodu braku $cistego
sformutowania zarzutéw, ale takze dla panstw, jako ze dostarcza pretekstu

! Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.
2 Zob. Stasiak (2014); Krzan (2020a).
3 Waszczynski (1986): 63.
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do ingerowania w wewnetrzne sprawy panstw stabszych®. Nic nie traci
z aktualnosci spojrzenie polskich autoréw, ktérzy traktowali narodziny
pojecia zbrodni jako

kompromis miedzy niezwykle palacg potrzeba karania sprawcow przesla-
dowan rasowych, religijnych, narodowosciowych i politycznych, ktérzy nie
byli zbrodniarzami wojennymi w $cistym tego sfowa znaczeniu, a oporem
wyniklym z wysoce drazliwej koniecznoéci naruszenia w zwiazku z tym
suwerenno$ci prawnej panstwa w zakresie dowolnego regulowania na

swym obszarze statusu 0sob tam zamieszkatych®.

Powszechne prawo miedzynarodowe nie wypracowalo jednej precy-
zyjnej definicji zbrodni przeciwko ludzkosci’. Niemniej jednak termin ten
nie jest zupelnie nowy. W swoim wykladzie haskim Jean Graven twierdzit
wrecz, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci sg tak stare, jak sama ludzkos¢'.
Nawigzania do praw ludzkosci zawarto w deklaracji petersburskiej z 1868 r.
w sprawie pociskéw wybuchajgcych matego kalibru®. Z kolei w preambule
IV Konwengji haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej odwotano
sie do pragnienia stuzenia interesom ludzkosci i wzrastajagcym wymaga-
niom cywilizacji’, a takze zawarto klauzule Martensa', ktorg powtorzono
za I Konwencja haska o prawach wojny z 1899 r. Mocniejsze nawigzanie
zawarto w deklaracji z 28.05.1915 r., w ktérej rzady Francji, Rosji i Wielkiej
Brytanii okreslity masakry ludno$ci ormianskiej w Turcji jako ,,zbrodnie
przeciwko ludzkosci i cywilizacji, za ktore wszyscy czlonkowie rzadu

* Donnedieu de Vabres (1947): 833.

¥ Zob. Cyprian, Sawicki (1948b): 287.

¢ Plachta (2004): 381

7 Graven (1950): 433.

¥ Tekst w: Kocot, Wolfke (1976): 337.

7 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. 21927 r. Nr 21, poz. 161),
ustep drugi preambuly.

" Tamze, ustep 6smy preambuly: ,,Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojen-
nych bedzie moégt by¢ utozonym, Wysokie Uktadajace si¢ Strony uwazajg za wlasciwe
skonstatowa¢, ze w wypadkach, nieobjetych przepisami obowiazujacemi, przyjetemi
przez nie, ludnos¢ i strony wojujace pozostaja pod opieka i wtadza zasad prawa narodow,
wyplywajacych ze zwyczajow, ustanowionych miedzy cywilizowanemi narodami, oraz
z zasad humanitarno$ci i wymagan spotecznego sumienia’”.
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Turcji beda pociagnieci do odpowiedzialnodci wspoélnie ze sprawcami
tych masakr™".

W tym kontekscie na mysl przychodzi tajne przemoéwienie Hitlera
2 22.08.1939 r., w ktérym oglosit bezwzgledny plan eksterminacji wszyst-

kich Polakow, a poréwnat te zaglade do tureckiej rzezi na Ormianach:

Nasza silg jest szybko$¢ i brutalno$é. Czyngis-chan doprowadzit do rzezi
milionéw kobiet i dzieci — z premedytacja i szczgsliwym sercem. Historia
widzi w nim wylacznie zalozyciela panstwa. Jest mi obojetne, co powie
o mnie staba cywilizacja Europy Zachodniej. Wydatem rozkaz - i kazdy,
kto wyrazi cho¢ jedno stowo krytyki, zostanie stracony przez pluton
egzekucyjny - ze nasz cel wojenny nie polega na osiagnieciu okreslonych
granic, ale na fizycznym zniszczeniu wroga. W zwiazku z tym utrzymuje
moje formacje trupiej czaszki w gotowosci — na razie tylko na wscho-
dzie - z rozkazem, by bezlitoénie i bez wspolczucia postaé na $mieré
mezczyzn, kobiety i dzieci polskiego pochodzenia i jezyka. Tylko w ten
spos6b zyskamy przestrzen zyciowa (,Lebensraum”), ktorej potrzebujemy.

W koncu kto dzisiaj mowi o zagtadzie Ormian?™

W Raporcie ds. Zbadania Odpowiedzialnosci Sprawcéw Wojny i Usta-
lenia Sankcji sformulowano dos¢ kategoryczny wniosek o koniecznosci
poniesienia indywidualnej odpowiedzialnosci karnej przez ,wszystkie
osoby z panstw nieprzyjacielskich jakiekolwiek wysokie stanowisko by
zajmowaly, bez wzgledu na range i stopien wojskowy, wlaczajac w to takze
glowy panstw, ktorym udowodniono przestepstwa przeciwko prawom
izwyczajom wojny lub przeciwko prawom ludzkosci (laws of humanity)™".
Zwraca uwagg rozlaczne potraktowanie tych kategorii. Jednakze stanowi-
sko delegatéw amerykanskich Roberta Lansinga i B. Scotta zawieralo zde-
cydowany sprzeciw wobec takiego postawienia sprawy. Argumentowano
w nim, iz prawa i zasady ludzkosci r6znig si¢ w zaleznosci od tego, kto je
stosuje, a ponadto r6znig sie w zaleznosci od czasu, miejsca i okolicznosci,

" Schwelb (1946): 181.

"2 Cyt. za: Mazurkiewicz (2021): 191-192.

¥ Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of
Penalties, 14 AJIL (1920): 117.
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a by¢ moze nawet od sumienia os6b orzekajacych, stad nie ma jednego
niezmiennego standardu ludzkosci®.

Zbudowanie fundamentéw prawnych umozliwiajacych ukaranie
zbrodni przeciwko ludzkosci popelnionych w trakcie II wojny $wiato-
wej powierzono Komisji Narodéow Zjednoczonych do Spraw Zbrodni
Wojennych. Kapitalng role w jej pracach odegrali polscy przedstawiciele
(Glaser, Litawski oraz Lachs), o czym szerzej byta mowa we wcze$niejszych
cze$ciach pracy (przede wszystkim rozdziat II).

Kwestia zbrodni przeciwko ludzkosci w pracach UNWCC jawita sie
jako zagadnienie wyjatkowo sporne. W szczegdlnosci nalezy zaakcentowacd
odno$ne zaangazowanie Glasera, by traktowa¢ zbrodnie przeciwko Zydom
i innym mniejszo$ciom przesladowanym w Niemczech jako objete man-
datem komisji. Glaser podkreslal, Ze musi sie ona zaja¢ ,,czynami sprzecz-
nymi z ustawg karng danego kraju, ktére jednoczesnie sg naruszeniem
prawa miedzynarodowego, ale takze innymi cigzszymi przestepstwami,
o charakterze rasowym, politycznym lub religijnym - w szczegélnosci
zbrodniami na Zydach niemieckich w Niemczech™®. Postulowat tez roz-
szerzenie katalogu zbrodni wojennych o masowe aresztowania i branie
zakladnikow oraz wydawanie aktow prawnych wymierzonych w godnosé¢
ludzka™.

W pracach UNWCC dazenie do ujecia zbrodni przeciwko ludzkosci
spotkalo si¢ ze sprzeciwem jej przewodniczacego sir Cecila Hursta. Odwo-
tal si¢ on do zakresu zawartego w zaproszeniu do utworzenia i udziatu
w pracach komisji, ktéry obejmowal jedynie zbrodnie wojenne". Kry-
tyczne stanowisko Hursta zostalo poparte przez zastepce Herberta C. Pella,
Amerykanina Lawrence’a Preussa, reprezentantéw Grecji (Constantin
Stavropoulos) i Chin (Liang Yunli). Abstrahujac od nieufnosci, jakiej
doswiadczat Pell ze strony Departamentu Stanu USA™, wypada zauwazy¢

" Memorandum of reservations presented by the Representatives of the United States
to the Report of the Commission on Responsibilities, April 4, 1919, 14 AJIL (1920): 144.

5 List Glasera do prezydium Rady Ministréw z 5.06.1944 r., w PRM-K/74, dok. 7, s. 22
(ATPiMimGS).

' UNWCC, Proposal by the Polish representatives for adding items to the list of war
criminals (Minutes of the 17th meeting, 9.05.1944): 3.

"7 Zob. Kochavi (1998): 145.

*® Plesch (2011): 110, Cox (2014): 77.
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bardzo wstrzemiezliwe stanowisko odnosnie do zbrodni przeciwko ludz-
kosci Brytyjczykow i Amerykanow.

Analizujgc prace w ramach UNWCC, nie sposéb poming¢ zaanga-
zowania Jerzego Litawskiego w kwestie penalizacji zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Byt on autorem raportu dotyczacego praw czlowieka w pro-
cesie norymberskim (z wylaczeniem zbrodni popelnionych przeciwko
Niemcom)". Wychodzac z ogolnego zalozenia, ze kazda prawie zbrodnia
narusza prawo, w tym takze prawo cztowieka w szerszym, nietechnicz-
nym znaczeniu, w raporcie podkreslono, ze to stwierdzenie odnosi si¢
do niemal wszystkich naruszen praw i zwyczajow wojennych, ale takze do
wszystkich czynéw wchodzacych w zakres pojecia zbrodni przeciwko ludz-
kosci zdefiniowanych przez Karte MTW. Dodano przy tym stwierdzenie,
ze réwniez planowanie, przygotowanie, inicjowanie i prowadzenie wojny
napastniczej, uznanej przez trybunal norymberski za najwyzszga zbrodnie
miedzynarodowg stanowi takze w ogélnym, nietechnicznym znaczeniu
zbrodnig przeciwko ludzkosci, z wynikajacymi z niej pogwalceniami
praw czlowieka. W raporcie Litawski zwracal uwage, zZe w sensie tech-
nicznym wszystkie zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci s3
przestepstwami stanowigcymi zamach na integralno$¢ fizyczna jednostek,
grup osob oraz mienia. Dla ogélnego obrazu naruszen praw czlowieka
proponowal rozwazenie 12 kategorii przestepstw, z ktorych wigkszosé
stanowila zbrodnie wojenne, ale ostatnia para kwalifikowala si¢ jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci®. Litawski uznal przedstawione wyliczenie
za majace pierwszorzedne znaczenie w obliczu luk prawnych. Podkreslat
tez konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska wypracowanego przez MTW
oraz odniesienia si¢ do problemoéw retroaktywnego prawotworstwa oraz
zasad legalnosci (nullum crimen, nulla poena sine lege).

W kolejnym dokumencie przygotowanym przez Litawskiego dla
UNWCC przedstawial on rys historyczny zagadnienia zbrodni przeciwko
ludzkosci i kontynuowal wywoéd. Odnoszac si¢ do zbrodni wojennych

¥ UNWCC: Human Rights Report: Preparatory Papers, Human Rights in the Nuremberg
Trial (excepting crimes against Germans), UNWCC Doc. 111/102, 18.07.1947.

% UNWCC Doc. 111/102, 3: ,,.. .(k) Murder, extermination, enslavement, deportation and
other inhuman acts committed against populations before and during the war; (1) Persecu-
tion on political, racial and religious grounds”
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i zbrodni przeciwko ludzkosci, wskazywat na ich znaczenie ,,dla ochrony
praw czlowieka, ze wzgledu na ich charakter stanowi¢ one bowiem miaty
albo dowdd na juz istniejacy system, albo tez zawieraé zarodek systemu
regul, ktére pod warunkiem prawidtowego ich rozwinigcia, doprowadzi¢
by mogly do ochrony podstawowych praw cztowieka i minimalnych stan-
dardow ludzkich w czasie wojny i pokoju, w tym ochrone ludnosci przed
naduzywaniem suwerennosci przez ich wladze” niezaleznie od kwalifikacji
na gruncie prawa wewnetrznego panstwa, w ktérym dokonuje si¢ naru-
szen”'. Podkreslat znaczenie takiej ogdlnej definicji pojecia zbrodni prze-
ciwko ludzko$ci, niezaleznie od czasu, miejsca oraz suwerennosci danego
panstwa dla propagowania poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci bez rozréznienia ze wzgledu na rase, pted, jezyk czy religie™

Ostatecznie Porozumienie londynskie w przedmiocie $cigania i kara-
nia gléwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej z 8.08.1945 r.”
przewidywato w art. VI, iz w kognicji MTW znajda si¢ — obok zbrodni
przeciw pokojowi i zbrodni wojennych - takze:

zbrodnie przeciw ludzko$ci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obra-
canie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych
dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnos$ci cywilnej, przed wojna
lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych, raso-
wych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej
w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego,
czy bylo to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym

zbrodni dokonano.

Trudno okresli¢, w jaki doktadnie sposob okreslenie ,,zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci” znalazto si¢ w tekscie statutu MTW. W protokole nego-
cjacji nad tekstem karty norymberskiej Robert Jackson, glowny oskarzyciel

' UNWCC Doc. I11/107 (Historical Survey of the Problem of Violations of Human
Rights (War Crimes and Crimes against Humanity): 2.

Z Tamze: 3.

% Porozumienie zostato zawarte miedzy rzadem Zjednoczonego Krélestwa, rzadem USA,
rzadem tymczasowym Francji i rzgdem ZSRR. Strona polska przystapila do porozumienia
25.09.1945 r., a ratyfikowata 25.06.1947 r. (Dz.U. z 1947 1. Nr 63, poz. 367).



8.1. Nowa kategoria zbrodni i jej rozwdj po Il wojnie Swiatowe 335

z ramienia USA, odnoszac si¢ do listy zbrodni, przyznat, ze taki ksztalt
zostal mu zaproponowany przez waznego prawnika internacjonaliste®.
Sam Jackson nie wskazal go z imienia i nazwiska, ale do§¢ powszechnie
uznaje sie”, ze za sformufowaniem stal Hersch Lauterpacht, z ktérym
Jackson odbyt wiele konsultacji®.

Przy tej okazji ujawnia si¢ dystans Lauterpachta wobec koncepcji ludo-
bojstwa Rafata Lemkina, ktora zaktadata inng optyke, koncentrujac sie
na ochronie poszczegolnych grup ludnosci przed likwidacja. Recenzja
Axis Rule pidra Herscha Lauterpachta w ,,Cambridge Law Journal” poka-
zywala sceptycyzm wobec konkurencyjnego ujecia. Lauterpacht zgtaszat
obawy przed podwazeniem ochrony jednostki ludzkiej przez ochrone
grup”. W rozmowie z Philippem Sandsem syn Lauterpachta Elihu wyra-
zit przypuszczenie, ze Hersch Lauterpacht nie cenil Rafala Lemkina zbyt
wysoko, uwazajac go za kompilatora, a nie mysliciela, a przez to mogt dawac
upust niezadowoleniu ,,z wtargniecia na pole prawa migdzynarodowego
osobistego konceptu w rodzaju ludobojstwa, niepopartego praktykg™.

Badania zrodtowe przeprowadzone przez Andrzeja Bryla odmawiajg
jednak Lauterpachtowi autorstwa tego sformulowania i catej koncepcji,
sugerujac wpierw, ze mozna przypisa¢ umieszczenie zbrodni przeciwko
ludzkosci jako jeden z zarzutéw w procesie norymberskim dziataczowi
Swiatowego Kongresu Zydéw Jacobowi Robinsonowi, wzglednie Her-
bertowi Pellowi lub czechostowackim cztonkom UNWCC?, a nastepnie
w ogloszonej drukiem rozprawie doktorskiej prezydentowi Franklinowi
Delano Rooseveltowi®. W odniesieniu do czechostowackiego ,tropu”
trzeba oczywiscie pamietac, ze poprzednikiem Ecera w Komisji byt Stefan

% Zob. Report of Robert H. Jackson United States Representative to the International
Conference on Military Trials (London 1945): 416 (LIX: Minutes of Conference Session of
2 August 1945: Discussion of return of prisoners to the scene of their crimes, appointment
of officers to carry out tasks designated by Tribunal, headquarters of Tribunal and place
of first trial, order of trial, definition of “crimes”).

B Zob. Schabas (2012): 51; szerzej von Lingen (2014a): 477.

% Lauterpacht (2010): 271-272. Krytycznie Bryl (2021): 67 i n.

7 H.L. (1945): 140.

% Sands (2018): 145.

 Bryl (2018): 52-53.

% Bryl (2021): 67 i n.
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Glaser, ktory musial mie¢ wplyw na prace komisji i pézniejszy kierunek
jej dziatania.

Sam Hersch Lauterpacht uznawal zbrodnie przeciwko ludzkosci za
przestepstwa niezaleznie od tego, czy zostaly popetnione w zgodzie z czy
w postuszenstwie wobec prawa krajowego panstwa osoby oskarzone;j.
Traktowal te czyny za naruszajace $wieto$¢ osobowosci ludzkiej (sanctity
of human personality) w takim stopniu, Ze nieistotne stalo sie poleganie
na prawie panstwowym, ktore je nakazalo®.

W tym kontekscie ujawnia sie zasadnicza kwestia, jak rozumiec termin

»ludzko$¢”. Zwracano uwage na dwa mozliwe znaczenia: jako ogét ludzi

w $wiecie oraz jako uczucia humanitarne, ,,ludzkie”*

. Przeciwstawia sie
w ten sposdb aspekt fizykalny kwestiom etycznym®.

Wypada tez podkresli¢, ze sformutowanie w karcie norymberskiej
nie obejmowalo wszystkich zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych
w Niemczech. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze poczatkowo przedstawi-
ciele ZSRR starali si¢ ograniczy¢ zakres definicyjny zbrodni przeciwko
ludzkosci do czynow o charakterze faszystowskim i rasistowskim, tak by
skierowa¢ uwage wylacznie na dziatania Trzeciej Rzeszy™.

Kapitalne znaczenie dla definiowania i szerzej rozwoju koncepcji
zbrodni przeciwko ludzkosci miata wydana 20.12.1945 r. przez Rade
Kontroli Niemiec ustawa nr 10. Stanowila ona podstawe do $cigania
zbrodniarzy wojennych i sprawcéw podobnych przestepstw, ktérzy nie
podlegali kompetencji MTW. Jej art. 2 odpowiadal analogicznemu prze-
pisowi (art. 6) statutu trybunalu norymberskiego, cho¢ sformulowanie
zbrodni przeciwko ludzkosci zawierato roznice - nie tylko redakeyjne, ale
takze polegajace na wykresleniu klauzuli ,,przy popetnianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku

znig’*. W ten sposob dokonywano usamodzielnienia zbrodni przeciwko
ludzkosci, ich uniezaleznienia od zwiazku z pozostalymi zbrodniami mie-

dzynarodowymi $ciganymi przed MTW. Z perspektywy polskiej miato to

a Lauterpacht (1950): 36.

%2 Bramson (1948): 77.

% Por. Basak (1998): 350.

% Zob. Basak (2018): 263.

% Zob. Cyprian, Sawicki (1948b): 434 i n.
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kapitalne znaczenie, gdy idzie o zakres ekstradycji i mozliwos¢ sadzenia
przed sagdami krajowymi. Szerokie okreslenie tych zbrodni, tacznie ze

zbrodnia ludobojstwa, zawarto tez w Konwencji o niestosowaniu prze-
dawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci®, ktora

zostala przyjeta w wyniku wyraznych staran polskiej dyplomacji (szerzej

w rozdziale X).

Postepowania prowadzone przed NTN nie dostarczaly klarownych
wskazéwek odnosnie do zbrodni przeciwko ludzkosci, traktowanych tacz-
nie z ludobdjstwem?¥. W procesie Fischera, Leista, Meisingera oraz
Daumego NTN uznal, ze zbrodniami przeciwko ludzkosci sg ,,wszelkie
przesladowania z przyczyn politycznych, narodowych, rasowych lub reli-
gijnych, w zwiazku z jakakolwiek zbrodnia pierwszych dwdch kategorii
[przestepstw przeciwko pokojowi i wojennych] i to nie tylko podczas
wojny, ale i przed jej wybuchem™”. Wpisywalo si¢ to w ogoélna tendencje
facznego traktowania takich terminéw jak ludobdjstwo i zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, ktérych kwalifikacja prawna odbywata si¢ na podstawie
przepiséw krajowych.

W 1946 r. na kongresie w Paryzu Miedzynarodowe Zrzeszenie Praw-
nikéw Demokratéw przyjelo uchwale zawierajaca nastepujaca definicje:

Winnymi zbrodni przeciwko ludzkosci i jako tacy odpowiedzialni za nie
sg ci, ktérzy przeprowadzaja eksterminacje lub przesladuja jednostki lub
grupy jednostek z powodu ich narodowosci, rasy, ich religii i pogladow.
Zbrodnie te beda karane nawet w razie popelnienia ich przez jednostke
lub organizacje, dzialajacych w charakterze organéw panstwa, z zacheta
z jego strony lub za milczacg zgoda; zbrodnie przeciwko ludzkosci sg

niezalezne od pojecia stanu wojennego”.

Podkreslono ponadto, ze ,,sprawcy zbrodni przeciwko ludzkos$ci winni
by¢ sadzeni w panstwie, na terytorium ktdrego lub przeciwko obywatelom

% Przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 26.11.1968 .
(Dz.U. 21970 r. Nr 26, poz. 208).

% Grzebyk (2014): 623 i n.

% Cyprian, Sawicki (1962c): 57.

¥ Migedzynarodowe Kongresy Prawnicze (1947): 10 DPP 2; Cyprian, Sawicki (1948b): 439.
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ktorego zbrodnie byly popetnione. W przypadku, gdy kara nie moze by¢
orzeczona przez trybunat narodowy, winni zostang przekazani miedzy-
narodowemu wymiarowi sprawiedliwo$ci. Ekstradycja zbrodniarzy jest
obowigzkiem™.

Powyzej przytoczone ujecie zbrodni przeciwko ludzkosci, upodab-
niajace si¢ do regulacji zawartej w ustawie nr 10 Rady Kontroli Niemiec,
stanowi niewatpliwie wyrazny postep w stosunku do formuly zawartej
w Karcie MTW*. Podobnie jak ustawa nr 10 stanowi ona uniezaleznienie
zbrodni przeciwko ludzkosci od zwigzku z wojna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla Manfreda Lachsa to wtagnie normy mie-
dzynarodowego prawa karnego stanowily punkt wyjscia do konstruowania
koncepcji praw czlowieka. Przy ustalaniu zasadniczych praw czlowieka
widziat role dla MTW i specjalnej kwalifikacji przestepstwa w postaci
zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrok trybunatu norymberskiego traktowat
jako ,,pierwszy rozdzial karty praw czlowieka” Lachs uznawal, ze MTW
»zasadzajac winnych powyzszych zbrodni, ustali tym po raz pierwszy
na plaszczyznie miedzynarodowej: co stanowi przestepstwo miedzy-
narodowe”. Podkreslal, ze przestepstwa przeciwko ludzkosci moga by¢
popelniane takze w czasie pokoju, a zatem ,,ich charakter jest w czasie
nieograniczony”. W jego opinii wyrok norymberski ,,ustalajac kare, ustali
tez dobra przez prawo chronione, ktérych naruszenie stanowi¢ bedzie
w przyszlosci przestepstwo”. W tym wiasnie wyrazal si¢ precedensowy
charakter Norymbergi, a wigzac go z projektem karty praw czltowieka
»otrzymamy normy prawne gotowe do kodyfikacji w formie zobowigzania
miedzynarodowego, odnosnie nietykalnosci cztowieka jako czlowieka™.
Jak pisal, ,,pierwsza czgs¢ karty [praw czlowieka] uswigcona zostanie
w Norymberdze, wyrokiem mi¢dzynarodowego Trybunalu™. W takim

“ Tekst rezolucji ogélnej w (1946): 11-12 DPP 26. To stowarzyszenie zostato zalozone
przez grupe prawnikéw z ruchu oporu z udziatem Polakéw. Na kongresie zalozycielskim
referaty na temat zbrodni przeciwko ludzko$ci wygtosili Muszkat i Sawicki W okresie
zimnej wojny zrzeszenie to znajdowalo si¢ pod kontrolag ZSRR.

“" Tamze.

** Lachs (1946b): 240.

* Tamze: 241.
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ujeciu prawa cztowieka stanowily swoiste lustro, w ktérym odbijaja sie
zakazy miedzynarodowego prawa karnego*.

Na pierwszej powojennej MKUPK w Brukseli w sierpniu 1947 r. jako
jeden z podstawowych tematéw dyskutowano problem ustawowego zde-
finiowania zbrodni przeciw ludzko$ci. Zastanawiano si¢ nad podmiotem
tych zbrodni i przedmiotem naruszenia. Delegacja polska zaprezentowata
alternatywne spojrzenie, akcentujac zamiast zagadnien szczegdtowych
ustalenie miedzynarodowych gwarancji dla elementarnych praw czlo-
wieka, chronionych przez ustawodawstwo karne wszystkich cywilizo-
wanych panstw, a dotyczacych réwnosci bez wzgledu na przynaleznos¢
rasowg, narodowg czy wyznaniowg oraz walki o reformy zapewniajace
te rowno$¢®. Ostatecznie konferencja zakonczyla sie przyjeciem uchwaty
w znacznej mierze uwzgledniajacej stanowisko polskie: ,,Kazde pozbawie-
nie Zycia lub czyn, ktéry z natury swej prowadzi do $mierci cztowieka lub
grupy ludzi, ze wzgledu na ich rase, narodowos¢, religie lub przekonania
polityczne — tak w czasie wojny, jak i w czasie pokoju - stanowi zbrod-
nie przeciwko ludzkosci i powinno by¢ $cigane jako zabdjstwo™. Jak
zatem widac, ostatecznie potraktowano zbrodnie przeciwko ludzkosci
jako przestepstwo pospolite sui generis, a towarzyszylo temu zalecenie
wprowadzenia tej zbrodni do przyszlego miedzynarodowego kodeksu
karnego oraz do kodekséw karnych poszczegolnych panstw*.

Przy okazji warto przywola¢ przygotowany na konferencje brukselska
unifikacji prawa karnego w1947 r. komunikat Rafala Lemkina, w ktérym
uznal on, ze ze wzgledu na swa nature zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie s3 ani nie mogg sta¢ si¢ zbrodniami prawa narodéw. Przyznawat
racje Henriemu Donnedieu de Vabresowi, iz gdyby ustanowic¢ wszelkiego
rodzaju przesladowania jako przestepstwa przeciwko prawu narodéw,
stworzona zostalaby sytuacja nie do zaakceptowania w stosunkach mie-
dzynarodowych, zwlaszcza ze zbrodnie przeciwko ludzkosci miatyby

% Karska (2011): 384.

' VIII Konferencja Migdzynarodowego Biura Unifikacji Prawa Karnego (1947): 10 DPP 4-5,
“ Tamze.

i Waszczynski (1986): 70.
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podlegac jurysdykeji krajowych wojskowych sadéw okupacyjnych, a nawet
miedzynarodowych®.

Trudno nie zgodzic si¢ z Jerzym Sawickim, ktéry zauwazal, ze gdyby
MTW sadzil oskarzonych jedynie za zbrodnie wojenne sensu stricto, to
nie mozna by méwic o realnym postepie w prawie miedzynarodowym
i mozliwosciach rozwojowych, jakie otwieraja zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci. Powolany autor uznawat tez, ze ten nowy typ zbrodni przez podwdjny
charakter, zbrodni prawa miedzynarodowego i prawa krajowego, ,,otwiera
dla systematyki prawa nowe horyzonty™. W tym kontekscie ponownie
pojawia si¢ kwestia zasady legalizmu i nalezy tu przywota¢ mocno rezo-
nujacy artykut Glasera pt. Nullum Crimen Sine Lege, ogtoszony w ,,Journal

of Comparative Legislation and International Law”

, oraz ewolucje, jaka
jego stanowisko przeszlo.

Wezesne dzialania KPM odnosily si¢ w pierwszej kolejnosci do zasad
norymberskich®. Ostatecznie przyjete ,,Zasady prawa migedzynarodowego
uznane w Statucie Trybunalu Norymberskiego i w wyroku Trybunatu’,
sformulowane przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w 1950 r. na
podstawie rezolucji 177(II) ZO ONZ* wywolaly skrajnie rozbiezne oceny:
od zacietej jej obrony® az po kategoryczne sady, ze byly bledne™. W tym
sporze Polska, podobnie jak pozostale kraje socjalistyczne, uzasadniata

% Actes de la Conférence, Paris 1948: 174.

¥ Sawicki (1947): 30.

0 Glaser (1942): 29.

¥ Zasady norymberskie sformutowane w statucie MTW zostaly nastepnie potwierdzone
rezolucjy Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych nr 3(I) z 13.02.1946 r. oraz
nr 95(I) z 11.12.1946 r. W obu przypadkach nie pojawilo si¢ bezposrednie ani konkretne
nawiazanie do kategorii zbrodni. Ale w drugiej z przywotanych rezolucji znalazlo sie wezwa-
nie do Komitetu ds. kodyfikacji prawa migdzynarodowego (nim jeszcze zostata formalnie
utworzona Komisja Prawa Migdzynarodowego) do sformutowania zasad norymberskich.

% Potwierdzonych przez ZO jako ,,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolni-
kéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek
ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycz-
nych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy
tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano” (Zasada VI).

% Cyprian, Sawicki (1956b).

* Baxter (1968): 148.
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konieczno$¢ catkowitego wyrugowania faszyzmu i rasizmu ze wspolcze-
snych stosunkéw miedzynarodowych.

Ponownie kwestia zdefiniowania zbrodni przeciw ludzkosci wyply-
nefa w zwigzku z pracami nad projektem Kodeksu przestepstw, a poz-
niej zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci (Kodeksu
Zbrodni Miedzynarodowych). Nad tym projektem Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego pracowala w okresie 1949-1954, a nastepnie w latach
1982-1996. W trakcie swojej kadencji Manfred Lachs nie mial zatem
mozliwo$ci wywarcia wptywu na prace KPM w tym temacie. Przy drugim
podejsciu specjalny sprawozdawca Doudou Thiam zwracal uwage, by
»przyzna¢ zbrodniom przeciwko ludzkosci nalezne im miejsce™. Przy-
padajaca na lata 1987-1991 kadencja Stanistawa Pawlaka nie wykazala
jego szczegdlnego zainteresowania tg tematyka. Z perspektywy bardziej
ogolnej wypada jednak zauwazy¢, ze w przyjetej w 1991 r. wersji projektu
kodeksu zupelnie zrezygnowano z tego terminu, zastepujac go ,,syste-
matycznymi lub masowymi naruszeniami praw czlowieka” Ostateczny
projekt z 1996 r. powrdcit jednak do uzywania (i zdefiniowania) zbrodni
przeciwko ludzkos$ci®.

Natomiast delegacje negocjujace statut stalego MTK zgodzily sie, ze
zbrodnie przeciwko ludzkosci sg karalne na podstawie miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, ale tez ze dotychczasowe precedensy nie skladaja si¢
na spdjne rozumienie tego zagadnienia®. Pomimo istniejacych ,,ptynnosci™
definicyjnych sytuacja si¢ zmienifa takze pod katem metody ustalania tej
definicji: negocjowanej, a nie narzucanej przez sprawiedliwos¢ zwyciezcow
(MTW) albo jednostronnie przez Rade Bezpieczenstwa.

% ‘Thiam, Seventh report on the draft Code of Crimes against the Peace and Security of
Mankind (1989) II (1) YILC 86 (§ 311 39).

% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind art. 18, in Report of
the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, UN. GAOR,
51st Sess., Supp. No. 10, U.N. Doc. A/51/10 (1996), art. 18: ,,A crime against humanity means
any of the following acts, when committed in a systematic manner or on a large scale and
instigated or directed by a Government or by any organization or group: (...)".

¥ Robinson (1999): 43.

% Doria (2009): 645.
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Na konferencji rzymskiej postanowiono tym samym o wypracowaniu
odrebnej definicji zamiast inkorporowania juz istniejacych®. Nie chodzilo
bynajmniej o stworzenie rewolucyjnego, nowatorskiego rozwigzania, ale
raczej o kompilacje wypracowanych przez wezesniejsze trybunaty (ad hoc)
rozwigzan, aspirujacych do odzwierciedlenia stanu norm zwyczajowych®.

Kodyfikacje zbrodni przeciwko ludzkosci w statucie rzymskim uznaje
sie za konieczng, ale niewystarczajaca®'. Analiza travaux preparatoires
nie dostarcza przykltadéw odrebnego zaangazowania delegacji polskiej
w ujecie zbrodni przeciwko ludzkosci, ktére odbiegaloby od gléwnego
nurtu negocjacji. Ponownie jednak nalezy odnotowac brak odrgbnych
stanowisk przedstawicieli RP, ktorzy reprezentowali zdanie wigkszosci like
minded states®. Podobnie rzecz si¢ zasadniczo ma z pdzniejszymi pracami
nad zbrodniami przeciwko ludzkosci — w tym ostatnim przypadku znéw
zaznaczyla si¢ raczej bierna postawa polskiej dyplomacji.

Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, mozna przyjacé, ze rdzen
definicji zbrodni przeciwko ludzkosci jest dobrze zakotwiczony w mie-
dzynarodowym prawie zwyczajowym, nawet jesli brakuje zgody co do
szczegolowych kwestii®. Regulacja jest rozczlonkowana - wystarczy
zauwazy¢, ze oddzielnych regulacji traktatowych doczekaty si¢ szczego-
fowe nawigzania do zbrodni przeciwko ludzkoéci, jak apartheid®, tortury*

% Plachta (2004): 381.

8 Uwzglednienia wymagaly zwlaszcza nastepujace kwestie: szczeg6lna postaé strony
podmiotowej, kwestia istnienia konfliktu zbrojnego, wystapienie ataku majacego szeroko
zakrojony lub systematyczny charakter, kwalifikacja podmiotowa potencjalnych ofiar
sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci jako cywiléw lub ludnosci w przewazajacej mierze
cywilnej oraz realizacja planu lub polityki panstwowej lub organizacyjnej — zob. Iwanek
(2015): 193.

8! Sadat (2018): 385.

82 Schabas (2011): 18 i n.

* Dinstein (1996): 896.

% Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjeta
30.11.1973 r. rezolucja 3068 (XXVIII) Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych
(Dz.U. 21976 1. Nr 32, poz. 186).

% Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych 10.12.1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).
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czy wymuszone zaginiecia®. W tych bardziej szczegélowych aspektach
tatwiej jest odnalez¢ slady wplywu Polakow.

Polskie zaangazowanie wida¢ takze przy uchwalaniu Miedzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej.
Zostala ona ratyfikowana przez Rade Panstwa, cho¢ z dolaczonym zastrze-
zeniem, wykluczajacym stosowanie art. 22 (dotyczacego przekazania
sporow wynikajacych z tej umowy do MTS)*. W polowie pazdziernika
1997 r. rzad polski wycofal to zastrzezenie.

8.2. Ku odrebnej regulacji traktatowej

Brak traktatowej regulacji zbrodni przeciwko ludzkosci rozmywa te kate-
gorie zbrodni, prowadzac do pomieszania z innymi zbrodniami (prze-
ciwko pokojowi, zbrodniami wojennymi a nawet zbrodnia ludobdjstwa).
Nalezy pamietac o ,,subtelnej” roznicy w stronie podmiotowej (zamiarze):
w wypadku ludobdjstwa sprawca dziala w zamiarze wytepienia grupy,
w wypadku za$ pozostalych zbrodni przeciwko ludzkosci sprawca doko-
nuje swych czynéw ze wzgledu na przynaleznos¢ ofiary do danej grupy*.
Innymi stowy, podczas gdy ludobdjstwo skupia sie na zbiorowym charak-
terze ofiar (pokrzywdzonych), zbrodnie przeciwko ludzkosci obejmuja
czyny popelniane zbiorowo*.

W tym kontekscie warto jednak pamigtaé, ze to nie tylko kwestia
definicji, ktéra wymaga ustalenia/rozdzielenia z bardziej szczegélowo
zdefiniowanymi czynami, ale takze pytanie o kierunek dalszego rozwoju
zrédel, podejmowane zresztg nie tylko na forum KPM. Kluczowe zagad-
nienie odnosi si¢ do sensu prowadzenia prac nad stworzeniem bardziej
ogolnej konwencji poswieconej zbrodniom miedzynarodowym albo tez

% Przyjeta przez Polske, cho¢ jeszcze nieratyfikowana konwencja - International Conven-
tion for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, New York, 20 Decem-
ber 2006, ,,United Nations Treaty Series” 2716, 3.

¥ Dz.U. 21969 r. Nr 25, poz. 187. Tekst zastrzezenia: UNTS, vol. 660: 195.

% Glaser (1970): 109.

% Stahn (2018): 52.
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uaktualnienia konwencji o ludobojstwie”. Zbrodnie przeciwko ludzkos$ci
zdaja si¢ spetnia¢ wszystkie kryteria przyjete przez komisje, aby umiescic
dany temat w porzadku prac: odzwierciedlajg potrzeby panstw w odnie-
sieniu do postepowego rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego,
istnieje wystarczajaca odnosna praktyka panstw, a sam temat jest wystar-
czajaco konkretny i wykonalny”'. Udziat przedstawicieli Polski w KPM i na
VI Komitecie nie byt duzy. Pamietamy tez, ze gdy podczas 64. sesji komisji
w 2012 r. Sean D. Murphy (USA) zaproponowat jako kolejny temat prac
zbrodnie przeciwko ludzkosci, Zdzistaw Galicki nie byt juz czlonkiem
tego gremium. Po 4 raportach powolanego na specjalnego sprawozdawce
Murphyego, bedacych podstawa prac komisji i komentarzy ze strony
panstw (Polska nie przedstawila swojego stanowiska) oraz organizacji
miedzynarodowych, 22.05.2019 r. przyjeto w drugim czytaniu projekt
artykulow, a nastgpnie w sesji letniej tekst komentarzy. Réwnoczesnie
zgodnie z art. 23 swojego statutu KPM przekazala ZO projekt artykutow
dotyczacych zapobiegania i karania zbrodni przeciwko ludzkosci, zalecajac
opracowanie konwencji przez ZO albo na konferencji miedzyrzadowej,
bazujac na tym projekcie.

Brak polskiego stanowiska przedstawionego komisji mozna tylko
w ograniczonym zakresie probowac ttumaczy¢ posrednio wyrazonym
wsparciem dla pozycji prezentowanych przez organizacje miedzynaro-
dowe, ktérych Polska jest cztonkiem. Bardziej aktywne, cho¢ niekoniecz-
nie konkretne podejscie zaprezentowali przedstawiciele Polski w ramach
VI Komitetu Prawnego. Na 70. sesji komitetu w 2015 r. wypowiedziata
sie Anna Wyrozumska, popierajac przyjecie formuly opartej na art. 7
statutu rzymskiego, a ponadto zwracajac uwage na znaczenie podejscia
uwzgledniajacego perspektywe pokrzywdzonych, w szczegolnosci dzieci”.
Ten argument podnioést w kolejnych latach dyrektor DPT Andrzej Misztal,

" Kref3, Garibian (2018): 956.

"' Report of the International Law Commission on the work of its forty-ninth session,
12 May-18 July 1997, UN Doc A/52/10 (1997) - zob. (1997) 11 (2) YILC 72 (§ 238). Dodano
przy tym: ,,in the selection of new topics, the Commission should not restrict itself to
traditional topics, but could also consider those that reflect new developments in inter-
national law and pressing concerns of the international community as a whole”.

" Statement by Professor Anna Wyrozumska, Adviser to The Ministry of Foreign Affairs,
70th United Nations General Assembly, Agenda Item 83, Report of The International Law
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sugerujac ponadto kilka zmian poprawiajacych klarownos¢ opracowywa-
nego tekstu i podkreslajac, ze krajowa jurysdykeja karna winna by¢ wyko-
nywana bez naruszenia stosownych norm prawa miedzynarodowego®.
Na sesji w 2019 r. nowy dyrektor DPT Konrad Marciniak pogratulowal
komisji zakonczenia prac nad tym tematem, wyrazil zadowolenie z uje-
cia prewencji oraz karania, zastrzegajac mozliwo$¢ zgloszenia bardziej
szczegotowych komentarzy podczas dalszych prac™.

Dziatania Komisji Prawa Miedzynarodowego nad kodyfikacja zbrodni
przeciwko ludzkosci zdajg si¢ dopetniac prace nad czescig materialng mie-
dzynarodowego prawa karnego. Jak zauwazono w komentarzach dotaczo-
nych do przyjetego w drugim czytaniu projektu, celem artykuléw nie miata
by¢ jedynie kodyfikacja dotychczas obowiazujacego prawa zwyczajowego,
lecz przygotowanie regulacji, ktore bylyby skuteczne i mozliwe do zaak-
ceptowania przez panstwa oraz oparte na uznawanych rozwigzaniach™.
Pomimo szczatkowego zaangazowania dyplomacji RP obrazujg one tez
podstawowe dylematy dotyczace ogdlnego rozwoju prawa miedzynaro-
dowego, a w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa karnego.

8.3. Polskie ustawodawstwo

W polskim prawie sytuacja przedstawiala si¢ zgota odmiennie. W art. 4
dekretu z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich uzyto okreslenia ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci”, ale
odnosito sie ono wylacznie do czyndéw popelnionych w czasie dziatan
wojennych. W ten sposéb w przewazajacej mierze miescily sie one w kate-
gorii zbrodni wojennych”, przez co tracilo sens dokonywanie odno$nego
rozdziatu. Jak oceniali Cyprian i Sawicki, dla polskiego ustawodawstwa

Commission on the Work of Its 70th Session, New York, 6th November 2015, https://www.
un.org/en/ga/sixth/70/pdfs/statements/ilc/poland_2.pdf

" https://www.un.org/en/ga/sixth/71/pdfs/statements/ilc/poland_23.pdf, https://www.
un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/poland_1.pdf.

" https://www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/poland_1.pdf.

” ILC Report, A/74/10(2019) 23, § 3.

" Cyprian, Sawicki (1948b): 428.
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ijudykatury ,wystarczato zupelnie pojecie zbrodni wojennej i przestepstw
przeciw integralnosci Panistwa Polskiego, jako odpowiednik wewnatrzkra-
jowy zbrodni przeciwko pokojowi™”.

W dekrecie z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Panstwa™ (matym kodeksie karnym) nalezy
obok uregulowanego w art. 30 nawotywania do wasni narodowosciowych
czy wynikajacych z art. 31 §2 naruszen nietykalnosci cielesnej lub lekkiego
uszkodzenia ciata z powodu przynaleznosci narodowosciowej, wyznanio-
wej lub rasowej zwroci¢ szczegdlng uwage na art. 32, zgodnie z ktérym:

Kto dopuszcza si¢ czynu przestepnego skierowanego przeciwko grupie
ludnosci lub poszczegolnej osobie z powodu przynaleznosci narodowo-
$ciowej, wyznaniowej lub rasowej, jezeli z czynu tego wynikta $mier¢ lub
ciezkie uszkodzenie ciata albo nastapilo zakldcenie normalnego biegu
zycia publicznego lub zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego, podlega
karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3 lub dozywotnio albo karze

$mierci.

W projekcie kodeksu karnego z 1969 r. normy regulujace karanie
zbrodni migdzynarodowych znajdowaty si¢ w rozdziale pt. Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkosci i stosunkom miedzynarodowym. W trakcie
prac sejmowych zostal on jednak usuniety. Jego brak w ostatecznej wersji
aktu wynikal z zalozenia, ze nalezy uregulowa¢ te materi¢ w odrebnej
ustawie, do uchwalenia ktérej jednak nigdy nie doszlo. Zbrodnie ujete
w usunietym rozdziale byly kryminalizowane poprzez przepisy o prze-
stepstwach pospolitych. W tym kontekscie przychodzi na mysl okreslenie
Leszka Kubickiego o kryminalizacji w drodze ,,milczgcej realizacji zobo-
wigzan traktatowych””.

Pierwsza definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkosci oraz wzmianka
o zbrodniach ludobdjstwa pojawita si¢ w nowelizacji ustawy o Gléwnej

T Tamze: 427.
"8 Dz.U. 21946 1. Nr 30, poz. 192.
7 Kubicki (1961): 335.
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Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamigci
Narodowej z 1991 .* W mysél art. 2b ust. 2:

Zbrodniami przeciwko ludzkosci sa w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo-
bdjstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. 21952 r. Nr 2, poz. 9), a takze inne
powazne przesladowania z powodu przynalezno$ci osob przesladowanych
do okreslonej grupy narodowoséciowej, politycznej, spolecznej, rasowe;j lub
religijnej, jezeli dokonywane one s3 przez wladze panstwowe albo przez

nie inspirowane lub tolerowane.

Do tej definicji odniost sie SN w uchwale z 13.05.1992 r.*', uznajac ja za
fragmentaryczng i po czgsci odbiegajaca od ujecia prawnomiedzynaro-
dowego. Co ciekawe, SN uznal, ze zbrodnia ludobdjstwa uznawana jest
powszechnie w prawie migdzynarodowym za szczegdlng postac zbrodni
przeciwko ludzkosci. Podobne ujecie zaprezentowano w konwencji z 1968 r.
o niestosowaniu przedawnienia, ale takze w art. 43 konstytucji z 1997 r.,
gdzie réwniez zabrakto oddzielnego ujecia obu tych zbrodni. Brak odreb-
nej typizacji zbrodni przeciwko ludzkosci oraz ludobdjstwa powodowat,
ze ich penalizacja odbywala si¢ na podstawie obowigzujacych przepiséw
karnych obejmujacych ochrone Zycia, zdrowia itd.

W nowym KK z1997 r. jako rozdzial XVI ujeto Przestgpstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne. Jak podkreslono w uzasad-
nieniu ogloszonym w 1994 r., przestepstwa w nim umieszczone ,,godza we
wspolczesnych warunkach w uniwersalne warunki cztowieka, nie tylko
narodowg wspdlnote intereséw, lecz wprost ogolnoludzky™.

Artykul 105 § 1 KK stanowi, ze do zbrodni tych nie stosuje si¢ przepi-
s6w dotyczacych przedawnienia. Implementacje zakazu zbrodni prze-
ciwko ludzkosci do polskiego prawa stanowi¢ miat art. 118a dodany do

% Ustawa z 4.04.1991 1. 0 zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce - Instytucie Pamieci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195).

8 [ KZP 39/91, OSP 1993 nr 3, poz. 6.

8 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego (1994): 58.
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KK przy nowelizacji kodeksu 20.05.2010 r.” Nie zawiera on jednak typo-
wej definicji zbrodni przeciwko ludzkos$ci - pomija szereg jej znamion
wymienionych w statucie rzymskim, a wlgcza don znamiona sugerujace
skombinowanie ze zbrodnig ludobdjstwa®.

Na podstawie nowelizacji KK z 7.07.2022 r. zmieniono sankcje karne®.
Po ostatnich zmianach powotany przepis stanowi:

§ 1. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powta-
rzajacych sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci pod-
jetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) dopuszcza si¢ zabdjstwa,

2) powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,

3) stwarza dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunki zycia gro-
zace ich biologicznej egzystencji, w szczegodlnosci przez pozbawienie
dostepu do zywnoéci lub opieki medycznej, ktére sg obliczone na
ich wyniszczenie, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie

krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powta-
rzajacych sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci pod-
jetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:
1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja
w tym stanie,
2) pozbawia osobe wolnoéci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szcze-
g6élnym udreczeniem,
3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu,
4) dopuszcza sie zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbe bezprawng

lub podstep w inny sposdb narusza wolno$¢ seksualng osoby,

% Ustawa z 20.05.2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 98,
poz. 626).

8 Zob. Grzebyk (2023): 23.

¥ Ustawa 27.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2600).
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5) stosujac przemoc lub grozbe bezprawng powoduje zajscie przez
kobiete w cigze w zamiarze wplyniecia na sktad etniczny grupy
ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa
miedzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotycza-
cych tej osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe
informacje dotyczace tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamiarze
pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dluzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 5 do 25.

§ 3. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powta-
rzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci pod-
jetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajac prawo miedzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich
zgodnego z prawem miejsca zamieszkania,

2) dopuszcza sie¢ powaznego przesladowania grupy ludnoéci z powo-
déw uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzyna-
rodowego, w szczegdlnosci politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyzna-
niowosci, $wiatopogladu lub pici, powodujac pozbawienie praw

podstawowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Artykul 118a KK zawiera jedynie katalog czynéw mieszczacych si¢
w zakresie tego pojecia. Postuguje sie szeregiem niedookreslonych poje¢
ito bez ogladania si¢ na sformulowanie zawarte w statucie MTK. Trudno-
$ci interpretacyjne wywoluje nie tylko odwotanie do masowego zamachu.
Watpliwa jest wreszcie kwestia dostosowania art. 118a do pozostalych
przepisoéw tego rozdziatu.

Druga odstone zbrodni przeciwko ludzkosci w polskim KK stanowi
wystepek stypizowany w art. 119 § 1 KK, nawigzujacy do przesladowania
bedacego szczegdlnym podtypem zbrodni przeciwko ludzkosci. Penalizuje
on stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub
poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo-
$ci. Jak zauwaza Tomasz Iwanek, poréwnanie obu przepiséw polskiego



350 Rozdziat VIII. Zbrodnie przeciwko ludzkosci

kodeksu ujawnia dysproporcje odno$nie do poziomu bezprawnosci i wagi
poszczegolnych czyndw™.

W 1998 r. powolano do zycia Instytut Pamieci Narodowej — Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, ktéry ma za zadanie
m.in. §ciganie przestepstw popelnionych miedzy 8.11.1917 r. a 30.07.1990 r.*®
W ustawie go powolujacej uzyto definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
niemal zbieznej z nowelizacjg ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamigci Narodowej z 1991 r., o ktérej
byta mowa powyzej. Wywoluje to szereg probleméw odnoszacych sig nie
tylko do penalizowania zbrodni popelnianych w czasie stanu wojennego.

8.4. Polska doktryna

Problematyka zbrodni przeciwko ludzkos$ci zajmowala uwage doktryny
dos¢ mocno. Opracowania monograficzne bedace rezultatem badan dok-
torskich poswigconych tej tematyce oglosili Tomasz Iwanek (2015), Michat
Jan Filipek (2020), Krzysztof Masto (2020) oraz Andrzej Bryl (2021).
Niestrudzonym oredownikiem walki z dyskryminacja rasowa byt
Jan Balicki. Przezywszy koszmar hitlerowskiego ludobojstwa w Polsce,
w 1950 r. uczestniczyl jako czlonek polskiej delegacji w 5. sesji ZO ONZ,
aktywnie zajmujac stanowisko w kwestii dyskryminacji rasowej w Afryce
Potudniowej. W kolejnym roku ukazala si¢ jego monografia Rasizm
w Afryce Potudniowej, przettumaczona na kilka jezykow obcych. Balicki
pozostal wierny obranej tematyce takze w kolejnych dekadach. W 1967 r.

% Twanek (2015): 190.

¥ Ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.).

% W pierwotnym brzmieniu art. 2, definiujacy zbrodnie komunistyczne, postugiwat sie
innymi cezurami czasowymi: ,,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sa
czyny popelnione przez funkcjonariuszy pafistwa komunistycznego w okresie od dnia
17 wrze$nia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. polegajace na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich
stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w cza-
sie ich popelnienia” Zmiang¢ wywolata ustawa z 29.04.2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 749).
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oglosil drukiem Apartheid, studium prawno-polityczne rasizmu w Afryce
Potudniowej (1967), a w zwiazku z ogloszeniem przez ONZ Roku Walki
z Rasizmem i Dyskryminacja Rasowa — monografie¢ Dyskryminacja
rasowa w swietle prawa miedzynarodowego (1972). Kolejne studia powstaty
w latach 80. ubieglego stulecia: Historia Buréw - geneza patistwa apart-
heidu oraz Afrykanerzy, Afrykanie, apartheid i wreszcie Dyskryminacja
rasowa przesztos¢ i terazniejszos¢ (1986).

Powyzsze uwagi sg oczywiscie bardzo lapidarne — ograniczaja sie¢ jedy-
nie do monografii, pomijajac mniejsze formy, nierzadko podejmujace
szereg kwestii szczegdtowych.

Nie mozna wreszcie w kontekscie polskiego spojrzenia i dorobku odno-
$nie zbrodni przeciwko ludzkosci poming¢ kwalifikacji mordu katynskiego,
co dobitnie zaznaczal Adam Basak, jako mordu masowego i jawnie nie-
ludzkiego, a przez to odpowiadajacego charakterystyce zbrodni przeciwko
ludzkosci®.

8.5. Konkluzje

Prace nad zdefiniowaniem i $ciganiem zbrodni przeciwko ludzkosci prze-
biegaly inaczej anizeli nad pozostatymi zbrodniami miedzynarodowymi.
Z jednej strony nawigzanie do godnosci ludzkiej sugeruje najpetniejszy
i najbardziej oczywisty postulat penalizacyjny, ale tez nie mozna zapomi-
nac¢ o realiach polityki miedzynarodowej, co przetozylo sie chociazby na
skromniejsze, niesamodzielne ujecie tej kategorii w Karcie MTW. Nadal
doswiadczamy wspdlnego, nie do konca roztacznego traktowania zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni ludobojstwa.

Niezaleznie od kontrowersji co do autorstwa odno$nego terminu na
pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci mieli niewatpliwy wptyw Stefan
Glaser oraz Jerzy Litawski. Okolicznosci sprawily, ze na pierwszy plan
wybilo si¢ jednak zaangazowanie czechostowackie. Okres powojenny takze
dostarczyt waznych ustalenn w ramach postepowan przed NTN. Badania

% Basak (1998): 350. Zob. tez Basak (1993) na temat staran strony radzieckiej, by wtaczy¢
ten mord w poczet oskarzenia Hermanna Goringa.
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nad zbrodniami przeciwko ludzkosci w poszczegdlnych formach (apart-
heid) oraz z bardziej ogdlnej perspektywy pociagaly (i nadal pociagaja)
badaczy polskich, stanowiac interesujgcy temat analizy chociazby ze
wzgledu na towarzyszace mu rozbieznosci definicyjne, ujawnione przy
udziale polskiej dyplomacji przy kodyfikacji tego tematu w ramach Komi-
sji Prawa Miedzynarodowego.



ROZDZIAL IX Karolina Wierczytiska

Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Zbrodnia ludobojstwa

9.1. Rzady panstw Osi w okupowanej Europie

Lemkin zdefiniowal ludobdjstwo (utworzyl stowo genocide od greckiego
genos oznaczajacego rdd lub rase i facinskiego occidere oznaczajacego
zabija¢) w ksigzce wydanej w 1944 r. w Waszyngtonie pod tytulem Axis
Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation. Analysis of Government,
Proposals for Redress'. Pisal ja, nie wiedzac jeszcze, jakie byly losy jego
wlasnej rodziny. Jemu samemu udalo si¢ uciec z Europy i przedosta¢ do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki w 1941 r. dzieki pomocy wielu oséb,
m.in. przyjaciela — amerykanskiego profesora Malcolma McDermotta.
To on pomdgl Lemkinowi w znalezieniu pracy na Duke University’. Wspo-
mniang ksigzke Lemkin wydat dzigki pomocy Georga Fincha, dyrektora
wydzialu prawa migdzynarodowego fundacji Carnegie Endowment for
International Peace. Finch napisal do niej wstep, skupit si¢ jednak nie na
nowatorskim pojeciu ludobdjstwa, ale dokumentach, ktore znalazly si¢
w ksigzce, podkreslajac, ze dzieki ksigzce staly si¢ one szeroko dostepne
(Lemkin przettumaczyt je na angielski), prawdopodobnie dla niego to one
stanowily najwieksza warto$¢ promowanej publikacji.

' Lemkin (1944), dostepny réwniez online: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bptek
9443228/; warto zauwazy¢, ze wstep do ksigzki, w ktérym autor uzywa stowa ,,ludobojstwo’,
datowany jest na 1943 r.

? Juz od 1942 r. poza obowigzkami uniwersyteckimi (ciagle goécit na Duke University
jako wyktadowca - lecturer — oraz miat wyklad go$cinny w School of Military Government
Departamentu Wojny), pelnit funkcj¢ doradcy (chief consultant) w Board of Economic
Warfare (pdzniej zmienita nazwe na Foreign Economic Administration) w Waszyngtonie.
Lemkin (2018): 183; Szawtowski (2020): 288.
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Gléwnym punktem odniesienia i przedmiotem badan zawartych
w ksigzce Lemkina jest nazistowska polityka wobec panistw okupowanych
i w szczegolnoséci wobec Zydéw. To ta spotecznosé, jak zauwazyl, miata
by¢ wyniszczona catkowicie®. Lemkin nie znat jeszcze wtedy skali Holo-
kaustu i nie mogl przewidzie¢, ze Zaglada pochtonie 6 mln ofiar* (z tego
okoto 3 mln polskich Zydéw, w tym prawie calg jego rodzine), niemalze
wymazujac kulture zydowska z terytorium Europy. Docieraly do niego
m.in. raporty o traktowaniu Polakéw i Zydéw. Wiedzial, ze ci ostatni byli
traktowani bardzo zle, przystugiwaty im glodowe racje zywnosci, wiedzial
tez o ich masowych egzekucjach, zdawat sobie sprawe, ze to oni byli gtéw-
nym celem nazistowskiej eksterminacji majacej doprowadzi¢ do catkowitej
anihilacji narodu’. W swej ksigzce analizuje poszczegdlne aspekty polityki
nazistowskiej, opisujac techniki okupacji w odniesieniu do administracji,
policji, prawa, s3gdéw, mienia, finanséw, pracy, statusu prawnego Zydéw
iludobdjstwa. Pewne partie ksigzki poswigcil takze sytuacji w poszczegdl-
nych okupowanych krajach. Trzecia jej cze¢s¢, zatytulowana Prawa okupacji,
stanowi zbidr przettumaczonych na jezyk angielski niemieckich aktéw
prawnych dotyczacych sytuacji 17 okupowanych krajow z lat 1938-1942.
Lemkin nazwal je ,dekretami siejagcymi $mierc™.

Ludobdjstwo zostalo zdefiniowane przez Lemkina w pierwszej czesci
rozdziatu IX ksigzki, tam opisal geneze pojecia, fazy popetniania zbrodni,
poszczegolne techniki ludobojcze w sferze politycznej, spolecznej, kul-
turalnej, ekonomicznej, biologicznej, fizycznej, religijnej i moralnej’.
W tym rozdziale autor nawigzal takze do konferencji w Madrycie w1933 r.,
na ktorg dostarczyl tekst podnoszacy kwestie wandalizmu i barbarzynstwa
oraz ich $cigania na zasadzie represji wszech§wiatowej. Te mysl rozwija
takze w odniesieniu do nowo ukutego terminu ludobojstwa, ktory wywo-
dzi wlasnie od barbarzynstwa i wandalizmu®. Uwazal, ze ludobdjstwo

? Lemkin (1944): 81.

“ Norman Davies (2008) wskazywal, ze ocenia sie te liczbe na pomiedzy 5 mln a 6 mIn
ofiar.

5 Lemkin (1944) 81, 87, (2020): 188.

¢ Lemkin (2020): 187.

" Lemkin (1944): 821 n.

¥ Szerzej w tym kontekscie zob. Irvin-Erickson (2019): 218.
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powinno mie¢ range delictum iuris gentium i by¢ $cigane na podstawie
represji wszech$wiatowej’.

Definiowal nowg zbrodnig jako wyniszczenie (destruction) grupy naro-
dowej lub etnicznej. Nie musialo ono zdaniem Lemkina oznacza¢ natych-
miastowej destrukeji calego narodu, chyba ze taki byl zamiar masowych
zbrodni. Moglo po prostu oznacza¢ jakis skoordynowany plan majacy
na celu podjecie czynnosci, ktore doprowadzg do wyniszczenia grupy™.
Celem takiego planu mialo by¢ zniszczenie podstaw Zycia grupy, jej insty-
tucji, jezyka, kultury, religii etc. Skutkiem ludobdjstwa miata by¢ anihilacja
calej grupy, jednak mogto by¢ ono skierowane wobec pojedynczych oséb
jako cztonkéw okreslonej grupy. Lemkin wyréznit dwie fazy ludobdjstwa —
pierwsza, w ktdrej nastepuje zniszczenie narodowego wzorca (national pat-
tern) grupy, i druga, w ktdrej zastepowany jest on przez wzorzec opresora.
Nadto opisal, na czym polega ludobdjstwo w kolejnych sferach zycia grupy"'.

W sferze politycznej ludobojstwo rozpoczynato si¢ od wdrozenia
niemieckiej administracji; zmiany nazw na niemieckie; rejestrowania
mieszkancow na tzw. volksliscie, co uprawnialo do konkretnych przy-
wilejow; rozwigzania innych niz niemieckie partii politycznych; czy tez
sprowadzania na tereny okupowane niemieckich osadnikéw, oferujac im
ulatwienia podatkowe.

W sferze spolecznej ludobdjstwo probowano ugruntowa¢ zakazem
stosowania lokalnych praw, funkcjonowania sadéw i wprowadzeniem
instytucji niemieckich. Celem atakéw uczyniono tez inteligencje i urzed-
nikéw, zmuszajac ich do pracy przymusowe;j.

Ludobdjstwo o charakterze kulturowym charakteryzowalo si¢ zaka-
zem uzywania jezyka ojczystego w szkofach oraz w prasie. W Polsce
np. zakazano studiowania sztuk pigknych, pozostawiajac natomiast szkoty
handlowe w celu przygotowania przysztych pracownikéw do pracy w nie-
mieckim przemysle. Wprowadzano $cista kontrole aktywnosci artystycznej,
a na osoby zajmujace sie sztuka (malarstwem, rzezba etc.) nalozono obo-
wigzek uzyskania licencji, aby mogty kontynuowa¢ dziatalnos¢. Niszczono

¥ Lemkin (1944): 91-94.
" Tamze: 79.
" Tamze: 82-87.



356 Rozdziat IX. Zbrodnia ludobdjstwa

archiwa, biblioteki, muzea (Lemkin wspomina o spaleniu Wielkiej Biblio-
teki zydowskiego seminarium teologicznego w Lublinie, w praktyce byly
to setki bibliotek w skali kraju)™.

Lemkin opisywal ludobdjstwo o charakterze ekonomicznym przez
pryzmat dostownych walk o chleb, jako ze celem okupanta bylo stworzenie
takich warunkoéw zycia, by doprowadzi¢ do zniszczenia ekonomicznych
podstaw istnienia grupy. Przejeto kontrole nad bankami i nad depozytami
ludnosci cywilnej, w szczegdlnosci Zydom nie pozostawiono zadnych
srodkéw do zycia, doprowadzajac do powolnego wyczerpywania si¢ ich
zasobow.

W sferze biologicznej ludobojstwo dokonywalo si¢ poprzez zmniejsza-
nie liczby urodzin w okupowanych krajach. Wymagano np. uzyskiwania
pozwolen na zawieranie zwigzkéw malzenskich, zas w miejscach pracy
przymusowej oddzielano kobiety od mezczyzn.

Ludobdjstwo o charakterze fizycznym mialo doprowadzi¢ do fizycz-
nego ostabienia, a nawet anihilacji czlonkéw grupy i dokonywato sie¢
poprzez rasowg dyskryminacje w zywieniu i wprowadzenie warunkéw
zagrazajacych zdrowiu oraz masowe zabdjstwa, w szczegdlnodci Polakow,
Rosjan i Zydow".

Ludobdjstwo o charakterze religijnym polegato na pladrowaniu
i niszczeniu $wiatyn, przesladowaniu duchownych, zabojstwach lideréw
duchowych.

W celu ostabienia oporu wéréd okupowanych naroddéw, aby odwrdci¢
uwage od kwestii moralnych czy narodowosciowych, jednoczesnie doko-
nywano ludobojstwa o charakterze moralnym, ktére zdaniem Lemkina
mialo zaspokaja¢ pierwotne instynkty grupy przez fagodzenie czy poluzo-
wywanie réznych moralnych zasad. Zachecano do spozywania alkoholu,
rozprowadzano pisma pornograficzne, a takze fagodzono wymogi godziny
policyjnej dla korzystajacych z kasyna.

Rozdzial IX konczyl sie sformutowaniem rekomendacji na przysztos¢.
Lemkin uwazal, ze ludobdjstwo jest zbrodnia, ktéra powinna by¢ $cigana

" Cenne zbiory muzealne rabowano i wywozono po prostu do Niemiec, zob. szeroko
Waltos (2015) i przywotana tam literatura.

¥ Przyktadowo, opierajac si¢ na posiadanych danych, Lemkin (1944: 88) przeprowadzit
poréwnanie racji zywnosciowych ktére otrzymywali Niemcy, Zydzi czy Polacy.
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zaréwno w czasie wojny, jak i w czasie pokoju. Sadzil, ze prawo miedzyna-
rodowe powinno by¢ zrewidowane pod katem niemieckich praktyk, tak
barbarzynskich, ze nikt przedtem nie sadzil, iz takie zbrodnie moglyby
w ogole mie¢ miejsce. Wracal takze myslami do proponowanej juz w1933 r.
internacjonalizacji zbrodni barbarzynstwa i wandalizmu, wskazujac, ze
gdyby wtedy przyjeto konwencje sankcjonujaca te czyny — nie byloby
problemu, aby zbrodnie niemieckie osadzi¢ na jej podstawie™. Co do
samego ludobdjstwa, uwazal, ze jego definicja powinna by¢ wiaczona
do regulacji haskich®, ktérych postanowienia powinny uwzglednia¢
rozwdj prawa mi¢dzynarodowego. Lemkin zdawal sobie sprawe, ze te
regulacje dotyczyly wojny, dlatego chcial takze, by $ciganie ludobdjstwa
zapewniono w prawie krajowym, w tym celu jego zdaniem nalezalo przyja¢
miedzynarodowa konwencje stanowigcg podstawe do penalizacji zbrodni
w prawie krajowym'.

Lemkin rozwijal i doprecyzowywal swoje wcze$niejsze pomysly poru-
szone w ksigzce w kilku artykutach wydanych wkrétce po niej. W Geno-
cide — a Modern Crime wydanym w 1945 r. pisal, ze sprawca zbrodni musi
mie¢ zamiar wyniszczenia lub degradacji grupy. Jako grupy podlegajace
ochronie wymienil grupe narodowa, religijna i rasowq". Jak mozna zauwa-
zy¢, nie wymienil np. grupy etnicznej, pominal takze grupy polityczne czy
kulturowe. Polacy nie cieszyli si¢ wtedy dobrg stawa w Stanach Zjedno-
czonych®, a wiec notatka o autorze do wspomnianego artykulu zawiera
nastepujace zastrzezenie — ,Raphael Lemkin is Polish but his viewpoint
is international and his understanding of the nazi menace is of more than

recent date™".

" Lemkin (1944): 91-92.

% Chodzi mu o Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej dotgczony do
Konwengji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161).

'® Lemkin (1944): 94, zob. tez Lemkin (1947): 145.

" Lemkin (1945): 39-43.

" Byt to prawdopodobnie skutek wielkiej emigracji w latach 1880-1920, kiedy do Sta-
néw przybywali stabo wyksztalceni, nieméwigcy po angielsku polscy robotnicy fizyczni
i wykonywali tam wszystkie nisko platne prace. Polish jokes wysmiewaly polski upor,
zajadlo$¢, bigoterie, nawet kiedy Polacy zaczeli juz zajmowacd pozycje w klasie $redniej —
Pulera (2004): 99.

" Lemkin (1945).
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Dzigki determinacji Lemkina, pomimo Ze nie istniala jeszcze konwen-
cja sankcjonujaca ludobdjstwo jako zbrodnie miedzynarodows, samo
pojecie pojawilo si¢ juz w akcie oskarzenia podczas procesu norymber-
skiego i w szeregu publikacji oraz dokumentach migdzynarodowych?.
Odwolywano si¢ do niego podczas proceséw przed m.in. polskim NTN,
o czym byla mowa w podrozdziale 3.5. W tym kontekscie ciekawie przed-
stawiala si¢ kwestia reakcji na ksigzke i jej recepcji wérod akademikow.

Niestety tak jak nota wstepna George'a Fincha do ksigzki, ktora ktadzie
nacisk na zebrane materiaty - podobnie czynig pierwsze recenzje ksiazki
Lemkina, jakby nie zauwazajac nowatorskiego charakteru zaproponowa-
nego pojecia. Nawet Hersch Lauterpacht w krociutkiej recenzji (wystepu-
jacy pod inicjalami H.L.) odnosil si¢ jedynie zdawkowo do ludobdjstwa,
nie zauwazajac niejako znaczenia koncepcji, a skupiajac si¢ raczej na
dostarczeniu przez Lemkina interesujacych materialéw (,,scholarly histo-
rical record”)”. Rownie krotka jest recenzja Hansa Kelsena, ktory jednak
zwrocil uwage na polityczne (nie prawne!) znaczenie pojecia® oraz na to,
ze opisane fakty stanowig zbrodnie, ktére moga podlega¢ ocenie zaréwno
w $wietle prawa krajowego, jak i miedzynarodowego, ale ze jedyne sankgje,
ktore mogg by¢ zastosowane, to te juz przewidziane przez istniejace prawo.

Podobnych krétkich, mato wnikliwych recenzji ukazato sie wiecej”.
Nie dostrzezono prawnego potencjalu nowego pojecia®. Odnoszono sie
gléwnie do zgromadzonych przez Lemkina materialow.

Jednak 3.12.1944 r. na stronach ,Washington Post” ukazal si¢ edytorial,
w ktorym uzyto stowa ludobojstwo. To by¢ moze jedna z najbardziej bty-
skotliwych ,,recenzji” twérczosci Lemkina w tamtym okresie, cho¢ orygi-
nalnie niezwigzana z samg ksiazka autora, lecz raportem przedstawionym
przez War Refugee Board®. Dotyczyt on zbrodni, ktére mialy miejsce

2 Zob. http://www.unwcc.org/wp-content/uploads/2017/04/UNWCC-history.pdf.

a Lauterpacht (1945): 140.

% Kelsen (1946): 271-272.

z Przyktadowo notatka z NYTimes Book Review, z 17.11.1944, ale tez: Mander (1945):
117-120.

% Opisuje to szczegotowo Szawtowski (2020): 307-313 oraz Power (2013), rozdziat: The
crime with a name.

% Tekst raportu, zatytulowany ,,Niemieckie obozy zagtady — Auschwitz i Birkenau”,
zostal po raz pierwszy opublikowany w calosci w jezyku angielskim 25.11.1944 r. przez
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w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau, odnoszac si¢ do zagazo-
wania prawie 2 mln Zydéw. W raporcie napisano ,W Auschwitz-Birkenau
mialy miejsce trudne do wyobrazenia zbrodnie. Cala rzecz w tym, ze byly
one systematyczne i celowe. Komory gazowe i piece nie byly improwizacja,
ale zaprojektowanymi przez naukowcow instrumentami do eksterminacji
calej grupy etnicznej”. W edytorialu na okreslenie tych zbrodni uzyto
znanego jedynie od kilku miesiecy stowa ,ludobdjstwo”, powolujac sie
przy tym na autora ksigzki i jego definicje. Dalej napisano: ,,Zydzi zostali
zagazowani, a aryjscy Polacy, Rosjanie i Stowency zostali w inny sposob
zarznieci nie za jaka$ zbrodnie, ktorg popetnili czy opér wobec rzadow
Osi, ale dlatego ze nazisci chcieli eksterminowac grupe etniczna, do ktd-
rej ci nalezeli”. Powolujac si¢ na stowa Lemkina, edytorial zakonczono
nawigzaniem do represji wszechs§wiatowej i koniecznosci podjecia krokow
w celu przyjecia miedzynarodowej konwencji pozwalajacej na karanie tej
zbrodni. Sankcjonowanie ludobéjstwa uzyskatoby wtedy prawne podstawy.

Wydaje sig, ze Lemkin nie mogt wymarzy¢ sobie efektywniejszej popu-
laryzacji pojecia w tamtym okresie.

9.2. Ludobdjstwo w procesie norymberskim

W maju 1945 r. prezydent Harry Truman mianowal dwczesnego sedziego
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Roberta Jacksona na szefa
doradcow, ktorzy mieli zaja¢ sie przygotowaniem oskarzenia przed MTW
(Jackson zostal potem gtéwnym oskarzycielem ze strony Stanéw Zjedno-
czonych w procesie norymberskim).

War Refugee Board - Biuro Wykonawcze Rady ds. UchodZcéw Wojennych Stanéw Zjed-
noczonych. Dokument ten taczyl materialy z informacji uzyskanych od stowackich ucieki-
nieréw z obozu Rudolfa Vrby i Alfreda Wetzlera z dwoma innymi raportami uciekinierdw,
Arnosta Rosin i Czestawa Mordowicza, z jeszcze wcze$niejszym raportem (,,Polish Major’s

report”) Jerzego Tabeau, studenta medycyny, ktéremu udato si¢ uciec z Auschwitz. Lacznie

dokumenty nazywa si¢ Protokolami Oswigcimskimi. Zostaly zlozone razem jako dowod

w procesie norymberskim, oznaczone jako 022-L.

% Editorial ,Genocide’, ;Washington Post’, 3.12.1944 r.
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John Barrett sugeruje, ze ksigzka Lemkina wplyneta na ksztalt procesu
norymberskiego bardziej, niz to si¢ moze wydawac”. Wskazuje, ze towa-
rzyszyla ona Jacksonowi w Norymberdze. Barrett uwazal, ze rozwazania
Lemkina dotyczace dzialania SS, Gestapo i réznych innych organizacji
partii nazistowskiej jako organizacji przestepczych staly si¢ podstawa
dzialania i planu opracowanego przez Murraya C. Bernaysa w Departa-
mencie Wojny, ktory sadzil, ze nalezy te organizacje osadzi¢ za zbrodnie
spisku (conspiracy). Plan ten zostal zatwierdzony przez sekretarza wojny
Henryego L. Stimsona, a p6zniej przez sekretarza stanu Cordella Hulla
i prokuratora generalnego Francisa Biddle’a. Stal si¢ potem takze podstawa
taktyki obranej przez Jacksona i rozwigzan przyjetych w porozumieniu
londynskim, a wraz z nim w postanowieniach Karty MTW.

Murray Bernays, ktory wszed! do zespotu prawnikéw Jacksona, przygo-
towal dokument ,,Planning Memorandum’, gdzie opisal dowody wskazu-
jace na popetnienie zbrodni, wskazywal na ,,dziesigtkowanie mniejszosci
rasowych i ujarzmionych populacji” metodami obejmujacymi ,,(1) nie-
dozywienie; (2) pozbawienie ich odziezy, schronienia, opatu, urzadzen
sanitarnych, opieki medycznej; (3) deportowanie ich na roboty przymu-
sowe; (4) nieludzka pracg”. Do dokumentu przedstawionego 16.05.1945 r.
w Sadzie Najwyzszym Jackson dopisal wlasnorecznie stowo ,,Jludobojstwo”
Tym samym fraza otrzymatla nastepujacy ksztalt: ,,ludobdjstwo, stery-
lizacja, kastracja lub zniszczenie mniejszosci rasowych i ujarzmionych
populacji metodami obejmujacymi (1) niedozywienie; (2) pozbawienie
ich odziezy, schronienia, opatu, urzadzen sanitarnych, opieki medycznej;
(3) deportowanie ich na roboty przymusowe; (4) nieludzka prace™.

Memorandum zostalo przekazane panstwom sprzymierzonym podczas
prac w Londynie trwajacych od czerwca do sierpnia 1945 r. Tym samym
termin ,,ludobdjstwo” na pewno byl znany delegacjom panstw sprzymie-
rzonych biorgcym udzial w procesie norymberskim. Nie znalazt on jednak
miejsca w porozumieniu londynskim. Natomiast nie budzi watpliwosci,
ze postanowienia art. IX i X Karty MTW braly poczatek z ksigzki Lem-
kina, ktéry oceniajac zbrodnicze dzialanie SS czy Gestapo, pisal w niej:

7 Barrett (2010): 38-39.
% 7a: Barrett (2010): 40.



9.2. Ludobdjstwo w procesie norymberskim 361

»Dlatego sama przynaleznos¢ do takich grup powinna by¢ traktowana jako
przestepstwo, a wszyscy cztonkowie Gestapo i SS powinni by¢ karani tylko
dlatego, ze pelnig takie funkcje w krajach okupowanych™.

Dla poréwnania art. IX oraz X karty pozwalajg na uznanie organizacji
za przestepcza, co wigzalo si¢ z tym, ze w ,,przypadkach, gdy jaka$ grupa
lub organizacja bedzie uznana przez Trybunatl za przestepcza, wladze
wlasciwe kazdego sygnatariusza beda mialy prawo oddac¢ osobnikéw pod
sad krajowy albo okupacyjny za udziat w tej grupie albo organizacji”®.

Lemkin jeszcze w maju 1945 r. spotkat sie z Sidneyem Aldermanem,
czlonkiem zespotu prawnikow Jacksona, i potem rozpoczal prace w Depar-
tamencie Wojny, bedac niejako nieformalnym cztonkiem zespotu Jacksona.
W Europie pojawil sie dopiero w sierpniu 1945 r., kiedy przyjechat do Lon-
dynu. Nie byl tam mile widziany przez wspdtpracownikéw Jacksona, by¢
moze przez to, jak sadzi Barrett, ze samodzielnie kontaktowal si¢ z przed-
stawicielami UNWCC, psujac szyki reprezentantowi USA w UNWCC -
Josephowi V. Hodgsonowi®.

Termin ,,ludobdjstwo” pojawil sie w akcie oskarzenia w sekcji dotyczacej
zarzutow popelnienia zbrodni wojennych, w nastepujacym sformutowa-
niu: ,,Dokonywali celowego i systematycznego ludobojstwa, a mianowicie
eksterminacji grup rasowych i narodowosciowych przeciwko ludnosci
cywilnej niektorych okupowanych terytoriéw w celu zniszczenia poszcze-
golnych ras i klas ludzi oraz narodowos$ciowych, rasowych, lub grup reli-
gijnych, zwlaszcza Zydéw, Polakéw, Cyganéw i innych”. Pojecie trafito
takze do mow koncowych brytyjskiego i francuskiego prokuratora, ktorzy
odnosili sie bezposrednio do eksterminacji milionéw istnien®.

Fakt, ze termin trafil do aktu oskarzenia, byt wielka zastugg Lemkina,
ktdra sobie zreszta bezposrednio przypisywal. Jak bowiem odnotowal
w autobiografii, ,wlaczylem ludobdjstwo do aktu oskarzenia”®. Nie udalo

¥ Lemkin (1944): 23.

% Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych prze-
stepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie 8.08.1945 r., wraz z Kartg
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367).

! Barrett (2010): 45-46.

¥ Barrett (2010): 49.

¥ Lemkin (2018): 124.
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mu si¢ natomiast doprowadzi¢ do wlaczenia ludobojstwa do wyroku, cho¢
podjat wiele wysitku, by tak si¢ stato®.

9.3. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 96(I)

Lemkin wzigt udzial w pierwszej sesji ZO w Lake Success w stanie Nowy
Jork. Chciat przekona¢ spotecznos¢ migdzynarodowa do zajecia si¢ zbrod-
nig ludobojstwa®. Jak wspominal, napisal projekt rezolucji dotyczacej
ludobojstwa i zaczal szukac dla niej poparcia celem jej ztozenia w ONZ¥.
Do jego poplecznikéw zaliczali sig: minister spraw zagranicznych i byly
prezydent Panamy Ricardo Alfaro, ambasador Kuby Guillermo Belt, prze-
wodniczaca World Alliance of Women Margery Corbett Ashby, przewod-
niczaca delegacji indyjskiej Vijayi Lakshmi Pandit”. Zdobyt tez poparcie
od ministra spraw zagranicznych Czechostowacji Jana Masaryka, ten
za$ wyjednal wsparcie od ministra spraw zagranicznych ZSRR Andrieja
Wyszynskiego. Ide¢ wsparly takze delegacje belgijska, francuska i brytyjska.

Ostatecznie z projektem rezolucji na sesji ZO NZ wystapily Indie,
Kuba i Panama. W ich wersji, jak i w pdzniejszej rezolucji, zaznaczono,
ze ludobdjstwo jest zaprzeczeniem prawa do zycia calych grup ludzkich®.

Projekt zostal nastepnie przekazany do prac w Komitecie Prawnym
Z0O. Wielka Brytania, Indie, ZSRR, Francja, Arabia Saudyjska, Chile
i Polska proponowaly jednak pewne poprawki. Generalnie najwaz-
niejsza kwestia, popierang jednomyslnie przez panstwa bylo nazwanie
ludobdjstwa zbrodnig prawa miedzynarodowego. Przywolujac Axis Rule
Lemkina, przedstawiciel Arabii Saudyjskiej wskazywal cechy, ktére musi
mie¢ zbrodnia, aby mozna ja bylo kwalifikowa¢ jako zbrodnie¢ prawa
miedzynarodowego®.

% Barrett (2010): 50-51.

% Elder (2009): 36.

% Lemkin wystepowat jako osoba prywatna.

%" O szukaniu poparcia szeroko Lemkin (2018): 196-210.
¥ Abtahi, Webb (2008): 3.

¥ Tamze: 14.
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Projekt po uwzglednieniu poprawek zyskat szerokie poparcie réznych
krajow, w tym takze Polski. Pamigtajmy, ze oficjalnie Lemkin nie wystepo-
wal jako jej reprezentant. Manfred Lachs, polski delegat w ONZ, wskazat,
ze konieczne jest przyjecie uchwaly potepiajacej ludobojstwo, a potem
takze uruchomienie wszelkich mozliwych $rodkéw, aby napietnowac
te zbrodnie. Stwierdzil, ze zbrodnia musi by¢ precyzyjnie zdefiniowana
w tekécie pisanym. Ponadto Lachs zwracal uwage na powinno$¢ penali-
zacji propagandy zbrodni, powolujac si¢ na doswiadczenia polskie w tym
zakresie”. Koniecznos¢ przyjecia konwencji powtorzyt takze w1948 r., juz
jako przewodniczacy Komitetu Prawnego ZO", podkreslajac koniecznos¢
karania ludobdjstwa przez panstwa w ramach uniwersalnej jurysdykcji
i utworzenia miedzynarodowego trybunatu.

Opracowaniem rezolucji zajeta si¢ podkomisja* i projekt zatwierdzony
przez VI Komitet Zgromadzenia Ogdlnego poddano pod glosowanie
w ZO. 11.12.1946 r. rezolucje przyjeto jako rezolucje 96(I). Potwierdzala
ona, ze ludobdjstwo jest zbrodnig prawa miedzynarodowego potepiang
przez cywilizowane narody. Zachecata panstwa do przyjecia odpowiedniej
legislacji, aby zapobiega¢ i kara¢ te zbrodnie, rekomendowata panstwom
wspolprace w tym zakresie i w koncu zobowigzywala Rad¢ Gospodar-
cza i Spoteczng do podjecia koniecznych prac, ktére doprowadzilyby do
zaprojektowania konwencji i przedstawienia jej na sesji ZO. Poprawki
panstw byty wiec daleko idace, poniewaz propozycji przyjecia konwencji
nie zawieral projekt przedstawiony przez Kube, Indie i Paname. Rezo-
lucja, nazywajac ludobdjstwo zbrodnig w prawie miedzynarodowym,

* Sixth Committee, A/C.6/96, 2.12.1946, A/C.6/96; Abtahi, Webb (2008): 21; Sawicki
(1949): 35.

“! United Nations, Radio interview: https://media.un.org/en/asset/k16/k16k2t7qbw,
8.10.1948.

‘2 Sktadata sie ona z reprezentantéw Arabii Saudyjskiej, Chile, Kuby, Francji, Indii,
Panamy, Polski, ZSRR, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, zob. Sixth Committee,
A/C.6/96, 2.12.1946, Podkomitet rozpatrzyt propozycje Polski dotyczaca propagowania
irozpowszechniania nienawisci wobec narodéw, ras i grup wyznaniowych jako krok przy-
gotowawczy do dokonania przestepstwa, i ukaranie odpowiedzialnych za to. Podkomitet
uznal, Ze to ciekawa propozycja i powinna zosta¢ wymieniona w raporcie oraz pozosta-
wiona do rozpatrzenia w zwigzku z projektem konwencji lub wykonanymi badaniami dla
przyjecia rezolucji, ANNEX 15e, Draft report and resolution adopted by Sub-Committee 3
relating to the crime of genocide, UN Doc A/C.6/120.
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kwalifikowala ja jako delictum iuris gentium i dodatkowo nie wigzala jej
popelnienia z konfliktem zbrojnym.

9.4. Prace nad konwencja

W ramach wykonania rezolucji ZO 28.03.1947 r. Rada Gospodarcza i Spo-
teczna przyjeta rezolucje, w ktdrej poinstruowata sekretarza generalnego
NZ, aby podjal badania nad mozliwoscia stworzenia projektu konwencji
w sprawie ludobdjstwa i przedstawienia go. Prace nad mozliwoscig stwo-
rzenia konwencji mialy si¢ odby¢ przy udziale ekspertow* z prawa karnego
oraz po konsultacjach z Komitetem do spraw Rozwoju i Kodyfikacji Prawa
Miedzynarodowego (Komitet ds. RiKPM - Committee on the Develop-
ment and Codification of International Law) i Komisji Praw Czlowieka
oraz po przyjeciu rekomendacji od panstw*. Konsultacje w Komitecie
ds. RiKPM doprowadzity do podjecia przez wigkszos¢ panstw decyzji
o wskazaniu ZO, ze wdrozenie zasad norymberskich, a takze karanie mie-
dzynarodowych zbrodni moze wymaga¢ utworzenia miedzynarodowego
organu sagdowego (international judicial authority), w celu wykonywania
jurysdykeji wobec zbrodni. Kilka panstw sprzeciwialo si¢ temu pomystowi,
wsrod nich Egipt, Polska i ZSRR. Ich zdaniem ta kwestia wykraczata poza
kompetencje przyznane przez Zgromadzenie Komitetowi ds. RiIKPM*®.
W tym samym czasie polski reprezentant Lachs zwracal uwage na koniecz-
no$¢ kryminalizacji propagandy wojny napastniczej*. Znalazlo to wyraz
w raporcie podkomitetu, ktory stwierdzit, ze propozycja Polski musi si¢
znalez¢ w raporcie i nalezy jg rozpatrzy¢ w projekcie konwencji, odnoto-
wujac”, ze propaganda i szerzenie nienawisci na tle narodowosciowym,
rasowym i wyznaniowym jest etapem przygotowawczym do dokonania
przestepstwa. Inny przedstawiciel Polski, Aleksander Bramson, wskazywat

* UN Doc A/AC.10/41.

*“ A/AC.10/29,19.05.1947.

* A/AC.10/46,10.06.1946.

* A/AC.10/46/Corr.1, 16.06.1947.

4 Propagation and dissemination of hatred against national or racial and religious gro-
ups as a preparatory step in the effectuation of the crime”, document A/C.6/120, 6.12.1946.
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na dwie zasadnicze kwestie: Ze karanie ludobdjstwa nie moze si¢ ograni-
czaé tylko do najwyzszych przedstawicieli panstwa i ze ludobdjstwo kul-
turowe dokonane zostalo np. w Polsce, kiedy zniszczono 50 mln ksigzek®.
Lachs wypowiadal sie takze o koniecznosci przyjecia konwencji, cho¢ byt
sceptyczny w kwestii ustanowienia miedzynarodowego trybunatu karnego.
To jego zdaniem wymagalo poglebionych prac. Wskazywat jednak, ze
ludobdjstwo nie znajduje odzwierciedlenia w Karcie MTW czy wyroku
MTW. Zauwazyt takze, ze ludobdjstwo biologiczne przyniosto ludzkosci
nieodwracalne straty i jakiekolwiek konsekwencje o charakterze repre-
syjnym w tym zakresie zawsze przychodzily za p6zno”.

Projekt przygotowany przez Sekretariat Generalny zgodnie z rezolucja
Rady Gospodarczej i Spotecznej z 28.03.1947 r. w preambule wskazywal,
ze ludobojstwo jest intencjonalnym wyniszczeniem istot ludzkich. Juz
art. I projektu zwracal uwage, ze celem konwencji ma by¢ zapobiega-
nie eksterminacji grup politycznych, jezykowych rasowych, religijnych
i narodowych oraz ze ludobdjstwo oznacza czyny karalne popelnione
przeciwko jednej z wymienionych grup ludzkich w celu jej catkowitego
lub czesciowego zniszczenia albo utrudnienia jej ochrony lub rozwoju™.

Artykul IIT dotyczyl karalnosci wszelkich form publicznej propagandy
i systematycznego budzenia nienawisci w celu wywotania ludobojstwa;
dalsze postanowienia projektu wprowadzaty uniwersalng jurysdykcje
wobec tej zbrodni, a takze przewidywaty utworzenie trybunatu miedzy-
narodowego. W tej ostatniej kwestii wprowadzono dwa alternatywne roz-
wigzania. Jedna propozycja dotyczyta utworzenia trybunatu dla wszystkich
zbrodni miedzynarodowych, druga zas utworzenia specjalnego trybunatu
tylko dla zbrodni ludobdjstwa®.

Eksperci w osobach Lemkina, Donnedieu de Vabresa i Pelli zgtaszali
swoje uwagi do projektu. Lemkin wyrazil watpliwosci co do celowosci
wlaczenia grup politycznych pod ochrone konwencji. Z jednej strony
wskazal, Ze ugrupowania polityczne nie maja trwalosci i specyfiki innych
wymienionych powyzej grup, z drugiej zas podkreslal znaczenie przyjecia

8 A/AC.10/SR.29, 24.06.1947.

¥ A/C.6/SR.41, 3.10.1947.

0 Secretariat Draft E/447.

5! A/AC.10/41; Abtahi, Webb (2008): 81.
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konwencji dotyczacej ludobdjstwa. Uwazal, Ze nie nalezy prowokowa¢
jej nieprzyjecia przez panstwa (z powodu wiaczenia do niej okreslonych
grup), zwlaszcza ze jak pokazuje historia, praktycznie najbardziej narazone
na ludobdjstwo grupy ludzkie to grupy rasowe, narodowe i religijne®. Inny
ekspert, Donnedieu de Vabres, byt przeciwny wylaczaniu grup politycz-
nych, wskazujac, ze ludobdjstwo jest odrazajaca zbrodnig niezaleznie
od grup, ktore padly jej ofiarg, i ze wykluczenie grup politycznych moze
doprowadzi¢ do tego, ze ludobdjstwo dokonane na grupach politycznych
bedzie uznawane za usprawiedliwione. Pella zas sadzil, ze ochrona grup
politycznych nie obejmowalaby grup nazistowskich czy faszystowskich®.
Lembkin byt zwolennikiem wprowadzenia do konwencji obok ludobdjstwa
biologicznego i fizycznego takze ludobojstwa kulturowego. Sadzil, ze
prawo do istnienia grupy kulturowej jest uzasadnione nie tylko z punktu
widzenia moralnoéci, ale takze interesu spolecznosci migdzynarodowej
ze wzgledu na wklad kulturowy, jaki ta grupa wnosi do cywilizacji. Jego
zdaniem ttumienie réznych kultur byloby tak samo fatalne dla cywilizacji
jak fizyczne zniszczenie narodow*™. Pella wraz z Donnedieu de Vabresem
sadzili jednak, ze taka propozycja zbytnio rozszerza definicj¢ ludobojstwa
i bedzie stanowita pretekst do rozszerzenia ochrony mniejszosci, podczas
gdy tych zagadnien dotyczyty inne konwencje.

Lemkin byt tez zdania, w kontekscie projektowanych postanowien
o $ciganiu 0sob, ze ewentualne postepowania przed trybunatem miedzyna-
rodowym powinny dotyczy¢ tylko najpowazniejszych sprawcéw, sprawcy
pomniejszych przestepstw powinni by¢ osadzeni przed sadami krajowymi.
Przewidywal, Ze odwotywanie si¢ do jurysdykcji sagdu miedzynarodowego
w sytuacjach marginalnych doprowadzi do bezkarnosci sprawcéw, ze
wzgledu na ograniczong jurysdykcje sadéw miedzynarodowych®. Pella
i Donnedieu de Vabres nie mieli takich watpliwosci. Byli natomiast zwo-
lennikami utworzenia miedzynarodowego trybunalu w ramach MTS,
w tym zakresie przywolywali projekt AIDP z 1928 r. W przeciwienstwie
do nich Lemkin za$§ uwazal, ze system miedzynarodowego prawa karnego

52 Secretariat Draft E/447; Abtahi, Webb (2008): 230.
5% Tamze.

5 Tamze: 224 in.

% Tamze: 225.
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jest na to zbyt niedojrzaly, a utworzenie trybunalu wykracza poza problem
represji zbrodni ludobojstwa™.

Panstwa zostaly poproszone przez Rade Gospodarczg i Spoleczng”
o pilne przygotowanie komentarzy do projektu Sekretarza Generalnego.
Podczas debaty ogolnej w Radzie reprezentant Polski Juliusz Katz-Suchy
zwrdcil uwage®, ze Polska jako ofiara ludobodjstwa w pelni zdaje sobie
sprawe z wagi tej zbrodni. Zwrocil tez uwage, ze polska delegacja czesto
w przeszlo$ci akceptowala rozne kompromisy majace prowadzi¢ do unik-
niecia nieporozumien oraz pomdc panstwom w ratyfikowaniu konwencji,
poniewaz Polsce zalezalo na szybkich dziataniach w tej sprawie, czyli
przyjeciu konwencji, ktora bylaby powszechnie akceptowana i skutecznie
stosowana. Katz-Suchy wskazal, ze rada powinna zachecaé panstwa do
dostarczania swoich komentarzy, ktére postuza do stworzenia projektu,
ktory ona zaakceptuje.

Na podstawie rezolucji Rady Gospodarczej i Spotecznej z 3.03.1948 r.
ustanowiono Komitet ad hoc skladajacy si¢ z przedstawicieli Chin, Francji,
Libanu, Polski, ZSRR, Stanéw Zjednoczonych oraz Wenezueli. Mial on
przygotowac projekt konwencji i wnies¢ go pod obrady Rady na nastepnej
sesji. Komitet mial przedyskutowac rézne problemy, co do ktérych byty
wsrdd ekspertéw i panstw rozbieznosci. Na przyklad: czy ludobojstwo
powinno oprdcz biologicznego i fizycznego uwzglednia¢ takze ludoboj-
stwo kulturowe, jak uwazal Lemkin, czy powinno odnosi¢ si¢ tylko do
0so6b pelnigcych wladze, czy takze 0séb o nizszej randze, czy powinno si¢
angazowac miedzynarodowy trybunat do jego osadzania. Komitet formu-
fowat takze pytania o relacje pomiedzy ewentualnym tekstem konwencji,
zasadami norymberskimi i projektowanym Kodeksem przestepstw prze-
ciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci”. Poniewaz niewiele panstw
wypowiedzialo si¢ co do projektu Sekretarza i tylko 7 panstw uczestni-
czylo w Komitecie ad hoc - postanowiono, ze mozliwe jest zglaszanie
alternatywnych tekstow, oraz pozostawiono wybor Radzie Gospodarczej

% Tamze: 246.

" UN Doc E/573.

%8 E/SR.139; Abtahi, Webb (2008): 589.

% Ad Hoc Committee on genocide, E/AC.25/2.
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i Spotecznej i ZO co do prac nad tekstami. Komitet obral sobie za punkt
odniesienia projekt zgtoszony przez Chiny.

Polskim przedstawicielem w pracach Komitetu ad hoc zostal Alek-
sander Rudzinski®, posta¢ dzi§ niemalze zapomniana®, tymczasem na
forum ONZ byt on wyrazicielem i oredownikiem wielu idei, ktére obecnie
znajduja si¢ konwencji. W wielu aspektach powtarzal on uwagi polskich
poprzednikéw. Na przykltad wskazywal, ze ludobojstwo polega na fizycznej
eksterminacji grupy ludzkiej lub dziataniach prowadzacych do jej poste-
pujacej eksterminacji, zwanej ludobojstwem biologicznym, bez wzgledu
na motywy*. Zas ludobojstwo kulturowe jest $cisle zwiazane z problemem
ochrony mniejszo$ci. Rudzinski nie chciat, aby postanowieniami konwen-
cji obejmowac tylko osoby petnigce wladze. Wskazywal, ze takie rozwia-
zanie chroniloby wspolsprawcow przed wymiarem kary. Byt natomiast
zwolennikiem uniwersalnej jurysdykcji w odniesieniu do ludobdjstwa,
przypominajac, ze represja w odniesieniu do piractwa, handlu ludZzmi,
handlu narkotykami nalezata do jurysdykcji krajowych. W tym zakresie
powolywat si¢ na obowiazujace postanowienia kodeksu karnego 1932 r.,
a mianowicie na jego art. 9, ktory wprowadzal uniwersalng jurysdykcje
w odniesieniu do przestepstw uregulowanych w konwencjach, ktérych
Polska byta strong®.

Rudzinski byl przeciwny amerykanskiej propozycji, aby zbrodnig pota-
czy¢ z decyzjami rzagdowymi, ktére prowadzily do tego, zeby uznawac
zbrodnie za miedzynarodowa, tylko jesli zaangazowany w jej popelnianie
byl rzad*. Zauwazyl takze, ze ochrona konwencji nie powinna doty-
czy¢ grup politycznych, gdyz nie maja one statego charakteru. Religijna,
narodowa czy rasowa grupa nie znika tylko dlatego, ze eliminuje si¢ jej
liderow®. Uwazat takze, ze ludobojstwo powinno obejmowa¢ wszystkie

6 Fiedorczyk (2011): 484.

8" Prawdopodobnie dlatego, ze w 1950 r. wybrat zycie na Zachodzie. Fiedorczyk opisuje
to jako ,,«wybral wolnoéé» i uzyskal azyl” (tamze), identycznie (prawdopodobnie po
Fiedorczyku) opisuje to Szawlowski (2020): 396-397.

2 Ad Hoc Committee on genocide, E/AC.25/SR.3.

% Tamze.

8 Ad Hoc Committee on genocide, E/AC.25/SR 4.

* E/AC.25/SR.4; Abtahi, Webb (2008) 717.
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aspekty fizycznego wyniszczenia grupy®. Powtarzal polskie stanowisko,
ze ludobdjstwo powinno takze dotyczy¢ ludobdjstwa kulturowego, cho¢
tu zaznaczal, zZe nalezy wykazywac roznice pomiedzy wyniszczeniem
kulturowym a fizycznym i ze w tym wypadku ludobojstwo kulturowe
nalezy traktowac jak akt przygotowawczy do fizycznego ludobdjstwa.
Wyrazal przekonanie, ze karalne musi by¢ takze publiczne podzeganie
do popetnienia tej zbrodni.

Polski przedstawiciel uwazatl, ze najwazniejsze jest uregulowanie w kon-
wencji zobowigzania panstw do karania zbrodni ludobojstwa — uregulo-
wanie takie tworzyto zobowigzanie miedzynarodowe. Co ciekawe, na tym
etapie polscy przedstawiciele ciagle nie dostrzegali potrzeby tworzenia
jakiegokolwiek miedzynarodowego sadownictwa karnego. Rudzinski
wskazywal, Ze paiistwa powinny zglasza¢ przypadki ludoboéjstwa do Rady
Bezpieczenstwa i to ona miataby reagowac. Jego uwaga skupiala si¢ na
represji ludobdjstwa przez panstwa®.

Wigkszo$¢ reprezentantéw w Komitecie jednak zagltosowata za utwo-
rzeniem miedzynarodowego sadu. Dlatego w czasie dalszych dyskusji
Rudzinski, cho¢ kontestowal ewentualne utworzenie migdzynarodowego
trybunatu (co byto zgodne z polskim stanowiskiem), optowal za przyje-
ciem regulacji w takim ksztalcie, aby pozostawiata panstwom swobode
utworzenia takiego organu na mocy ich decyzji®.

Kiedy dyskusja przeszta do kwestii zamiaru wyniszczenia jako ele-
mentu zbrodni ludobdjstwa, Rudzinski wyrazal stanowisko, ze cel wynisz-
czenia musi by¢ odrdzniony od psychologicznej motywacji popelnienia
zbrodni¥. Byl jednak zdania, ze wprowadzenie do aktéw ludobdjstwa
motywu tych aktéw wprowadzi niepotrzebny subiektywny czynnik, pod-
czas gdy tekst aktu prawnego powinien by¢ oparty o kryteria obiektywne.
Proponowal, by w definicji wskaza¢, ze ludobdjstwo nastepuje w rezulta-
cie przesladowan narodowych, religijnych lub rasowych. Uzasadniat to
tym, ze ludobdjstwo nie powinno dotyczy¢ odizolowanych aktow, ale by¢
efektem powtarzajacych si¢ przesladowan. Jak mowil, , Latwiej byloby

8 E/AC.25/SR.4/Corr.]; Abtahi, Webb (2008): 723.

¢ E/AC.25/SR.6, E/AC.25/SR.7, E/AC.25/SR.8; Abtahi, Webb (2008): 748-807.

%8 E/AC.25/SR.20; Abtahi, Webb (2008): 943, E/AC.25/SR.24; Abtahi, Webb (2008): 1021.
% E/AC.25/SR.11; Abtahi, Webb (2008): 852.
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udowodni¢ przesladowanie — na ktdre skladalo si¢ szereg czynéw mate-
rialnych - niz motywy czy zamiar przestepstwa”. Ten pomyst skrytyko-
wal zaréwno przedstawiciel Francji Pierre Ordonneau, jak i Zwiazku
Radzieckiego Platon Morozow, wskazujac, ze dopiero ocena przesladowan
bedzie miala subiektywny charakter, a uptyw czasu konieczny, aby oceni¢
przesladowania, zniszczy prewencyjny charakter konwencji. Rudzinski
zaproponowal zatem wycofanie tego pomystu”.

W kontrze do zgloszonej propozycji libanskiego reprezentanta Rudzin-
ski uwazal, ze prewencja odnoszaca si¢ do zbrodni ludobojstwa nie jest
trudna w interpretacji i absolutnie nie powinna si¢ jedynie ogranicza¢
do przyjecia przepiséw konwencji w sprawie karania zbrodni. Prewencja
zbrodni nie mogta by¢ zdaniem polskiego przedstawiciela jedynie moral-
nym obowigzkiem panstw i konieczne bylo nadanie temu obowiazkowi
charakteru normy prawne;j".

Polska zgtosita propozycje dotyczaca ekstradycji za zbrodnie ludobdj-
stwa. Stanowila ona, Ze ludobojstwo nie powinno by¢ traktowane jako
zbrodnia polityczna i moze by¢ podstawg ekstradycji”. Propozycja zostata
wsparta przez inne panstwa (z poprawkami USA i Wenezueli).

W koncu jednak Rudzinski po serii glosowan nad poszczegdlnymi
uregulowaniami projektu wstrzymat si¢ od gltosu nad jego przyjeciem.
Projekt zostal przyjety 30.04.1948 r.: pigcioma glosami do jednego prze-
ciwko (ZSRR) i jednego wstrzymujacego si¢ (Polska). Rudzinski zglosit
swoje watpliwosci” - projekt nie wspominat o zbrodniach faszystowsko-

-nazistowskich i zasadach wywiedzionych przez trybunal norymberski; nie
przewidziano w nim, ze wykonywanie rozkazéw nie moze usprawiedliwiac
popelnienia zbrodni; nie przewidziano regulacji dotyczacych rozwigzania
organizacji podzegajacych do ludobdjstwa. Uznal tez, ze wlaczenie grup
politycznych jako chronionych przez konwencje moze doprowadzi¢ do
ingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa; w koncu takze kontestowat
ewentualne utworzenie migdzynarodowego trybunatu, uznajac to za

™™ E/AC.25/SR.12; Abtahi, Webb (2008): 866.

"' E/AC.25/SR.19; Abtahi, Webb (2008): 936.

2 E/AC.25/SR.20; Abtahi, Webb (2008): 946.

™ Odnalez¢ je mozna takze w raporcie Komitetu ad hoc E/794 i dokumencie z prac nad
raportem E/AC.25/SR.28; Abtahi, Webb (2008): 1106.



9.4, Prace nad konwencjg 3N

przedwczesne. Dawal tez wyraz swemu niezadowoleniu podczas prac
nad raportem Komitetu ad hoc™.

Podczas debat w Radzie Gospodarczej i Spotecznej polski przedstawi-
ciel Juliusz Katz-Suchy nie pozostawit polskiego stanowiska (wstrzymania
sie do glosu) bez komentarza, odnoszac sie do obiekeji i watpliwosci
formutowanych w Komitecie przez Rudzinskiego. Katz-Suchy” wyrazat
wielki zawod z powodu tego, ze w projekcie nie znalazly sie Zadne odnie-
sienia do faszyzmu i nazizmu. Chcial tez, by postanowienia konwencji
oddawaty to, ze kulturowe ludobojstwo jest zawsze wstepem do fizycznego
i biologicznego wyniszczenia. Popieral konsekwentnie rosyjska propo-
zycje, aby rozkaz dowddcy nie moégl usprawiedliwi¢ ludobdjstwa, nadto
wypowiadat sie nieprzychylnie o ewentualnym utworzeniu trybunatu
karnego, wskazujac, ze odpowiedzialnos¢ za zapobieganie i tlumienie
ludobdjstwa powinna spoczywaé na Radzie Bezpieczenstwa. Byt takze
zdania, ze w konwencji powinny si¢ znalez¢ twarde zobowigzania dla
panstwa w odniesieniu do wypelnienia celéw konwencji, co uwazatl za
niezwykle istotne z punktu widzenia karania propagandy zmierzajacej do
rasowej, narodowej lub religijnej nienawisci. Uwazat za konieczne uzna-
nie za karalne aktéw przygotowawczych do ludobdjstwa, wlaczajac w to
podzeganie do ludobdjstwa. Przypomnial, ze ludoboéjstwo nie powinno
by¢ uwazane za przestepstwo polityczne i powinno by¢ objete ekstradycja.
Polski reprezentant byt jednak zdania, Ze nie zmienia to faktu, iz projekt
konwencji powinien by¢ przekazany do ZO, pozostawiajac sobie jeszcze
prawo sformutowania poprawek do projektu.

W pazdzierniku 1948 r. na agende VI Komitetu, w ktérym Polske
reprezentowal Manfred Lachs, trafil projekt konwencji przygotowany
w Komitecie ad hoc. Lachs podtrzymywat wszystkie watpliwosci Polski
wyrazone uprzednio przez Rudzinskiego i Katza-Suchego™, w tym nie-
chetny stosunek do ochrony grup politycznych. Szwecja i ZSRR mialy takie
samo stanowisko”. Przedstawiciel Czechostowacji Vladimir Prochazka
wsparl polski i radziecki pomyst, aby ludobdjstwo powigza¢ z faszyzmem

7% E/AC.25/SR.26; Abtahi, Webb (2008): 1042.
75 E/SR.218; Abtahi, Webb (2008): 1227 i n.

76 A/C.6/SR.64.

" A/C.6/SR.75.
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i nazizmem”. W kwestii karania propagandy Polske wspieral przedsta-
wiciel Wielkiej Brytanii Gerald Fitzmaurice”. Przedstawiciele Egiptu
Wahid Fikry Raafat i Standw Zjednoczonych John Maktos podkreslali
konieczno$¢ prewencji, jesli chodzi o zbrodnie, przypominajac polska
inicjatywe w tym zakresie®. Polscy reprezentanci nie byli wiec osamotnieni
czy wspierani jedynie przez kraje socjalistyczne.

W listopadzie 1948 r. wyznaczono czlonkéw Komitetu Redakcyjnego.
Polska weszla w jego sktad obok Belgii, Chin, Kuby, Egiptu, Francji, ZSRR,
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych.

Polske reprezentowal Lachs®. W Komitecie od razu wyrazit swoje
negatywne odczucia dotyczace ewentualnej regulacji dotyczacej odpowie-
dzialnosci panstw (propozycja Belgii i Wielkiej Brytanii). Jego zdaniem
tym nie powinna zajmowac si¢ konwencja dotyczaca odpowiedzialnosci
jednostek. Nalezalo wystrzegac si¢ sytuacji, w ktorej pozwolono by spraw-
com unikng¢ sprawiedliwosci za ludobdjstwo poprzez zaptate odszkodo-
wania przez panstwo®.

Lachs zostal zastgpiony przez Stefana Litauera, ktéry podtrzymywat
wyrazone wczesniej opinie i oczekiwania dotyczace m.in. utworzenia
trybunatu karnego. Wskazywal, Ze utworzenie takiego organu stano-
wiloby ingerencje w sprawy wewnetrzne panstw®, podkreslal warto$¢
prewencyjna konwencji*, uwazat takze, ze pojecie ludobdjstwa powinno
sie odnosi¢ do kulturowego wyniszczenia. Delegacja polska wyrazala

"8 A/C.6/SR.66, dopiero analiza tha historycznego dostarcza informacji, jakie byto rze-
czywiste tto staran Lachsa czy Katza-Suchego, aby wlaczy¢ do konwencji nawigzania do
nazizmu i faszyzmu. W szczegoélnoéci nalezy si¢ negatywnie odnies¢ do czynnego udziatu
dyplomatéw PRL w tych inicjatywach radzieckich, ktore zmierzaly do ograniczenia zakresu
przedmiotowego definicji ludobdjstwa w taki sposob, by odnosita si¢ ona wylacznie do
zbrodni faszystowskich bez jakiejkolwiek mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
ZSRR, za dokonane zbrodnie. W tym zakresie rola Lachsa czy Katza-Suchego sprowadzona
zostala do wykonywania polecen plynacych z Kremla.

" A/C.6/SR.75.

* A/C.6/SR.85.

*' A/C.6/SR.104.

¥ Tamze.

* A/C.6/SR130.

% A/C.6/SR133.
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opinig, ze definicja ludobojstwa obejmuje odrazajace zbrodnie majace
na celu zniszczenie sztuki narodu i jego kultury®.

Komitet przyjal trzy rezolucje. Rezolucja A dotyczyla przyjecia kon-
wencji, definicji ludobojstwa, srodkéw zapobiegania tej zbrodni i sagdow
kompetentnych do jej osadzania. Rezolucja B dotyczyla studium Komisji
Prawa Mig¢dzynarodowego dotyczacego miedzynarodowego trybunatu
karnego dla osgdzania winnych popelnienia zbrodni ludobojstwa. Rezo-
lucja C dotyczyla zastosowania projektowanej konwencji do terytoriéw
niesamodzielnych (Non-Self-Governing territories)®.

9.5. Przyjecie konwencji przez Zgromadzenie Ogoélne

W trakcie sesji ZO¥ 9.12.1948 r. oprocz przewodniczacego Idannésa Spiro-
poulosa, ktéry zreferowal prace nad konwencja, glos zabral przedstawiciel
ZSRR Platon Morozow. Jego uwagi zdominowaly pdzniejsza dyskusje.
Mial on watpliwosci co do rozwigzania, ktére poza zakresem regulacji
konwencji pozostawiato ludobojstwo w aspekcie kulturowym. Uwazat
tez, ze konwencja musi by¢ stosowana do terytoridw niesamodzielnych
i nie mozna pozostawiac tego do decyzji panstwa administrujacego tymi
terytoriami, sprzeciwial sie¢ ponadto wlgczaniu postanowien o jurysdyk-
cji miedzynarodowego trybunatu karnego®. Uwazal, ze to rozwiazanie
ingerowaloby w sprawy wewnetrzne panstw, dlatego krytykowal tre§¢
rezolucji B i proponowat stosowne poprawki do dyskutowanych kwestii.

Przedstawiciel Polski Katz-Suchy® krytykowatl brak w preambule
projektu konwencji odniesien do rezimu faszystowskiego w Niemczech
i Hiszpanii i z tego powodu nie chcial wesprze¢ tekstu preambuly. Uwazal,
ze wing za te braki ponosi delegacja amerykanska, ktorej przedstawiciel
przewodniczyl obradom podczas prac nad konwencja. Katz-Suchy sadzil,

% Tamze.

8 UN Doc A/PV.178, 811 i n.; UN Doc A/PV.179, 831.

¥ 'UN Doc A/PV.178, 811 n.

% Wiekszo$¢ panistw jednak wsparta projektowane postanowienia, jak Francja, Egipt,
Australia czy Niderlandy, cho¢ np. Indie byly przeciwne.

* UN Doc A/PV.179: 831-852.
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ze konwencja powinna zapewnic zapobieganie zbrodni ludobojstwa, w tym
celu powinno si¢ zakaza¢ propagandy i kara¢ przygotowanie do popet-
nienia zbrodni. Opisujgc 6wczesng polska sytuacje, jesli chodzi o karanie
zbrodniarzy, wskazywal na problemy z wykonywaniem polskich wnioskéw
ekstradycyjnych przez panstwa zachodnie. Skrytykowat takze brak ujecia
ludobdjstwa kulturowego w proponowanych postanowieniach konwen-
cji, wspierajac w tym kontekscie delegata radzieckiego. Uwazal, ze ludo-
bdjstwo musi obejmowac niszczenie kultury i sztuki. W koncu, podobnie
jak delegat radziecki (a pamigtajmy, ze nasi delegaci realizowali polecenia
plynace z Kremla), wyrazit takze swoje watpliwosci dotyczace tresciart. VI
projektowanej konwencji, wskazujac, ze te postanowienia dotyczace mie-
dzynarodowego trybunatu karnego s3 bardzo problematyczne, poniewaz
taki trybunal nie istnieje, i Ze takie postanowienia mogg naruszac zasade
suwerennosci panstw. Katz-Suchy sprzeciwial si¢ takze odrzuceniu arty-
kutu, ktéry stanowit, Ze powotlanie si¢ na prawo lub nakazy zwierzchnika
nie usprawiedliwia ludobdjstwa. Tu powotat si¢ na proces Josepha Biihlera
przed NTN, wskazujac, ze ten zbrodniarz twierdzil, iz jest niewinny, bo jedy-
nie wykonywal rozkazy zwierzchnika. W konicu wyrazajac polskie stanowi-
sko, utrzymywal, ze terytoria niesamodzielne musza by¢ objete konwencja,
gdyz w przeciwnym wypadku nikt sie nie wstawi za ich mieszkancami”.

Z0 glosowalo poprawki proponowane przez ZSRR, jednak zadna
z nich nie uzyskala wigkszosci. Natomiast ogromna wigkszo$¢ panstw
zaglosowala za przyjeciem wszystkich trzech rezolucji komitetu, tj. A, B
oraz C. ZO przyjeto 9.12.1948 r. konwencje jednoglosnie®. Obecnie jej
stronami s 132 panstwa.

W teks$cie konwencji liste grup chronionych ograniczono do raso-
wej, religijnej, narodowej i etnicznej. Grupy polityczne pozostaly poza
zakresem ochrony, Lemkin uwazal, ze nie sg one dostatecznie stabilne”.
Wylaczenie ludobdjstwa kulturowego spod ochrony konwencji bylo nie
po jego mysli (tu jego poglady byly zbiezne z polityka polskiej delegacji),
cieszyl sie jednak z cho¢ tak malego sukcesu, ze pozostawiono w konwencji

% UN Doc A/PV.179, 839-844.
! A/RES/260 (III).
2 Lemkin (2018): 253-254.
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postanowienia o przekazywaniu dzieci z jednej grupy do drugiej, czyniac
z tego akt ludobdjczy. Rozumial tez wprowadzenie do konwencji postano-
wien o jurysdykcji MTK, ktore tak krytykowala Polska czy ZSRR. Lemkin
byl pragmatyczny i wiedzial, ze updr Francji, ktora byta zwolennikiem tego
rozwigzania®, ma zasadnicze znaczenie, zwlaszcza ze to Francja goscila
uczestnikow sesji ZO. Co ciekawe, podczas sesji ZO 9.12.1948 r. pojawilo
sie nazwisko Lemkina, ktéremu hold postanowil zlozy¢ przedstawiciel
Iranu, wskazujac na koniecznos$¢ przebudzenia opinii publicznej co do
walki ze zbrodnig ludobojstwa’. Wiele pomystéw Lemkina przepadto pod-
czas prac nad konwencjg, niemniej jednak to niewatpliwie on byt autorem
globalnego uniesienia, ktére doprowadzito do przyjecia konwencji.

Polska przystapila do konwencji jeszcze przed jej wejsciem w zycie®, ale
ztozyta zastrzezenia do art. IX i XII* (nie zlozyla za$ zastrzezen do ewen-
tualnej jurysdykcji MTK). Pierwsze zastrzezenie dotyczylo jurysdykcji
MTS. Polska cyklicznie krytykowata ewentualng obowigzkowsa jurysdyk-
cje MTS w czasie prac nad konwencja i dala temu wyraz w zastrzezeniu.
Uwazala, ze zgoda panstw sporu jest konieczna do wniesienia sprawy
do MTS. Co do drugiego zastrzezenia, Polska nie zgodzila si¢ zaakcep-
towaé postanowien konwencji wskazujacych na to, Ze nie powinna by¢
ona stosowana do terytoriow niesamodzielnych, wlaczajac w to terytoria
powiernicze”. Co ciekawe, sprzeciwy wobec tego zastrzezenia zlozyly
panstwa kolonialne, dawne kolonie i dominia: Australia, Belgia, Brazylia,
Ekwador, Niderlandy, Wielka Brytania.

”* Tamze: 267.

" UN Doc A/PV.178, 825.

® Konwencja zostala ratyfikowana zgodnie z ustawa z 18.07.1950 r. (Dz.U.R.P. Nr 36,
poz. 325).

* Wycofane 16.09.1997 r.

”" Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 9.12.1948 r. (ratyfikowana zgodnie
z ustawg z 18.07.1950 r.) (Dz.U. 2 1952 r. Nr 2, poz. 9).
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9.6. Polskie ustawodawstwo

Jesli chodzi o uregulowania polskiego prawa krajowego dotyczace zbrodni
ludobdjstwa, zostaly one implementowane do porzadku krajowego dos¢
pdézno po przyjeciu konwencji. Dekret z 13.06.1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, czyli maly
kodeks karny”, wszedl w zycie, zanim zakoniczono prace nad konwencja,
nie odnosil si¢ zatem bezposrednio do zbrodni ludobdjstwa. Zawieral jed-
nak postanowienia dotyczace publicznego lzenia, wyszydzania i ponizania
grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci do okreslonej grupy (art. 31
§ 1), naruszania cielesno$ci cztonkéw grupy (art. 31 § 2), dopuszczenia
czynu przestepnego wobec czlonkéw grupy z powodu ich przynalezno-
$ci do niej (art. 32). Ochronie na podstawie tych postanowien podlegali
cztonkowie grup narodowo$ciowych, rasowych i wyznaniowych, czyli tych
grup, ktdre objeto ochrong konwencji w sprawie ludobojstwa (w konwencji
dodatkowo wymieniono grupe etniczng).

Podobne przepisy znalazty sie w kodeksie z 1969 r., w art. 193 § 1i 2
i art. 274. Jednak nadal nie znajdujemy w nim postanowien odzwier-
ciedlajacych zakaz ludobdjstwa. Dopiero w kodeksie karnym z 1997 r.”
w art. 118 odnalez¢ mozna przestepstwo, ktdrego znamiona wskazujg na
penalizacje zbrodni ludobojstwa (terminu ,,Judobdjstwo” wprost nie uzyto,
jak okreslita to Katarzyna Banasik, ,termin «zbrodnia ludobojstwa» jest
obcy kodeksowi karnemu™'). Artykut 118 stanowi:

§ 1. Kto, w celu wyniszczenia w caloéci albo w czeséci grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym
$wiatopogladzie, dopuszcza si¢ zabdjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek
na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci

albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

" Dz.U. 21946 1. Nr 30, poz. 192.
* Dz.U. 21997 r. Nr 88, poz. 553.
% Banasik (2011): 69.
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§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla oséb nalezacych do takiej
grupy warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje
$rodki majace stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przy-
musowo odbiera dzieci osobom do niej nalezacym, podlega karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia

wolnoéci™,

Jak mozna zauwazy¢, postanowienia KK rozszerzaja zakres grup chro-
nionych w stosunku do postanowien konwencji. Dodano grupe polityczng
i o okreslonym $wiatopogladzie, za$ zamiast grupy religijnej ochrona
objeto grupe wyznaniowsq. Pafstwa majg oczywiscie swobode w ksztat-
towaniu swoich przepiséw karnych, konwencja dotyczaca ludobojstwa
nie zobowigzuje ich do przeniesienia doktadnej definicji do krajowych
przepiséw krajowych. Budzi¢ to jednak moze pewne watpliwosci, doty-
czace chociazby zastosowania uniwersalnej jurysdykcji w odniesieniu
do ludobojstwa grupy politycznej. O ile Polska zobowigzuje si¢ $ciga¢
ludobdjstwo na podstawie umowy miedzynarodowej, o tyle nie wiadomo,
jak zachowa si¢ w perspektywie $cigania zbrodni przeciwko grupie poli-
tycznej — takiego zobowigzania migdzynarodowego nie podjela. Polskie
sady nie osgdzaly jeszcze samodzielnie tego typu zbrodni, cho¢ NTN,
jak juz wskazywano (zob. podrozdziat 3.5.2), dynamicznie interpreto-
wal niemieckie polityki jako ludobdjcze, zanim rezolucja 96(1) zostala
przyjeta, a konwencja w sprawie ludobdjstwa weszta w zycie. Wymieni¢
przyktadowo mozna chociazby proces Amona Gotha, w ktérym polityke
eksterminacji nazwano wprost ludobojstwem', czy wyrok w sprawie
Hossa, w ktérym wskazano, ze najwigksze ludobojstwo w historii ludz-

1%, Ze spraw

ko$ci miato miejsce w obozie koncentracyjnym w Birkenau
wspolczes$niejszych warto natomiast odnotowa¢ postanowienie Sadu

Okregowego w Warszawie, ktory po przejeciu do wykonania orzeczenia

""" Na podstawie noweli KK (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600) zmianom ulega wymiar kar

przewidziany w art. 118: z § 1 usunieto kare 25 lat pozbawienia wolnosci, za$§ w § 2 wymiar
kary okre$lony jako ,,na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci’
zastapiono karg ,,od lat 5 do 25” lat pozbawienia wolnosci.

2 Klafkowski (1968a): 17; wyrok NTN w sprawie Amona Gotha: 26-27.

" Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 111; wyrok NTN w sprawie zatogi Auschwitz: 179.

>



378 Rozdziat IX. Zbrodnia ludobdjstwa

w sprawie skazanego przez trybunal jugostowianski Radislava Krsticia
musial okresli¢ kwalifikacje prawna czynu wedtug prawa polskiego oraz
kare i $rodek podlegajace wykonaniu™. Sad ustalil, Ze jeden z czynow
wyczerpuje znamiona okreslone w art. 118 KK.

W art. 118a KK uregulowano zbrodnie przeciwko ludzkosci i nosza
one odmienne od zbrodni ludobéjstwa znamiona na gruncie uregulo-
wan kodeksu karnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca
niekoniecznie jest konsekwentny, gdy chodzi o traktowanie obu zbrodni
jako odrebnych bytéw. W ustawie o IPN ludobdjstwo miesci sie w defi-
nicji zbrodni przeciwko ludzkosci, co niejako powtarza konstrukeje
definicji zbrodni przeciwko ludzkosci z Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojen-
nych. W konsekwencji moze to spowodowa¢ problemy interpretacyjne
w zakresie zastosowania wobec tych zbrodni przedawnienia, poniewaz
ani art. 43 konstytucji, ani art. 105 § 1 KK odnoszace si¢ do przedawnienia
zbrodni bezposrednio nie wymieniajg zbrodni ludobdjstwa. Ze wzgledu
na odmienne przestanki trudno zgodzic¢ si¢ z pogladem, ze ludobdjstwo
stanowi szczegolng posta¢ zbrodni przeciwko ludzkosci' - ale by¢ moze
nalezy przyjaé, ze ustawodawca kierowat si¢ takim pogladem i dlatego nie
wyrdznil w art. 43 oddzielnie zbrodni ludobdjstwa.

Co prawda budzi to watpliwosci w $wietle postanowien art. 55 ust. 3
konstytucji, ktéry wymienia ludobdjstwo przy postanowieniach doty-
czacych ekstradycji, jednak jest to przepis, ktory pojawit sie w ustawie
zasadniczej dopiero w zwigzku z jej nowelizacjg w 2006 r."™ Co sie za$ tyczy
art. 105 KK, ktory takze bezposrednio nie wymienia zbrodni ludobdjstwa,
ale wskazuje, ze przedawnienia nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko
pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych - zasadne jest odniesienie si¢
w tym zakresie do tytutu rozdziatu XVI, ktory dotyczy ,,przestepstw prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych” i m.in. zawiera
wspomniany art. 118 KK. Jak zauwazyta Banasik:

1% Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 26.05.2014 r., VIII Kop 49/14.
"% Sroka (2016): 1077; Banasik (2011): 70.
1% Dz.U. 22006 1. Nr 200, poz. 1471.
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Wyrazne wylaczenie przedawnienia zbrodni przeciwko ludzkosci oraz
wykladnia systemowa w powigzaniu z brzmieniem art. 105 § 1 KK i tytutu
rozdzialu XVI KK pozwalaja na stwierdzenie, ze w $wietle polskich prze-
piséw zbrodnia ludobdjstwa nie przedawnia sig¢, co prowadzi do konkluzji
o0 zgodnosci w tym zakresie migdzynarodowych karnoprawnych norm

przedawnienia z normami dekodowanymi z polskich przepisow'.

Wobec powyzej wyrazonych watpliwosci dotyczacych przedawnienia
i odrebnosci zbrodni przeciwko ludzkosci od ludobdjstwa warto zauwazy¢,
ze w zwigzku z postanowieniami statutu MTXK, ktérego Polska jest strona,
zbrodnie objete jurysdykcja tego trybunatu nie ulegajg przedawnieniu
(a wiec dotyczy to takze ludobojstwa, w takim zakresie, jak je zdefiniowano
w statucie) i w razie sprzecznosci z kodeksem karnym statut MTK ma
przed nim pierwszenstwo. Wydaje si¢ zatem, ze trafnym rozwigzaniem
bytoby zaproponowanie zmian zaréwno w konstytucji, jak i kodeksie
karnym uwzgledniajacych odrebnos¢ obu zbrodni. Pozwoliloby to w pelni
oddac¢ postanowienia statutu MTK w polskim porzadku prawnym.

9.7. Polska doktryna

Najwazniejsze prace dotyczace ludobdjstwa wydali: Jerzy Sawicki, Ludobdj-
stwo od pojecia do konwencji 1933-1948 (1949); Czestaw Pilichowski (red.),
Zbrodnie i sprawcy: ludobéjstwo hitlerowskie przed sgdem ludzkosci i histo-
rii (1980b); Krystyna Daszkiewicz, Niemieckie ludobdjstwo na narodzie
polskim (1939-1945) (2009); Karolina Wierczynska, Pojecie ludobéjstwa
w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc
(2010); Dominika Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym
prawie karnym (2010); Lech M. Nijakowski, Urszula Markowska-Manista,
Beata Machul-Telus (red.), Krwawy cie#i genocydu: interdyscyplinarne
studia nad ludobéjstwem (2011); Tomasz Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa
i zbrodnie przeciwko ludzkosci (2015); Agnieszka Zielinska, Hate media
wobec ludobdjstwa w Rwandzie w 1994 roku (2018). Przetlumaczono

7 Banasik (2011): 70.
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tez w Polsce kanoniczne dzieto Lemkina, a mianowicie Rzgdy paristw
Osi w okupowanej Europie (2013). Oprocz prac z zakresu prawa miedzy-
narodowego powstata spora liczba prac socjologicznych, historycznych,
politologicznych czy filozoficznych dotyczacych ludobojstwa'™.

9.8. Konkluzje

Nie ulega watpliwosci, Ze rola Lemkina we wprowadzeniu nowego poje-
cia ,ludobdjstwo”, pézniej za§ w forsowaniu przyjecia rezolucji ZO w tej
sprawie i nastepnie konwencji byta kluczowa. To jego updr i determinacja
doprowadzily do podjecia przez spotecznos¢ migedzynarodows prac nad
tymi dokumentami. Krytycznie nalezy ocenic ostateczny brak w konwencji
uregulowan odnoszacych si¢ do ludobdjstwa kulturowego, cho¢ polscy
delegaci konsekwentnie wspierali wprowadzenie takiej grupy chronione;j.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze cho¢ w ramach prac nad kon-
wencja idea utworzenia statego MTK nie byta wspierana przez polskich
dyplomatéw, jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej podejscie do
tej kwestii byto odmienne. Inicjatywy podejmowane przez Rappaporta,
Lemkina czy Glasera w ramach unifikacji prawa karnego (zob. podroz-
dzial 1.3) mialy na celu utworzenie stalego trybunatu. Po wojnie takze
Polacy wsparli dzialanie trybunatu norymberskiego. Dziwi¢ zatem mogta
ostrozno$¢ przy projektowaniu konwencji dotyczacej ludobojstwa, gdzie
Lachs czy Rudzinski krytykowali wlgczanie do niej postanowien doty-
czacych jurysdykcji MTK - trudno jednak nie powiazac tego z 6wczesna
zaleznoscig polityczng i gospodarcza od ZSRR. Co ciekawe, w czasie prac
nad konwencja Lemkin tez nie uznawal utworzenia trybunatu w per-
spektywie konwencji dotyczacej ludobdjstwa za konieczne, lecz godzit
sie z ,funkcjg” Francji jako gospodarza konferencji i zwigzanej z tym
kompetencji co do zaproponowania tego rozwigzania.

"% Ty na szczegdlna uwage zastuguja prace Lecha Nijakowskiego, Rozkosz zemsty: socjo-
logia historyczna mobilizacji ludobéjczej (2013) czy Zygmunta Baumana, Nowoczesnos¢
i zagtada (1992).
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Przedawnienie zbrodni

10.1. Polskie inicjatywy w kwestii nieprzedawniania

Po IT wojnie §wiatowej jedna z najbardziej palacych kwestii dla Polski byto
osadzenie zbrodni nazistowskich'. Dos¢ szybko si¢ okazalo, ze niewatpli-
wym problemem jest kwestia przedawnienia zbrodni nazistowskich?. Cho¢
prawo miedzynarodowe nie znalo instytucji przedawnienia zbrodni, wiele
krajowych uregulowan przewidywalo dos¢ krotkie okresy przedawnienia,
nawet dla cigzkich zbrodni. Na przykiad regulacje niemieckie obejmowaly
tylko kilkuletnie (5, 10 lat) okresy przedawnienia nawet dla najci¢zszych
zbrodni hitlerowskich, zbrodniarzy wojennych traktowano w tym zakresie
jak zwyktych przestepcow’.

Polska zaczela dostrzega¢ problem przedawnienia zbrodni bardzo
szybko po wojnie i wypowiadala si¢ w sprawie przedawnienia zbrodni
w REN juz w 1960 r., w zwiazku z przedawnieniami, ktére mialy nasta-
pi¢ tam 8.05. i obja¢ zbrodnie zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 15 (z wyjatkiem m.in. zabdjstw)*. Wladze polskie zwracaly uwage na
opieszalo$¢ wladz niemieckich w $ciganiu zbrodniarzy, dostrzegajac, ze
w konsekwencji wielu zbrodniarzy moglo po prostu unikna¢ jakiejkolwiek

' Odzwierciedleniem tego sa wysitki podejmowane juz w czasie drugiej wojny éwiatowej,
np. w ramach prac Polakéw w UNWCC, zob. takze Kochavi (1998): 231.

2 Grosescu (2019): 242.

% Weinschenk (1997): 144, o regulacjach niemieckich szeroko: Daszkiewicz (1970), (1972);
Marszat (1972): 33 i n., 209 i n.; Klafkowski (1968b): 159; Pilichowski (1978): 27-42.

“ Symonides (1980): 25-34; szeroko o dwczesnym systemie prawnym REN i przyjetych
ustawach Klafkowski (1968b): 155 i n.
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odpowiedzialnosci za popelnienie zbrodni, z ktérymi zadne cywilizowane
spolecznosci dotad si¢ nie mierzyly’. Przedawnienie bylo tylko jednym
z wybijajacych si¢ na plan pierwszy probleméw. Panstwom alianckim
(facznie z NRD) zalezalo jednak, by kontynuowac sadzenie niemieckich
zbrodniarzy®, a przedawnienie zbrodni mogto temu zapobiec, co skutko-
waloby np. stosowaniem odmdéw wykonania wniosku ekstradycyjnego
panstwa wzywajacego.

Dyskusja toczyta sie takze w Niemczech, do wladzy doszlo juz nowe
pokolenie obywateli w zaden sposdb niezwigzanych z rezimem nazistow-
skim, otwarcie wiec i krytycznie méwiono o ewentualnym efekcie amnestii
dla sprawcéw zbrodni’.

Temat przedawnienia zbrodni nazistowskich byl obecny w dyskursie
akademickim od poczatku lat 60. XX w. W dniach 5-7.06.1964 r. zor-
ganizowano z inicjatywy Zrzeszenia Prawnikow Polskich’ w Warszawie
konferencje miedzynarodows, na ktérej zwracano uwage na problem
przedawnienia zbrodni miedzynarodowych. Byla to pierwsza miedzynaro-
dowa debata o tej kwestii’. Wnioski, ktdre przyjeto, jasno wskazywaly, ze
o ile przedawnienie zbrodni pospolitych w prawie krajowym powinno
nastepowac ze wzgledu na dobro ogdtu i jest roznie regulowane w zalez-
nosci od wagi przestepstwa, o tyle przedawnienie nie powinno znajdowac
zastosowania w odniesieniu do zbrodni migedzynarodowych. Nie istnialy
takie uregulowania, ktére pozwalalyby traktowa¢ przedawnienie zbrodni
za uniwersalng zasade, raczej przedawnienie stosowano wyjatkowo. Zwra-
cano tez uwage, ze w prawie miedzynarodowym nie ma uregulowan doty-
czacych przedawnienia zbrodni™.

5 Klafkowski (1968b): 172 i n.

¢ Graven (1966): 396.

” Weinschenk (1997): 146. 10.03.1965 r. Bundestag zdecydowal ostatecznie znaczng
wigkszos$cig gloséw o przedluzeniu przedawnienia za zabdjstwo o 5 lat, do 1.01.1970 r.
Potem przedluzen dokonywano jeszcze w kolejnych latach, o czym nizej, wprowadzono
takze nieprzedawnienie dla zbrodni ludobojstwa.

¥ Na kongresie obecni byli Alfons Klafkowski i Mieczystaw Maneli (prodziekan WPIA
UW, ktory w 1968 r. wyjechatl z Polski), w samym zrzeszeniu dziatala np. Maria Regent-

-Lechowicz, brata pdzniej udzial w pracach nad konwencja dotyczaca nieprzedawniania
zbrodni, publikowala na ten temat: Regent-Lechowicz (1968).

¥ Grosescu (2019): 242-243.

" Wigcej o konferencji i jej zatozeniach: Rolland (1965).



10.1. Polskie inicjatywy w kwestii nieprzedawniania 383

W $lad za ustaleniami konferencji (Grosescu uzywa nazwy Warsaw
Declaration') francuskie Zgromadzenie Narodowe w grudniu 1964 r.
przyjeto je, wskazujac, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci nie sg ze swej
natury przedawnialne, za$§ Zgromadzenie Doradcze Rady Europy wydato
rekomendacje o koniecznosci przyjecia konwencji dotyczacej nieprzedaw-
niania™ Jasno z tego wynika, ze nie tylko Polska byla zdeterminowana,
aby ukara¢ sprawcow zbrodni z okresu II wojny $wiatowe;j.

W marcu 1965 r. Stefan Glaser opublikowal w ,,Revue de droit pénal
et de criminologie” fundamentalny artykul Quelques observations sur la
prescription en matiére de la criminalité de guerre, w ktérego konkluzjach
podkreslal:

(...) biorac pod uwage, ze w przypadku przestepstw o charakterze mie-
dzynarodowym nie chodzi o naruszenie intereséw lub mienia okreslo-
nego panstwa lub jego obywateli, ale intereséw lub mienia spotecznosci
miedzynarodowej, wydaje sie, Ze problem przedawnienia w odniesieniu
do tego rodzaju przestepstwa nie powinien leze¢ w gestii poszczegdlnych
panstw, podobnie jak prawo utaskawienia, sprawa przedawnienia powinna
réwniez naleze¢ do zakresu odpowiedzialnoéci prawa miedzynarodowego,
a zatem wydaje sie pozadane, by konwencja miedzynarodowa w tej sprawie

zostala przyjeta w najblizszej przysztosci®.

Glaser, ktory prawdopodobnie dzigki tym sformufowaniom uchodzi
za ojca konwencji", byt wielkim oredownikiem wprowadzenia zasady
nieprzedawniania zbrodni miedzynarodowych. Bral aktywny udziat
w pracach AIDP, w ramach ktérej na poczatku 1965 r. zdecydowano
o przygotowaniu i rozeslaniu ankiety po$rdd cztonkéw stowarzyszenia,
specjalistow od migedzynarodowego prawa karnego w celu odpowiedzi na
pytania dotyczace problemu przedawnienia i nieprzedawniania zbrodni

" Grosescu (2019): 242-243.

" Rolland (1965).

¥ Glaser (1965): 530.

" Cieslak (1985): 106, podobnie Kubicki, wywiad z 13.01.2020 r., w posiadaniu autoréw.
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przeciwko pokojowi i ludzkosci®. Odpowiedzi na ankiete™ opublikowano
w numerze 3-4 z 1966 r. ,,Revue Internationale de Droit Pénal”. Ankieta
okazala si¢ znakomitg okazjg do poznania opinii najwybitniejszych znaw-
cow doktryny w tamtym okresie. Z Polski ankiete wypetnil Jerzy Sawicki
(we wspotpracy z Leszkiem Kubickim), swoja opini¢ przestal tez Stefan
Glaser. Miedzy innymi Glaser i Sawicki uwazali, ze konieczne jest, aby
zasade nieprzedawniania zbrodni regulowata konwencja". Glaser nie
popieral rozwigzania, by w poszczegdlnych innych konwencjach wpro-
wadza¢ regulacje dotyczace nieprzedawniania®. Sawicki podobnie uwazal,
ze nalezy wprowadzi¢ regulacje dotyczace nieprzedawniania w jednej
konwencji i objg¢ nimi niektore zbrodnie”. Obaj takze odpowiedzieli
podobnie, ze nalezy proklamowac¢ zasade nieprzedawniania w prawie
miedzynarodowym?.

W zwiazku z przedawnieniem zbrodni hitlerowskich, ktére miato
nastgpi¢ w wielu krajach, Polska zainicjowala prace dotyczace tego pro-
blemu w ONZ. Na 21. sesji Komisji Praw Czlowieka zwrécila uwage na
potrzebe zapobiegania bezkarnosci sprawcow, ktérzy do tej pory nie
zostali ujeci, i w zwiazku z tym zaproponowala, by zapoczatkowa¢ prace
na konwencjg dotyczaca nieprzedawniania zbrodni.

W 1965 r., jeszcze przed spotkaniem KPM, Polska przygotowata memo-
randum i projekt rezolucji’’ w sprawie problemu osadzania sprawcow
zbrodni wojennych. W Narodach Zjednoczonych ztozyt je 5.03.1965 r. Boh-
dan Lewandowski, dwczesny staly przedstawiciel PRL przy ONZ. W komi-
sji zgodzono si¢ z pomystem Polski, wiele panstw dostrzegalo bowiem
ten problem. Francja zaproponowala rozszerzenie problemu osadzania
takze na zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie tylko na zbrodnie wojenne,
jak wskazywatlo polskie memorandum, i te sugesti¢ przyjeto”.

' Graven (1966): 393-450, 394, 401.

' Tamze: 393-450, 401.

" Glaser (1966): 475; Sawicki (1966): 554.

® Glaser (1966): 475.

"% Sawicki (1966): 554.

2 Sawicki (1966): 556; Glaser (1966): 480-481.

2 The Question of Punishment of War Criminals, Communication from the Permanent
Representative of Poland to the United Nations, E/CN. 4/885.

2 Tamze: 7.
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W polskim memorandum odniesiono si¢ do sytuacji RFN, gdzie
8.05.1965 r. mialo nastgpi¢ przedawnienie i obja¢ kwalifikowane mor-
derstwa. Wskazano w nim takze, ze juz 22.04.1964 r. w Polsce przyjeto
ustawe (weszla ona w zycie w dniu ogloszenia) w sprawie wstrzymania
biegu przedawnienia w stosunku do sprawcéw najcigzszych zbrodni hitle-
rowskich popelnionych w okresie IT wojny $wiatowej. Ustawa byta bardzo
zwiezla. Zawierala tylko jeden artykul merytoryczny i krotka preambule
okreslajaca cel jej przyjecia: zapobiezenie unikniecia odpowiedzialnosci
karnej przez zbrodniarzy hitlerowskich, ktérzy w czasie drugiej wojny
$wiatowej popetnili najci¢zsze zbrodnie. Postanowienia ustawy w art. 1
wprowadzily wstrzymanie biegu przedawnienia w stosunku do sprawcéw
zbrodni okreslonych w tzw. dekrecie sierpniowym, wobec ktdrych nie
wszczeto postepowania na skutek ich nieujawnienia, nieujecia lub niewy-
dania sprawcy, jesli przebywal za granica”. Niewatpliwie polska ustawa
jako jeden z pierwszych dokumentéw odnoszacych sie do tej kwestii
stanowi dodatkowy polski wklad w rozwoj prawa migedzynarodowego
w zakresie $cigania sprawcow migdzynarodowych zbrodni. Stanowita tez
impuls dla innych panstw, aby podjety podobne dziatania.

10.2. Udzial Polakéw w pracach organéw NZ

We wspomnianym wyzej projekcie rezolucji ztozonym przez Lewandow-
skiego Polska proponowata, by Komisja Praw Cztowieka, majac na uwadze
stosowanie przez niektdre panstwa instytucji przedawnienia zbrodni i fakt,
ze wielu sprawcow zbrodni nazistowskich nie zostalo jeszcze schwytanych
i osadzonych, wezwala wszystkie panstwa, ktdre jeszcze tego nie uczynily,
aby kontynuowaty wysitki zmierzajace do ujecia i ukarania przez wlasciwe
sady, zgodnie z prawem miedzynarodowym i wewnetrznym, wszyst-
kich zbrodniarzy wojennych winnych zbrodni popetnionych podczas
IT wojny $wiatowej. Takze aby panstwa podjely niezbedne $rodki w celu

B Ustawa z 22.04.1964 1. w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do
sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich popelnionych w okresie drugiej wojny
$wiatowej (Dz.U. Nr 15, poz. 86).
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zapobiezenia wstrzymaniom (fermination) $cigania tych przestepstw i aby
jak najszybciej przystapily do Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobojstwa z 9.12.1948 r.*

Co jednak najwazniejsze: w propozycji rezolucji znalazta si¢ takze
sugestia, aby na kolejnej sesji rozwazy¢ przyjecie projektu konwencji
o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci®.
Ta propozycja nie znalazta sie¢ w ostatecznej wersji rezolucji, ale zostata
zaakceptowana rok pdzniej.

KPCz przyjela rezolucje 3(XXI) 9.04.1965 r. Wskazano w niej, ze Narody
Zjednoczone muszg si¢ przystuzy¢ rozwigzaniu problemow, ktdre pojawity
sie po popelnieniu zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, oraz
musza w szczegolnosci przestudiowac mozliwe rozwigzania, aby ustanowic¢
zasade, ze w prawie migedzynarodowym dla takich zbrodni nie stosuje sie
przedawnienia. W rezolucji zawarto tez prosbe do Rady Gospodarczej
i Spolecznej, aby ta upominala panstwa, by kontynuowaty wysitki w celu
$cigania sprawcow zbrodni i osgdzania ich przez wlasciwe sady. Pod-
niesiono takze kwestie ratyfikacji przez panstwa konwencji dotyczacej
ludobojstwa. W rezolucji pojawito si¢ m.in. zobowigzanie dla sekretarza
generalnego NZ (SG), aby przygotowat studium dotyczace przedawniania
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Studium SG przedstawione w lutym 1966 r.* opieralo si¢ m.in. na
przestanych do niego informacjach i komunikatach od kilkudziesieciu
panstw”, w tym Polski. Odnosilo si¢ nie tylko do niestosowania przedaw-
nienia wobec zbrodni wojennych czy przeciwko ludzkosci, ale takze do
zbrodni przeciwko pokojowi, co, jak uznano, byto konieczne, aby zapew-
ni¢ gruntownos$¢ badan, zwlaszcza ze te zbrodnie wymieniono w Karcie
MTW. W studium wskazano réwniez, ze przedawnienia nie powinno si¢
stosowa¢ wobec zbrodni ludobdjstwa, podkreslajac m.in., ze konwencja

# UN Doc E/CN. 4/885.

% Question of punishment of war criminals and of persons who have committed crimes
against humanity, E/4024 E/CN, 4/891, 133, prace nad przygotowaniem przyszlej konwencji
opisuje zarébwno Symonides (1980), Resich (1969), jak i Dgbrowa (1971) oraz Pilichowski
(1971b).

% Question on the non-applicability of statutory limitations to war crimes and crimes
against humanity, E/CN.4/906.

" Opisuje je szczegotowo Klafkowski (1968b): 175 i n.
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wydaje sie wykluczac jakikolwiek mozliwy okres przedawnienia dla tego
przestepstwa®.

W Komisji Praw Czlowieka, gdzie dyskutowano problem przedawnie-
nia, Polske reprezentowat Zbigniew Resich wraz ze Stawomirem Dabrowa?.
W raporcie z 22. sesji KPCz zamieszczono rezolucje, ktdrej przyjecie
w tamtym okresie rekomendowata Polska, odnoszacg si¢ do studium SG,
ale takze wspominajacg o koniecznosci podjecia przez Narody Zjedno-
czone wysiltku na rzecz rozwigzania problemoéw zwigzanych z osagdzaniem
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, a w szczegdlnosci
do przyczynienia si¢ do wdrozenia sprawiedliwej zasady, ze nie mozna
stosowac termindw przedawnienia w prawie miedzynarodowym dla tych
zbrodni®.

W sierpniu 1966 r. Rada Gospodarcza i Spoleczna wydata rezolucje®,
ktora w duzej mierze powtarzala polskie propozycje, a wprowadzita gtow-
nie zmiany redakcyjne. Podkreslata koniecznos¢ potwierdzenia, ze nie
powinno si¢ stosowa¢ przedawnienia do zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, oraz zachecata panstwa do kontynuowania wysit-
kow nakierowanych na aresztowania, ekstradycje i osadzenie winnych
popelnienia tych zbrodni. Rada Gospodarcza i Spoleczna zwroécila sie do
KPCz o przygotowanie projektu konwencji na 23. sesje komisji i do SG
o wspolprace w tym zakresie. W skiad specjalnej grupy roboczej, ktora
miala przeanalizowa¢ projekt konwencji przygotowany przez SG z suge-
stiami z debaty, weszla Maria Regent-Lechowicz.

Na 23. sesji KPCz Polska zaproponowala przyjecie kolejnej rezolu-
cji, ktéra miala na celu zwrocenie si¢ do SG, by zaprosit wszystkie pan-
stwa do wyrazenia pogladéw na temat kodyfikacji zasad dotyczacych
zbrodni w prawie miedzynarodowym, a w szczegolnosci tego, jaka materig
nalezy rozpatrywac w tej dziedzinie poza konwencjg o niestosowaniu

% Question on the non-applicability of statutory limitations to war crimes and crimes
against humanity, E/CN.4/906, §$ 184-190.
% Poza nimi w pracach nad konwencja w ONZ Polske reprezentowali Maria Regent-
-Lechowicz i Wladystaw Neneman.
% Commission on Human Rights, E/CN.4/916, 55.
¥ Question of punishment of war criminals and of persons who have committed crimes
against humanity, E/RES/1158(XLI).
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przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci

oraz w jakiej formie ta materia powinna by¢ ucielesniona (np.: konwencja,
deklaracja itp.)*. Wiele panstw byto jednak powsciggliwych w odniesieniu

sie do polskiej propozycji szerszej kodyfikacji. Niektorzy wskazywali, ze

kodyfikacja, o ktérej mowa we wniosku, bytaby bardzo ztozonym zada-
niem i wymagalaby poswigcenia duzej ilosci czasu, oraz obawiali sig, ze

poswiecona jej uwaga moze mie¢ negatywny wplyw na kwestie, jaka byto

pilne przygotowanie konwencji o niestosowaniu ustawowych przedaw-
nien do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Ich zdaniem

przyjecie tej konwencji mogloby by¢ powaznie zagrozone, gdyby ten kon-
kretny punkt byt powigzany z problemem podjecia prac nad kodyfikacja
wymieniong w polskim projekcie uchwaly®. Polska zgodzita sie w zwigzku

z tym na odlozenie debaty dotyczacej zagadnienia kodyfikacji dotyczacej

zbrodni prawa migdzynarodowego.

W marcu 1968 r. podczas 24. sesji komisji, Polska po raz kolejny zapro-
ponowala przyjecie rezolucji. Tym razem sugerowala, by Komisja Praw
Czlowieka zwrdcila si¢ do Sekretarza Generalnego o przedlozenie opra-
cowania dotyczacego zapewnienia aresztowania, ekstradycji i ukarania
0s6b odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludz-
kosci oraz wymiany dokumentacji i wlaczenia do powyzszego opraco-
wania badania kwestii odpowiedniego odszkodowania dla ofiar zbrodni
i zbrodni wojennych®. Zdaniem polskich przedstawicieli kwestia wlasci-
wych odszkodowan byta niezwykle palacym problemem, wymagajacym
pilnego i sensownego rozwigzania, gdyz wiekszos¢ ofiar nazistowskiego
terroru nie otrzymata zadnego odszkodowania®.

Rezolucja KPCz nr 13 (XXIV) w niewielkim stopniu réznita si¢ od pro-
jektu polskiego, wskazujac, ze w opracowaniu SG powinna znalez¢ si¢ kwe-
stia rozstrzygniecia kryteriéw ustalania odszkodowania dla ofiar zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci®. Rok pozniej, na 25. sesji, juz
po przyjeciu konwencji, w ktdrej ten problem nie zostal rozstrzygniety,

32 Commission on Human Rights, E/4322, E/CN.4/940, 54.
% Tamze.

% Commission on Human Rights, E/4475, E/CN.4/972: 118.
% Tamze: 121.

% Tamze: 159.
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Sekretarz Generalny przedlozyt komisji opracowanie dotyczace areszto-
wania, ekstradycji i ukarania os6b odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne
izbrodnie przeciwko ludzko$ci oraz wymiany dokumentacji, facznie z uwa-
gami dotyczacymi kryteriéw ustalania odszkodowania dla ofiar takich
zbrodni. Polska (tym razem lacznie z ZSRR) zasugerowala przyjecie
kolejnej rezolucji. Poddawata pod rozwage mysl, by Rada Gospodarcza
i Spoleczna zaproponowata ZO przyjecie rezolucji wzywajgcej panstwa
do przyjecia srodkéw pozwalajacych na wykrywanie zbrodni wojennych
i przeciwko ludzkosci, aresztowania, ekstradycje sprawcow tych zbrodni,
oraz wzywajacej panstwa do przyjecia konwencji dotyczacej nieprzedaw-
niania tych zbrodni oraz konwencji w sprawie ludobojstwa.

Co do Komisji Praw Cztowieka — miata ona sformutowac prosbe do SG
w celu przygotowania pelniejszego studium po uzyskaniu od panstw infor-
macji dotyczacych kryteriow okreslania odszkodowan dla ofiar zbrodni
wojennych i przeciwko ludzkoséci¥. Te propozycje, ktore pozwolityby na
doglebniejsze zajecie sie problemem ukarania sprawcéow zbrodni, prze-
padly jednak w dyskusji panstw®.

W raporcie SG przygotowanym na podstawie tej rezolucji Polska odno-
sila sie nie tylko do osadzenia sprawcoéw, ale i odszkodowania dla ofiar
zbrodni, wskazujac, ze ta kwestia nie zostala jeszcze uregulowana w prawie
miedzynarodowym?. Polska zwracala tez uwage na zasady, ktore powinno
sie stosowa¢ w odniesieniu do odszkodowan, wymieniajac m.in. nieprze-
dawnialno$¢ prawa do odszkodowan za popetnione zbrodnie®. Problem
odszkodowan za popetnione zbrodnie do dzi$ nie doczekal si¢ uregulo-
wania traktatowego w prawie miedzynarodowym.

¥ Commission on Human Rights, E/4621, E/CN.4/1007: 82 i n.

¥ Tamze: 186.

% Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed
crimes against humanity, E/CN.4/1010: 35-42. To byl temat bardzo biezacy w éwczesnej
polskiej polityce, ze wzgledu na perspektywe nawiazania stosunkéw z REN. Zintensyfi-
kowano wowczas zbieranie dokumentacji, ktora miata stanowi¢ podstawe do rozméw
na temat odszkodowan za skutki IT wojny $wiatowej. Premier Cyrankiewicz, po odbyciu
kilku tur rozméw z Niemcami, powotat 6.05.1970 r. Komisje do Opracowania Problemu
Odszkodowan Niemieckich, na czele ktérej stanat Zbigniew Resich, za$ jego zastepca zostat
Czestaw Pilichowski, zob. https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=15924.

“* Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed
crimes against humanity, E/CN.4/1010, 24.11.1969: 40-42. Zob. Dabrowa (1971): 35.
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Podczas nastepnej, 26. sesji Polska (znéw z ZSRR) zaproponowata
przyjecie rezolucji, w ktérej m.in. wyrazono by glebokie zaniepokojenie
cigglym popelnianiem we wspdétczesnych warunkach zbrodni wojennych
izbrodni przeciwko ludzkos$ci w réznych czesciach $wiata, ,w wyniku agre-
sywnych wojen oraz polityki i praktyk rasizmu, apartheidu i kolonializmu
oraz innych podobnych ideologii i praktyk” Tym razem krytyce poddano
m.in. termin ,,agresywna wojna” jako niewystarczajacy, poniewaz zdaniem
niektérych przedstawicieli panstw prawo miedzynarodowe wymagalo
potepienia wszystkich wojen. Kilku przedstawicieli wyrazilo tez poglad,
ze uchwata nie miataby sensu, gdyby dotyczyta wylacznie przestepstw
popetnionych w przesziosci. Wedtug nich imperatywem ONZ bylo sta-
nowcze potepienie wszystkich wojen*'. Niektore panstwa sprzeciwiaty sie
takze przyjetemu juz w konwencji dotyczacej nieprzedawniania zbrodni
brzmieniu art. 1, wskazujac na nieprecyzyjne definicje zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci®. Chodzilo gléwnie o to, ze zbyt mocno roz-
szerzono brzmienie definicji zbrodni przeciwko ludzkosci z Karty MTW.

Ostatecznie zadna z wymienionych polskich propozycji nie zostata
przeniesiona do rezolucji®. Na kolejnej sesji Polska po raz kolejny (wraz
z ZSRR) zaproponowala przyjecie rezolucji, w zwigzku z wejsciem w zycie
konwencji o nieprzedawnianiu zbrodni. Tym razem polsko-radziecki pro-
jekt rezolucji zostal zaakceptowany prawie bez dyskusji. W dokumencie
podkreslono m.in., ze nalezy podja¢ wysitki w celu ekstradowania i osadze-
nia zbrodniarzy w panstwach, na ktorych terytoriach popetniono zbrodnie,
oraz ze panstwa powinny zintensyfikowac swoje dziatania w celu wykrycia,
schwytania, ekstradowania i osgdzenia sprawcow; zaznaczono, ze panstwa
powinny tez przyja¢ konwencje dotyczaca nieprzedawniania zbrodni.

Podczas kolejnych sesji kwestig karania zbrodniarzy wojennych Komi-
sja zajmowala si¢ juz jedynie marginalnie*, za§ w 1972 r. skonczyla si¢
kadencja Polski w Komisji Praw Czlowieka.

“' Commission on Human Rights, E/4816, E/CN.4/1039: 14.

“2 Tamze: 15; zob. tez Grosescu (2019): 254 i n.

“ Commission on Human Rights, E/4816, E/CN.4/1039, 76.

“ Question of the Punishment of War Criminals and of Persons Who Have Committed
Crimes Against Humanity, Commission on Human Rights, E/4949, E/CN.4/1068, 62.
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Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci zostata uchwalona na sesji ZO 26.11.1968 r.%,
a weszla w zycie 11.11.1970 r. po uzyskaniu 10 ratyfikacji. Zgodnie z jej
art. 8. Polska podpisala umowe 16.12.1968 r., ale ratyfikowata ja 14.02.1969 .
jako pierwsze panstwo. Ztozyla tez zastrzezenia® do art. V i VII konwen-
cji, ktore dotyczyly tego, jakie panstwa moga by¢ stronami konwencji.
W owym czasie cztonkostwo w ONZ nie byto powszechne wsrod panstw
i postanowienia te odnosily sie do panstw, ktore byly czlonkami ONZ
lub jej wyspecjalizowanych agencji, lub MTS. Polska uwazata to za dys-
kryminujgce. Konsekwentnie, jak podczas prac nad konwencja dotyczaca
ludobdjstwa, wystepowata jako stronnik terytoridw zaleznych. Obecnie,
w $wietle faktu, ze niemal wszystkie panstwa s3 stronami ONZ, a zatem
moga przystapi¢ do omawianej konwencji, taki problem nie istnieje.
Obecnie stronami konwengji jest tylko 56 panstw, wiele jednak z nich
(pomimo nieprzystapienia do konwencji) wprowadzito do swoich syste-
mow krajowych postanowienia dotyczace nieprzedawniania zbrodni®.
Jeszcze mniej szczg$cia miala Europejska konwencja dotyczaca nie-
przedawniania zbrodni przyjeta w ramach Rady Europy w 1974 ., ktéra
weszta w zycie w 2003 r. po uzyskaniu 3 ratyfikacji, ale do tej pory liczba
panstw stron tej konwencji nie przekracza 10 i nie ma ws$rdd nich Polski.
Warto podkresli¢, ze art. 29 statutu MTK" wylacza przedawnienie wobec
najpowazniejszych zbrodni okreslonych w tym dokumencie. Poniewaz
stronami statutu obecnie sg 123 panstwa, fatwo o wniosek, ze wiele z tych

* Rez. ZO A/Res/2391/XXIIL.

% The Polish People’s Republic considers that the dispositions of articles V and VII of
the Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and
Crimes against Humanity, adopted by the General Assembly on the 26th of November
1968, make it impossible for a number of States to become parties to the Convention and
are therefore of a discriminatory character which is contradictory to the object and aims
of this Convention. The Polish People’s Republic is of the opinion that, in accordance with
the principle of sovereign equality of States, the Convention should be open to all States
without any discrimination and limitation”.

“7 Kok (2007); Grosescu (2019): 251 i n.

“® ETS No. 082, przyjeta 25.01.1974 1, weszta w zycie 27.06.2003 .

 Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.
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panstw, cho¢ nie przystapito do konwencji w sprawie niestosowania prze-
dawnienia, akceptuje obowigzek nieprzedawniania najpowazniejszych
zbrodni na podstawie statutu rzymskiego.

Warto jednak nadmieni¢, ze jesli chodzi o przyjecie konwencji ONZ
o niestosowaniu przedawnienia przez Polske, kraj nasz podjat sie misji
przekonywania panstw do jej ratyfikacji. Jak opisywat Symonides, Polacy
nie byli jedynie aktywni na forum ONZ, ale tez prébowali lobbowac¢ za
nowa konwencja na innych forach - autor ten podkreslal udziat Pola-
koéw w kolejnych miedzynarodowych konferencjach w Warszawie (1967),
Moskwie (1969) czy Frankfurcie nad Menem (1969).

Pod koniec lat 70. XX w. polskie inicjatywy w zakresie nieprzedaw-
niania zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci widoczne byly glow-
nie na poziomie miedzyrzgdowym. Owczesny minister sprawiedliwo$ci
Jerzy Bafia podnosil problem przedawnienia podczas oficjalnych wizyt
zaréwno w NRD, jak i RFN, a takze na wspoélnej konferencji ministrow
sprawiedliwosci z krajow socjalistycznych w Berlinie w 1978 r. Waznym
polskim glosem byl ogloszony 4.07.1978 r. Apel w sprawie nieprzedaw-
niania hitlerowskich zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
przygotowany przez GKBZHwP. Apel wyrazajacy koniecznos$¢ przyje-
cia zasady bezterminowego $cigania zbrodni zostal szeroko rozestany
przez polskiego ministra sprawiedliwosci m.in. panstwom zachodnim,
UNESCO, UNICEE organizacjom pozarzagdowym, prokuratorom gene-
ralnym panstw socjalistycznych. Szeroko rezonowal w prasie zachodniej*,
a echem odbily sie takze dzialania dyrektora Gléwnej Komisji Czestawa
Pilichowskiego®.

Niemcy przystapity do konwencji dotyczacej nieprzedawniania zbrodni
w 1973 1., jednak wielu podejrzanych o popelnianie zbrodni nigdy nie
postawiono przed krajowym wymiarem sprawiedliwo$ci®. Wskutek mie-
dzynarodowego nacisku 3.07.1979 r. postowie niemieccy przyjeli poprawke

% Symonides (1980): 29-30.

' Tamze: 32.

52 Monson (1982): 618.

% Niemieccy historycy Hans-Christian Jasch i Wolf Kaiser oceniaja, ze zdecydowana
wiekszo$¢ niemieckich sprawcoéw unikneta kary za zbrodnie wojenne, szeroko: Jasch,
Kaiser (2018), ale tez Monson (1982): 619.
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do kodeksu karnego, decydujac o nieprzedawnieniu zbrodni z § 220a —
ludobdjstwo, i § 211 — morderstwo kwalifikowane, oraz wprowadzajac
bezterminowg mozliwo$¢ $cigania podejrzanych o najciezsze zbrodnie.
Przyjeta zas w 2002 r. ustawa wprowadzajaca Kodeks przeciwko miedzy-
narodowym zbrodniom (Volkerstrafgesetzbuch) stanowi o niestosowaniu
przedawnienia do zbrodni migdzynarodowych, ktére beda popelnione
w przysztosci*.

10.4. Polskie ustawodawstwo

Polska juz w kwietniu 1964 r. przyjeta ustawe w sprawie wstrzymania
biegu przedawnienia w stosunku do sprawcéw najcigzszych zbrodni hitle-
rowskich popelnionych w okresie II wojny $wiatowej. W kodeksie kar-
nym z 1969 r.* w rozdziale XIV wprowadzono postanowienia dotyczace
przedawnienia, m.in. art. 105 § 1 pkt 1, ktéry wprowadzal przedawnienie
zbrodni - stanowigc, ze karalno$¢ zbrodni ustaje po 20 latach od popet-
nienia czynu, natomiast postanowienia KPK* traktowaly przedawnienie
jako przeszkode procesows, stanowiac, zZe nie wszczyna si¢ postepowania,
a wszczete umarza, gdy zachodzi przedawnienie czynu (art. 11 pkt 6).
Ten KK wylaczyt stosowanie instytucji przedawnienia w przypadku
zbrodni miedzynarodowych. Jego art. 109 stanowi, ze przepisoéw o prze-
dawnieniu nie stosuje si¢ do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci.

Do KK 21997 r.*’ takze wprowadzono caly rozdzial dotyczacy przedaw-
nienia (XI), wskazujac jednoczesnie w art. 105, ze przepiséw dotyczacych
przedawnienia nie stosuje si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
przeciwko ludzkosci i przestepstw wojennych.

% Actto Introduce the Code of Crimes against International Law of 26 June 2002 https://
casebook.icrc.org/case-study/germany-international-criminal-code; zob. takze Krzan
(2022): 29.

% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96).

57 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).
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Podobne zalozenie bylo podstawa regulacji, ktora znalazta si¢ w pol-
skiej ustawie zasadniczej, jak wskazano wyzej (w podrozdziale 9.6). W jej
art. 43% podkreslono, ze zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci nie
podlegaja przedawnieniu. Potraktowano ludobdjstwo jako kwalifiko-
wang forme zbrodni przeciwko ludzkosci. Natomiast bardzo interesujaco
wygladaja postanowienia art. 44, w ktérym zawarto regulacje stanowigca,
ze ,bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie $ciganych z przy-
czyn politycznych, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub
na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn”. Prze-
widuje on ewentualng odpowiedzialno$¢ np. prezydenta czy ministrow.
W poprzednich ustawach zasadniczych nie regulowano kwestii przedaw-
nienia. Kwestia nieprzedawniania zbrodni wojennych i przeciwko ludzko-
$ci zostala takze uregulowana w ustawie o IPN (wiecej w podrozdziale 4.5).

10.5. Konkluzje

Starania m.in. Resicha, Regent-Lechowicz, Dabrowy w ramach prac
worganach NZ czy Glasera i Sawickiego w ramach AIDP doprowadzity do
przyjecia konwencji dotyczacej nieprzedawniania zbrodni. Podsumowujac
starania polskie w ONZ w tamtym czasie, nietrudno uzna¢, ze pomimo
iz dotyczyly one Polski i powojennej sytuacji polskich obywateli, maja
one takze szeroka uniwersalng perspektywe. Zasada nieprzedawniania
zbrodni miedzynarodowych i koniecznos$¢ ich osadzania oraz wyptaty
odszkodowan za popelnione zbrodnie to cele, ktore spolecznos¢ mie-
dzynarodowa powinna promowac niestrudzenie, jako ze panstwa mierza
sie z tymi problemami po kazdym konflikcie zbrojnym. Z tego punktu
widzenia Polska nie starala si¢ zadba¢ jedynie o wlasne dobro, ale takze
o interes cztonkdw spolecznosci miedzynarodowej. Kwestia ustalenia
odszkodowan za popelnione zbrodnie jeszcze nie doczekata sig regulacji
w prawie miedzynarodowym.

% Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.
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Jurysdykcja karna i jej
wykonywanie

11.1. Zwiazek odpowiedzialnosci jednostki i panstwa

Rozwazania nad relacjg miedzy odpowiedzialno$cig panstwa i jednostki
maja diugg tradycje, ktdra przybrata na sile zwtaszcza po II wojnie $wia-
towej. O odpowiedzialno$ci karnej panstwa pisal m.in. Hersch Lauter-
pacht, a najwiekszy oddziatywanie tematyka ta zyskata poprzez ujecie jej
w VII wydaniu redagowanego przezen traktatu o prawie miedzynarodo-
wym pierwotnie piéra Lassy Oppenheima' oraz w monografii Internatio-
nal Law and Human Rights (1950).

Dodatkowego impulsu do rozwazan dostarczyly prace KPM nad odpo-
wiedzialno$cig panstwa, i to zaréwno przy okazji raportu pierwszego
sprawozdawcy Francisca V. Garcii-Amadora’, jak i w latach 70. XX w.,
odnosnie do stynnego projektu art. 19 Artykutéw o odpowiedzialnosci
panstw, ktory zglosil Roberto Ago. Dzialalnos¢ obu specjalnych sprawoz-
dawcdéw przypadta na okres, w ktorym w skfadzie KPM nie byto Polaka.

Finalizowanie prac, bedace niewatpliwym sukcesem Jamesa Crawforda,
przypadlo natomiast na kadencje w KPM Zdzistawa Galickiego. Polski
profesor wyrazit watpliwos¢ co do mozliwosci pociagnigcia do odpo-
wiedzialno$ci przed trybunalem karnomiedzynarodowym przywéodcow
panstw, dlatego sugerowal tymczasowe odlozenie rozwazan dotycza-
cych zbrodni panstwa’. Podczas kolejnych dyskusji Galicki uznat art. 19

! Lauterpacht (1948): 321, (1952): 567. Por. Symonides (1971): 63.

2 TYILC (1957): 157.

% Summary records of the meetings of the fiftieth session, Summary record of the 2534th
meeting: 114.
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projektu artykuléw o odpowiedzialnosdci panstw za najgorszego wroga
tej koncepcji‘.

W komentarzach ze strony panstw Polska wyrazila zadowolenie
z powodu ujecia w projekcie artykuléw o odpowiedzialnosci panstwa
nawigzania do indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej®.

Tematyka odpowiedzialno$ci migdzynarodowej fascynowatla doktryne
polska od dawna. Poglebione studia oglaszali w pierwszej potowie XX w.
chociazby Szymon Rundstein i Michat Krol, ale koncentrowali si¢ oni
przede wszystkim na odpowiedzialnosci panstw. Wynikalo to z podejscia
do zagadnienia podmiotowos$ci migdzynarodowej — skoro osoba fizyczna
nie byla podmiotem tego prawa, nie lezala w centrum zainteresowania.
Wypada w tym kontekscie wspomnie¢, ze wyktad haski Les sujets non-
souverains du droit international wyglosit w 1938 r. Cezary Berezowski’.
Nawet jesli dlugo jeszcze dominowal poglad odmawiajacy jednostce pod-
miotowosci, to warto tu odnotowa¢ wazne ustalenia zawarte w opracowa-
niu Czy jednostki sg podmiotami prawa migdzynarodowego? przez Witolda
W. Warkatte’ czy majace wieksze przelozenie na my$l §wiatowa ustalenia
Marka Stanistawa Korowicza®.

Powszechnie przyjmowano, ze skoro tylko panstwa sg podmiotami
prawa miedzynarodowego, to jedynie one moga by¢ podmiotami prze-
stepstwa w prawie miedzynarodowym. Ehrlich twierdzit z kolei, Ze teoria
uznajaca jednostke za podmiot prawa miedzynarodowego jest muzyka
przyszlosci. Jak przekonujaco udowadniano w opracowaniu sygnowa-
nym przez Zenona Gorynskiego, ,,byt miedzynarodowego prawa karnego
nie moze by¢ powaznie kwestionowany ze wzgledu na to, Ze jednostka
powszechnie nie zostata uznana za podmiot migdzynarodowego prawa kar-

9

nego”’. Z drugiej jednak strony przywolany autor zastrzegal, ze zajmowanie

“ Summary record of the 2540th meeting: 154-155.

5 UN Doc. A/CN.4/515 and Add.1-3 Comments and observations received from Gover-
nments, YILC 2001 vol. II (part one): 95.

8 Berezowski (1938).

" Warkalto (1932).

¥ Korowicz (1938), a przede wszystkim podrecznik Korowicz (1959).

7 Gorynski (1944): 39.
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sie zagadnieniem kolektywnej odpowiedzialno$ci narodu niemieckiego
stanowiloby wkroczenie w dziedzing polityki®.

W opinii Giebultowicza sprawca przestepstwa wojennego moze by¢,
w zaleznosci od rodzaju tego przestgpstwa, panstwo traktowane jako
calo$¢ oraz jednostka, wzglednie grupa jednostek. Autor ten podkreslat
trudnosci w rozdzieleniu tych dwoch podmiotowych zakreséw i zastana-
wial sig, czy i w jakim stopniu jednostka moze dziata¢ w funkcjonalnym
oderwaniu od panstwa. Jego zdaniem ,rola jednostek jako podmiotow
prawa ogranicza si¢ w stosunkach miedzynarodowych do tego, ze pan-
stwo, jako abstrakcyjny twor prawny, dziala¢ nie moze bez jednostki jako

wyraziciela woli lub organu wykonawczego tej woli™"

. W dalszej czesci
wywodu uznawal, ze ,,konstrukcja nadania panstwu (...) charakteru prze-
stepcy moze budzi¢ zastrzezenie ze wzgledu na zwigzanie z tym termi-
nem osobistej odpowiedzialnosci karnej”". Podstawy do sprecyzowania
odpowiedzialnosci karnej przestepcy dostarczy¢ moze wlasciwy system
wewnetrznego prawa karnego®. W przeciwienstwie do panstwa (ktore
moze odpowiadaé wylacznie materialnie) jednostki odpowiada¢ moga
w mys$l przepisdw prawa wewnetrznego tak cywilnie (materialnie), jak
i karnie. Ta materialna odpowiedzialno$¢ moze si¢ okazac fikcja, stad
zostaje karna odpowiedzialnos¢.

Goracym oredownikiem teorii odpowiedzialnosci karnej panstwa byt
w doktrynie polskiej przede wszystkim Emil Stanistaw Rappaport. Juz
w1930 r. pisal on o0 odrodzeniu ,,zagadnienia odpowiedzialnosci nie tylko
cywilnej, tez przede wszystkim karnej, nie tylko jednostek, lecz zbiorowo-
$ci — os6b prawnych, a w szczegdlnosci panstw za ewentualne zamachy
na nowy Pax Mundi, oparty na solidarnosci $cisle rownouprawnionych -
najwiekszych, duzych, matych i najmniejszych - panstw powojennych™.
Echa tej koncepcji mozna poézniej odnalez¢ u Herscha Lauterpachta, ktory
jednak nie poszed! tak daleko jak Rappaport. W 1945 r. ten ostatni oglo-
sit bowiem drukiem manifest - monografie Nardd-zbrodniarz, w ktdrej

Tamze: 11.

Giebultowicz (1945): 40.
Tamze: 44.

Tamze: 70.

Rappaport (1930): 11.
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wylozyl teori¢ osobowo-zespotowej odpowiedzialnosci catych Niemiec
hitlerowskich za zbrodni¢ wojny napastnicze;j".

To wazne opracowanie spotkalo sie z bardzo krytycznym odbiorem.
Tlumaczono zawarte w nim tezy fascynacja Lombrosem, cho¢ nalezy
uczciwie odda¢ Rappaportowi honor, ze odnosit sie takze do poziomu
winy indywidualnej i wyraznie zaznaczal, ze trzeba rozpatrzy¢ wszyst-
kie watpliwosci. W opublikowanej pracy Rappaport traktowal jako btad
poleganie wyltacznie na indywidualistycznej koncepcji odpowiedzialnosci
karnej, przeciwstawianej odpowiedzialnosci zbiorowej. Warto zacytowac
dokladnie wywod autora:

Nowa odpowiedzialnos¢ wszystkich Niemcow za wing zbrodniczej wojny
zaczepnej pod wodza Hitlera poglebia jedynie zasade (drobne wyjatki do
uwzglednienia potwierdzaja regute) odpowiedzialnosci osobistej kazdego
Niemca za wlasng wing, badz realizowania umyslnie, badz tolerowania
nieumy$lnie wszystkich zbrodni totalistycznych, z prowadzeniem tej

wojny zwigzanych™.

Te mysl rozwijat i precyzowat na dalszych kartach pracy, ktéra przyspo-
rzyta mu wiele krytyki:

Takie gremialne tolerowanie zbrodni zespotowej wlasnego Narodu bez
cienia choc¢by tajonego sprzeciwu, jest wlasnie, w najlagodniejszym uje-
ciu, nieumyslnym jej popieraniem, a wiec w dzisiejszym nowym, przeze
mnie uzasadnionym rozumieniu, karalnym, na terenie sprawiedliwosci
miedzynarodowej, pomocnictwem do zbrodni agresji wojennej niemiec-

kiej przeciwko ciagtosci kultury wspotczesnej na obu potkulach $wiata".

Majac $wiadomos¢ braku mozliwoséci ukarania wszystkich Niemcéw,
Rappaport opowiadat sie za ,nadzorem zabezpieczajacym, majacym
na celu specjalng pedagogike i profilaktyke karng osobowo-zespotows’,

5 Rappaport (1945).
" Tamze: 39.
" Tamze: 40.
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precyzujac przy tym, ze szto mu o ,,nowy wplyw, tym razem dodatni,
kulturalno-pokojowy”™".

Przytoczone stanowisko wpisuje sie zresztg we wczesniej wyrazone
przekonanie Rappaporta, gdy rozprawial si¢ krytycznie z traktowaniem
odpowiedzialnosci oséb prawnych jako rzekomym nawrotem do ,,najbar-
dziej wstecznych, najbardziej prymitywnych epok prawa karnego, z jego
odpowiedzialno$cig zbiorowg catego rodu za czyny jednostki, cztonka
rodu, skierowane przeciwko jednostkom i rodom obcym™”. Uznawat
oczywiscie, ze poczytanie za wine przypisanego czynu karalnego taczy sie
z pojeciem jednostki, ale réwniez z migdzynarodowym prawem karnym,
w zakresie koniecznym dla naturalnego uwzglednienia czynéw indy-
widualnych oséb fizycznych zwigzanych z przestepstwami zbiorowosci,
tj. konkretnych panstw. W tym ostatnim kontekscie zastgpowal sank-
Cje represyjnag przez prewencyjna, tzn. poprzez srodki zabezpieczajace
jako ,wylacznie wlasciwe w stosunku do panstw przestepczych $rodki
obrony spolecznej”. Wyrazal przy tym przekonanie, ze ,ta nowa sank-
cja, jedyna sankcja w kodeksie karnym miedzypanstwowym, gdy chodzi
o przestepstwa zbiorowosci, bedzie si¢ taczyta réwniez logicznie i har-
monijnie z catoksztaltem nowoczesnych srodkéw prewencji i represji
prawnokarnej””. Zmysélne potgczenie realizmu i idealizmu zawarl zreszta
Rappaport w poprzedzajacych drugie wydanie La criminalité collective des
Etats et le droit pénal de lavenir Vespasiana V. Pelli*.

Mocnej wskazdwki co do podejscia polskiego w sprawie relacji miedzy
odpowiedzialnoscig panstwa a jednostki dostarcza lektura przemoéwienia
wstepnego prokuratora NTN Jerzego Sawickiego w sprawie Ludwika
Fischera i in. Podjal on problem ,kiedy sedzia ma prawo podniesienia
zaslony zespotu i ma obowigzek przejécia do porzadku nad fikcjg «dzia-
tania bezosobowego»”. Nawigzujac do mysli Fullera, Sawicki uznawat, ze
nalezy to robi¢ ,,zawsze, (...) gdy jednostka probuje ukry¢ si¢ za parawa-
nem bezosobowego przestepczego kartelu, trustu lub innej korporacji’,

"® Tamze: 45.

" Rappaport (1930): 20.
Tamze: 19.

Tamze.

2 Pella (1926): CXXIII-CXXV.
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wymieniajac w tym kontekscie organizacje SS oraz parti¢ narodowoso-
cjalistyczng. Zastrzegl jednoczesnie:

Prokuratura pod zadnym pozorem nie podda pod rozwage Sadu [NTN]
kwestii odpowiedzialnoéci narodu niemieckiego jako caloéci i oskarzonych
jako cztonkéw tego narodu. Nie rozszerzamy tak dalece oskarzenia w imie
tego, co uznalem godziwym celem prawa, poniewaz my nie uznajemy
nieréwnosci ludzi ze wzgledu na pochodzenie lub narodowos$¢. Takie
bowiem postanowienie sprawy zawieratoby w sobie wieczne potepienie
Niemcéw, niemoznoé¢ wydzwigniecia si¢ ich. Oskarzenie takie bytoby
wiec tylko odwrdceniem zasad stosowanych wobec nas przez oskarzonych.
Jezeliby$my sie kierowali takimi zasadami, to musieliby$my si¢ domaga¢
wiecznego potepienia pewnego narodu jako calosci, co jest sprzeczne
z naszym $wiatopogladem i przekonaniem. Nie jest przypadkiem, ze wielu
z tych ktorzy wypowiadaja obecnie stowa potepienia dla catego narodu
niemieckiego, byli kiedy$ teoretykami faszyzmu - z ich dziel hitlerowcy

czerpali natchnienie®.

Lektura wyroku NTN w sprawie Alberta Forstera pozwala jednak
zauwazy¢, ze w czeSci A jego uzasadnienia® ograniczono sie wylgcznie
do rozwazan nad odpowiedzialnoscig panstwa, co dobitnie pokazuje, jak
trudno byto osiggnac standard, o ktéry dopominat si¢ prokurator Sawicki.

Wedtug Mariana Muszkata zbiorowa odpowiedzialnos¢ karna, ktorej
wyrazem jest koncepcja odpowiedzialnosci karnej panstwa, to zaprze-
czenie elementarnych praw cztowieka”. Autor ten podkreslal, ze czto-
wiek nie moze odpowiadac¢ karnie za dziatalnos¢ zbiorowosci, w ktorej
przynalezno$¢ jego nie jest zalezna od jego woli, chociazby ta dziatalnos¢
byla przestepcza. Z tego wzgledu sugerowat celowos¢ zupetnego wyodreb-
nienia zagadnienia miedzynarodowoprawnej karnej odpowiedzialnosci
jednostki od sprawy odpowiedzialnosci panstwa nawet za tego rodzaju

B Cyprian, Sawicki, Siewierski (1962): 125-126.
2 Wyrok NTN w sprawie Alberta Forstera: 268-274.
B Muszkat (1949): 308.
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naruszenie migedzynarodowych zobowigzan, ktére by nosito wszelkie
cechy przestepstwa®.

Zdaniem Ludwika Gelberga i Stanistawa Ptawskiego koncepcja odpo-
wiedzialno$ci karnej panstwa i narodu byla nierealna, a z punktu widzenia
prawnego wrecz bledna, za$ politycznie wysoce szkodliwa, gdyz godzita
ona mocno w suwerenno$¢ panstwa”.

Szerszy odzew zdobyla analiza Stefana Glasera, w ktorej odniost si¢
on do mozliwosci poniesienia przez panstwo odpowiedzialnosci karne;j.
Dokonujac przegladu systematycznego doktryny, wyréznit trzy tenden-
cje. Przede wszystkim wskazal na dominujacg teorig fikcji wykluczajaca,
bazujac na mysli Friedricha Carla von Savignyego, mozliwos¢ popetnie-
nia deliktu przez panstwo albo konkretniej ewentualnos¢ pociagniecia
osoby prawnej do odpowiedzialnoéci®. W dalszej kolejnosci, opierajac
sie na doktrynie Ottona von Gierkego, przywolywat stanowisko, zgodnie
z ktérym dopuszczano zdolnos¢ deliktows, a wrecz odpowiedzialnos¢
karna?. I na koniec opisywal Glaser stanowisko posrednie, zakladajgce
co prawda zdolno$¢ deliktowa oséb prawnych, ale wylaczajace charak-
ter karny odpowiedzialno$ci®. Sam wykluczal odpowiedzialno$¢ oséb
prawnych, traktujac ja jako poklosie odpowiedzialno$ci karnej zbiorowe;j
i przyjmujac, Ze nie ma kary bez winy®'. Ostatecznie Glaser dopuszczal
odpowiedzialno$¢ karng panstwa w zwigzku ze zbrodniami mi¢dzyna-
rodowymi, ale jedynie w osobie jego reprezentantéw lub organéw, juz
nie za§ w znaczeniu zbiorowym. Tym samym opowiadal si¢ jedynie za
indywidualng odpowiedzialnoscig karng oséb ponoszacych prawdziwie
wine, tzn. dzialajgcych w imieniu i na rachunek panstwa. Samo panstwo
natomiast, jako byt zbiorowy, podlegato odpowiedzialnosci cywilnej i nie-
ktérym $rodkom administracyjnym®. Jednocze$nie Glaser wykluczat
mozliwo$¢ powolywania si¢ na doktryne act of state dla uzasadnienia

Tamze.

" Gelberg, Plawski (1950): 30.
B Glaser (1949): 428.

Tamze: 430.

Tamze: 434.

Tamze: 436 i n.

Tamze: 451-452.

30
31
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braku odpowiedzialnosci indywidualnej dziatajacych na rzecz panstwa
jako nie do pogodzenia z ideg sprawiedliwosci oraz niedopuszczalng
z punktu widzenia nowoczesnego prawa miedzynarodowego®.

W wydanej nieco pdzniej monografii International Law and Human
Rights Hersch Lauterpacht udowadnial, ze pierwotnym podmiotem obo-
wigzku miedzynarodowego jest czynnik ludzki, ktéry wprawia w ruch
przestepstwo, natomiast odpowiedzialnos¢ karna panstwa ma jedynie
subsydiarny charakter®.

Najwigkszym miedzynarodowym echem odbit si¢ artykut Krystyny
Marek pt. Criminalizing State Responsibility, ogloszony w ,,Revue Belge de
Droit International™. Autorka podkres$lata w nim, ze w przeciwienstwie
do odpowiedzialnosci cywilnej umownej, prawo karne nie jest oczywiscie
jedna z galezi prawa mogacych stuzy¢ jako rezerwuar, z ktérego prawo
miedzynarodowe moze czerpaé¢ nowe rozwigzania czy normy™.

Cytowana autorka stafa na stanowisku, ze w prawie miedzynarodowym
nie ma dwdch systeméw odpowiedzialnosci, jednego ograniczonego do
reparacji, a drugiego opartego na sankcjach. W jej opinii istnieje tylko
jeden system obejmujacy zaréwno zado§¢uczynienie, jak i sankcje”. Przy-
pominata, Ze stosunek prawny mig¢dzy stronami wynikajacy z czynu nie-
dozwolonego zostal w prawie krajowym zastgpiony stosunkiem miedzy
autorem czynu niezgodnego z prawem a wlasnie panstwem obdarzonym
wladzg centralng oraz monopolem orzekania i przymusu. Zastgpienie
tego uporzadkowanego procesu stosunkiem w prawie mi¢gdzynarodowym
miedzy autorem czynu niezgodnego z prawem a nieokreslong spolecz-
noscig miedzynarodowa nie oznacza zastgpienia strony poszkodowanej
przez panstwo dzialajace za posrednictwem swoich sadéw w ramach
wszelkich gwarancji prawnych, ale zaproszenie do naduzy¢ mafijnych
(mob-justice)®. Marek zwracala przy tym uwage, ze tak skonstruowany

¥ Glaser (1950): 13.

3" Lauterpacht (1950): 43.
% Marek (1978): 460.

% Tamze: 464

¥ Tamze: 479.

% Tamze: 481.
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mechanizm zapewni bezkarnos$¢ wielkim mocarstwom®. Warto przede
wszystkim przywola¢ zawarte w artykule ostrzezenie tej uznanej praw-
niczki internacjonalistki:

Prawo miedzynarodowe to kruchy porzadek prawny. Wiezy, ktére zbu-
dowal instytucje, ktére stworzyl sa wynikiem dlugiej, cierpliwej i trudne;j
pracy. W poréwnaniu z prawem krajowym pozostajg skromne i ograni-
czone. Ale takie, jakie s3, zapewniaja minimum bezpieczenstwa i przy-
zwoito$ci w stosunkach miedzynarodowych. Podstawowym obowigzkiem
0s6b zajmujacych si¢ prawem miedzynarodowym - uczonych, mezéw
stanu i prawodawcow - jest ich ulepszanie lub przynajmniej zachowanie,

ale z pewno$cig nie przyczynianie sie do ich postepujacej dezintegracji’.

Jest to jeden z najczesciej cytowanych w ogoéle wywoddw prawniczych.
Nawet jesli uzna¢, ze entuzjazm Pierre’a Kleina* odnos$nie do artykutu
Marek byl przesadzony, to moze dziwi¢ brak jakiegokolwiek nawigzania
do opracowania Marek w doktoracie Farhada Malekiana®, czy jeszcze bar-
dziej w siodmym raporcie specjalnego sprawozdawcy Gaetano Arrangio-
-Ruiza w temacie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw®. Nie jest to
jedyny przyklad pomijania interesujacych nas tu wazkich ustalen polskich
autoréw w pis$miennictwie zagranicznym®.

Trafnie istote rzeczy ujal Wojciech Radecki: w wypadku popelnie-
nia przestepstwa miedzynarodowego powstaje prawnomiedzynaro-
dowa odpowiedzialnos¢ jednostki, natomiast w wypadku popetnienia
przestepstwa karnego na mocy uméw miedzynarodowych niebedacego

% Tamze: przypis 81.

* Tamze: 483.

' Klein (2015): 302.

* Malekian (1985).

' Seventh report on State responsibility, by Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rappor-
teur, UN Doc. A/CN.4/469 and Add.1 and 2.

“ Tytulem (negatywnego) przyktadu wskaza¢ mozna, ze wéréd polskich autoréw cyto-
wanych w monografii Bonafé The Relationship Between State and Individual Responsibility
for International Crimes pojawia si¢ obok Glasera tylko francuskojezyczne opracowanie
Stanistawa Plawskiego Etude des principes fondamentaux du droit international pénal
i studium nad represaliami piéra Remigiusza Bierzanka — zob. Bierzanek (1980).
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przestepstwem miedzynarodowym taka prawnomiedzynarodowa odpo-
wiedzialnos¢ nie powstaje®.

Pod koniec lat 80. XX w. w ankiecie dla AIDP raport francuski przy-
gotowal Stanistaw Ptawski. W odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej
panstwa i zwigzanych z nig zastrzezen zwracal on uwage na suwerennos¢
panstwa oraz odpowiedzialno$¢ oséb prawnych. Odnosnie do pierwszego
zastrzezenia przestrzegal, by nie popada¢ w mity, postugujac sie rozumie-
niem wiasciwym dla panstw autorytarnych traktujacych suwerennos¢ jako
omnipotencje¢ panstwa, ktére moze dziata¢ bez jakichkolwiek ograniczen
z najwyzszym egoizmem, co doprowadzilo do oczywistej niesprawiedliwo-
§ci. Przywotat przyktad przesladowan Zydéw w okresie przedwojennym,
ktore w imie suwerenno$ci niemieckiej na wlasnym terytorium nie zostaly
ukarane. Pomimo wypelniania znamion zbrodni przeciwko ludzkosci
przesladowanie takie nie zostalo powstrzymane przez trybunal norymber-
ski w imie poszanowania suwerenno$ci panstwa nazistowskiego. Zaznaczat
jednak, ze obecnie nie mozna postugiwa¢ si¢ XIX-wiecznym pojeciem
suwerennoéci®. Natomiast odnosnie do odpowiedzialnosci 0osob prawnych
Plawski przywolywat stanowisko obrony podczas procesu norymberskiego,
ktora podnosila kwesti¢ odpowiedzialno$ci panstwa oraz glowy panstwa,
ale nie oznaczalo to zwolnienia z odpowiedzialnosci 0s6b fizycznych oraz
organizacji przestepczych, o czym zreszta orzekt MTW. W opinii Ptaw-
skiego skazanie karne panstwa byloby niesprawiedliwe i nierealne. Wywo-
tywaloby wojny, zamiast chroni¢ pokéj miedzy narodami. Podkreslal on
przy tym, Ze w razie agresji kazde panistwo ma prawo do obrony, ale nigdy
do wojny represyjnej. Odpowiedzialnos¢ panistwa nie moze przeksztalci¢
sie w odpowiedzialnos¢ rzadu, a jedynie przelozy¢ na odpowiedzialnos¢
karng oséb fizycznych®. Idealnie odpowiada to dictum z Norymbergi,
bowiem, jak zauwazyl MTW:

przestepstwa przeciwko prawu miedzynarodowemu popetniaja ludzie,

a nie abstrakcyjne byty, i tylko poprzez karanie jednostek, ktdre takie

% Radecki (1981): 29.
% Plawski (1989): 568.
7 Tamze: 569.
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przestepstwa popelniaja, mozna egzekwowac przepisy prawa miedzyna-
rodowego. Jednostki maja obowiazki miedzynarodowe, ktore wykraczaja
poza krajowe obowigzki postuszenstwa nalozone przez poszczegélne

panstwa®®,

Rozwazania nad karng odpowiedzialnoscig 0sdb prawnych zazwyczaj
bazuja na braku woli jednostkowej, a w koncu takze winy jako warunku
koniecznego odpowiedzialno$ci”. Odpowiada to laczeniu wyltacznie
z jednostka zdolnosci do popelnienia czynu. Odpowiedzialno$¢ karna
podmiotéw zbiorowych rozwazano na II Miedzynarodowym Kongresie
Prawa Karnego w Bukareszcie w 1929 r. Raport krajowy na ten temat
przygotowal Mieczystaw Ettinger®.

Karta MTW nie przyjela koncepcji odpowiedzialnosci karnej panstw,
ale przewidziano mozliwos¢ oskarzenia grupy i organizacji. Jak podkreslat
Gardocki, uznanie przez MTW grupy lub organizacji za majacg charakter
przestepczy (art. IX) oznaczalo sui generis skazanie organizacji, co miato
tez daleko idgce konsekwencje praktyczne®. Zgodnie bowiem z art. X
takie uznanie grupy lub organizacji za przestepcza miato mie¢ charakter
prawotworczy, poprzez upowaznienie sadoéw krajowych lub okupacyj-
nych do sadzenia cztonkéw za sam udzial w tej grupie albo organizacji.
Powolany przepis wyraznie stanowil in fine, ze ,\W takich przypadkach
charakter przestepczy takiej grupy lub organizacji bedzie uwazany za
udowodniony i nie bedzie podawany w watpliwos¢”

Analogicznej konstrukcji nie stosowano w postepowaniach przed
trybunalem tokijskim ani przed bardziej wspoiczesnymi trybunatami
karnomiedzynarodowymi, ale — co zasadnie podnosit z mocg Karol Kar-
ski — doswiadczenia MTW dobitnie potwierdzaja mozliwos$¢ sadzenia
takze innych anizeli osoby fizyczne podmiotéw™. Joanna Nowakowska-

-Matusecka zwracala natomiast uwage, analizujac tworzenie trybunatow

“ International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences, October 1,
1946, przedr. w: (1947) 41 AJIL 221.

W Rogacka-Rzewnicka (2013): 214.

% Ettinger (1929): 141.

¥ Gardocki (1985): 38 i n.

52 Karski (2007): 244.
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doraznych, ze ograniczenie jurysdykcji podmiotowej do oséb fizycz-
nych nie bylo wcale oczywiste, jako ze zastanawiano si¢ nad problemem
funkcjonowania organizacji o charakterze kryminalnym i dziatalnosci
kryminalnej jako podstawami odpowiedzialnosci za naruszenia prawa
humanitarnego®.

Odpowiedzialno$¢ osob prawnych przewiduje wreszcie tez art. 10 Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej*. Zgodnie z ust. 2 i 3 na warunkach okreslonych
zasadami prawnymi Panstwa-Strony odpowiedzialnos¢ oséb prawnych
moze mie¢ charakter karny, cywilny lub administracyjny, a tego rodzaju
odpowiedzialnos¢ nie przesadza o odpowiedzialnosci karnej oséb fizycz-
nych, ktére popelnily przestepstwa.

Ponownie problem odpowiedzialnosci oséb prawnych pojawit si¢ przy
negocjowaniu konwencji o zwalczaniu i karaniu apartheidu®. W art. III
tej umowy ustanowiono miedzynarodowa odpowiedzialnos¢ karng m.in.
czlonkdw organizacji i instytucji, ktérzy dokonujg czynéw wymienionych
w art. II konwencji, biorg udzial w tych czynach i podzegaja do nich bez-
posrednio lub spiskuja w celu ich dokonania albo tez sprzyjaja, zachecaja
lub wspoéldziataja w dokonaniu zbrodni apartheidu.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze stanowisko i rekapitulacje ustalen dok-
tryny zaprezentowano w pozniejszym okresie odno$nie do orzeczenia
MTS w sprawie ludobdjstwa w Bo$ni*, majacego kapitalne znaczenie
dla réwnoleglego operowania odpowiedzialnoscig panstwa i jednostki
w prawie miedzynarodowym?. Jeszcze trudniejsze jest rozdzielenie odpo-
wiedzialno$ci panstwa i jednostki w odniesieniu do zbrodni agresji, co
réwniez przekonywajaco wykazano w piémiennictwie polskim®.

%3 Nowakowska-Malusecka (2000): 58 i n.

% Dz.U. 22005 r. Nr 158, poz. 18.

% Dz.U. 21976 . Nr 186, poz. 32.

% Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), wyrok z 27.02.2007 r., ICJ
Rep. 43.

¥ Wierczynska (2009): 363 i n., (2017b).

% Grzebyk (2010) 252 i n., (2013).
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11.2. Forum krajowe

Szczegblne miejsce w rozwazaniach doktrynalnych zajmuje wykony-
wanie jurysdykeji karnej, takze w odniesieniu do czynéw popelnionych
za granica.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Rappaportem, ze ewolucja pojecia miedzy-
narodowego prawa karnego

polega na coraz wigkszem zazebianiu sie stosunku prawno-karnego o cha-
rakterze wewnetrzno-panstwowym, o coraz silniejszy splot intereséw
spolnoty - juz nie narodowej, lecz miedzynarodowej — pietrzacych sie po
obu stronach owej barykady suwerenno$ci panstwa w klasycznem rozu-
mieniu tego sfowa, jaka stanowi suwerennitet panstwowy i zwierzchnictwo
stricto sensu na niepodleglem terytorium panstwowym poszczegdlnych

czlonéw spdlnoty miedzynarodowe;j”.

Rappaport rozwazal przeksztalcenia, jakim w ciggu wiekéw ulegaty sto-
sunki miedzynarodowe w dziedzinie czynéw karalnych i odno$nej represji
w zwigzku z wymogami zycia. Udalo si¢ mu przekonywajaco wykazac¢
wzrost znaczenia zasady krajowosci, czyli terytorialnej jako ,,zasady kie-
rowniczej w walce z przestepstwem zaréwno wlasnym jak i obcym”™.

Interesujgce spojrzenie na te problematyke zaprezentowal Zygmunt
Cybichowski, ktéry definiowal miedzynarodowe prawo karne jako czes¢
miedzynarodowego prawa prywatnego dotyczacg prawa karnego®'. W jego
ujeciu zasada terytorialnosci zaklada jako warunki niezbedne do realizacji
prawa karnego: ztamanie prawa karnego danego panstwa i obecnos¢ prze-
stepcy na jego terytorium®. Powolany autor przedstawil tez ewolucje tej
zasady. Wlasciwos$¢ sadow do karania przestepstw zagranicznych
mozna okresli¢ za pomoca zasad ogélnych, przeciwstawianych zasadzie

% Rappaport (1934).
 Tamze: 5.

81 Cybichowski (1927a): 16.
82 Tamze: 22.
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terytorialnosci. Sg to zwykle nastepujace zasady: personalnosci, uniwer-
salnosci oraz realna (ochrony badz ochronna)®.

Wyréznial przy tym Cybichowski, podobnie jak wielu innych wspolicze-
snych mu, ale i piszacych poézniej autoréw, pierwotne lub pochodne prawo
karania. Pierwotne ius puniendi panstwa jest samodzielne i niezawiste od
prawa karania innego panstwa. Z tego powodu czyn zagraniczny moze
nawet nie by¢ przestepstwem wedlug prawa zagranicznego, a jednak uza-
sadniac postepowanie karne w kraju. Natomiast pochodne prawo karania
oznacza prawo $cigania przestepstw w zastepstwie obcego panstwa®. Roz-
rézniat Cybichowski pomiedzy normami bezwzglednie obowigzujacymi
i dyspozytywnymi, dzielac moc bezwzgledna iuris cogentis na krepujaca
albo tylko krajowcéw, albo takze cudzoziemcow. Juz wtedy uznawal, ze
ius cogens stanowi przepis miedzynarodowego porzadku publicznego,
ktore panstwo narzuca wszystkim w obrebie swej wladzy, nie pozwalajac
na zastosowanie odrebnych od nich praw zagranicznych®. Pochodne
prawo karania wygasa z chwila, gdy ius puniendi, od ktérego jest ono
zawisle, przestaje istnie¢, np. w razie odbycia kary za granica, darowania
kary, umorzenie postepowania czy przedawnienia. Daje tu o sobie zna¢
zasada ne bis in idem.

Temu zagadnieniu poswiecona byta m.in. obroniona u Henriego Don-
nadieu de Vabresa rozprawa doktorska pt.: Le droit pénal international
dapreés la législation polonaise, przygotowana przez Kopka Mikliszan-
skiego®. W gléwnej jej czesci autor wyrodznial zasady naczelne polskiego
prawa karnego miedzynarodowego: od zasady terytorialnosci, poprzez
personalng (czynna i bierng), zasade rzeczywista, prawo karne subsydiarne
az po zasade uniwersalng. Odrebng cze$¢ poswiecit Mikliszanski wspét-
pracy polskiego sagdownictwa karnego z zagranica. Dysertacja ta, cho¢
zebrata krytyczne recenzje”, zastuguje na szczegdlna uwage ze wzgledu
na usystematyzowane stanowisko, a przede wszystkim przyblizenie

8 Tamze 35.

8 Tamze: 40; por. Kusz (1933): 346.

% Cybichowski (1927a): 41.

8 Mikliszanski (1935).

87 Kuczma (1937): 259, takze Preuss (1936): 178.
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szerszemu odbiorcy normatywnych rozwigzan obowigzujacych w mysl
prawa polskiego. Jak zauwazal Mikliszanski:

Kompetencja przypisania delictorum iuris gentium do iudicis deprehen-
sionis nie ma wylacznie subsydiarnego czy fakultatywnego charakteru.
Kompetencja ta musi mie¢ pierwszenstwo i by¢ obligatoryjna, co umozliwi
wykonywanie jej w imieniu calej spolecznosci miedzynarodowe;j. (...)
Sedziowie karni reprezentuja jedna i t¢ sama sprawiedliwos¢. Wynika
z tego, ze iudex deprehensionis, cho¢ stosuje swoje wlasne prawo, to nie

dziata wylacznie za swoje panistwo, lecz réwniez za inne panstwa®.

Z powyzszego przegladu pogladow doktryny miedzywojennej jedno-
znacznie wynika mocne przekonanie, ze to przede wszystkim sady krajowe
mialy by¢ umocowane, mie¢ prawo do sadzenia zbrodni miedzynarodo-
wych. Lech Gardocki zauwazal, iz prawo karne w ksztalcie, jaki przybrato
w XIX i XX w., ma zasadniczo charakter zamknigty - narodowy, jako ze
jego przepisy tworzone sg z mysla o ochronie intereséw panstw i spote-
czenstw, stanowig wewnetrzne normy jurysdykcyjne. Taki stan odpo-
wiada¢ miat sytuacji w zakresie stosunkéw miedzynarodowych w XIX w.
z jego nacjonalizmem i tendencja do zamykania si¢ w ramach panstw
narodowych?. Podobnie jak i inni karniéci, Gardocki zwracal uwage, ze
zasada terytorialno$ci akcentuje suwerenno$¢ panstwa i zapewnia tez
réwnos¢ potraktowania oskarzonych niezaleznie od obywatelstwa. Tym
sposobem uznawat zasade terytorialnosci za sprawiedliwsza anizeli zasada
narodowosci. Nie oznacza to bynajmniej, zZe nie dostrzegal réznych nie-
dogodnosci zwigzanych ze stosowaniem zasady terytorialnosci”.

Jak przekonywajaco wywodzit Ludwik Ehrlich w opinii zleconej przez
NTN, ,,jest rzecza pewna, Ze prawo narodow nie stoi na przeszkodzie kara-
niu jednostek za [naruszenia prawa miedzynarodowego] na podstawie
prawa wewnetrznego™’.

88 Mikliszanski (1936b): 338-339.

4 Gardocki (1979): 9.

" Tamze: 15.

" Ehrlich, Agresja ITI Rzeszy Niemieckiej na Polske - pogwalcenie norm prawa miedzy-
narodowego, w: Czestaw Pilichowski (1979): 1 Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym
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W zwigzku z wybuchem II wojny $wiatowej Ehrlich stwierdzit dobitnie:

Z praktyki ustawodawczej i sgdowej roznych panstw, w szczegdlnosci
z wyroku Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w spra-
wie statku Lotus, wydanego w 1927 r., wynika, Ze nie ma normy prawa
narodow, ktéra zakazywalaby panstwu sadzi¢ na swym terytorium przez
sady obywateli innego panstwa, ktérzy za granica tego panstwa dzialali
W sposob sprzeczny z interesami tego panstwa, a zarazem naruszajacy
prawa tego panstwa, ktore za taka dziatalno$¢ naktada kare. (...) Dlatego
tez postanowienie artykutu 8 polskiego kodeksu karnego, ktéry nakazuje
stosowanie ustawy karnej polskiej do oséb, ktore za granica popetnity
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu czy zewnetrz-
nemu Panstwa Polskiego, wzglednie przeciwko urzednikom i urzedom
Panstwa Polskiego — postanowienie, zawarte w kodeksie karnym 21932 r.,
wiec w 5 lat po wypadku statku Lotus, nie wywotato ani w teorii, ani

w praktyce prawa narodéw najmniejszych zastrzezen’.

W stynnym sporze turecko-francuskim dotyczacym statku Lotus Staly
Trybunal Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej, odnoszac si¢ do podstaw
prawnych wykonywania jurysdykcji poza granicami panstw, stwierdzil,
ze w tym zakresie panistwa nie moga przekracza¢ wynikajacych z prawa
miedzynarodowego granic wykonywania jurysdykcji, ale jednoczesnie
uznal, ze ograniczenia swobody dzialalnosci panstw poza granicami nie
mogg by¢ domniemane”. Innymi stowy ograniczenia muszg wynikaé
z konkretnych norm zakazujacych, na obowigzywanie ktorych panstwa
wyrazily zgode. Na poziomie wykonywania jurysdykcji karnej krajowej

Trybunatem Narodowym 39, ktéry dodaje: ,W szczegolnosci Rzesza Niemiecka, ktora
wyrzekla si¢ wojny i potepila ja, nie moglaby uwaza¢ praw swych za naruszone przez
Polske, gdyby Polska na podstawie swego prawa wewnetrznego przed swoimi sagdami
pociagneta kogo do odpowiedzialnosci karnej za takie dziatania”. Podobnie w innej opinii
(Procesy przez Najwyzszym Trybunalem Narodowym, tamze, 102) padlo z jego strony
bardzo dobitne stwierdzenie: ,,z punktu widzenia prawa narodéw nie istnieje zadna
przeszkoda, aby sad polski na podstawie przepiséw polskich sadzit tych oskarzonych za
czyny, zarzucone im aktem oskarzenia”.

" Ehrlich, Wybuch II wojny éwiatowej, w: Czestaw Pilichowski, Ekspertyzy i orzeczenia
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, Tom 1, Warszawa 1979, 70.

8 The Case of S.S. ,,Lotus”, Judgment no. 9, 7.09.1927, PCI]J Ser. A, No. 10,18 i n.
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wyrodznia si¢ zasade terytorialnosci, czynnej lub biernej jurysdykeji perso-
nalnej, zasade jurysdykeji ochronnej oraz zasade uniwersalnosci (represji
wszech$wiatowej).

Nie zawsze jednak na poziomie lub poziomach krajowych pojawi si¢
adekwatna reakcja karna. Wpltyw prawa miedzynarodowego na zakres
wykonywania jurysdykcji karnej moze by¢ z jednej strony zawezajacy,
poprzez zakaz wtracania si¢ w sprawy innych panstw, a z drugiej rozszerza-
jacy - ze wzgledu na wynikajace z norm miedzynarodowych (traktatowych
i zwyczajowych) nakazy penalizacji okreslonych czynéw jako przestepstw
(zbrodni) mi¢dzynarodowych.

W obliczu wojen $wiatowych nastapil przelom w pojmowaniu odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwa miedzynarodowe - to nie panstwo jako twor
o charakterze idealnym mialo by¢ karane, ale osoba fizyczna odpowie-
dzialna za popelnienie konkretnych czynéw, ktéra nie mogta tym samym
uciec w odpowiedzialnos$¢ zbiorows, gdyz stawata si¢ w tym zakresie
konkretnym podmiotem prawa migdzynarodowego. W odréznieniu od
odpowiedzialnosci panstw odpowiedzialno$¢ 0séb fizycznych jest odpo-
wiedzialno$cig karng. Idea ukarania miedzynarodowych przestepstw, cho¢
nie byta obca klasycznemu prawu migdzynarodowemu, to jednak wzbu-
dzala szerokie kontrowersje i watpliwosci systemowe, terminologiczne,
dotyczace zrodel oraz zakresow.

Problematyke wykonywania jurysdykcji karnej, takze w odniesieniu
do czynéw popelnionych za granicag KK z 1932 r. yjmowal w rozdziale
pierwszym czesci ogolnej. Artykut 3 wyrazal zasade terytorialnosci, ale
zgodnie z art. 4 do obywateli polskich stosowa¢ nalezalo zasade personal-
nosci. W ten sposdb $ciganiu podlegaly wszystkie zagraniczne zbrodnie
i wystepki Polakéw oraz 0séb o podwdjnym lub wielorakim obywatelstwie,
nawet jesli nabyli obywatelstwo polskie po dokonaniu czynu przestepnego.
Artykut 5 KK przewidywal natomiast karanie cudzoziemcow za popetnie-
nie za granicg przestepstw skierowanych przeciwko dobru lub interesom
Panstwa Polskiego, obywatela polskiego lub polskiej osoby prawnej. Zasad-
niczo $ciganiu nie podlegaly wykroczenia zagraniczne, o ile przepis szcze-
gblny nie stanowil inaczej™. W art. 6 KK wyraznie zaznaczono pochodne

" Zob. art. 3 prawa o wykroczeniach 21932 .
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prawo karania, uzalezniajac $ciganie przestepstw od karalnosci wedlug
prawa miejsca popelnienia czynu, pozwalajac przy tym na zastosowanie
lex mitior. Pierwotne prawo karania wyrazono z jednej strony w art. 8 KK
w postaci przestepstw przeciwko zewnetrznemu i wewnetrznemu bez-
pieczenstwu Panstwa Polskiego, urzedom lub urzednikom polskim oraz
falszywych zeznan ztozonych przed urzedami panstwowymi, a z drugiej
w zasadzie uniwersalnosci. Artykul 9 KK odnosil sie wlasnie do represji
wszechs§wiatowej i wymienial wsréd odnosnych przestepstw: piractwo,
falszowanie pieniedzy, biletow bankowych i papieréw wartosciowych, han-
del niewolnikami, kobietami, dzie¢mi, srodkami odurzajacymi i wydaw-
nictwami pornograficznymi, uzywanie srodkéw zdolnych do wywotania
niebezpieczenstwa powszechnego oraz inne przestepstwa przewidziane
w umowach miedzynarodowych.

W KK z 1969 r. odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popelnione za gra-
nicg uregulowano w rozdziale XVI. Zgodnie z art. 114 § 1 KK ustawe karng
polska stosowano do cudzoziemcéw, ktérzy popelnili przestepstwo za
granicg, jednakze warunkiem odpowiedzialnosci bylo uznanie takiego
czynu za przestepstwo réwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu
jego popelnienia. W kolejnym przepisie przewidziano stosowanie polskiej
ustawy niezaleznie od przepiséw obowiazujgcych w miejscu popelnienia
przestepstwa w razie popelnienia przez cudzoziemca m.in. przestepstwa
$ciganego na mocy umoéw miedzynarodowych (art. 115 pkt 1). W takim
przypadku $ciganie uzalezniono od zarzadzenia Prokuratora General-
nego (art. 116). Natomiast art. 118 KK zakazywal wydania obywatela pol-
skiego innemu panstwu, a cudzoziemca - gdy korzysta z prawa azylu.
Warto zauwazy¢, ze na gruncie wykladni jezykowej art. 118 KK nie istnialy
przeszkody do uznania dopuszczalnosci wydania obywatela polskiego
wlasciwym organizacjom ponadpanstwowym (ich organom)”.

Na gruncie obecnie obowigzujacego KK obowigzuje zasada teryto-
rialnosci (art. 5) i narodowosci podmiotowej (art. 109). Cudzoziemiec
odpowiada za popelnienie za granica czynu przeciwko interesom Rzeczy-
pospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej lub przestepstwo

75 patka (1996).
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o charakterze terrorystycznym, albo tez czynu, ktéry w ustawie karnej

polskiej zagrozony jest karg przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci,
a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie posta-
nowiono go wydac. Artykul 111 KK uzaleznia odpowiedzialno$¢ za czyn

popelniony za granicg od uznania takiego czynu za przestepstwo rowniez

przez ustawe obowiazujacg w miejscu jego popelnienia. Wyjatkiem od tego

jest odpowiedzialnos¢ wedlug zasady ochronnej, ale warto przypomniec,
ze wirod tej kategorii wyrdzniano takze przestepstwa pomoéwienia Narodu

Polskiego™. Jednak wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z19.09.2008 r.
odpowiednie przepisy kodeksu zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja
i wskutek tego uchylone”.

Zasade represji wszech§wiatowej ujeto w art. 113 KK, ujmujac tacz-
nie przypadki popelnienia za granica przez obywatela polskiego oraz
przez cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydac, przestepstwa, ktore
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana $ciga¢ na mocy umowy miedzy-
narodowej, lub przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego.

Problematyczny moze by¢ oczywiscie brak domniemanego sprawcy
w granicach $cigajacego panstwa. Rozwazajac ekstradycje, odnosimy si¢
do jednej z najstarszych instytucji prawnych odgrywajacych w ciagu wie-
kow istotng role w stosunkach miedzynarodowych”. Piszacy w 1882 r.
Gustaw Roszkowski zwracal uwage, ze jest to ,,na skutek wyraznego zada-
nia wydanie przez panstwo zbiegtych na jego terytorium przestepcow
kryminalnych panstwu wlasciwemu do ich ukarania za ten czyn’, i pod-
kreslal jej urzedowy (panstwowy), a nie prywatny charakter, majacy na
celu ,wspieranie panstw obcych w wymiarze sprawiedliwosci’, a takze
uznanie ,,solidarnos$ci intereséw wzajemnych w tem, aby kara byla spra-
wiedliwg i ludzkg, ale zarazem, aby zadna zbrodnia nie uszta bezkarnie™”.
W pdzniejszym okresie Ehrlich definiowal ekstradycje jako akt panstwa

7 Art. 112 pkt 1a dodany przez art. 37 pkt 1 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu infor-
magcji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz.U. Nr 218, poz. 1592) z dniem 15.03.2007 r.

" Sygn. akt K 5/07, OTK-A 2008/7/124.

" Flemming (1970): 524.

" Roszkowski (1882a): 146-147.
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polegajacy na wydaniu na okreslonych warunkach osoby znajdujacej si¢
na jego obszarze wladzom drugiego panstwa w celu pociagniecia jej do
odpowiedzialnosci na drodze sagdowej lub w celu wykonania kary orze-
czonej poprzednio wyrokiem sagdowym®.

Pierwotnie jurysdykcje uniwersalng wywodzono z konstrukeji prze-
stepstw konwencyjnych i mechanizmu aut dedere aut iudicare, akceptujac
niescisto$¢ terminologiczna wyrazajacg si¢ w odnoszeniu powszechnosci/
uniwersalnosci jurysdykcji nie do wszystkich panstw®. Wykonywanie
jurysdykcji uniwersalnej jest uprawnieniem majacym podstawe w prawie
zwyczajowym, a nie jedynie zobowigzaniem alternatywnym, wynikaja-
cym nawet z licznych konwencji. Warto zauwazy¢, ze tematyka ta zostala
podjeta przez IDI, a stosowna rezolucja Instytutu zostata podjeta na sesji
w Krakowie w 2005 r., ktéra organizowal Kazimierz Lankosz™.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w omawianej dziedzinie dyploma-
cja polska ujawniata zaangazowanie znacznie wczesniej. Nie sposob nie
napomkng¢ o tym, ze w dniach 9-16.08.1928 r. odbywaly sie w Warszawie
obrady Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (ILA). Rezultatem tej
konferencji, obradujacej pod przewodnictwem Cybichowskiego, byto
opracowanie projektow konwencji o ekstradycji oraz zasad dla wladz tery-
toriow okupowanych przez obce sity zbrojne (Draft Convention on Extra-
dition, Rules for the Government of Territory Occupied by Hostile Forces).

Z kolei 19.05.1978 r. panistwa socjalistyczne podpisaly w Berlinie kon-
wencje o przekazywaniu osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci
w celu odbycia kary w panstwie, ktérego sg obywatelami®.

W prowadzonych w zwigzku z przygotowywana pod kierunkiem
Karola Wolfkego rozprawa doktorska™ studiach Leon Szpak zidentyfikowat
podstawowe zasady majace powszechne lub przynajmniej bardzo szerokie
zastosowanie, jak zasada niewydawania przestepcow politycznych, zasada

® Ehrlich (1958): 86.

81 Ostropolski (2008): 40.

8 La compétence universelle en matiére pénale a Iégard du crime de génocide,
des crimes contre 'humanité et des crimes de guerre, https://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/2005_kra_03_fr.pdf.

% Dz.U.21980 r. Nr 8, poz. 21 22.

8 Szpak (1974).
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niewydawania wlasnych obywateli, zasada dwustronnej karalnosci, a takze
zasada specjalnosci (ograniczonego $cigania)®. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z przywolanym autorem, gdy konkluduje, Ze po I wojnie §wiatowej pro-
blem ukarania niemieckich zbrodniarzy wojennych podejmowany byt na
plaszczyznie teoretycznych zalozen, a nie praktycznej realizacji®. Z kolei
po zakonczeniu II wojny $wiatowej ekstradycje i karanie przestepcow
wojennych uregulowano nie w jednym, ale kilku aktach prawnych. Szerzej
doswiadczenia polskie omdwiono w podrozdziale 3.2 niniejszej pracy.

Krzysztof Poklewski-Kozielt wymieniat kilka znanych przypadkéow
odmowienia Polsce ekstradowania ,,tak gtosnych zbrodniarzy wojennych,
jak Manstein, Rundstedt, Dehring, czy Bohun-Dabrowski’". Przewidy-
watl on, iz dziatalno$¢ Migedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow
Demokratéw w sprawie karania zbrodniarzy wojennych bedzie niewat-
pliwie zyskiwac na znaczeniu, zwlaszcza wobec dobiegania konca funkeji
Migdzynarodowej Komisji Zbrodni Wojennych (UNWCC) w Londynie.
W zwigzku z tym uzasadnial znaczenie powolania przez kongres praski sto-
warzyszenia stalej komisji dla zbrodni wojennych, ktéra miataby nastepu-
jace zadania: (1) sporzadzi¢ przed 1.01.1949 r. liste zbrodniarzy wojennych,
ktorych ekstradycji beda zadaly panistwa majace do tego prawo zgodnie
z deklaracjg moskiewska; (2) czuwac nad tym, zeby ta ekstradycja nie byla
odwlekana przez jednostronne rozkazy, sprzeczne z deklaracja moskiew-
ska i uchwala Narodéw Zjednoczonych; (3) czuwa¢ nad tym, aby orzecze-
nia sadéw w sprawach zbrodniarzy wojennych byly zgodne z ukladami
miedzynarodowymi, postepem osiagnietym w dziedzinie prawa miedzy-
narodowego i interesami obrony pokoju i demokracji. Przygotowana lista®
47 0s6b zostala przedstawiona na podstawie wyczerpujacego zestawienia
sporzadzonego przez GKBZNwP. Warto zaznaczy¢, ze w objasnieniu do
tego zestawienia podkreslono z naciskiem, ze poza odmowami indywi-
dualnymi odmawiano ekstradycji zarzagdzeniami ogdélnymi.

Procedura ekstradycji zbrodniarzy hitlerowskich zmieniata sie
z uplywem lat. W pierwszym okresie, tj. do pazdziernika 1947 r. panistwo

% Szpak (1972-1973): 153-170; por. tez Szpak (1984): 153-176.
% Szpak (1979): 7.

¥ poklewski-Kozielt (1949): 36.

% Tamze: 38-40.
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pokrzywdzone miato pelng podstawe do zadania wydania osob wpisanych
na liste UNWCC oraz zgtoszonych do utworzonego w 1944 r. paryskiego
Centralnego Rejestru Zbrodniarzy Wojennych i Podejrzanych (CROW-
CASS). Zgodnie z art. IV ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli dla
Niemiec w sprawie karania oséb winnych zbrodni wojennych, zbrodni
przeciw pokojowi i zbrodni przeciw ludnosci z 20.12.1945 r. gubernator
wojskowy strefy okupacyjnej zobowigzany byl do wykonania takiego
wniosku, o ile wczesniej inne panstwo nie wystapilo z wnioskiem o eks-
tradycje tej samej osoby. Od jesieni 1947 r. w angielskiej i amerykanskiej
strefie okupacyjnej wprowadzano samowolne zmiany w tej procedurze,
przejawiajace sie w ograniczeniach (zaréwno odnosnie do liczby oséb
podlegajacych ekstradycji, jak i wyznaczenia terminu koncowego skfa-
dania wnioskéw) i wiekszym formalizmie oraz uzyskaniu charakteru
postepowania sgdowego, m.in. poprzez wymog, by ponownie w stosunku
do os6b umieszczonych w rejestrach UNWCC i CROWCASS przepro-
wadzi¢ dowod winy®.

Takie ograniczenia wywolywaly sprzeciw, chociazby w postaci wspdlnej
deklaracji rzadéw Polski, Czechostowacji i Jugostawii przyjetej w Pradze
18.02.1948 r.” czy uchwaly Stowarzyszenia Prawnikéw Demokratow”.
P0 1949 r. praktyka ekstradycyjna zbrodniarzy hitlerowskich opierata si¢ na
zasadach ekstradycji zwyktych przestepcodw kryminalnych. Stosowano tym
samym wszystkie ograniczenia, przez co ekstradycja stawala sie trudniej
dostepna, a nierzadko wrecz niemozliwa®™. Podobnych probleméw nie byto
w odniesieniu do francuskiej i radzieckiej strefy, a do kwestii ekstradycji
podchodzono bez takich trudnosci®. Ostatnie ekstradycje zbrodniarzy
hitlerowskich do Polski przeprowadzono do konca 1950 r.”

Na forum ONZ Polska stale wspierata uchwalanie rezolucji odnosza-
cych si¢ do ekstradycji i karania zbrodniarzy wojennych. Taki wymiar

¥ Szpak (1974): 124 in.

0 Tekst w ,,Glos Ludu” nr 49 (1152), 19.02.1948 r.

"' Zob. Rezolucja w sprawie karania zbrodniarzy wojennych uchwalona przez Trzeci
Kongres Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw Demokratéw (1948) 9 DPP 13.

" Szpak (1974): 151 i n.

” Zob. tez Klafkowski (1968b): 260-261.

" Tamze: 267.
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miata uchwata ZO ONZ 3(I) przyjeta 13.02.1946 r., w ktdrej zalecono, by
»cztonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych niezwlocznie podjeli
wszelkie niezbedne kroki w celu aresztowania tych zbrodniarzy wojennych,
ktorzy byli odpowiedzialni za powyzsze zbrodnie lub brali w nich udziat
za zgoda, oraz aby spowodowali ich odestanie do krajow, w ktérych doko-
nano obrzydliwych czynéw, aby mogli zosta¢ osadzeni i ukarani zgodnie
z prawami tych krajow”. Podobne wezwanie skierowano do rzagdéw panstw,
ktére nie sg cztonkami ONZ. Przyjeta w kolejnym roku rezolucja ZO
nr 170 (II) z 31.10.1947 r. zawierala zalecenie ,,kontynuowania z niestabngca
energia wypelniania swoich obowiazkéw w zakresie wydawania i sadzenia
zbrodniarzy wojennych” i rekomendacje, by cztonkowie ONZ, ktorzy
pragng wydania domniemanych zbrodniarzy wojennych lub zdrajcéw
(to znaczy obywateli jakiegokolwiek panstwa oskarzonego o pogwalcenie
ich prawa krajowego poprzez zdrade lub aktywna wspotprace z wrogiem
podczas wojny) przez inne panstwa czlonkowskie, w ktérych jurysdykeji
sie znajduja, do jak najszybszego zazadania takiego przekazania oraz do
poparcia swojego wniosku wystarczajagcymi dowodami w celu ustalenia,
ze istnieje uzasadniony przypadek prima facie co do tozsamosci i winy.
Przy okazji potwierdzono tez, ze procesy zbrodniarzy wojennych i zdraj-
cow wojennych, podobnie jak wszystkie inne procesy, powinny podlega¢
zasadom sprawiedliwosci, prawa i dowodow™.

Do Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu
13.12.1957 1., Polska dofaczyta deklaracje, zgodnie z ktéra osoby, ktérym
udzielono azylu w Polsce, bedg traktowane jak obywatele polscy (gdyz
ich ekstradycja jest wykluczona). Na gruncie KK z 1969 r. ten mechanizm
znalazt wyraz w art. 119 KK, zgodnie z ktérym cudzoziemca nie mozna
wydaé innemu panstwu, jesli korzysta on z prawa azylu. Nalezy pamigtac,
ze Polska wyrazita takze zgode na zwigzanie si¢ protokofami dodatkowymi
do Europejskiej konwencji o ekstradycji z lat 1975 1 1978%.

Na wniosek Komisji Praw Czlowieka Sekretarz Generalny ONZ opra-
cowal studium poswiecone srodkom odnoszacym sie do aresztowania, eks-
tradycji i ukarania osob odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne i zbrodnie

* UN Doc. A/RES/170(IT).
* Dz.U. 21994 1. Nr 70, poz. 308-310.
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przeciwko ludzkosci oraz wymiany dokumentacji ich dotyczacej”, ktére
wydano, bazujac na rezolucji 1158 (XLI) z 5.08.1966 r. Rady Gospodarczej
i Spotecznej ONZ.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na zwiazki wydawania oséb z azylem jako
odwrotnoscig ekstradycji. Juz podczas II wojny §wiatowej przygotowano
dokumenty wykluczajace przyznawanie azylu zbrodniarzom wojennym.
Tytulem przykltadu wskaza¢ mozna na Powszechna deklaracje praw czlo-
wieka, ktdrej art. 14 odnoszacy si¢ do azylu rownoczes$nie wyklucza moz-
liwo$¢ jego udzielenia w razie ,,czynu sprzecznego z celami i zasadami
ONZ”. W glosowaniu nad jej przyjeciem Polska wstrzymata si¢ od glosu.

W pracach nad uchwala poswiecong azylowi terytorialnemu, ktére
prowadzono od 1962 r., reprezentant Polski domagat si¢ kategorycznego
wzmocnienia zakazu udzielania azylu sprawcom zbrodni miedzynarodo-
wych wczesniej postulowanego przez Belgie™. Ostateczny tekst Deklaracji
o azylu terytorialnym, uchwalonej przez ZO 14.12.1967 r., uwzglednia te
poprawki. Artykul 1 ust. 2 uchwatly 2312 (XXII) stanowi, ze ,,Na prawo
do ubiegania si¢ o azyl i korzystania z niego nie moze powotywac sie
zadna osoba, co do ktorej istnieja powazne powody, by sadzi¢, ze popel-
nila ona zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojennag lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci w rozumieniu Konwencji migdzynarodowej instru-
mentow sporzadzonych w celu wprowadzenia przepiséw dotyczacych
takich przestepstw”.

Z perspektywy zaangazowania polskiego w rozwdj regul ekstrady-
cyjnych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na Konwencje o zwalczaniu
bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, ktora zostata przyjeta
na Miedzynarodowej Konferencji Prawa Lotniczego w Hadze w dniach
1-16.12.1970 r. pod auspicjami Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO).

Propozycja polsko-sowiecka” zobowiazujgca panstwo udzielajace
schronienia do ekstradycji sprawcy do panstwa rejestracji porwanego

" 'UN Doc. E/CN.4/983.

% Resich (1980): 803-804.

* SA Doc. No. 33 Rev. 2, proposed by Poland and the Union of Soviet Socialist Repu-
blics (ICAO, International Conference of Air Law, The Hague, December 1970, vol. II:
Documents 82).



11.2. Forum krajowe 419

samolotu i dopuszczenia go do osadzenia (iudicare) tylko w przypadku,
gdy jest to jeden z jego wlasnych obywateli, zostala stosunkiem gltosow
10 za, 47 przeciw, 8 wstrzymujacych sie wyraznie odrzucona. Podobnie
zresztg wycofano w toku dyskusji wnioski Stanow Zjednoczonych i Nowej
Zelandii, zgodnie z ktérymi skazanie w kraju schronienia bytoby mozliwe
tylko w przypadku istnienia pewnych przeszkod dla ekstradycji.

Ostatecznie przyjety art. 8 ust. 2 przewiduje skromne rozwigzanie,
zgodnie z ktérym: ,,Jezeli Umawiajace sie Panstwo, ktére uzaleznia eks-
tradycje od istnienia umowy, otrzyma wniosek o ekstradycje od innego
Umawiajacego si¢ Panistwa, z ktérym nie ma umowy ekstradycyjnej, moze
uzna¢ niniejszag Konwencje za podstawe prawng ekstradycji w zwiazku
z przestepstwem. Ekstradycja podlega innym warunkom przewidzianym
przez prawo Panstwa wezwanego'.

W prawie polskim instytucja wydawania przestepcoéw byla uregu-
lowana w przepisach art. 642-650 rozdziatu VII ksiegi XI rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego. Jak
zauwazono w pismiennictwie, tworcy stosownych przepiséw KPK 21928 r.
(przede wszystkim Rappaport) postawili sobie za cel odwzorowanie w pol-
skiej procedurze karnej mechanizméw funkcjonujacych w 6wczesnej
Europie. Nie zamierzali oni wprowadza¢ rozwigzan nowatorskich — wprost
przeciwnie, chcieli bazowa¢ na modelu sprawdzonym, liczac, Ze z czasem
Rzeczypospolitej uda sie zawrzec¢ wigksza liczbe umoéw ekstradycyjnych'.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przewidywal w art. 526 § 2

""" rozwigzanie: w razie gdyby Polska byta panstwem wniosku-

nietypowe
jacym o ekstradycje, zasade ograniczonego $cigania i karania nalezalo
stosowac jedynie w wypadku wyraznej woli panstwa wezwanego. Kodeks
nie zawieral natomiast zadnego nawigzania do zasady specjalnosci, w przy-
padku gdy Polska bylaby panstwem wezwanym do ekstradycji. Warto
przypomnie¢, ze KK z 1969 r. zakazywal w art. 118 wydawania obywatela
polskiego obcemu panstwu.

Obecnie obowigzujacy KPK z 1997 r. odnosi si¢ zaréwno do ekstra-

dycji czynnej — w rozdziale 64 Wystgpienie o wydanie lub przewoz oséb

"% pokoj (2019): 218.
" Wierzbicki (1982): 119.
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Sciganych lub skazanych przebywajgcych za granicg oraz o wydanie przed-
miotow, jak i biernej, ktora reguluje rozdziat 65 Wydanie oraz przewéz

0s0b sciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotow na wniosek paristw
obcych. Zgodnie z art. 593 KPK wniosek ekstradycyjny czynny moze

dotyczy¢ nie tylko wydania przez panstwo obce osoby, przeciwko ktdrej

wszczeto postepowanie karne; lub wydania osoby w celu przeprowadze-
nia postepowania sgdowego; lub tez wykonania wobec osoby orzeczonej

kary pozbawienia wolnosci, ale takze zgody panstwa obcego (innego niz
wydajace) na przewoz osoby $ciganej lub skazanej przez terytorium tego

panstwa, i wreszcie moze przyja¢ posta¢ wniosku o wydanie z terytorium

panstwa obcego dowodéw rzeczowych lub przedmiotéw uzyskanych przez

sprawce (ktory ma by¢ wydany) w wyniku przestepstwa.

Kwestie wspotpracy z MTK uregulowano w KPK w rozdziale 66e.
Nalezy tu wspomnie¢ o kontrowersyjnej relacji z wydaniem, ktéra dopro-
wadzita do zmiany art. 55 Konstytucji RP"™. Pierwsza z dwdch jak do tej
pory poprawek wprowadzonych do ustawy zasadniczej wynikata nie tylko
z kolizji ze statutem rzymskim, ale przede wszystkim wymuszona zostala
po wyroku TK z 27.04.2005 r. w sprawie P 1/05, dotyczacej europejskiego

nakazu aresztowania™

. W orzeczeniu tym Trybunal zakwestionowat zgod-
nos¢ z konstytucjg art. 607t § 1 KPK w takim zakresie, w jakim dotyczyt on
obywateli polskich. Przypomnie¢ wypada, ze delegacja polska pod koniec
obrad konferencji w Rzymie domagala si¢ rozréznienia i zdefiniowania
obu termindw (surrender i extradition)™. Pierwszy z nich zdefiniowano
jako ,wydanie osoby, wobec ktdrej Izba Przygotowawcza wydata nakaz
aresztowania na podstawie artykulu 58, ustep 3, lub ktora zostata skazana
przez Trybunat przez Panstwo przed Trybunalem, zgodnie z niniejszym

Statutem”, natomiast drugi - jako ,wydanie osoby w celu osadzenia lub

12 Ustawa z 8.09.2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 200,
poz. 1471).

" Wyrok z dnia 27.04.2005 r. w sprawie w sprawie konstytucyjnosci art. 607t § 1 Kodeksu
postepowania karnego, ktory zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej w ramach europejskiego nakazu aresztowania (ENA),
P 1/05 (Dz.U. Nr 77, poz. 680).

1% Zob. Doc. A/CONE183/C.1/L.93, Poland: proposal regarding article X, 17 July 1998,
United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court Rome, 15 June - 17 July 1998, Official Records, vol. III: 335.
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wykonania kary przez jedno panstwo drugiemu zgodnie z traktatem,
konwencja lub ustawodawstwem krajowym”. Juz wczesniej pojawialy sie
komentarze o braku sprzecznosci miedzy konstytucja a statutem rzymskim
wlasnie ze wzgledu na uzycie réznych terminéw.

Dodano do art. 55 konstytucji ust. 3, ktéry nie wymaga okreslonych
w poprzednim ustepie warunkéw dla ekstradycji majacej ,,nastapi¢ na
wniosek sagdowego organu miedzynarodowego powotanego na podstawie
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowe;j,
w zwigzku z objeta jurysdykeja tego organu zbrodnia ludobojstwa, zbrod-
nig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji”. Odnosi
sie zatem bezposrednio do wydania os6b MTK. Dodatkowe gwarancje
zawiera ustep 4 art. 55, ktory zakazuje ekstradycji, jezeli dotyczy osoby
podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela. W mysl wprowadzonego poprawka ust. 5 o dopuszczalnosci
ekstradycji orzeka sad.

W analiz¢ problematyki ekstradycji zywo angazowala sie doktryna.
Stefan Glaser swéj wygloszony 12.01.1924 r. wyklad inauguracyjny na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie zatytulowal Zasada extrady-
cji w odniesieniu do przestepcow politycznych'™. Wyraznie opowiedzial
sie w nim za uznaniem ekstradycji za ,,akt sprawiedliwosci i obowigzek
prawny, a nie za akt kurtuazji migdzynarodowej (comitas gentium) czy
ledwie moralny obowigzek panstw”®. W tym zakresie odwotywat sie do
wydanej w 1882 r. rozprawy Franciszka Kasparka O wydawaniu przestepcow.
Podkreslal przy tym za Carlosem Calvo, ze zZrédlem takiego obowiazku
jest ,koniecznos$¢ przyczynienia si¢ kazdego panstwa do zapewnienia

panowania prawa na ziemi”'”

. Mozna zatem zauwazy¢ postepujaca ten-
dencje uznawania ekstradycji nie za polityczny instrument sprawowania
wladzy, ale stuzacy przede wszystkim celom wymiaru sprawiedliwo$ci'™.

Zdaniem Glasera najwazniejsza przyczyna odmiennego stanowiska

przestepcow politycznych w prawie ekstradycyjnym wynika z réznic,

% Glaser (1924).

% Tamze: 11.

7 Tamze.

% Wierzbicki (1982): 101.
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a wrecz przeciwienstw poszczegdlnych systemoéw rzadowych i politycz-
nych oraz z nieufnosci do bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci kar-
nej w panstwie, ktérego interesy polityczne zostaly naruszone danym
czynem”'”. Te tematyke rozwijal Glaser takze w cyklu kilku artykutéw
ogloszonych pod koniec lat 20. XX w. na famach ,,Palestry”™"".

W pi$miennictwie podejmujacym tematyke ekstradycji wskazano
nastepujace cechy charakterystyczne: istnienie porozumienia pomie-
dzy panstwami, zmiang zwierzchnictwa terytorialnego w stosunku do
osoby podlegajacej ekstradycji oraz to, ze celem przekazania osoby przy
ekstradycji jest umozliwienie realizacji wymiaru sprawiedliwosci - prze-
prowadzenie postepowania karnego lub wykonanie kary prawomocnie
orzeczonej'".

Najpelniejszy przeglad odnosnych pogladéw doktryny miedzywoj-
nia przedstawil Zygmunt Cybichowski w pracy Miedzynarodowe prawo
karne. Kompetencja sqdow do Scigania przestepstw zagranicznych (1927a).
Cybichowski zaznaczal, ze ,,zasada niewydawania poddanych nie ma im
zapewni¢ bezkarnosci”. I dodawal:

Jezeli panstwo uwaza, ze poddany jego podlega prawu krajowemu takze
zagranicg, nie wyda go za przestepstwo tam popelnione, lecz samo go
ukarze. (...) Gdy panstwo nie ma zaufania do obcego sadownictwa, zasada
niewydawania obywateli jest stuszna, w przeciwnym razie nie da si¢ uspra-
wiedliwi¢. Jezeli paristwa mimo to trzymaja si¢ tej zasady, wyttumaczy¢
to nalezy przedewszystkiem niechecia do analizowania poziomu obcych

jurysdykcey;j.

Jak natomiast podkreslal Rappaport, inne panstwa uznaja owo upraw-
nienie niepodleglosciowe panstwa do wtasnej pieczy prawnokarne;j.
W zamian jednak Zadajg uznania swoich wlasnych praw w analogicznych
przypadkach, to znaczy zadaja pomocy prawnej celem wykonania swego
ius puniendi od panstwa, na ktorego terytorium schronili si¢ przestepcy.

% Glaser (1924): 24.

" Glaser (1929a-e).

" Wierzbicki (1982): 95-96.
"2 Cybichowski (1932): 522.
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Z tych podstaw wzajemnosci wspotdzialania miedzypanstwowego wyta-
niala sie stopniowo instytucja wydawania przestepcéw i postepowanie

ekstradycyjne. Ekstradycje Rappaport traktowal jako wyraz dazenia do

przekroczenia granic wewnatrzpanstwowej walki z przestepstwem oraz
»pozapanstwowym uzupelnieniem koniecznym zasady krajowosci”. Wspo-
minal wreszcie o trzeciej z wspélczesnych zasad kierowniczych w prawie

karnym miedzynarodowym, tj. o zasadzie §wiatowej pieczy prawnokarnej.
Wywodzit ja od Bartolusa de Saxoferrato, bedacego zwolennikiem $cigania

w miejscu przetrzymania dwczesnych hostes generis humani, bez wzgledu

na osobe i miejsce, w ktérym popetniono przestepstwo.

Bazujgc na zasadzie wzajemnosci, a takze na wymaganiach wynikaja-
cych z suwerennosci i praworzadnosci, wyprowadzano w rozwazaniach
poswieconych ekstradycji zasade podwojnej karalnosci. Wyznacza ona

»wspolny mianownik’, do ktérego, mimo réznic w penalizacji poszcze-
golnych czynéw i stopnia ich zwalczania, mozna sprowadzi¢ prawo

karne poszczegdlnych panstw'

. O ile w prawie ekstradycyjnym warunek
podwojnej przestepnosci polega na daniu prymatu wiasnemu prawu, o tyle
w prawie materialnym wlasne zasady wymiaru sprawiedliwosci stosowane
s po uwzglednieniu prawa obcego™.

Krytycznie do podwdjnej karalnosci odnosit sie Glaser, zwracajac

uwage, ze

wedlug pogladéw wspolczesnych ekstradycja nie uchodzi wiecej za akt
grzecznosci czy uprzejmosci miedzynarodowej, lecz ma znaczenie wspot-
pracy panstw w interesie wspolnym: w realizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Naruszenie porzadku prawnego chocby jednego tylko panstwa uchodzi
za naruszenie interesu wspdlnego i dlatego wszystkie panstwa sg powo-
tane do wspoldziatania, aby sprawca nie uszedl zastuzonej karze. Nie
moze mie¢ wiec znaczenia okolicznosé, czy i jaka kwalifikacje prawna

nadajg danemu czynowi ustawodawstwa innych panstw, jezeli tylko jest

'™ Knypl (1975): 83; Gardocki (1996): 69.
e Zob. Plachta (1989): 111; Brodowski (2015): 34.
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rzeczg stwierdzona, ze wedlug ustawy panstwa popelnienia uznany jest

za przestepstwo' ™.

Réwniez obecnie traktuje si¢ wymog podwdjnej przestepnosci jako
»swoiste kukulcze jajo podrzucone w niejasnych okolicznosciach usta-
wodawcy karnemu”™".

Zasada podwojnej karalnosci nie znajdzie zastosowania ze wzgledow
uzasadnionych szczegdlnym geograficznym potozeniem panstw. Tytutem
przykladu wskazuje sie przestepstwa dotyczace zeglugi morskiej: gdy
wezwane panstwo nie ma dostepu do morza ani konkretnych przepisow

karnych regulujacych te zagadnienia'”

. Drugim wyjatkiem beda najpowaz-
niejsze zbrodnie miedzynarodowe.

Natomiast zasada specjalnosci ttumaczona jest potrzebg zapewnienia
panstwu wydajacemu kontroli nad wymiarem sprawiedliwo$ci w panstwie
proszacym i przeciwdzialania przekroczeniu granic, do ktérych wydanie
sie odnosi, a takze do ochrony uprawnien osoby wydane;j'. W imie efek-
tywnosci wspotpracy miedzynarodowej postuluje sie rezygnacje z ogra-

niczen wyznaczonych przez te zasade'™

, podobnie zresztg jak krytycznie
do tego podchodzil wiele dekad wczesniej Stefan Glaser.

Nalezy zauwazy¢ takze ogolng tendencje do rozszerzania zakresu
zasady specjalnosci, co przejawia si¢ w ograniczaniu swobody panstwa
uzyskujacego ekstradycje pod wzgledem mozliwosci dalszej ekstradycji
do panstwa trzeciego rodzaju kary i rodzaju sadu.

Zasada niewydawania przestepcow politycznych wywoluje problemy
przede wszystkim ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z trescig samego
terminu ,,przestepstwo polityczne” Tym problemem zajmowali sie
m.in. Glaser oraz Bogdan Wierzbicki, ktéry poswigcil mu oddzielna

121

monografie’”'. Oczywiscie podstawg dla uznania danego przestepstwa za

' Glaser (1929c¢): 298.

" piskorski (2005): 266.

"7 Wierzbicki (1982): 109.

8 70b. Roszkowski (1882a): 289.

% piskorski (2005): 266.

' Obok cytowanego wyzej wyktadu inauguracyjnego w Wilnie zob. Glaser (1948): 766,
(1959): 16.

1 Wierzbicki (1979).
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polityczne bedzie rodzaj naruszonego i chronionego dobra. Wyrdéznia si¢
niekiedy przestepstwa wzglednie polityczne, o dwoistym charakterze, ktore
zazwyczaj kwalifikowano takze jako przestepstwo pospolite. Igor Andrejew
zauwazal, ze cho¢ w PRL w ustawodawstwie karnym nie uzywano ter-
minu ,,przestepstwo polityczne’, to jego zakres w stosunkach wewnetrznych
wyczerpywaly w zasadzie przestepstwa objete rozdziatem XIX KK 21969 r.™

W polskim pismiennictwie proponowano uzupelnienie tej maksymy
poprzez zasade aut dedere aut poenam persequi, tj. albo wydaj, albo wyko-
naj kare'®. Postulowane rozszerzenie pozwoliloby wymdc na panstwie
wykonanie na swoim terytorium kary orzeczonej przez sad innego pan-
stwa (wnioskujacego) w sytuacji, gdy odmawia wydania skazanego zgodnie
z wnioskiem ekstradycyjnym. W ten sposéb mozna zapobiec negatywnym
konsekwencjom zakazu wydawania wlasnych obywateli. Jej znaczenie
sprowadzi¢ mozna do przystowiowej kropki nad i, jako ze rozciaga zakres
obowiazywania aut dedere aut punire z oskarzonego (podejrzanego) takze
na skazanego, obejmujac zasiegiem takze etap wykonania kary'™.

Majac $wiadomos¢ koniecznosci wprowadzenia zmian w prawie
wewnetrznym, Plachta wskazuje na odnosne korzyéci, takie jak brak
kosztéw, jakie musialoby ponies¢ panstwo, wszczynajac nowe postepo-
wanie, unikanie trudnosci pozyskiwania dowodow z zagranicy, a takze
unikanie ryzyka rozbieznych rozstrzygnie¢ przez sady roznych panstw.
Bardziej kontrowersyjna okazata si¢ kwestia zgody samego skazanego,
wezesniej oskarzonego - tu Plachta opowiadal si¢ za brakiem konieczno$ci
125

uzyskania takiej zgody'”. Podejmowal tez szereg zwigzanych z ekstradycja

tematow'”, jak np. przy okazji Lockerbie™

. Warto wskazaé, ze na kanwie
wydarzen z 1960 r. zajmowal si¢ tez uprowadzeniem Eichmanna w formule

monografii Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa', kontynuujac

22 Andrejew (1978): 102.

'3 Plachta (1993): 1991; por. Plachta (2003c): 229.

1% 70b. obszerne wyjasnienia — Plachta (2015): 15.
% 70ob. tamze.

12 plachta (2000): 34-42, (2001a), (1998): 94-105.
77 Ptachta (2001b): 125-140.

2 prachta (2000).
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niejako wczesniejsze rozwazania Dominika Lasoka poswigcone procesowi
tego zbrodniarza™.

W Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ zasada aut dedere aut
iudicare wymieniona zostala jako potencjalny temat juz w 1949 r. Jednak
problem ten zostal wiaczony do dlugoterminowego planu pracy komisji
dopiero w 2004 r., na 56. sesji KPM, co zostalo potwierdzone przez ZO
rezolucja 59/41 z grudnia tego samego roku.

W sierpniu 2005 r. na specjalnego sprawozdawce powotano Zdzistawa

130

Galickiego™. Podkresli¢ nalezy precedensowy charakter wydarzenia —
wczedniej bowiem w trakcie prac komisji nigdy nie powotano Polaka na
specjalnego sprawozdawce. Pierwszy raport sprawozdawcy Galickiego,

o charakterze wstepnym'’

, zawieral plan dzialania. Podjeto w nim kwestie
ujecia analizowanej reguly i zrédel, z ktérych ona wynika. Podniesiono
ponadto koniecznos¢ analizy kwestii szczegélowych zobowigzan ply-
nacych z aut dedere aut iudicare i wreszcie innych powiazanych z nig
instytucji prawa miedzynarodowego.

Odnosnie do sformulowania/ujgcia maksymy specjalny sprawozdawca
przywolywal trzy rozne warianty': wydaj lub ukarz, wydaj lub $cigaj albo
wreszcie wydaj, $cigaj lub przekaz trybunalowi migdzynarodowemu. Kon-
trowersyjny mogt wydac si¢ tez sam charakter alternatywy, co sprowadzi¢
mozna do pytania o to, czy stanowi ona norme pierwotng czy wtorna;
materialng czy formalng; na ile mozna tez o niej méwi¢ jako o normie
peremptoryjne;j.

Z pierwszego raportu specjalnego sprawozdawcy Galickiego wyni-
kala mocno akcentowana zwyczajowa podstawa, co wrecz pociagalo za
soba pytanie o peremptoryjny charakter tej normy (§ 61). Jak pisze Grze-
byk, ,entuzjazmu sprawozdawcy co do zwyczajowego charakteru nie
podzielata jednak wiekszos$¢ panstw, a tym bardziej jesli chodzi o status

normy ius cogens”'*. Komentarz ze strony panstwa polskiego sugerowat

2 Lasok (1962): 355.

B0 potwierdzone przez UN Doc. A/60/22 (2005).

UN Doc. A/CN.4/571, Preliminary report, by Mr. Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur.
" UN Doc. A/CN.4/585 18.

" Grzebyk (2013¢): 138.
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134

poglebione studia tego problemu'™. Odno$nie do tresci zobowigzania, juz
w pierwszym raporcie (§ 5 i 6) specjalny sprawozdawca wskazywal na
przeksztalcenia Grocjuszowskiej alternatywy w aut dedere aut punire™
poprzez zastagpienie drugiego czlonu - osadzeniem (iudicare), co nieko-
niecznie przetozy si¢ na ,,ukaranie”. Wystarczy tym samym aut iudicare
aut prosequi, a czasem wrecz znalezienie wymowki na odmowe wydania
(aut tergiversari)".

Sprawozdawca Galicki zwrdcil tez uwage, ze mozliwe jest zrealizowa-
nie obu obowiazkow, jesli panstwo wpierw samo osadzi i skaze sprawce,

a nastepnie wyda innemu panstwu celem wykonania kary'®

. W ten sposéb
zasada przyjmuje postac aut dedere aut poenam persequi. Warto zauwa-
zy¢, ze wystarczy sam potencjalny tytul jurysdykcyjny, bez koniecznosci
przebywania domniemanego sprawcy na terytorium danego panstwa'”’.

W pismiennictwie polskim wykazano nieporozumienie dotyczace
traktowania lub przynajmniej sprawdzania, na ile reguta aut dedere aut
iudicare jest norma zwyczajowq. Uznaje si¢ ja np. za pewnego rodzaju
techniczny zabieg, a nie za norme jako taka, i w tym upatruje si¢ przyczyny
niepowodzenia prac KPM™.

W oparciu o rekomendacje¢ specjalnego sprawozdawcy i calej KPM ZO
wezwalo panstwa do udzielenia informacji odnosnie do prawa i praktyki

poszczegolnych panstw™'. Uzyskano w ten sposob raczej skromny odzew,
co przelozylo sie na tres¢ kolejnego raportu, powtarzajacego zidentyfiko-

wane tresci i analize przekazanych informacji. W drugim raporcie specjalny

"% UN Doc. A/CN.4/648, Fourth report on the obligation to extradite or prosecute (aut

dedere aut judicare), by Mr. Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, § 81.

" 11 YILC 117.

1% UN Doc. A/CN.4/603, Third report on the obligation to extradite or prosecute (aut
dedere aut judicare), by Mr. Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, § 36.

" UN Doc. A/CN.4/571, Preliminary report, § 7, W pézniejszym opracowaniu Galicki
proponowat takie oto wolne tlumaczenie: ,wykreca¢ si¢ i szukaé usprawiedliwienia” —
Galicki (2015): 80.

% UN Doc. A/ CN.4/571, Preliminary report, § 7 i 49.
¥ UN Doc. UN Doc. A/CN.4/585, Second report on the obligation to extradite or pro-
secute (aut dedere aut judicare), by Mr. Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, § 96.

140 Saganek (2014): 435.

" Zob. UN Doc. A/61/34 (2006).
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sprawozdawca zaproponowal tres¢ art. 1 okreslajacego zakres zastosowania
projektu artykuléw.

W nastepnym, trzecim raporcie uwzglednil kolejne informacje
i komentarze, a ponadto zaproponowal uzupelnienie art. 1 projektu arty-
kuléw (o podkreslenie prawnego charakteru obowiazku w alternatywie).
Waznym novum byla sugestia, by w art. 2 zdefiniowa¢ kluczowe dla tej
tematyki pojecia, ale nie towarzyszyla jej zadna realna propozycja zre-
alizowania tego zadania. Z kolei w trzecim artykule zaproponowanym
przez specjalnego sprawozdawce wskazana zostala traktatowa podstawa
lub podstawy zobowigzania, co stusznie poddano krytyce'™.

W celu przyspieszenia prac i udzielenia wsparcia Galickiemu jako spe-
cjalnemu sprawozdawcy KPM zdecydowala si¢ utworzy¢ pod koniec lipca
2008 r. grupe robocza, a jej przewodniczenie powierzyla Alainowi Pelletowi.
W przygotowanym dla grupy roboczej opracowaniu'® specjalny sprawo-
zdawca postawit podstawowe pytania, na ktore grupa miata odpowiedziec,
tj.: odnosnie do podstaw prawnych zobowigzania, jego materialnego
zakresu oraz tresci, relacji z innymi zasadami, warunkami uruchomienia
tego zobowigazania, jego implementacji oraz zwigzku miedzy obowiaz-
kiem ekstradycji lub $cigania a przekazaniem domniemanego sprawcy
wlasciwemu miedzynarodowemu trybunalowi karnemu. Pierwsze usta-
lenia ustne, przedstawione przez Enriquego J.A. Candottiego na 62. sesji
KPM, ujawnily koniecznos¢ uwzglednienia praktyki panstw, co w praktyce
oznaczalo brak szans na przyspieszenie prac w odno$nym temacie™.

Ostatni raport specjalny sprawozdawca przedstawil w 2011 r. i oglo-
sil w nim brak znaczacego postepu w pracach. Pokazuje to dobitnie brak
powszechnej zgody odnosnie do ogélnych przestanek ekstradycyjnych,
a dodatkowo daje asumpt do twierdzenia, Ze podnoszony przez Polske
temat od czaséw II wojny $wiatowej nadal jest zaniedbany. Galicki zapropo-
nowal w nim przyjecie nowego art. 2, odnoszacego sie do obowigzku wspot-
pracy z perspektywy walki z bezkarnoscia, lecz to wywolato watpliwosci

%2 Grzebyk (2013¢): 133.

13 Bases for discussion in the Working Group on the topic “The obligation to extradite
or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Paper prepared by Mr. Zdzislaw Galicki, Special
Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/L.774, 24.06.2010.

147 0b. Grzebyk (2013¢): 134.
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co do jego umiejscowienia (sugerowano w preambule). Z kolei w art. 4
specjalny sprawozdawca zaproponowal odwotanie do zwyczajowego umo-
cowania zobowigzania do wydania lub $cigania powaznych naruszen mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci lub zbrodni wojennych, ,,jako wywodzacego sie z ogélnego/
powszechnego (general) prawa migdzynarodowego przyjetej lub uznane;j
przez miedzynarodowg wspolnote panstw (ius cogens) w formie traktatu
miedzynarodowego albo zwyczaju migdzynarodowego, kryminalizujacych

ktorykolwiek z ww. czyndw”™™

. W raportach specjalnego sprawozdawcy
(I11I) mozna odnalez¢ bardzo szerokie odwolania do publikacji Michata
Plachty, ogloszonych na tamach europejskich czasopism naukowych.

W literaturze, zwlaszcza pismiennictwie polskim, odnoszono sie do
prac KPM do$¢ krytycznie™. W wyborach do KPM, ktdre odbyly sie
jesienia 2011 r., Zdzistaw Galicki nie uzyskat reelekcji'.

Zamiast powolywa¢ nastgpnego specjalnego sprawozdawce, KPM
utworzyla w 2012 r. kolejng otwartg grupe robocza (open-ended Working
Group on the obligation to extradite or prosecute). Przewodniczyt jej Kriang-
sak Kittichaisaree. Miala ona za zadanie ocene postepu prac nad tym tema-
tem w komisji oraz zbadanie mozliwych przysztych opcji, ktore komisja
moze podjaé. W tym momencie nie zostal powolany specjalny sprawoz-
dawca na miejsce Galickiego, ktéry nie byt juz cztonkiem komisji. Finat
prac nastgpit na 66. sesji w 2014 r., gdy komisja utworzyta kolejng grupe
roboczg ds. obowigzku ekstradycji lub $cigania (aut dedere aut iudicare)
pod przewodnictwem Kriangsaka Kittichaisareego. Grupa robocza kon-
tynuowala oceng prac nad tym tematem, w szczeg6lnosci w swietle uwag
zgloszonych w VI Komitecie na 68. sesji ZO do raportu grupy roboczej
z 2013 r. Wystepujacy w imieniu Polski w VI Komitecie Zdzistaw Galicki
zwracal uwage na polaczenie oraz wspolzaleznos¢ pomiedzy jurysdykcja

' Zob. ust. 3. art. 4 — takie ujecie zdaje si¢ z jednej strony uwzglednia¢ wymogi odno-
szace sie do zasady legalizmu (zakaz zwyczajowego karania) z naturalnie zwyczajowym
charakterem norm peremptoryjnych.

6 70ob. np. Saganek (2014): 432 - ,,trudno uznac za sukces”.

" Na temat ewentualnych przyczyn zob. Grzebyk (2018¢): 130 (dos¢ krytyczny odbiér
raportéw Galickiego ze strony panstw, co znalazto odzwierciedlenie w dyskusji w ramach
VI Komitetu Zgromadzenia Ogélnego).
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uniwersalnag i zasadg aut dedere aut iudicare, podkreslajac, ze ,,zasada
uniwersalnej jurysdykeji odegrata kluczowa role w pelnym dzialaniu tej
zasady”'. Grupa Robocza odbyta dwa posiedzenia, 6.05 i 4.06.2014 r.
Na posiedzeniu 7.07.2014 r. komisja zapoznala si¢ ze sprawozdaniem
grupy roboczej", ktdre zawieralo m.in. zalecenie, aby komisja przyjeta
sprawozdania z lat 2013 i 2014, ktére dostarczyly panstwom uzytecznych
wskazowek, a takze zakonczyla rozwazanie tematu ,,Obowigzek ekstradycji
lub $cigania (aut dedere aut iudicare)”. Na posiedzeniu w dniu 7.08.2014 r.
komisja przyjeta sprawozdanie koncowe na temat ,,Obowigzek ekstradycji
lub $cigania (aut dedere aut iudicare)” i postanowila zakonczy¢ rozpa-
trywanie tego tematu. Wyrazita réwniez glebokie uznanie dla przewod-
niczacego Grupy Roboczej Kriangsaka Kittichaisareego za wklad oraz
prace wykonang w sposéb efektywny i sprawny. Komisja przypomniata
réwniez z wdzigczno$cia pracg bylego specjalnego sprawozdawcy w tej
sprawie Zdzistawa Galickiego.

Zgromadzenie Ogolne uchwala 69/118 z 10.12.2014 r. zapoznalo si¢
z raportem konicowym na temat ,,Zobowiazanie do ekstradycji lub $cigania
(aut dedere aut iudicare)” zawartym w § 65 sprawozdania KPM i zachecato
do jej jak najszerszego rozpowszechniania.

Juz po zamknieciu tematu Zdzistaw Galicki przyznal, iz: ,,Obowigzek
wydania lub osadzenia ($cigania, karania) nie moze by¢ traktowany jako
temat tradycyjny”. Uznawal, jego ewolucje, podkreslajac istotny rozwoj
jako skutecznego narzedzia przeciwko rosngcym zagrozeniom dla panstw
ijednostek wynikajacych z przestepstw kryminalnych. Traktowal te procesy
jako ,,odbicie nowych trendéw rozwojowych w prawie migdzynarodowym
oraz palgcych potrzeb spolecznosci miedzynarodowej”™™. Narzekal tez, ze

18 Zob. Sixty-Eight Session of the General Assembly, The scope and Application of the
principle of universal jurisdiction, Agenda item 86, Statement by Professor Zdzislaw
Galicki, Adviser to the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, New York,
October 18th, 2013, https://www.un.org/en/ga/sixth/68/pdfs/statements/universal_juris-
diction/poland.pdf.

"7 A/CN. 4/L.844.

" Galicki (2015): 80.
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odpowiedzi splywaty do Komisji powoli i ujawnily znaczne, a nawet
rosngce rozbiezno$ci miedzy panstwami. O ile w poczatkowym okresie
istnial nawet pewien optymizm w Komisji i miedzy panstwami w ramach
nadzorujacego jej prace Komitetu Prawnego co do mozliwosci wyar-
tykutowania odpowiednich zasad zwyczajowych opartych na zgodnej
i powszechnej praktyce panstw co do stosowania zasady aut dedere aut
judicare, o tyle w miare uplywu czasu coraz wieksza liczba panistw odnosita
sie z rezerwa do mozliwoéci uznania istnienia zwyczajowej zasady prawa

miedzynarodowego w tym przedmiocie™'.

Mozna zatem skonstatowadé, ze aut dedere aut iudicare nie ma ustabi-
lizowanej pozycji w odniesieniu do terminologii oraz w kwestiach mery-
torycznych czy w warstwach normatywnej, orzeczniczej i doktrynalnej'.
Praktyka nie dostarcza $cisle jednoznacznych dowodéw na powszechny
obowigzek wydania lub osadzenia w odniesieniu do zbrodni miedzyna-
rodowych. A przeciez z peremptoryjnego charakteru norm dotyczacych
zbrodni miedzynarodowych™ wyprowadza si¢ prawny obowiazek wspot-
dziatania i okazywania sobie pomocy w zakresie $cigania zbrodniarzy

wojennych.™

11.3. Forum miedzynarodowe

Definiujgc miedzynarodowe prawo karne, czesto akcentuje si¢ znaczenie
czynnika orzekajacego, tj. pociaganie do indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej jednostki realizowane przed migdzynarodowymi organami sado-
wymi. W takim ujeciu sprowadzamy rozwéj MPK do historii prawa sto-
sowanego przez miedzynarodowe trybunaly karne — najpierw wojskowe,
nastepnie tworzone przez Rade Bezpieczenstwa i wreszcie staty MTK.
Nie mozna poming¢ tez inicjatyw odnosnie do powotania mi¢dzyna-
rodowego trybunatu ds. osadzenia zbrodni komunistycznych, ktére nie

! Tamze: 84.

192 ptachta (2015): 15.

153 Wolfke (1972): 206, por. ostrozniejsze sformutowanie tegoz autora — Wolfke (1974): 158.
15 Szpak (1979): 19; Pilichowski (1980c): 67.
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zostaly upublicznione, a szczatkowe informacje nie pozwalaja na blizsza
analize'™.

Aspekty instytucjonalne z perspektywy inicjatyw dyplomatycznych
oraz opracowan doktrynalnych przedstawiono we wczesniejszych roz-
dziatach niniejszego opracowania. W tym miejscu warto jednak zauwazyc,
iz brak perspektyw dla utworzenia przez Rad¢ Bezpieczenstwa kolejnych
trybunaléw ad hoc, jak réwniez ograniczony zakres kognicji statego MTK
zmusily spoteczno$¢ miedzynarodowa do stworzenia alternatywnych
metod egzekwowania migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej. Cieka-
wym rozwigzaniem jest instytucja trybunatéw hybrydowych, o mieszanej
miedzynarodowo-krajowej jurysdykcji i skfadzie. Doskonaly przeglad
dostepnych mechanizméw zaprezentowala w monografii Trybunaly
umiedzynarodowione w systemie miedzynarodowego sqgdownictwa kar-
nego (2012) Kinga Stasiak'.

Niezaleznie jednak od mozliwo$ci uruchomienia réwnolegtych jurys-
dykeji karnomiedzynarodowych nalezy pamigta¢, ze nie jest zadaniem
sadu karnomiedzynarodowego zastepowanie sadow krajowych i co z tym
zwigzane, pozbawianie panstwa ich obowiazku $cigania okreslonych
zbrodni na gruncie prawa krajowego. Jednakze statut MTK] w art. 9,
a jego rwandyjskiego odpowiednika w identycznie zredagowanym art. 8
stanowil o jurysdykcji zbieznej i prymacie trybunatéw nad sadami krajo-
wymi. Z uwagi na obawy co do bezstronnosci sadéw krajowych w bylych
republikach jugostowianskich oraz zniszczenie wymiaru sprawiedliwosci
w Rwandzie na kazdym etapie postepowania miedzynarodowego trybu-
naty mogly zazada¢ od sadoéw wewnetrznych poddania si¢ ich kompetencji.
Tak zhierarchizowany uklad znalazt potwierdzenie w orzeczeniu MTK]
w sprawie Tadicia, gdzie stwierdzono: ,,suwerenne prawo panstw nie moze
i nie powinno przewaza¢ nad prawem spolecznosci miedzynarodowej
do wlasciwego dzialania, jako ze dotyczy calosci ludzkosci i sumienia

157
a

wszystkich panstw $wiata”™. W kontekscie strategii koniczenia pracy obu

trybunaléw coraz bardziej widoczne bylo ich dazenie do przekazania

1% Masto (2022): 113.
1% Stasiak (2012).
7 1T-94-1-T (10.08.1995), § 42.
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jurysdykeji sadom krajowym przez koncentrowanie si¢ wylacznie na
tzw. gléwnych sprawcach, podczas gdy postepowania sprawcéw sredniego
i nizszego szczebla prowadzone byly przed sadami krajowymi.

Roéwniez istnienie MTK wplyna¢ powinno na wzmocnienie krajowego
systemu karania zbrodni podlegajacych jurysdykgji trybunatu. Przyjecie
zasady komplementarno$ci (art. 17 statutu rzymskiego) szanuje w wiek-
szym stopniu suwerenno$¢ panstwowy i zaklada podjecie dziatan przez
MTK dopiero w razie braku dzialania ze strony panstwa, czy to z braku
jego woli (np. gdy postepowanie toczy si¢ w celu uchronienia osoby podej-
rzanej od odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie objete jurysdykcja trybu-
natu), albo tez z niezdolnosci poszczegoélnych panstw do osagdzenia sprawy
(np. na skutek catkowitego lub znacznego rozpadu albo nieosiggalnosci
krajowego wymiaru sprawiedliwosci).

Problematyka relacji pomigdzy krajowym a migdzynarodowym
wymiarem sprawiedliwosci doczekata si¢ wielu opracowan monogra-
ficznych - Elzbiety Sochy (2004), Piotra Milika (2012) oraz Karoliny
Wierczynskiej (2016).

Doktryna polska nie stronifa od badan nad regutami proceduralnymi,
nie tylko ze stanowiska ogdlnej teorii organizacji miedzynarodowych™,
ale takze z perspektywy sagdownictwa miedzynarodowego'. Internacjo-
nalisci skupiali si¢ m.in. na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, kto
ma kompetencje do uchwalania regulaminéw procesowych, przy okazji
niejako odnoszac si¢ do problemu wyodrebnienia regut materialnych
i proceduralnych w prawie miedzynarodowym. Kwestie te absorbowaly juz
Herscha Lauterpachta, ktéry podkreslal, ze reguly proceduralne zawieraja
w sobie element sprawiedliwos$ci materialnej'®. Jak natomiast zauwazat
na rodzimym gruncie Jan Kolasa, kryterium decydujacym o podziale
systemu norm prawa miedzynarodowego na normy materialne i proce-
sowe stanowi roznica ich funkcjonalnego charakteru - inna jest funkcja
norm materialnych, a inna procesowych. Przestrzegal przy tym przed
stosowaniem analogii z prawem krajowym™'.

1% Kolasa (1965), (1987b).
1% Kolasa (1987a), (1985).
160 Lauterpacht (1958): 209.
1 Kolasa (1987b): 60.
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Zrédtem kompetenciji do stanowienia procedury moze by¢ takze anglo-
saska zasada judge-made law, ale mozliwe jest rowniez odwotanie do
ustalonej zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego'®. Jak zauwazyt
Kolasa, ,usytuowanie tego uprawnienia w kontekscie praktyki miedzyna-
rodowej nadaje mu bardziej okreslony i écisle miedzynarodowy charakter.
Nie bez znaczenia moze si¢ to okaza¢ w sytuacji wymagajacej interpretacji
i poszukiwania analogii w kwestiach watpliwych™®. Nawigzywal tym
samym do pionierskich ustalent dokonanych w rozprawie habilitacyjnej'.

Zgodnie z art. I Porozumienia w przedmiocie §cigania i karania glow-
nych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej'® zawartego w Londynie
8.08.1945 r. ,,Ustroj, kompetencje i procedura Miedzynarodowego Try-
bunalu Wojskowego beda ustalone w Karcie dotaczonej do niniejszego
Porozumienia i bedacej jego czescig nieodiaczng”. Karte nazywa sie cza-
”166, gdyz
obejmuje ona tout le droit écrit sur lequel se base le Tribunal'®’. Z kolei

sami ,,pierwszym kodeksem prawa karnego miedzynarodowego

w zakresie regul proceduralnych mozna zauwazy¢ bardziej rozwinigte
uszczegOtowienie. Im poswiecono gros przepiséw karty'*. Dodatkowo,
przewidywala ona w art. XIII dla trybunatu kompetencje¢ do utozenia
swoich przepiséw proceduralnych. W tym samym artykule zastrzezono
jedynie, iz te przepisy nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami karty.
Zadanie przygotowania i przedstawienia trybunalowi do zatwierdze-
nia projektu przepisow proceduralnych, przewidzianych przez art. XIII
powierzono w mys$l art. XIV(e) komitetowi do dochodzenia i $cigania

"% Kolasa (1988): 60.

' Tamze.

1% Kolasa (1967): 67-70, 191-192.

' Dz.U. 21947 1. Nr 63, poz. 367.

1% Descheemaeker (1947): 11.

" Tamze: 17 i 56.

18 W szczegdlnosci postanowienia rozdziatu IV dotyczacego gwarancji procesowych dla
oskarzonych oraz najobszerniejszego rozdzialu V, poswieconego uprawnieniom trybunatu
itrybowi postepowania. Osobnej uwagi wymaga art. XIX, zgodnie z ktérym trybunal nie
byt zwigzany formalistyka postepowania dowodowego. Przywolany tu przepis wymagat
jedynie od trybunatu przyjecia i stosowania procedury jak najbardziej sprawng i niefor-
malistyczng oraz dopuszczenia kazdego dowodu, jesli tylko uzna, Ze ma on znaczenie dla
sprawy. Kolejne rozdzialy odnosza si¢ odpowiednio do orzeczenia o winie i karze (roz-
dzial VI) oraz na koniec do kosztéw utrzymania trybunatu i postepowania (rozdziat VII).
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gléwnych przestepcéw wojennych ztozonemu z gléwnych oskarzycieli
powolanych przez sygnatariuszy karty. Zgodnie z powolanym przepisem
trybunal mial zalecone przepisy przyja¢ (z poprawkami lub bez) albo je
odrzucic.

Rozwdj i rozrost regul proceduralnych majacych przynajmniej poten-
cjalny wplyw na postepowania toczone przed sadami miedzynarodo-
wymi, a z prezentowanej tu perspektywy przede wszystkim przed MTK,
potwierdzaja teze gloszona przed kilkoma dekadami o proporcjonalnej
zalezno$ci wzgledem postepujacej instytucjonalizacji'.

Zwlaszcza ostatnie dekady obfitowaly w studia o zawartosci takze proce-

170

duralnej piora prawnikéw internacjonalistow'. Rozwazania proceduralne

prowadzili specjalisci z zakresu procedury karnej. Szczegdlnego podkresle-
nia wymaga ogloszona takze w jezyku angielskim rozprawa Hanny Kuczyn-
skiej"". Popularnos¢ zyskaly sobie tez kwestie dowodowe'?. W kwestii
dopuszczalnosci srodkéw wielokrotnie wypowiadal sie Wojciech Jasinski
w monografii habilitacyjnej Nielegalnie uzyskane dowody w procesie kar-
nym: w poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, a takze w wydawnictwach

173

o zasiegu pozakrajowym'. W tym ostatnim kontekscie warto przypomniec¢

postulaty zglaszane przez Polske na konferencji rzymskiej, odnoszace si¢
do mozliwosci odmowy dopuszczenia srodka dowodowego uzyskanego
wskutek naruszenia lub nieprzestrzegania postanowienia lub zalecenia
Izby Przygotowawczej'"™. Polska uczestniczyla tez w pracach nieformalnej
grupy roboczej zajmujacej si¢ wszczeciem postepowania i sytuacji, w ktorej

prokurator stwierdza brak wystarczajacych podstaw do takiego wszczecia'™.

' Kolasa (1987b): 76.

" Wierczyniska (2016); Krzan (2009).

m Kuczynska (2015).

" Kremens (2010).

'8 Tasiniski (2016); Krzan (2021).

1 Zob. Doc. A/CONE183/C.IAVGPM/LJ1, Poland: proposal to clarify the relationship
between article 57, paragraph 3, and 69, paragraph 6, 29.6.1998, United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court
Rome, 15 June - 17 July 1998, Official Records, vol. III: 294.

' Zob. Doc. A/CONE183/C.1/WGPMY/L.18, Informal working group composed of the
delegations of Argentina, Belgium, Canada, Finland, France, Germany, Israel, Italy, Japan,
Malawi, New Zealand, Poland, Portugal, Sweden, Switzerland, United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and United States of America: working paper on article 54,
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11.4. Wykonanie kary

Na rozwazenie zastuguje wreszcie wykonanie kary. Nie sposob tu nie
odwola¢ sie do dorobku wilenskiego profesora, wybitnego karnisty i pio-
niera polskiej penologii Bronistawa Wréblewskiego'. Publikowal on
takze za granica."” Jeszcze przed wojna ze swoim najpilniejszym uczniem,
poOzniejszym dziekanem Wydzialu Prawa i rektorem UWr Witoldem
Swida, ogtosit pionierskg prace dotyczaca sedziowskiego wymiaru kary
w Rzeczypospolitej w $wietle badan ankietowych™.

Jesli rozwaza¢ wykonywanie kary z perspektywy penitencjarnej, to
nie sposob poming¢ znaczenia ustalen Leona Radzinowicza (do 1934 r.
Rabinowicza)", ktory studiowal we Francji, Szwajcarii i Wtoszech, a po
powrocie do Polski w latach 30. ubieglego stulecia wykladal na UW. Na
trzecim Miedzynarodowym Kongresie Prawa Karnego wyglosil referat
odnoszacy si¢ do celowosci odrebnego kodeksu karnego wykonawczego™.
Przed wybuchem wojny zostal wystany przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci RP do Wielkiej Brytanii w celu badan nad obowigzujacym tam
systemem karnym. Osiadl w Cambridge, gdzie na uniwersytecie kierowat

181

od konca lat 40. ubieglego stulecia Katedrag Kryminologii

przede wszystkim znany'.

iz tego jest

Rappaport odcisnat pietno na polu prawa karnego wykonawczego
zdecydowanie mniejsze anizeli na gruncie MPK. Ale nie mozna poming¢
wydanego w 1930 r. opracowania pt. Nowy system kodyfikacji ustawodaw-
stwa kryminalnego: kodeks karny wykonawczy (1930). Inni specjalisci
prawa penitencjarnego z pozniejszego okresu s3 mniej znani (Stanistaw
Plawski, Stanistaw Walczak, Jozef Wasik). Z perspektywy widocznosci

paragraphs 1 (c) and 3 (¢), 25.6.1998, United Nations Diplomatic Conference of Plenipo-
tentiaries on the Establishment of an International Criminal Court Rome, 15 June - 17 July
1998, Official Records, vol. III: 294.

76 ‘Wréblewski (1926).

" Wréblewski (1928): 64.

8 Wréblewski, Swida (1939).

% 70b. np. Rabinowicz (1933), (1932a).

18 Rabinowicz (1932b): 54.

¥ W 1960 r. zostal pierwszym dyrektorem pionierskiego w Wielkiej Brytanii Instytutu
Kryminologii.

182 70b. zwlaszcza Radzinowicz (1977).



11.4. Wykaonanie kary 437

miedzynarodowej i wpltywu na rozwdj dziedziny z perspektywy mie-
dzynarodowej wypada przypomnie¢, ze Jerzy Sliwowski przedstawit
raport krajowy De l'intervention de lautorité judiciaire dans lexécution
des peines et des mesures de stireté na IV Miedzynarodowym Kongresie
Prawa Karnego™.

Zasadnicze znaczenie dla naszych rozwazan ma kara $mierci i jej
dopuszczalnos¢. Kare $mierci przewidywalo prawo miedzywojenne RP,
jak rowniez powojenne regulacje. Ostatnia publiczna egzekucja zostata
zarzadzona przez ministra sprawiedliwosci w odniesieniu do Greisera
i miata miejsce 21.07.1946 r. na stokach cytadeli w Poznaniu. W oba-
wie przed linczem zaplanowana w O$wigcimiu egzekucja Rudolfa Hossa
zostala przetozona z 15.04.1947 r. na dzien po6zniej. Zgodnie z instrukcjami
z Ministerstwa Sprawiedliwosci egzekucja miata mie¢ charakter niepu-
bliczny, chociaz przy wykonywaniu wyroku obecne bylo okoto 100 0s6b™.

Ustawg z dnia 12.07.1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych gra-
nic grzywien i nawigzek w prawie karnym'™ wprowadzono pigcioletnie
ustawowe moratorium na wykonywanie kary $mierci, ktorej faktycznie
zaprzestano wykonywac juz wczesniej — ostatni wyrok wykonano przez
powieszenie 21.04.1988 r. Na fali zmian systemowych 7.12.1989 r. Sejm
oglosil amnestie, zamieniajgc skazanym kare $mierci na 25 lat pozbawienia

wolnoéci'

. Po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego z 1997 r. kara
$mierci w Polsce zostala zniesiona, a osobom prawomocnie skazanym
zamieniono wyroki na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Niekoniecznie
musi to oznacza¢ formalne wyrugowanie kary $mierci z polskiego systemu
prawnego. Nadal bowiem obowiazuje dekret sierpniowy o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy i przewidziana w nim kara
$mierci, ktdrej jedynie nie mozna stosowac. Do roku 2013 kara $mierci

byla dopuszczalna w czasie wojny. Po ratyfikacji przez prezydenta RP

18 Sliwowski (1937): 617.

8 Ostatnie dni komendanta Auschwitz Rudolfa Hofsa, https://krakow.ipn.gov.pl/pl4/edu-
kacja/przystanek-historia/95478,0statnie-dni-komendanta- Auschwitz-Rudolfa-Ha.html.
" Dz.U. 21995 1. Nr 95, poz. 475.

' Dz.U. 21989 1. Nr 64, poz. 390.
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w 2014 r. protokotu nr 13 do Europejskiej konwencji praw cztowieka'
oraz drugiego protokotu fakultatywnego do Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych™ zniesiono kare $mierci we wszystkich
okolicznos$ciach.

Statuty miedzynarodowych trybunatéw karnych tylko ogélnie wska-
zuja zasadnicze determinanty wymierzania kary. Nie definiuja natomiast
wzajemnych relacji miedzy nimi, a zatem nie mozna okresli¢ znaczenia
i wagi poszczegdlnych czynnikow. W przeciwienstwie do prawa krajowego
nie ma ,widetek” kary.

Dekret z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilna i jen-
cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego przewidywal wytacznie kare
$mierci dla sprawcéw czyndw okreslonych w art. 1'”. Kolejne przepisy
dekretu przewidywaly alternatywe w postaci mniej surowych kar, ale warto
powtorzy¢ za Cieslakiem i Waszczyniskim, ze art. 1 dekretu stanowi jedyny

", Dodatkowo trzeba przypomnie¢,

przypadek wylacznosci kary $mierci
ze zgodnie z art. 7 dekretu w razie skazania za przestepstwo okreslone
w dekrecie sad orzec mial réwniez utrat¢ praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych oraz przepadek calego mienia skazanego.

Prawie rownolegle do dekretu sierpniowego 12.09.1944 r. wydany zostat
dekret o specjalnych sagdach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich, na mocy ktérego powotano sady specjalne. Realizowaty
one uproszczony tryb stuzacy dodatkowo przyspieszeniu postepowan.
Orzekano przede wszystkim kare $mierci. W zakonczonym 2.12.1944 r.
lubelskim procesie zalogi obozu koncentracyjnego na Majdanku orze-
czono te kare, a wykonano ja dzien pozniej.

W procesach przed NTN postawiono w sumie 49 oskarzonych, 31 z nich
skazano na kare $mierci, ale Bolestaw Bierut skorzystal z prawa laski

" Dz.U. z 2014 1. poz. 1155.

™ Dz.U. 22014 1. poz. 891.

" Dzialania na reke wtadzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, pole-
gajace na: (1) braniu udzialu w dokonywaniu zabdjstw 0sob sposrod ludnosci cywilnej
albo 0s6b wojskowych lub jericow wojennych, (2) przez wskazanie lub ujecie dziatanie na
szkode 0sob ze wzgleddw politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych
poszukiwanych lub przesladowanych przez wladze.

" Cieglak, Waszczynski (1989): 437.
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wobec Johanna Paula Kremera i Arthura Breitwiesera, zamieniajac im
kare $mierci na dozywotnie wigzienie. Kary $mierci wykonano wiec na
29 oskarzonych. Reszte skazano na kary wiezienia od 3 lat do dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary pokazuja niezbicie, ze nie
mozna traktowac postepowan prowadzonych przed NTN jako proceséw
pokazowych. Wrecz przeciwnie: stanowity dowdd na rzetelne realizowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Amnestia upamietniajaca uchwalenie konstytucji z 22.07.1952 r. nie
objeta osob, ktore popetnily m.in. przestepstwo okreslone wart. 1, 3, 5, 6,
7,13 dekretu z213.06.1946 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, a takze w art. 1 lub 4 dekretu z 31.08.1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych

zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdraj-

191 192

cow Narodu Polskiego™'. Po amnestii 1956 r."” wigkszo$¢ niemieckich
wiezniéw wypuszczono z polskich wigzien i wiekszos¢ z nich wrécita do
Niemiec, gtéwnie do REN. Zaréwno Johann P. Kremer, jak i Arthur Breit-
wieser w 1958 r. opuscili polskie wigzienia i wyjechali do Niemiec (REN).

Zgodnie z art. 8 ustawy amnestyjnej z 1956 r. wylaczono przestep-
stwa okreslone w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego'. Nastepna ustawa
o amnestii z okazji dwudziestopigciolecia Polski Ludowej wykluczata jej
zastosowanie do przestepstw (wszystkich - sic!) okreslonych w dekrecie
231.08.1944 r., a ponadto do przestepstw w zakresie sabotazu i szpiegostwa
okreslonych w art. 7 dekretu z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegolnie

" Wypada jeszcze zauwa-

niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
zy¢, ze kolejna amnestia, wynikajaca z dekretu Rady Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 19.07.1977 r.", podobnie wykluczyla stoso-
wanie amnestii do zbrodni okreslonej w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego
z 1944 r., ale wylgczeniem objeto takze inne zbrodnie migedzynarodowe,
poprzez dodanie do art. 4 pkt. 1 sformutowania ,,oraz do innych zbrodni

wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”.

¥ Dz.U. 21952 r. Nr 46, poz. 309, art. 9.

%2 Dz.U. 21956 1. Nr 11, poz. 57.

% podobnie ustawa z dnia 18.07.1974 r. 0 amnestii (Dz.U. Nr 27, poz. 159).
¥ Dz.U. 21969 . Nr 21, poz.151.

% Dz.U. 21977 1. Nr 24, poz. 102.
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Problem dopuszczalnosci amnestii stosowanych wzgledem sprawcow
zbrodni mi¢dzynarodowych wywotuje wiele kontrowersji, nalezac do
najbardziej spornych zagadnien w prawie miedzynarodowym publicznym.
Obok mniejszych analiz' doczekal sie on opracowania monograficznego'.

W trakcie prac nad kodeksem zbrodni przeciwko pokojowi i bez-
pieczenstwu ludzkosci Polska opowiadata si¢ za zbiorczym okresleniem
zagrozenia karg dla wszystkich zbrodni, réownoczesnie postulujgc wyzna-
czenie jej minimalnego (10 lat pozbawienia wolnosci) i maksymalnego
wymiaru (35 lat lub dozywotnie pozbawienie wolnosci)'. Wskazywano,
ze w przypadku écisle okreslonej kary pozbawienia wolnosci nie powinna
istnie¢ mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia'.

Artykul 24 statutu MTK], podobnie jak art. 23 statutu MTKR, definio-
waly kary i ogranicza kare zasadniczg do kary pozbawienia wolnosci. Przy
okreslaniu warunkéw pozbawienia wolnosci Izby Sadowe miaty bra¢ pod
uwage odnosng ogolna praktyke sadow bytej Jugostawii oraz Rwandy™”.
W ustepie drugim doprecyzowano, ze wymierzajac wyrok, nalezy bra¢ pod
uwage takie wzgledy jak waga naruszenia oraz indywidualne okolicznosci
skazanej osoby. Nalezy przy tym pamietac, ze izby mogty takze orzekac
zwrot prawowitym wlascicielom majatku nabytego w wyniku popelnienia
przestepstwa, o czym stanowi ust. 3 przywolanych przepisow.

Praktyka orzecznicza trybunatéw ad hoc doczekata si¢ juz w pismien-
nictwie polskim opracowan®'. Zgodnie z art. 27 statutu MTK] kare pozba-
wienia wolnosci wykonuje sie w pafistwie wyznaczonym przez trybunat
z listy panstw, ktore wyrazily Radzie Bezpieczenstwa gotowo$¢ przyjecia

" Plachta (2003a), (2003b).

" Holy (2015).

" Doc. A/CN.4/448 and Add.1YILC (1993), vol. II(1): 95.

" Tamze.

20 Izba Apelacyjna trybunatu jugostowianiskiego w sprawie obozu Celebici podkreslita,
ze izby MTK]J nie sa zwigzane praktyka sadow bylej Jugostawii (MTK]J, Prosecutor v. Zejnil
Delali¢, Zdravko Muci¢ aka ,,Pavo’, Hazim Deli¢ and Esad Landzo aka ,Zenga’, wyrok,
IT-96-21-A,20.02.2001, § 816). Te ustalenia mozna zresztg ekstrapolowac takze na MTKR,
bowiem - jak przekonywajaco wylozono w sprawie Semanzy — wymag ten nie pociaga
za sobg obowigzku zgodnosci orzeczen trybunaléw z orzecznictwem krajowym, aczkol-
wiek oznacza konieczno$¢ rozwazenia i wzigcia pod uwage praktyki krajowej - MTKR,
Prosecutor v. Laurent Semanza, wyrok, ICTR-97-20-A, 20.05.2005, § 377.

27 Krzan (2020b): 345.
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skazanych™. Pozbawienie wolnosci odbywa si¢ zgodnie z prawem danego

2 Szeroko komen-

panstwa, pod nadzorem mig¢dzynarodowego trybunatu
towana byta zwlaszcza kwestia odbywania kary przez Radislava Krsticia
na terytorium RP?. Byta pierwsza, a przez to wytyczyla standard poste-
powania odnos$nie do przejecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci

wobec 0s6b skazanych przez trybunal migedzynarodowy.

11.5. Konkluzje

W obliczu wojen $wiatowych nastgpit przetom w pojmowaniu odpowie-
dzialnosci za przestgpstwa migdzynarodowe - to nie panstwo jako twor
o charakterze idealnym mialo by¢ karane, ale osoba fizyczna odpowie-
dzialna za popelnienie konkretnych czynéw, ktéra nie mogta tym samym
uciec w odpowiedzialnos$¢ zbiorows, gdyz stawata si¢ w tym zakresie
konkretnym podmiotem prawa migdzynarodowego. W odréznieniu od
odpowiedzialnosci panstw, odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych jest odpo-
wiedzialno$cig karng. Idea ukarania miedzynarodowych przestepstw, cho¢
nie byta obca klasycznemu prawu migdzynarodowemu, to jednak wzbu-
dzala szerokie kontrowersje i watpliwosci systemowe, terminologiczne,
dotyczace zrodel oraz zakresow.

Polski dorobek w zakresie wykonywania jurysdykcji karnej wzgledem
sprawcow zbrodni mi¢dzynarodowej jest rozbudowany. Zwlaszcza w okre-
sie miedzywojennym Polacy Zywo uczestniczyli w odnosnym dyskursie
naukowym na poziomie migdzynarodowym. Aktywnie uczestniczyli takze
w inicjatywach dyplomatycznych. Sciganie i karanie zbrodni miedzyna-
rodowych bylo réwniez regulowane w prawie krajowym, a takze zywo
dyskutowane przez akademikow. Nie mozna tu tez poming¢ dorobku
orzeczniczego NTN. Okres powojenny ujawnit zdecydowang nieufnos¢

22 UN Doc. S/RES/827 (1993).

23 Imprisonment shall be served in a State designated by the International Tribunal from
a list of States which have indicated to the Security Council their willingness to accept
convicted persons. Such imprisonment shall be in accordance with the applicable law of
the State concerned, subject to the supervision of the International Tribunal”.

24 Zob. np. Kuc (2012): 3151 n.
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odnosnie do instytucjonalnego $cigania zbrodni miedzynarodowych,
ale odpowiadato to ogélnemu impasowi, przelamanemu dopiero po
zakonczeniu zimnej wojny. Wsparciu dla trybunaléw ad hoc (takze na
poziomie wykonywania kar orzeczonych przez trybunat jugostowian-
ski) towarzyszylo zaangazowanie dyplomatyczne w powolanie stalego
MTK. Wplyw na orzecznictwo jest widoczny z uwagi na to, ze w koncu
udato si¢ doprowadzi¢ do powotania Polaka na stanowisko sedziego try-
bunalu karnomiedzynarodowego, a wreszcie powierzenie prof. Piotrowi
Hofmanskiemu funkeji prezesa MTK.



ROZDZIAE XII Barttomiej Krzan

Uniwersytet Wroctawski
Zasady indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej

12.1. Formy sprawstwa

Nie ulega watpliwosci, Ze odpowiedzialnosci za zbrodnie migdzynarodowe
nie mozna redukowac wyltacznie do bezposrednich sprawcow. W tym
zaznacza sie specyfika makroprzestepczosci. Wymyka si¢ ona tradycyj-
nym regutom przypisania odpowiedzialnosci karnej. Problematyka spraw-
stwa zbiorowego byla oczywiscie podejmowana w polskiej literaturze
karnistycznej'. Na potrzeby analizy sprawstwa zlozonego wymagane jest
ustalenie kontekstu czynu wyrazajacego bezprawie. Naturalnym punktem
odniesienia do tego zagadnienia na poziomie uniwersalnym z perspektywy
filozofii i etyki beda analizy piéra Hannah Arendt, ale nie sposdb pomingaé
w tym kontekscie dorobku Polaka Zygmunta Baumana, ktéry rozwazat
mechanizmy rozmywania odpowiedzialnosci’.

Wyrdznia si¢ poziomy indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej*:
(1) sprawstwo, wspolsprawstwo, sprawstwo posrednie, (2) podzeganie,
(3) pomocnictwo oraz (4) przyczynianie si¢ do popetnienia zbrodni
miedzynarodowych przez grupe oséb dziatajacych we wspdlnym celu.
Z perspektywy sadownictwa karnomi¢dzynarodowego zasadnicze zna-
czenie bedg mialy szczegélne formy odpowiedzialnosci z tytutu udziatu
w zbiorowej przestepczosci.

' Zob. np. Rejman (1972).
2 Bauman (1992).
¥ Krolikowski (2011): 217.
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Juz w trakcie prac nad Kodeksem przestepstw przeciwko poko-
jowi i bezpieczenstwu ludzkosci delegacja polska wskazywata w liscie
27.01.1950 r. na konieczno$¢ polozenia nacisku na zapobieganie tym prze-
stepstwom, poniewaz sama represja kryminalna nie moze da¢ zadowala-
jacych rezultatow, ani w sferze materialnej, ani moralnej. Taka prewencja
powinna by¢ przewidziana w jak najszerszym zakresie i kara¢ nie tylko
czyny bezposrednio zmierzajace do popelnienia przestepstwa, ale takze
przeciwdziala¢ wszelkiej dzialalnosci stwarzajacej sprzyjajace warunki do
popelnienia tych przestepstw, a zatem dokument musi by¢ z tego punktu
widzenia traktowany jako akt przygotowawczy™.

Z perspektywy naszych rozwazan nalezy zauwazy¢ oryginalny wktad
Juliusza Makarewicza w zagadnienie przestepnego wspoéldziatania.
W poczatkowym okresie dzialalno$ci oglaszat wyniki badan w jezyku
niemieckim (do$¢ wspomnie¢ tu przywolywane wielokrotnie fundamen-
talne Wprowadzenie do filozofii prawa karnego®), ale po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci publikowal przede wszystkim po polsku, co moze
ttumaczy¢ jego ograniczony wptyw na rozwdj dziedziny. W tym zakresie
ujawnia si¢ paradoks, jako ze namacalny wplyw odgrywaja obecnie przede
wszystkim publikujacy w II potowie XX w. autorzy niemieccy, natomiast
zakres odwotan do XIX-wiecznych tuzdw karnistyki pokroju chociazby
Liszta jest zdecydowanie bardziej ograniczony.

Makarewicz byl twdrca oryginalnej teorii postaci zjawiskowych prze-
stepstwa jako kompilacji koncepcji jednolitego sprawstwa (Einheitstdter-
system) oraz koncepcji udzialu w cudzym czynie (Teilnahmesystem)®.
Opierata si¢ ona na 4 podstawowych zalozeniach: odpowiedzialnosci
samoistnej, zasadzie indywidualizacji winy, odpowiedzialnosci niezaleznej
oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci.

Naturalnym punktem wyjscia bedzie rozréznienie miedzy ogélnymi
teoriami sprawstwa: szerokg i zawezajacg. W pierwszym przypadku

* YILC 1950, vol. II: 250.

¥ Makarewicz (1906).

5 Zob. spér toczony na tamach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” pomiedzy Juliuszem
Makarewiczem (autorem pracy pt. Wykladnia kodeksu karnego. Sprawca posredni) ze
Stefanem Glaserem, ktory tamze ogtosil studium pt. Sprawstwo posrednie a polski kodeks
karny.
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sprawca jest ten, kto przyczynia si¢ do urzeczywistnienia znamion typu
czynu zabronionego. Z kolei waskie rozumienie sprawstwa traktuje jako
sprawce wylacznie tego, kto wlasnym zachowaniem wypelnia ustawowy
zespol znamion typu czynu zabronionego. Idzie za tym rozrdznienie
sprawstwa od udziatu (innych postaci przestepnego wspoétdziatania).
Naturalnym punktem wyjscia dla koncepcji Makarewicza byto zato-
zenie indywidualizacji i samodzielno$ci odpowiedzialno$ci 0osdb wspot-
uczestniczacych/dzialajacych przy rozréznieniu poszczegoélnych postaci
wspotdziatania. Koncepcja ta odnosita si¢ wylacznie do niesprawczych
odmian przestepnego wspoldzialania, tj. podzegania i pomocnictwa.
Sprawcze postacie wspoldzialania nie stanowily problemu, gdyz Maka-
rewicz uznawal sprawstwo za forme popelnienia przestepstwa najbardziej
podstawowa, pierwotna, ktora polega po prostu na wypelnieniu przez
dang osobe istoty czynu. Z tego tez powodu w kodeksie z 1932 r. nie ure-
gulowano sprawczych form popelnienia przestepstwa w czesci ogolnej’.
W opinii Makarewicza wszystkie postacie zjawiskowe majg taka sama
warto$¢ z punktu widzenia zawartoéci karnoprawnego bezprawia®. Rezy-
gnujac z uzaleznienia odpowiedzialnosdci podzegacza i pomocnika od
odpowiedzialnosci bezposredniego wykonawcy, odrzucal on jednocze-
$nie charakterystyczne dla modelu jednolitego sprawstwa uczynienie ze
wszystkich postaci wspoldziatania sprawczych form popelnienia prze-
stepstwa. Na pewno nie stanowila teoria Makarewicza wariantu koncepcji
jednolitego sprawstwa, ale tez wyraznie odrzucala zalozenia teorii udziatu
(chociazby poprzez brak akcesoryjnosci)’. Z tego tez wzgledu koncepcje
Makarewicza mozna uznac za rozwigzanie posrednie, charakteryzujace sie
elementami wtasciwymi dla obu konkurencyjnych modeli, uzupetnione
o elementy nie wystepujace w zadnym z alternatywnych modeli"”.
Makarewicz uznawatl konstrukcje¢ udzialu w cudzym przestepstwie
za nieudolng prébe zerwania z zasadami odpowiedzialno$ci zbiorowej"
lub odpowiedzialnosci opartej na zasadzie kumplot/komplot, traktujac

7 Kardas (2017): 922.

¥ Makarewicz (1938): 129.

¥ Zob. Liszewska (2004): 16 i n.
" Kardas (2002): 80.

" Makarewicz (1906): 330.
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te ostatnig jako niemajaca szans na przetrwanie w dluzszym okresie®.
Chodzi tu o rozwazany juz od XVIII w. w doktrynie francuskiej termin
spisku (le complot) wprowadzony do francuskiego Code pénal z 1810 r.
Korzystano zen przy okreslaniu wspolsprawstwa w zabojstwie na tle nasi-
lajacego si¢ dzialania roznych band. W owym czasie w prawie francuskim
taka konstrukcja spisku byla karalna tylko w wyjatkowych sytuacjach,
w odniesieniu do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu
i wewnetrznemu panstwa. Komplot oznaczal zatem spisek jako postano-
wienie dzialania uzgodnione i ustanowione pomiedzy dwoma lub wiecej
osobami. Nastepnie (w XIX w.) z konstrukeji komplotu rozwinety si¢ dwa
nowe kluczowe pojecia dotyczace przestepnego wspoétdzialania, tj. kon-
strukcja udzialu w przestepstwie, jak rowniez konstrukcja spisku jako
karygodnej zmowy (dotyczacej przestepstwa przeciwko panstwu), ktora
jednak nie zakonczyla si¢ popetnieniem przestepstwa. W dalszej kolejnosci
wprowadzono we francuskim prawie karnym karalnos¢ utworzenia bandy
i dzialania w niej, a wreszcie stowarzyszenia przestepcow”.

W pismach Makarewicza wyraznie zaznaczona zostala tendencja w roz-
woju prawa karnego od odpowiedzialnosci zbiorowej do indywidualne;j.
U jej zarania obowigzywato domniemanie winy wszystkich cztonkéw
danej zbiorowosci, ale mozliwe bylto jego obalenie poprzez wydanie
sprawcy przestepstwa. Rozwinieta nastepnie koncepcja komplotu ogra-
niczata odpowiedzialno$¢ do tych oséb, ktére porozumialy si¢ odnosnie
do popelnienia przestepstwa, rezygnujac jednocze$nie z rozrézniania rél
poszczegdlnych wspdtdzialajacych, przez co wszyscy oni odpowiadali
jako wspolsprawcy. Niedostatki tej koncepcji pozwolily na wyrdznienie
koncepcji udziatu w przestepstwie, w ktorej dokonuje sie réznicowania
ol sprawcow i uczestnikow™.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych — Maka-
rewicz przeciwny tworzeniu takiego odrebnego dziatu, opowiadat si¢
w tym zakresie za odpowiedzialnoscig karnoadministracyjna”. Idzie tu
o fundament koncepcji filozofii prawa karnego, w ktorej odpowiedzialnos¢

"2 Tamze: 336, 340.

¥ Zob. Wéjcik (2011): punkt 2.2,
" Makarewicz (1938): 127.

'® Makarewicz (1906): 357.



12.1. Formy sprawstwa L7

za wszelkie przejawy przestepnej dzialalnosci musi by¢ zindywidualizo-
wana, tzn. wynika¢ z oceny konkretnego czynu konkretnej osoby, a nie
zachowania kogo$ innego. W komentarzu do KK z 1932 r. Makarewicz
napisat:

Jako zasade przyjaé nalezy, ze nie ma udzialu w cudzym przestepstwie,
lecz ze kazdy, kto do dokonania przestepstwa si¢ przyczynia, odpowiada
za wlasne przestepstwo. Dzialanie podzegacza i pomocnika jest nie tylko
warunkiem zmiany w §wiecie zewnetrznym, jak tego chciata dawna teoria,
lecz jest jej przyczyna tak samo, jak dzialanie gtéwnego sprawcy. Odrzuci¢

zatem nalezy samg nazwe ,,udzial w przestepstwie™".

Makarewiczowska koncepcja zmierzata zatem do zbudowania trzeciej
drogi, dajacej mozliwos¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci kazdego ze
wspotuczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, bez koniecznosci uza-
lezniania odpowiedzialnosci 0séb przyczyniajacych si¢ na rézne sposoby
do jego wypelnienia od odpowiedzialnosci centralnej samego sprawcy.
Ale tez nie zerwal Makarewicz z koncepcja udzialu catkowicie, bowiem
nie zrezygnowal do konca z podzialu na podzeganie i pomocnictwo”,
konsekwentnie traktujac je, podobnie jak sprawstwo, jako techniczne
formy popelnienia przestgpstwa. Zwracano uwage na brak konsekwencji
w tym teoretycznym podejsciu®.

Makarewicz mocno krytykowal wspoétczesnych mu luminarzy prawa
karnego, w tym Wladystawa Woltera i Stefana Glasera, za umniejszanie
polskiego dorobku naukowego oraz pomijanie polskiej kultury prawnej,
ktora przeciez nie odbiegata w jego opinii od rozwiazan swiatowych"”. Tym
samym trudno mu byto zaakceptowa¢, ze przy komentowaniu rozwigzan
zawartych w polskim KK nie uwzgledniano ich odrebnosci, a postugiwano
sie konstrukcjami niemieckimi®.

' Makarewicz (1938): 179.

' Zoll (1998): 57 i n., (1996): 275 i n.
18 Zoll (2009): 175.

Y Makarewicz (1933): 51.

% Zob. Rejman (2005): 116.
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W tym kontekscie wypada ponownie przywotac dekret o odpowiedzial-
nosci za zbrodnie wojenne z 1943 r., wydany jeszcze przed rozpoczeciem
prac UNWCC oraz wydaniem deklaracji moskiewskiej. Bylo to pierwsze
normatywne sformulowanie zasad odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie
IT wojny $wiatowej, wychodzace poza tradycyjne dyspozycje prawa kar-
nego, opierajace odpowiedzialno$¢ na bezprawnosci czynu wedtug prawa
miedzynarodowego. Ani stanowisko urzedowe sprawcy, ani tez dziatanie
w wykonaniu rozkazu nie wytaczaly odpowiedzialnosci za czyn niezgodny
z prawem miedzynarodowym.

Zdecydowane podejscie zaprezentowano takze w dekrecie sierpnio-
wym 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilng i jeicami oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego?'. Na jego podstawie odbyt sie w Lublinie pro-
ces zalogi obozu na Majdanku. A zatem odpowiedzialnosci dochodzono
przed zakonczeniem wojny i zawarciem porozumienia londynskiego. Tym
samym zastosowane konstrukcje wyprzedzaty zalozenia ,,norymberskie”
Ale tez trzeba wyraznie zastrzec, ze ten akurat model nie opierat si¢ na
wzorach sowieckich, przyjmujac mniej zniuansowang formule, czy to
odnosnie pomocnikéw, czy podzegaczy. Trudno w tym kontekscie mowic
o rozroznianiu stopnia winy. Dalszy rozwoj przedstawiony jest przede
wszystkim z perspektywy oddzialywania konstrukeji spisku i przestep-
czego wspotdziatania.

12.2. Konstrukcja spisku i zwigzku przestepnego

Karta MTW pozwalata w art. IX i kolejnych uzna¢ okreslong organizacje
lub grupe za przestepcza, co dawalo podstawe do stosowania sankcji kar-
nej wobec czlonkéw takiej organizacji. W przypadku gdy jakas grupa lub
organizacja byla uznana przez trybunat za przestepcza, wladze wtasciwe
kazdego sygnatariusza miaty prawo oddac cztonkéw pod sad krajowy albo
okupacyjny za udzial w tej grupie albo organizacji. Uznano przy tym, ze
w takich przypadkach charakter przestepczy takiej grupy lub organizacji

%' Dz.U. 21946 1. Nr 69, poz. 377.
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bedzie uwazany za udowodniony i nie bedzie podawany w watpliwos¢
(art. X). Tym samym nalozono na strony tego porozumienia obowigzek
przyjecia ustalen MTW co do przestepnego charakteru tych zespotéw. Na
mocy art. XI Karty MTW cztonkowie organizacji uznanych za przestep-
cze mogli by¢ pociagani do odpowiedzialnosci przed sadami krajowymi.
Przy skazaniu mozna bylo im wymierzy¢ kare niezalezng i dodatkowa
do kary wymierzonej przez MTW za udzial w przestepczej dziatalnosci
takiej grupy lub organizacji.

Kluczowe znaczenie miala praktyka sadowa zwlaszcza przed
NTN. Pamigtajmy, ze dwa pierwsze procesy przed NTN (Artura Greisera
i Amona Goétha) zakonczyly sie jeszcze przed wydaniem wyroku przez
MTW. W akcie oskarzenia przeciwko Greiserowi zawarto zarzut ,brania
udzialu w zwigzku przestepczym”. Trybunal nawigzat do roli ,,sprawcy
intelektualnego” - podzegacza naklaniajacego do popelnienia przestep-
stwa inng osobe lub grono oséb. Sprecyzowal przy tym, ze

nie chodzi tu o tworzenie jakiej§ nowej odpowiedzialno$ci zbiorowej za
cudza wine (odpowiedzialno$ci oskarzonego Greisera za wine «<wodza»
Hitlera), nie chodzi o zejécie z podstawowego podmiotowego stanowiska
odpowiedzialno$ci osobistej w granicach swego zawinienia, lecz o wziecie
pod uwage niewatpliwego faktu, ze caly szereg przestepstw nowocze-
snych dokonywany jest w wezszych lub szerszych zespotach przestep-
cow, — w zbiorowosci — o réznym charakterze i nasileniu bezposredniego

wspéldziatania (podzegacze, sprawcy fizyczni, pomocnicy)?.

W literaturze podkresla sie nowatorstwo NTN, ale tez dochowanie
staranno$ci w zakresie sposobu rozliczania zbrodniarzy wojennych.
W przeciwienstwie do postepowan prowadzonych w innych panstwach
(np. Holandii) nie byty to procesy pokazowe®.

Kubicki zauwazal, ze konstrukeja spisku jako przestepstwa sui generis,
obca prawu kontynentalnemu, znalazta akceptacje w Norymberdze i trafita

2 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 16 (§ 13).
B prusin, Finder (2018): 130.
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tez na grunt prawa polskiego®. W akcie oskarzenia Greisera pojawial
sie zarzut brania udzialu w zwigzku przestepnym, cho¢ pojecie spisku
z norymberskiego aktu oskarzenia ma zupelnie inne znaczenie. Niemniej
jednak NTN w uzasadnieniu swojego wyroku postuguje si¢ juz poje-
ciem spisku w znaczeniu przyjetym podczas procesu norymberskiego®.
W ramach obowigzujacego prawa karnego NTN mogt kwalifikowac ten
czyn jako zbrodnig z art. 93 KK z 1932 r. w zw. z art. 97 KK. Pamietamy,
ze wyrok w sprawie Greisera zostat ogloszony 9.07.1946 r., a zatem blisko
kwartal przed ogloszeniem wyroku norymberskiego. Z koniecznosci
odwotano si¢ w nim do usilowania pozbawienia niepodleglosci Polski
i zaboru czesci jej terytorium®.

W sprawie Greisera NTN wyraznie uznal zasad¢ wyrazong w art. VI
statutu MTW odnoszacg si¢ do kierownikéw lub organizatoréw bioracych
udzial w zalozeniu lub urzeczywistnianiu ogélnego planu lub spisku maja-
cego na celu dokonanie zbrodni podlegajacych jego jurysdykcji, ktérzy
ponoszg odpowiedzialnos¢ za dziatania dokonane przez wszystkie osoby,
bedace wykonawcami tego planu.

Odniesienie do wszelkich stanowisk kierowniczych NSDAP dawalo
asumpt do uznania, ze polskie organy (i sady) sa zwigzane pozytywnymi
ustaleniami MTW, ale mogg wyjs$¢ poza ustalenia negatywne”. Wyliczenie
zawarte wart. 4 § 3 dekretu sierpniowego w brzmieniu znowelizowanym
w grudniu 1946 r. bylo jedynie przykladowe, pozwalajac sadom na uzna-
nie za przestepcze takze innych organizacji, co wykraczalo poza zakres
wskazany w wyroku MTW. Sawicki argumentowal, ze sad polski nie
powinien by¢ zwigzany decyzja MTW, ktora pewne grupy lub organizacje
uniewinniono od zarzutu przestepczosci — w takim przypadku sad polski
powinien mie¢ ,,pelne prawo — nie obowigzek — kazda taka organizacje
uznac za przestepcza dla zakresu swej jurysdykeji™®.

Polski kodeks karny z 1932 r. przewidywal w art. 166 odpowiedzialnos¢
za udzial w zwigzku majacym na celu przestepstwo, stad ta konstrukcja

% Kubicki (1987): 33.
% Zob. wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 20.
% Kubicki (1987): 33.
7 Szerer (1948a): 30.
B Sawicki (1948): 56.
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nie wywolywata kontrowersji wsréd polskich prawnikéw. Watpliwosci
powstaly natomiast w odniesieniu do listy organizacji przestepczych oraz
zakresu uczestnictwa w nich. Dekret sierpniowy w pierwotnej wersji nie
zawieral zadnego odniesienia do odpowiedzialnosci za udzial w orga-
nizacji przestgpczej. Stosowne wzmianki pojawity sie dopiero w noweli
2 10.12.1946 r.” Nowy art. 4 ustanawial udzial w organizacji przestep-
czej jako przestepstwo sui generis. W § 1 przewidziano kare wiezienia na
czas nie krétszy od 3 lat lub dozywotnio albo kare $smierci dla biorgcego
udzial w organizacji przestepczej, powotanej lub uznanej przez wladze
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie
polityczne, ktore dzialalo w interesie panistwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego.

Paragraf 2 definiowat organizacje przestepcza jako ,,grupe lub organi-
zacje: a) ktéra ma na celu zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne
lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, b) ktéra, majac inny cel, zdgza do
osiggniecia go przez popelnianie zbrodni, okreslonych w pkt a)”. W kolej-
nym ustepie natomiast wyrézniano jako przestepny zwlaszcza udziat:
(a) w niemieckiej narodowo-socjalistycznej partii robotniczej (Nationalso-
zialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP) na wszelkich stanowiskach
kierowniczych, (b) w sztafetach ochronnych (Schutzstaffeln - SS), (c) w taj-
nej policji panstwowej (Geheime Staats-Polizei — Gestapo), (d) w stuzbie
bezpieczenstwa (Sicherheitsdienst — SD).

Wezesniej przepis ten ustanawial karalno$¢ usitowania, podze-
gania i pomocnictwa, co uznano® za zbedne powtdrzenie, gdyz art. 6
dekretu odsytat do czgsci ogélnej KK, w ktdrym usitowanie uregulowano
w art. 23-25 a podzeganie i pomocnictwo w art. 26-30 KK.

Poczatkowo sady polskie traktowaty te kwestie szeroko, wlaczajac do tej
kategorii ,,kierownictwo kazdej, najmniejszej nawet grupy organizacyjnej’,

% Dekret 210.12.1946 1. 0 zmianie dekretu z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstwa i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilna i jen-
cami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. Nr 69, poz. 376).

% 7ob. Sawicki, Walawski (1945): 17.
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o ile zwierzchnik grupy moégt swoja dziatalnoscia i z wlasnej inicjatywy
nadac tej grupie ,,styl i kierunek pracy™'.

Sad Najwyzszy wskazal, ze MTW wyrokiem ogloszonym w dniu 30.09
i 1.10.1946 r. uznatl za organizacj¢ przestepcza m.in. kierownictwo nie-
mieckiej partii narodowo-socjalistycznej, postanawiajac, iz obejmuje ono
tzw. Reichsleitung partii, Gauleiterow i Kreisleiteréw, Ortsgruppenleiteréw
oraz kierownikow biur w sztabie Reichsleitung, Gauleitung i Kreisleitung.

SN zauwazyl tez, ze inne osoby zostaly wylaczone. Postanowit, ze

za stanowisko kierownicze w niemieckiej narodowo-socjalistycznej partii
robotniczej w rozumieniu art. 4 § 3 lit. a dekretu z dn. 31 sierpnia 1944 r.
uzna¢ nalezy stanowiska: Reichsleiterow, Gauleiteréw, Kreisleiterow i Orts-
gruppenleiteréw, stanowiska cztonkéw Reichsleitung oraz stanowiska
naczelnikéw biura w sztabach urzedniczych Reichsleitung, Gauleitung
i Kreisleitung, natomiast Stanowisko Ortsgruppenkassenleitera nie jest

kierowniczym w rozumieniu powotanego wyzej przepisu®.

W uzasadnieniu SN podkreslil znaczenie wynikajacej z umowy miedzy-
narodowej tacznosci judykacyjnej orzecznictwa sagdow polskich z orzecz-
nictwem miedzynarodowym, dotyczacym karania zbrodniarzy wojennych,
jak rowniez wspomniang oraz geneze art. 4 dekretu, tzn. dazenie do
uzgodnienia ustawodawstwa krajowego z zasadami miedzynarodowego
prawa karnego. W dalszej czg$ci wywodu sedziowie uznali, ze:

§ 3 lit. a art. 4 dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. prowadzi do wniosku, iz usta-
wodawca polski przy formulowaniu stanu faktycznego tego przepisu
[§ 3 lit. a art. 4 dekretu z dn. 31.08.1944 r.], wydanego po ogloszeniu
przytoczonego wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego,
ustalajac przestepczos$¢ udziatu w niemieckiej narodowo-socjalistycznej
partii robotniczej mial na wzgledzie tylko takie stanowiska, ktore uznat

za kierownicze Trybunat Miedzynarodowy.

" Wyrok 216.07.1947 w sprawie K 766/47 za: Kubicki (1963): 141. Natomiast w orzeczeniu
2 10.09.1947 r. w sprawie K 924/47 przyjeto, ze sformulowanie z dekretu odnosi si¢ do
wszelkich stanowisk, w ktorych nazwie uzyto wyrazu Leiter — tamze.

% postanowienie SN 7 sedzi6w z 23.02.1948 r., K 949/47, OSN(K) 1948/1/1.
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Ponadto wyraznie podkreslono, ze ,$cista taczno$¢ judykacyjna
pomiedzy orzecznictwem krajowym i migdzynarodowym w tej dzie-
dzinie pozwala sagdom polskim korzysta¢ z wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu przy wyktadni ustawy polskiej, opartej na tym wyroku”. A zatem
byto to odstepstwo od postulatéw doktryny®.

W analogiczny sposéb za wyrokiem MTW polski SN zakreslit odpowie-
dzialnos¢ za udziat w SS*. Za to w odniesieniu do odpowiedzialnoéci za
udzial w Gestapo sady polskie przyjely szerszy zakres, anizeli wynikalo to
z wyroku norymberskiego. MTW wykluczyl odpowiedzialno$¢ personelu
technicznego, a polski SN nie zdecydowal si¢ na niuansowanie katego-
rii pracownikéw Gestapo. Zamiast tego np. w wyroku SN z 26.11.1952 r.
przyjeto, ze:

Rodzaj czynnoéci dokonywanych przez uczestnika zbrodniczej organizacji
«Gestapo» — moze badz uzasadnic¢ jego dodatkowg odpowiedzialnos¢ za
popelniane przez niego w tym charakterze zbrodnie, badz wplynaé na
wymiar kary z art. 4 dekretu z dnia 31.08.1944 r. Nie ma jednak zadnego
uzasadnienia poglad, iz stuzba w Gestapo w charakterze straznika wie-
ziennego nie pociaga za soba odpowiedzialnosci karnej z art. 4 wymie-

nionego dekretu®.

Niekiedy przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za udzial w Gestapo brano
pod uwage sposdb wykonywania przez oskarzonego danej funkcji*. Szcze-
golnie kontrowersyjna i trudna okazala sie¢ kwestia brania udziatu

¥ Szerer (1948a): 30; Sawicki (1948): 56-57.

% Zob. postanowienie SN z 15.03.1948 r., K 1112/47, OSN(K) 1948/2/31.

¥ Wyrok SN z 26.11.1952 1., IT K 181/52, OSNCK 1953/1/11.

% Zob. wyrok SN z6.06.1950 1., K 576/50, OSN(K) 1950/2/8: ,,Pelnienie w Gestapo funkcji
cenzora listow wychodzacych od wiezniéw do ich rodzin oraz nadchodzacych dla wigzniow
od rodzin stanowi branie udzialu w organizacji przestepczej Gestapo w rozumieniu art. 4
dekretu z dn. 31.08.1944 r. (Dz.U.R. P. 21946 r. Nr 69, poz. 377), bowiem oznaczalo ono
bezposrednie wykonywanie czynnosci lezacych w zakresie dzialania Gestapo. Spelnianie
w tych warunkach funkcyj cenzora bylo objawem woli wspdldzialania z tg organizacja.
Pelnienie natomiast funkcji ttumacza w Gestapo moze wskazywac na branie udzialu
W tej organizacji przestgpczej w rozumieniu art. 4 wspomnianego dekretu w zaleznosci
od ustalen co do sposobu wykonywania tych funkcyj”.
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w dzialalnosci organizacji konfidentéw?, ale ostatecznie zwycigzyto sta-
nowisko, zgodnie z ktérym: ,,Dla powstania takiej odpowiedzialnosci nie
jest potrzebna ani szczegdlna forma przystapienia, ani tez piastowanie
w niej funkcji o charakterze organizacyjnym, wystarcza bowiem objawie-
nie woli wspoétdziatania z tg organizacja oraz swiadomos¢ sprawcy co do
jej zadan i celow”®. W tym zakresie judykatura polska wyszta poza ramy
zakreslone wyrokiem MTW.

Podobnie szerzej potraktowano organizacje przestepcze, dotaczajac do
wyliczenia norymberskiego takze kierownictwo administracji Generalnej
Guberni”, Ukrainska Armi¢ Powstanicza (UPA)®, ukrainska formacje
SS, organizacj¢ obozéw koncentracyjnych oraz Selbstschutz (oddziaty
samoobrony).

W odniesieniu do obozéw koncentracyjnych nalezy wskazaé w szcze-
golnosci na toczacy sie przed NTN proces oswigcimski w Krakowie. Przy
tej okazji rozwazano znaczenie wyroku norymberskiego odnosnie do
organizacji przestepczych. Rozpatrujac te kwestie, NTN podkreslit roz-
wdj prawa miedzynarodowego i potraktowal wyrok norymberski jako

»hiewatpliwie pierwszy krok naprzéd w kierunku kodyfikacji miedzy-
narodowego prawa karnego’, ale zaznaczyl jednoczesnie, iz wyrok ,nie
jest kodeksem karnym w tym znaczeniu, by nie objete nim dziatania nie
mogly by¢ uznane za przestepstwa przez wlasciwe sady”. To pozwolito
Trybunalowi na wyprowadzenie wniosku, ze ,,Z punktu widzenia prawa
mig¢dzynarodowego nie ma wiec zadnych przeszkod w uzupelnieniu zasad

¥’ Zob. Kubicki (1963): 144 i n.

% Wyrok SN 210.11.1947 r., K 1570/47, OSN(K) 1948/2/41. SN uznal przy tym, ze ,,Przyje-
cie obowigzkow konfidenta Gestapo bez rozwiniecia konkretnej dziatalnoéci przestepczej
wyczerpuje samo przez sie znamiona przestepstwa z art. 4 dekretu z dnia 31.08.1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy (Dz.UR. P. 2 1946 r. Nr 69,
poz. 377) jako udziat w organizacji przestepczej, wymienionej w § 3 lit. ¢) przytoczonego
przepisu”

% Zob. tez Rybicki (1947).

“ ‘Wyrok SN z22.09.1950 r., K 1147/50, OSN(K) 1951/2/18: ,,Ukrainiska Powstancza Armia
(U.P.A.), powolana do zycia przez dzialajace w interesie Niemiec hitlerowskich zrzeszenie
polityczne «Ukrainski Narodowy Komitet», miala na celu tepienie elementu polskiego
izywiolow antyfaszystowskich na terenach Ukrainy oraz walke ze Zwigzkiem Radzieckim
w oparciu o hitlerowska Rzesze Niemiecka, wobec czego stanowi organizacje przestepna
w rozumieniu art. 4 dekretu sierpniowego”
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prawnych zawartych w wyroku norymberskim przez nowe zasady, nie
stojace w sprzecznosci z trescig wyroku™'.

Przy analizie dekretu sierpniowego na tle wyroku norymberskiego
NTN ustalit, ze: ,,Stany faktyczne wyroku norymberskiego nie ograniczaja
ustawodawcy polskiego, ktéry moze uznawac za karalne w Polsce dzia-
tania wyrokiem norymberskim nie objete, o ile nie zostaty w nim wyraz-
nie uznane za niekaralne’, a ponadto brak sprzecznosci miedzy ustawg
polska a brzmieniem wyroku norymberskiego. Dodatkowo zauwazono,
ze ,interpretacja ustawy polskiej nie moze by¢ sprzeczna z wyraznym
brzmieniem wyroku norymberskiego” i — co wazniejsze, ze ,,sady polskie
nie s3 uprawnione do badania, czy ustawy polskie s3 zgodne z trescia
wyroku norymberskiego, ale majg prawo i obowiazek korzystac z tego

»42

wyroku przy interpretowaniu ustawy polskiej opartej na tym wyroku™*.
NTN nie miat tez watpliwosci, ze

organizacja niemieckich obozéw koncentracyjnych jest grupa przestepcza
w rozumieniu tak wyroku norymberskiego, jak i art. 4 [sierpniowego]
Dekretu, albowiem celem tych obozéw bylo bezprawne pozbawianie
wolnosci, zdrowia, mienia i zycia poszczegolnych jednostek i grup lud-
noéci ze wzgledu na ich przynalezno$é rasowa (Zydzi, Cyganie), narodo-
wos¢ (Polacy, Czesti), religie (zydzi) lub przekonania polityczne (socjaliéci,
komunisci, antyhitlerowcy). Organizacja niemieckich obozéw koncen-
tracyjnych byla zatem, organizacja majaca na celu popelnianie zbrodni
przeciw ludzkosci, ktére byly jednoczesnie przestepstwami z kodeksdéw
karnych wszystkich cywilizowanych narodéw oraz zbrodni wojennych,

o ile chodzi o jericéw radzieckich®.
Warto pochyli¢ si¢ na sformulowang w orzeczeniu NTN definicja:

Przez organizacje obozu koncentracyjnego nalezy rozumie¢ niemieckie

wiadze, administracje i zaloge obozu, z wylaczeniem wiezniéw petnigcych

1 Proces oéwiecimski w Krakowie: 250-251.
‘2 Tamze: 251.
" Tamze: 253 nb. 191, pkt 14.
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przymusowo rozne funkcje administracyjne, gdyz ci moga odpowiada¢
tylko za dziatalno$¢ indywidualng, albowiem nie nalezeli do organizacji
w tym znaczeniu, jakie nadaje jej wyrok norymberski, tj. nie byli z nig
zwigzani wspdlnym celem, jakim bylo popelnianie zbrodni przeciwko
ludzkosci. Ludzie ci z organizacja obozu koncentracyjnego nie byli
zwigzani ideologicznie, lecz zostali uzyci jako narzedzie do popelniania
poszczegdlnych przestepstw. Nie chroni ich to od kary za te indywidu-
alne dzialania, ale nie pozwala na uznanie winnymi przynaleznosci do

organizacji przestepczej, jako samoistnego przestepstwa®.

Podkreslano w pis$miennictwie znaczenie wyrokéw NTN nie tylko
ze wzgledu na ogromna i precyzyjna dokumentacje, ale takze z powodu
staranno$ci argumentacji prawniczej”. Natomiast SN zaznaczal, ze odpo-
wiedzialno$ci za udzial w zatodze obozu koncentracyjnego nie mozna
traktowa¢ automatycznie. Zwracano uwage, ze ,,formalna tylko i przy-
musowa przynaleznos¢ do zalogi obozu koncentracyjnego, realizowana
w sposob bedacy zaprzeczeniem celéw i zadan takiego obozu i obowigz-
kow cigzacych czlonkach jego zatogi nie moze by¢ poczytana za karalne —
w mysl art. 4 — branie udzialu w organizacji przestepczej”™.

Nalezy zauwazy¢, ze mowa jest o ,,braniu udzialu”, a nie ,,przynalezno-
éci”. Swiadczy to, zdaniem Kubickiego, o $wiadomym dazeniu do opar-
cia odpowiedzialnosci karnej nie tylko na przestankach formalnych, ale
przede wszystkim merytorycznych. Tak tez potraktowano udzial w orga-
nizacji w orzecznictwie, positkujac sie organicznym powiazaniem sprawcy
z aparatem organizacji, polegajacym na gotowosci, by w kazdej chwili
spelnic jej polecenia®. Staz przynaleznosci do organizacji nie ma przy tym
znaczenia”. Zakladano tez, ze formalna przynaleznos¢ nie jest warunkiem
koniecznym dla udziatu, ktéry moze polegac na faktycznym uczestnictwie,

" Tamze: 254, nb. 193, pkt 19.

% Klafkowski (1968a): 16.

“ Wyrok SN z 1.10.1948 r. na sesji wyjazdowej w Krakowie, Kr K 1254/48, OAIPN
w Krakowie/IPN Kr 502/1232.

47 Kubicki (1963): 152.

“® ‘Wyrok SN z 28.05.1950 r. K 538/50, cyt. za: Kubicki (1963): 152-153.

* Orzeczenie SN z29.03.1949 r., Lu K 110/49, cyt. za: Kubicki (1963): 153.
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tzn. systematycznym wykonywaniu funkcji normalnie podejmowanych
przez formalnych cztonkéw danego zespotu®. Odpowiedzialnoé¢ za bra-
nie udzialu w organizacji przestepczej byla samodzielna, tzn. zachodzita
niezaleznie od dzialalno$ci sprawcy w ramach tej organizacji. Wynikata
z samej przynalezno$ci, ale nie mozna tu poming¢ strony podmiotowej,
co wykluczato odpowiedzialno$¢ w razie przystapienia do organizacji
z oczywistym brakiem zamiaru wspoélpracy z wtadza okupacyjng (reserva-
tio mentalis)®.

W sprawie Fischera NTN podkredlit, Ze ,,kazdy, kto znajac program
i metody dzialania partii lub zespotu, do nich wstepuje, to niewatpliwie
co najmniej przewiduje dzialania partii lub zespotu i si¢ na nie godzi,
przyjmuje bowiem na siebie statutowy obowiazek uczestnictwa, pomocy
i postuszenstwa, a na szczeblach kierowniczych nawet inicjatywy i czyn-
nych wystapien, zgodnie ze statutem i programem partii lub zespotu™
Tym samym, ,,kto do zespoltéw wstepuje, ten przyjmuje na siebie pelng
odpowiedzialnos¢ za to, co ten zespdt robi”. Trybunat stanal na stanowi-
sku, ze cho¢ odpowiedzialnos¢ za dzialalno$¢ zespotowq jest wprawdzie
odpowiedzialnoscig wyzszego rzedu, to jednak pozostaje odpowiedzial-
noscia indywidualng za wlasng wing, a zatem nie jest to odpowiedzialnos¢
bezwinnego. Wykluczona zostala takze kwestia rozkazu jako okolicznosci
wylaczajacej $ciganie karne. Dobitnie zwrécono uwage, ze ,jezeli (...)
jednostka wstepuje do pewnego zespolu, ktory zobowiazuje ja do bez-
wzglednego postuchu i dyscypliny, jezeli godzi si¢ ona na $wiatopoglad
zespolu i metody jego dzialania, to tym samy przyjmuje z goéry odpowie-
dzialnos¢ takze za to, ze bedzie wypelniala rozkazy tego zespotu™.

Nalezy odnotowac proby potraktowania AK jako organizacji przestep-
czej®, ktdre ostatecznie zarzucono™.

Mozna, takze opierajac sie na zmiennym orzecznictwie, rozwazac
rozmaite kategorie wspdlnego planu kryminalnego®. Po pierwsze, moze

50 Kubicki (1963): 153; Pasek (2002): 108 i n.

5 Zob. Kubicki (1963): 155; Pasek (2002): 109.

% Wyrok NTN w sprawie Ludwiga Fischera i in.: 58.
53 Wyrok SN bez oznaczenia, PiP 10/1950 191.

5 Zob. Pasek (2002): 110.

* Wierczynska (2009): 79.
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chodzi¢ o sytuacje, w ktorej wszyscy sprawcy dziatali wedtug planu, majac
jeden wspélny cel popelnienia przestepstwa (nie muszac wykonywac tych
samych czynnosci, wazny jest wspdlny zamiar). W drugiej kolejnosci
trzeba wymieni¢ sprawy obozowe, o ktorych pisal Kubicki®, a nastepnie
odrebna kategorie istnienia wspdlnego planu i sprawstwa czyndw nie beda-
cych jego przedmiotem (gdy jeden ze sprawcéw dokonuje przekroczenia
granic wspdlnego planu), ale stanowigcych jego naturalng konsekwencje”.

Z takich konstrukgji czerpat przede wszystkim trybunat jugostowianski
i trybunaty hybrydowe. Nie korzysta z tego natomiast staty MTK, stosujac
niemiecka koncepcje wladztwa nad czynem (Tatherrschaft) autorstwa
Clausa Roxina. Doczekala si¢ ona powaznych analiz w pi$miennictwie
polskim®.

Tematyka sprawstwa byla przedmiotem wielu opracowan i analiz.
Odnosnie do konstrukeji spisku niebagatelne znaczenie miato opraco-
wanie Stanistawa Pomorskiego pt. Conspiracy and Criminal Organiza-
tion, zawarte w redagowanym przez Ginsburgsa i Kudriavtseva tomie
The Nuremberg Trial and International Law”. Nie mozna wreszcie poming¢
fundamentalnej monografii Michata Krélikowskiego pt. Odpowiedzialnos¢
karna jednostki za sprawstwo zbrodni miedzynarodowe (2011).

Znamienne, ze obecnie podreczniki MPK rozwijaja t¢ problematyke
(w réznym stopniu) przez odwolanie do art. 25 statutu rzymskiego®. W tym
kontekscie warto przywota¢ doskonate podsumowanie sedzi Christine Van
den Wyngaert. W sprawie Mathieu Ngudjolo Chui uznata ona czes¢ II1
statutu rzymskiego za eklektyczne potaczenie zrddet z licznych tradycji
prawnych krajowych oraz niektérych instrumentéw miedzynarodowych,
a sam art. 25 ma wielorakie pochodzenie jako kompromis pomiedzy roz-
nymi tradycjami prawnymi®'. Zgadzajac si¢ z uniewinnieniem, zwrdcila

% Kubicki (1963): 93.

¥ Forma zamiaru polega na tym, ze uczestnik zaakceptowat lub byt obojetny na ryzyko
spowodowania oczywistych i przewidywalnych konsekwencji, stad tez jest to kategoria
najbardziej kontrowersyjna — zob. Kuczynska (2008): 606.

% Zob. przede wszystkim Krélikowski (2011); Olewinski (2015); Nieprzecka (2022).

% Pomorski (1990): 213.

% Hofmanski, Kuczynska (2020): 96 i n.

81 ICC-01/04-02/12—4, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute — Concurring
Opinion of Judge Christine Van den Wyngaert, 18.12.2012, § 13.
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uwage, ze importowanie na poziom MTK teorii kontroli, wywodzacej si¢
z doktryny niemieckiej i ustalen Clausa Roxina, jest problematyczne, a ,,ze
wzgledu na swoja powszechng misje Trybunal powinien powstrzymac si¢
od polegania na konkretnych modelach krajowych, niezaleznie od stopnia
ich wyrafinowania”®.

W KK z 1969 r. art. 276 penalizowal udzial w zwigzku lub w zorga-
nizowanej grupie majacych na celu przestepstwo zagrozone karg roku
pozbawienia wolnosci lub surowsza, przewidujac kwalifikowany typ
w przypadku, gdy zwiazek lub zorganizowana grupa mialy charakter
zbrojny. Odregbnego paragrafu (art. 276 § 3) doczekalo si¢ zakladanie
lub kierowanie zwigzkiem lub zorganizowang grupa. Natomiast art. 278
KK z 1969 r. odnosil si¢ do zwigzku, ktérego istnienie, ustréj lub cel ma
pozostac tajemnica wobec organdw panstwowych albo ktéry rozwigzano
lub ktéremu odmdwiono zalegalizowania. W § 3 uregulowano czynnosci
kierownicze w zwigzku, ktéry rozwiazano lub ktéremu odméwiono zalega-
lizowania, natomiast § 4 wykluczal karalno$¢ w przypadku dobrowolnego
odstgpienia od udzialu w zwigzku.

Obecnie obowigzujacy KK z 1997 r. uregulowal w art. 258 udziat
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, przewidujac w § 2 kwalifi-
kowany typ tego czynu, jezeli grupa albo zwigzek okreslone w § 1 maja
charakter zbrojny albo maja na celu popelnienie przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym.

Tytutem rozréznienia miedzy art. 258 §1 KK oraz konstrukejg zwigzku
przestepnego wypada zauwazy¢, ze o bezprawnosci danego zachowania
stanowi nie tyle istnienie wspolnego przestepczego planu, ile sama przy-
nalezno$¢ organizacyjna do grupy.

2 Tamze: § 5.
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Brak odpowiedzialnos$ci osob sprawujacych najwazniejsze funkcje pan-
stwowe uzasadniano suwerenng réwnoscig panstw, a takze z doktryna
aktow panstwa (act of state), ktora dawala ochron¢ immunitetows.

Po I wojnie §wiatowej temat byl rozwazany w ramach prac Komisji
ds. Zbadania Odpowiedzialno$ci Sprawcéw Wojny i Ustalenia Sankcji.
W raporcie Komisji wyraznie podkreslono, ze: ,w hierarchii oséb spra-
wujacych wladze nie ma powodu, dla ktérego stopien, jakkolwiek wysoki,
mialby w kazdych okolicznosciach chroni¢ jego posiadacza przed odpo-
wiedzialnoscia, jezeli odpowiedzialno$¢ ta zostata stwierdzona przed

nalezycie ukonstytuowanym trybunatem”®

. Wyraznie podkreslono, ze
dotyczy to nawet glow panstw*.

Tworcy raportu odniesli sie¢ do krajowego znaczenia immunitetéw
(skutecznych przed sadem krajowym), ale zwrdcili uwage na rdéznice
z perspektywy prawa miedzynarodowego. Zaprezentowana w raporcie
argumentacja byla bardzo dosadna: gdyby zalozy¢, ze immunitet suwerena
rozcigga sie poza wyzej okreslone granice, to nalezaloby jednoczesnie
przyjaé, ze najwieksze zniewagi przeciwko prawom i zwyczajom wojen-
nym oraz prawom ludzkosci, jesli zostang mu udowodnione, w Zzadnym
wypadku nie mogg by¢ ukarane, a przeciez taki wniosek, jak podno-
szg autorzy tego dokumentu, wstrzasnalby sumieniem cywilizowanej
ludzkos$ci®.

W toku prac UNWCC ujawnily sie pewne watpliwosci co do pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci najwyzszych przedstawicieli panistwa. Jesienia
1944 r. rozpoczely sie dyskusje nad kwestig arch-criminals, tzn. gléwnych
przestepcodw wojennych®. Wezesniej w Komisji przewazal poglad, wedtug
ktorego - zgodnie zreszty z deklaracja moskiewska — ukaraniem gtow-
nych zbrodniarzy wojennych mialy zaja¢ sie gtéwne mocarstwa alianckie.
Pomimo staran ze strony Polski i Czechostowacji w komisji dominowato

% Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of
Penalties (1920) 14 AJIL 95, 116.

% Tamze.

* Tamze.

% Cyprian, Sawicki (1948b): 130.
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stanowisko, Ze nie nalezy wchodzi¢ w kompetencje zastrzezone do decyzji
politycznej mocarstw?. 26.09.1944 r. w trakcie dyskusji nad sprawa gtow-
nych przestepcoéw wojennych delegat polski (Cyprian) zglosil wniosek, by
na liscie przestepcow wojennych umiesci¢ Hitlera. Uzyskal on poparcie
delegata Holandii i wywotal dyskusje, po ktdrej ustalono, ze nalezy wpisa¢
na liste przestepcoéw wojennych caty rzad niemiecki, sztab gtéwny i naj-
wazniejsze osoby z partii, Gestapo i SS, wykluczajac czekanie na inicjatywe
rzadéw w oparciu o deklaracje moskiewska®.

W dniu 24.04.1945 r. UNWCC przyjeta ,,siddma liste”, w ktorej zebrano
nazwiska zajmujacych kierownicze stanowiska w rzadzie, wojsku i orga-
nizacjach. Miata ona kluczowe znaczenie dla okreslenia kregu potencjal-
nie odpowiedzialnych. Dodatkowo przyjecie listy oznaczalo zerwanie
z dotychczasowa praktyka, tzn. badania i zatwierdzania oskarzen wnoszo-
nych przez poszczegdlne panstwa, a zatem przyjecie roli wspotoskarzyciela.
Tym sposobem z ledwie fact-finding body komisja stawala sie wspdtczyn-
nikiem wymiaru sprawiedliwo$ci miedzynarodowej, obok oskarzyciela
narodowego®. Po goracej dyskusji ostatecznie przyjeta jednomy$lnie
siddma lista obejmowata zajmujacych kierownicze stanowiska w rzadzie,
wojsku i organizacjach niemieckich™.

Artykut VII Karty MTW wyraznie stanowil, ze urzedowe stanowisko
oskarzonych, czy to jako zwierzchnikéw panstwa, czy jako odpowiedzial-
nych funkcjonariuszy rzagdowych, nie moze powodowa¢ uwolnienia ich
od odpowiedzialnosci albo ztagodzenia kary. Nie moze zatem wywotywac
zdziwienia trzecia zasada norymberska: ,,Z odpowiedzialnosci nie zwal-
nia sprawcy dzialanie jako glowa panstwa lub funkcjonariusz publiczny”.
To zreszta niejedyny przyklad zajecia stanowiska przez Komisj¢ Prawa
Migdzynarodowego w odnosnej sprawie.

Irrelewantnos¢ funkcji publicznej potwierdzono w orzecznictwie NTN,
przed ktérym prowadzono procesy Greisera, Forstera i innych wyso-
kich urzednikéw administracji okupacyjnej. Warunkiem popelnienia
zbrodni wojennej bylo sprawowanie funkcji w stuzbie wojskowej lub

¢ Tamze: 131.

%8 UNWCC Doc. M 33 (26.09.1944).

6 Cyprian, Sawicki (1948b): 142.

™ Zob. UNWCC Doc. M 57, 24.04.1945.
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administracyjnej niemieckiej badz panstwa z Niemcami sprzymierzo-
nego’". Jak trafnie wskazywal Kubicki, odnoszac si¢ w szczegolnosci do
bezprawia, ktérego dopuszczala si¢ utworzona przez wladze hitlerowskie
policja ukrainska, ,,zasady prawa migdzynarodowego dotyczyly wszyst-
kich urzednikéw i funkcjonariuszy w jednakowym stopniu, bez wzgledu
na ich narodowo$¢, obywatelstwo oraz okolicznosci, w jakich do stuzby
wstgpili””. Za to zajmujacy stanowiska urzedowe w zachowanej przez
okupanta administracji polskiej Polacy mogli dopusci¢ sie przestepstwa
kolaboracji, a nie zbrodni wojennych. Wydajac pdzniejsze orzeczenia,
sady nie traktowaty samego wykonywania funkcji administracyjnych jako
wypelniajacych znamiona kolaboracji. Do karalno$ci wymagano dopiero
przesadnej gorliwo$ci w wykonywaniu obowigzkow™. Przestepstwa prze-
widziane dekretem sierpniowym mogty by¢ popetnione wytacznie w spo-
sob umyslny. Wymagano, by objete nim czyny byty podjete ,,idac na reke
wladzy okupacyjnej niemieckiej”.

W wyroku przeciwko Greiserowi NTN uznal wprost zasade, ktora
znalazta wyraz w art. VI Karty MTW, tj. odpowiedzialnos¢ kierownikow
lub organizatoréw bioracych udzial w zatozeniu lub realizacji ogélnego
planu lub spisku za dzialania dokonane przez wszystkie osoby bedace
wykonawcami tego planu. Warto zacytowac odno$ny fragment, w ktérym
sedziowie NTN zwrocili uwage na koniecznos¢ ,,sprawiedliwego osadzenia
sprawcow zespolowych brutalnego nie ttumaczacego si¢ ani potrzeba eko-
nomiczng, ani nawet ekspansja polityczng napadu tupiezczego na Polske”
i podkreslili, ze ,,istniejg kierownicy i organizatorzy przestepnego spisku
w skali $wiatowej, winowajcy najpotworniejszego podzegania tysiecy
wykonawcéw do zbrodni przeciwko kulturze i cywilizacji ludzkosci, jakie

»74

znaja dzieje”". Odpowiadajac na pytanie: ,,czy kierownicy lub organizato-

rzy, ktérzy brali udzial w zalozeniu lub urzeczywistnieniu ogélnego planu

" Kubicki (1963): 133.

" Tamze.

" Tak w orzeczeniu z 20.04.1947 r., K 2492/47, zgodnie z ktérym: ,Wykonywanie funkcji
soltysa w stuzbie okupanta samo przez si¢ nie zawiera jeszcze cech dziatalnoéci przestep-
czej. Z funkcja soltysa zwigzany jest pewien zasieg kompetencji i obowigzkow i dopiero
przesadna gorliwo$¢ w wykonywaniu tych obowigzkéw mogtaby by¢ karalna w mysl
przepiséw dekretu” - cyt. za Kubicki (1963): 133-134.

" Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 20.
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lub spisku skierowanego do dokonania wszelkich przestepstw przeciwko
pokojowi, przeciwko prawom i zwyczajom wojennym lub przeciwko ludz-
kosci, powinni w mys$l zasad prawa narod6w i postulatéw sumienia mie-
dzynarodowego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania dokonane przez
wszystkie osoby, bedace wykonawcami takiego planu?””.

Trybunal uznat w petni zasadno$¢ twierdzacej odpowiedzi udzielonej
przez profesor6w Ehrlicha i Peretiatkowicza™.

W sprawie Hossa sedziowie NTN uznali, zZe oskarzony przyjal na sie-
bie pelng odpowiedzialnos¢ za wszystko, co sie dziato w obozie”. W pro-
cesie wykazano, ze

byt on nie tylko $lepym wykonawcg rozkazéw Himmlera na stanowisku
swoim jako komendant obozu, a pdzniej jako specjalnie upelnomocniony
do przeprowadzenia tzw. ,, Aktion Hoss”, wnosit wlasng inicjatywe, wykra-
czajaca daleko poza regulamin obozowy i rozkazy wzglednie zalecenia
swoich wiadz przetozonych, w nadmiarze swej gorliwosci ss-owskiej byt
nie tylko $wietnym wykonawcg, ale réwniez uosobieniem tych wszystkich

cnot, jakich oczekiwat zbrodniczy rezim od swoich wiernych stug”.

Najwyzszy Trybunal Narodowy dobitnie i kategorycznie odrzucil moz-
liwo$¢ powolywania przez oskarzonego na okolicznosci wykonywania
rozkazu (jako ,wrecz ktamliwe i §mieszne twierdzenie”): ,rozkaz nie
zwalnia od odpowiedzialnosci, nie mozna przeciez powotywac si¢ na
rozkaz wtadzy, ktéra sama popelnia zbrodnie. Nie moze by¢ tutaj takiego
ujscia od odpowiedzialnosci. Oskarzony uniknalby tylko wowczas tej
odpowiedzialnosci, gdyby si¢ odcial od tego spisku zbrodniczego przez

wyrazne z niego wystapienie””

. Rozwijal to rozumowanie w procesie
o$wiecimskim, w ktérym odnosnie do Liebehenschela sedziowie NTN
w Krakowie stwierdzili, ze ,nie mozna przypuszczac, by to wszystko

dzialo si¢ bez wiedzy oskarzonego wbrew jego woli, a przeciwnie musi sie

™ Tamze: 21.

" Tamze: 20-21.

" Wyrok NTN w sprawie Rudolfa Hossa: 132.
" Tamze: 134.

" Tamze: 135 (§ 63).



L6k Rozdziat XII. Zasady indywidualnej odpowiedzialnosci karnej

przyjac, ze oskarzony brat udzial w tych wszystkich zabdjstwach z tytutu
swego stanowiska stuzbowego™®.

Podobng argumentacje przeciwko stosowaniu immunitetéw lub przy-
wilejow, w tym dyplomatycznych, prezentowat w doktrynie Giebultowicz.
Zwracal on uwage na podwazenie logicznego systemu istnienia prawa
(ogolnego, nie tylko miedzynarodowego), jesli przywileje dyplomatyczne
mialyby uzasadnia¢ cele sprzeczne z prawem®'. Jak pisal, ,,glowa panstwa
i przedstawiciel dyplomatyczny moze sta¢ pod ochrong prawa tak dtugo,
jak dlugo jego dzialanie idzie po drodze wskazanej przez prawo, przestaje
za$ korzystac z opieki prawa, jezeli jego dzialalno$¢ jest sprzeczna z pra-

wem”®

. Uznawal zasade personifikacji jako pozostalo$¢ po monarchii
absolutnej na réwni z przezytkami sakralnymi. W odniesieniu do obie-
ralnych funkcjonariuszy zakladal odmienny mechanizm, wykluczajacy
uprzywilejowane stanowisko. Nawigzywal do politycznego rozwigzania
w sprawie Napoleona Bonapartego, ale przede wszystkim odnidst si¢
do art. 227 traktatu wersalskiego jako novum w stosunkach miedzyna-
rodowych i poczatku powstania normy stuzacej postawieniu do odpo-
wiedzialnosci Adolfa Hitlera®. Zauwazal bowiem, ze ,jezeli nie nastapi
pociagnigcie do odpowiedzialnosci [za zbrodnie wojenne] przez organa
wewnetrzne panstwa, ktérego obywatelem jest przestepca, odpowiada¢
musi z kolei ten, ktory mial obowigzek wytoczenia sprawy i stania na strazy
poszanowania prawa narodéw”. Takie rozumowanie pozwala doj$¢ do
odpowiedzialnosci glowy panstwa, ktéra ma sta¢ na strazy przestrzegania
zobowigzan panstwa. Gdy tak sie nie dzieje, moze si¢ ona stac przestepca
wojennym odpowiadajacym za zlamanie prawa narodéw i ponoszacym
za to najwyzsza odpowiedzialnos¢®. Z kolei odpowiedzialno$¢ czton-
kow rzadu miata wedlug Giebultowicza charakter posredni pomiedzy
odpowiedzialno$cig gtowy panstwa a odpowiedzialno$cia organéw
wykonawczych®.

% Wyrok NTN w sprawie zalogi Auschwitz: 197 (§ 98).
8 Giebultowicz (1945): 48.

8 Tamze: 49.

% Tamze: 51.

% Tamze: 52.

% Tamze: 53.
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Odpowiedzialnos¢ przelozonych pojawila si¢ takze jako art. 11 pro-
jektu Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci
dyskutowanego w ramach KPM w roku 1988%. Zostala utrzymana takze
w dokumencie przyjetym w roku 1996". Podobnie ujeto ja w statutach
trybunatow ad hoc®.

W swoim komentarzu do art. 6 Odpowiedzialnos¢ przetozonego pro-
jektu Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci
Komisja Prawa Miedzynarodowego stwierdzita: ,,Dowddcy wojskowi sa
odpowiedzialni za postepowanie cztonkéw sit zbrojnych pod ich dowddz-

289

twem oraz inne osoby pozostajace pod ich kontrolg™”. Byl to jednak okres
prac bez udzialu Polakéw w gronie komisji.

Nasze rozwazania bylyby niepelne, gdyby pomina¢ prace Komisji
Prawa Miedzynarodowego odnosnie do immunitetéw przedstawicieli
panstwa od zewnetrznej jurysdykcji karnej (Immunity of State officials from
foreign criminal jurisdiction). Prace rozpoczely sig, gdy czlonkiem komisji
byl Zdzistaw Galicki. W raportach specjalny sprawozdawca Kotodkin
nawigzywal do opracowan Franciszka Przetacznika®.

Polska zlozyta jeden komentarz, bedacy efektem posiedzenia Dorad-
czego Komitetu Prawnego przy MSZ. Rozbudowana opinia rozwaza zakres
immunitetéw. W zgodzie z uchwatg IDI sugerowano postugiwanie sie¢ ter-
minami ,immunitet personalny” oraz ,,immunitet funkcjonalny”. Uznano
immunitety przyznane glowie panstwa, szefowi rzadu i ministrowi spraw
zagranicznych za gotowe do skodyfikowania w formie aktu migdzynarodo-
wego, w przeciwienstwie do immunitetéw — réwniez niestety okreslanych
jako ratione materiae, odnoszacych si¢ do innych przedstawicieli panistwa
(odnosny brak opinio iuris). W opinii podniesiono ponadto potrzebe

% UN Doc. A/43/10, Report of the International Law Commission on the work of its
fortieth session, 9 May - 29 July 1988, Official Records of the General Assembly, Forty-third
session, Supplement No. 10, (1988) II (2) YILC 71.

¥ Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session,
6 May - 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session, Sup-
plement No.10, (1996) II (2) YILC 26.

8 Art. 7 statutu MTK] oraz art. 6 statutu MTKR.

¥ Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session
(6 May - 26 July 1996), UNGA, Official Records, Fifty-first Session, Supplement No. 10
(A/51/10).

" Przetacznik (1983), (1991): 52.
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uregulowania nietykalno$ci 0oséb objetych immunitetem ratione personae
na wzor art. 29 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
21961 r. i zaproponowano nastepujace brzmienie przepisu: ,,Osoba gtowy
panstwa, glowa rzadu lub Ministra Spraw Zagranicznych s3 nietykalne.
Osoby takie nie podlegaja Zadnej formie aresztowania ani zatrzymania.
Inne panstwa bedg traktowa¢ takie osoby na swoim terytorium z nale-
zytym szacunkiem i podejma wszelkie odpowiednie kroki w celu zapo-
biezenia jakimkolwiek atakom na takie osoby, ich wolnos$¢ lub godnos¢”
W sprawie Bemby Izba Przygotowawcza MTK zauwazyta, ze art. 28 sta-
tutu odzwierciedla inng forme odpowiedzialno$ci karnej niz przewidziana
w art. 25 ust. 3(a) w tym sensie, Ze przelozony moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci za zabronione zachowanie swoich podwladnych
za niedopelnienie obowiazku zapobiegania lub zwalczania ich bezpraw-
nego zachowania lub przedtozenia sprawy wlasciwym organom”. Stusz-
nie stawia si¢ pytanie o umiejscowienie wydawania rozkazéw i niejako
zdegradowanie odpowiedzialnosci okreslonej w kolejnych ustepach tego
przepisu”. Wyrok Izby Odwotawczej nie podjal tej problematyki, ale wta-
sne stanowisko wylozyli przy tej okazji w zdaniach odrebnych sedziowie
Van den Wyngaert i Morrison™ oraz sedziowie Monaseng i Hofmanski®.
To ostatnie votum separatum warto odnotowac ze wzgledu na jednoznaczne
podkreslenie, ze pociagnigcie dowddcy do odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie podlegajace orzecznictwu trybunatu popetnione przez podwtad-
nych jest uzasadnione i rzeczywiscie uzasadnione tylko wtedy, gdy ist-
nieje zwigzek osobowy miedzy przestepstwem a przetozonym. Sedziowie
kategorycznie podkreslili, ze ,,bytoby nie do pogodzenia z podstawowymi
zalozeniami prawa karnego, gdyby przetozony miat zosta¢ pociagniety do

odpowiedzialnosci za przestgpstwa, z ktorymi nie ma zwigzku™.

! 1CC, PTC II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-424,
15.06.2009.

" Grzebyk (2013b): 218.

% Zob. Separate opinion Judge Christine Van den Wyngaert and Judge Howard Morrison,
ICC-01/05-01/08-3636-Anx2, 8.06.2018.

* Dissenting Opinion of Judge Sanji Mmasenono Monageng and Judge Piotr Hofmanski,
ICC-01/05-01/08-3636-Anxl1-Red, 8.06.2018.

” Tamze: § 34.
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Rozwazajac immunitet ratione personae, przywolano wczeéniejsze
polskie stanowisko odnosnie do skutkéw nieuznawania panstwa lub
rzadu. Uwagi te nie znalazly bezposredniego przetozenia w artykulach
przyjetych w pierwszym czytaniu. W swietle wczesniejszego planu posta-
wienia Hitlera w stan oskarzenia plany takie jawig si¢ jednak jako bardzo
zachowawcze.

12.4. Odpowiedzialno$¢ z tytulu wykonania rozkazu

Duzo uwagi poswiecono w pismiennictwie polskim kwestii rozkazu woj-
skowego”. Istota rozkazu sprowadza si¢ do jednostronnego aktu woli
ustanawiajacego zobowigzanie dla okreslonego podmiotu - wynikaja
z niego zasadniczo dwa znamiona: jednostronno$¢ oraz ustanowienie
normy zobowigzujacej”.

Fundamentem dyscypliny wojskowej jest postuszenstwo podwtadnych
wzgledem rozkazéw wydanych przez przetozonych, ale tez istnieja zasady
wyznaczajace granice postuszenstwa rozkazowi. Ingerencja prawa karnego
wyraza si¢ w ustaleniu regut odpowiedzialno$ci wynikajacej z wykonania
rozkazu. W prawodawstwie krajowym zasadniczo zauwazy¢ mozna daleko
idaca zbiezno$¢, wyrazajaca sie w przypisaniu odpowiedzialnosci osobie
wydajacej bezprawny rozkaz. Mozliwe s3 przy tym rézne konstrukcje —
rozkazodawca moze odpowiadac jako podzegacz do czynu zabronionego
popeltnionego przez podwladnego, sprawca polecajacy, kierowniczy lub
jako sprawca bezposredni.

Doktryna ,,$lepych bagnetéw” zaklada bezwzgledne zwigzanie rozka-
zem, a przetozony w zalozeniu nie moze wyda¢ rozkazu naruszajacego
normy prawne. Pierwszenstwo przed innymi dobrami, ktére ewentualnie
mozna by chroni¢, przyznane jest dyscyplinie wojskowej. Wykonawca
rozkazu nie moze si¢ mu przeciwstawic, ale za to korzysta z ochrony. Ostra
krytyke takiego podejscia zawart w swojej analizie austriackiego prawa

% Ziewinski (1986).

" Zob. Czyiak (2010): 97, z powolaniem na miedzywojenne opracowanie S. Chelifiskiego
pt. Pojecie rozkazu w Swietle ogélnej teorii norm w ,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekono-
micznym’, nr 1-12/1925.
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karnego na poczatku ubieglego stulecia Edmund Krzymuski. Uznal on
bowiem, ze ,,byloby rzecza wielce niewlasciwa, gdybysmy mieli rozkazowi
przelozonego przyznawa¢ moc, obowigzywania osoby, mu podwladnej,
do spelniania czynéw, przeciwnych ogélnym normom prawa’”. Dekady
pdzniej Antoni Landau zakwestionowal twierdzenie, iz ,w zamiarze obro-
nienia prawa dobrze jest siega¢ do bezprawia™.

Natomiast doktryna ,,myslacych bagnetow” zaktada prawo podwlad-
nego do samodzielnej oceny charakteru prawnego wydanego rozkazu.
Zolnierz uzyskuje uprawnienie do odmowy wykonania rozkazu, jesli
poprzez jego realizacje naruszytby tym samym obowiazujace przepisy.
Zobowiazany jest zatem do oceny tresci rozkazu pod wzgledem jego
legalnosci oraz zyskuje swobode w kwestii wykonania rozkazu, ktéra
jednocze$nie wigze si¢ z réznego stopnia (bezwzgledna i wzgledna) odpo-
wiedzialnoscig w razie popelnienia czynu przestepnego.

Dziatajacy od wiosny 1941 r. w Cambridge Komitet prawnikéw sktada-
jacy sie z wybitnych specjalistow zatrudnionych na tamtejszym Wydziale
Prawa, a takze pochodzacych z panstw okupowanych rowniez rozwazal
kwestie odpowiedzialnosci za dzialania na rozkaz. Problem ten ujeto
w kwestionariuszu przygotowanym pod przewodnictwem lorda McNaira.
Z nadestanych odpowiedzi wylonila sie opinia, ze t¢ okoliczno$¢ (dziatania
na rozkaz) nalezy uwzgledni¢ jedynie w niektorych przypadkach, biorac
przy tym pod uwage stanowisko lub range przestepcy oraz natezenie

przymusu nan wywartego'”

. Dalsze prace, przede wszystkim badania
prawnoporéwnawcze, nad tym zagadnieniem prowadzil specjalny podko-
mitet pod przewodnictwem Belga de Moora, w ktérym uczestniczyli takze
profesorowie Arthur Lehman Goodhart oraz Hersch Lauterpacht. Poréw-
nanie poszczegdlnych systemdow ujawnilo, ze jedynie w prawie polskim
i czechostowackim nie uznawano dzialania na rozkaz jako usprawiedli-
wienia czynow bezprawnych. Prawo i praktyka wigekszosci analizowanych
panstw ujawnity zasadnos¢ takiej obrony, gdy czyn byt dozwolony przez

prawo i nakazany przez wlasciwg wladze. Nawet jednak Zolnierze nie

" Krzymuski (1901): 204 ($ 109).
% Landau (1947): 320.
™ Goold Adams (1948): 98.
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mogli by¢ obowigzani do postuszenstwa rozkazom oczywiscie bezpraw-
nym. Uznano ponadto, ze odmowa prawa powolywania si¢ na rozkaz
przelozonego mogloby doprowadzi¢ do rozprezenia dyscypliny takze
w alianckich sitach zbrojnych™'.

Kwestie odno$nej odpowiedzialnosci rozwazano takze w ramach prac
Zgromadzenia Londynskiego, w ktérym Polske reprezentowali Bohdan
Winiarski i Zygmunt Nagorski. W toku prac wypracowano zalecenia, by
cho¢ wydany przez zwierzchnika rozkaz popelnienia przestepstwa sam
przez si¢ nie uchylat karalnosci, ale okoliczno$¢ dziatania pod przymusem
mogla stanowi¢ podstawe do uniewinnienia lub ztagodzenia wymiaru kary.
Wykluczono jednoczesnie mozliwo$¢ powolywania si¢ na rozkaz, gdy dany
czyn byt tak oczywiscie niegodziwy, ze przecietny czlowiek nie moglby go
popetni¢ bez wstrzasu sumienia oraz gdy oskarzony nalezat do organi-
zacji, ktorej czlonkowie byli obowigzani do wykonywania zbrodniczych

rozkazdw'”

. W tym ostatnim stwierdzeniu mozna upatrywaé poczatkow
szczegblnego odrebnego potraktowania organizacji faszystowskich.

W ramach UNWCC kwestiami rozkazu zajmowat sie III Komitet
(prawny). W trakcie dyskusji zwyciezyt poglad odmawiajacy usprawie-
dliwienia dzialania na rozkaz popelniajacego zbrodnie naruszajaca prawo
miedzynarodowe, ale ostatecznie komisja nie przyjeta tego stanowiska
w takim brzmieniu, zalecajac, by decyzje w tej sprawie pozostawi¢ sadowi,
ale tez ujawniajac jednomyslnos$¢ wsréd cztonkéw komisji odnosnie do

tego, ze rozkaz nie uwalnia od odpowiedzialno$ci'

. W ten sposob posred-
nio odrzucono warunki odpowiedzialnosci (by czyn wykonawcy rozkazu
mial odrazajacy charakter)™. Nie udalo si¢ natomiast podja¢ kwestii
dzialania na rozkaz organizacji przestepczej.

Z kolei art. VIIT Karty MTW stanowil: ,,Okoliczno$¢, ze oskarzony
dzialal w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika,
nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci; moze jednak spowodowa¢ zfa-
godzenie kary, o ile Trybunat uzna, Ze wymaga tego sprawiedliwo$¢™

Z wyroku norymberskiego wynikalo, ze okoliczno$¢, iz sprawca dziafal na

" Tamze: 102.

"2 De Baer (1948): 8-9; por. Ziewinski (1986): 179.
1% UNWCC Doc. C 83,15.3.1945.

% Ziewinski (1986): 182.
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rozkaz przelozonego, nie uchyla automatycznie jego odpowiedzialno$ci
za popelnione czyny'®.

Nalezy zauwazy¢, ze KK z 1932 r. nie regulowal kwestii odpowiedzial-
nosci wykonawcy rozkazu. Z kolei kodeks karny wojskowy z19.03.1928 r.
powtarzal w art. 30 rozwiazanie niemieckie. Zgodnie z § 1 tego prze-
pisu zolnierz dopuszczajacy sie czynu bedacego wykonaniem rozkazu
w sprawach stuzbowych nie podlegat karze. Natomiast § 2 wprowadzat
odstepstwo od takiej reguly, jezeli: ,,a) przestepstwo wyniklo wskutek
przekroczenia rozkazu, albo, b) sprawca wiedzial i tym, ze rozkaz dotyczyt
czynu stanowigcego zbrodnig¢ lub wystepek” W powyzszych przypadkach
sad magl zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Artykul 9 kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. stanowil natomiast:

»$ 1. Nie podlega karze Zolnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu, bedacego
wykonaniem rozkazu w sprawach stuzbowych. § 2. Przepis § 1 nie ma
zastosowania, jezeli: a) przestepstwo wyniklo wskutek przekroczenia
rozkazu, albo b) sprawca wiedzial o tem, Ze rozkaz dotyczyl czynu, sta-
nowigcego zbrodnig lub wystepek. W powyzszych przypadkach sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

Dekret londynski z marca 1943 r. o odpowiedzialno$ci karnej za zbrod-
nie wojenne przewidywal w art. 10: ,karom (...) podlega zaréwno ten, kto
zarzadza dokonanie czynu (...), jak i ten, kto zarzadzenie takie wykona”

W dekrecie sierpniowym zawarto art. 3, zgodnie z ktérym ,,nie zwalnia
od odpowiedzialno$ci karnej dokonywanie zbrodni w art. 1i 2 dekretu
przewidzianej w stuzbie wrogiej wtadzy okupacyjnej lub z jej nakazu lub
przymusu”. W grudniu 1946 r. dodano do tego przepisu § 2 pozwalajacy
na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary ze wzgledu na osobe
sprawcy lub okoliczno$ci czynu.

W dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegoz23.09.1944r. -
Kodeks Karny Wojska Polskiego™ wprowadzono obowigzek absolutnego
postuszenstwa. Rozgraniczono przy tym rozkaz bojowy od rozkazu wyda-
nego w sprawach stuzbowych. Zgodnie z art. 118 § 1-3 ww. aktu prawnego
zolnierz, ktéry nie wykonal rozkazu bojowego, podlegat karze $mierci.

1% Cyprian, Sawicki (1948b): 352.
% Dz.U. 21944 1. Nr 6, poz. 27.
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W przypadku niewykonania, przekroczenia lub zmiany rozkazu w spra-
wach stuzbowych najwyzsza kara wynosita 3 lata pozbawienia wolnosci.
Cyprian i Sawicki uznawali, Ze ten absolutny obowigzek postuszenstwa
dotyczyl tylko czynu przestgpnego kwalifikowanego jako zbrodnia
wewnatrzkrajowa, a nie mégt dotyczy¢ jakiejkolwiek zbrodni miedzy-

narodowej'”’

. Wynikata zatem z KKWP calkowita nieodpowiedzialno$¢
zolnierza, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego w ramach wykonania
rozkazu w sprawach stuzbowych.

NTN w sprawie Greisera podkreslal:

Zgodnie z nowoczesna teorig i praktyka prawa karnego nie kazdy ,,rozkaz
przelozonego” wolno wykona¢ podwladnemu. W prawie wojskowym,
m.in. niemieckim, postuszenstwo jest podstawa stanowiska zolnierza. Ale
nawet i w tym rygorystycznym prawie wojskowym dyscypliny postuszen-
stwa nie nalezy jednak ujmowac w sensie postuszenstwa slepego (jakiego$
Kadavergehorsam) wszelkim rozkazom, lecz postuszenstwa rozkazom
zgodnym z prawem, nie za$ nawolujacym do popelnienia przestepstwa.
Taki rozkaz przestepczy przetozonego zawsze bedzie stanowil przestep-
stwo szczegOlne, delictum sui generis, za ktérego wykonanie sprawca odpo-

wiadaé bedzie na réwni z rozkazodawca'™.

Uchwalg Izby Karnej z 25.06.1949 r. K.923/49 SN uznal w odniesieniu
do art. 5 dekretu sierpniowego, ze

ustawodawca wychodzil z zalozenia (...) w stosunku do okupanta i jego
organu, ze ma on przede wszystkim obowiazek przestrzegania prawa
miedzynarodowego w postepowaniu z ludnoscia okupowanych obszaréw
i stawiania dobr chronionych przez prawo miedzynarodowe na wyzszym
poziomie od innego dobra osobistego, chociazby nawet bylo ono narazone
na niebezpieczenstwo w razie niewykonania bezprawnych rozporzadzen

czy zarzadzen wladzy okupacyjnej'”’.

" Cyprian, Sawicki (1948b): 3499.
108 Wyrok NTN w sprawie Arthura Greisera: 16 (§ 12).
9% Tekst w 8/1949, PiP 137.
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Przeciwko zasadzie $lepego postuszenstwa wypowiadala si¢ tez
powszechnie doktryna miedzywojenna. W tym kontekscie szczegdlna
uwage nalezy zwroci¢ na referat Stefana Glasera na I Zjazd Prawnikéw
Panstw Stowianskich w Bratyslawie w 1933 r."® Rozwingl on teori¢ odpo-
wiedzialnosci za wykonanie bezprawnego rozkazu na zasadzie wywazania
(,,stosunkowania”) débr i obowiazkéw. Wywodzit Glaser konieczno$é
oceny przez sedziego stosunek obu prawnie chronionych intereséw. Dla
oceny ,,stosunkowania dobr prawnych wymagane jest stopniowanie débr

oraz dokonywanie wyboru wedle ich proporcji”™™"

. O wiele wigkszy rezo-
nans wywotata jednak pézniejsza praca tego autora pt. Lordre hiérarchique
en droit pénal international™.

Te problematyke podejmuje sie takze w okresie powojennym - do
dzis. Podkredla sig, ze ,, Dyscyplina wojskowa musi ustapi¢ przed kazdym
dobrem prawnym chronionym, pod grozba sankcji karnej, natomiast
wszelkie te dobra prawne, ktorych sankcja karna nie chroni, muszg ustapic
przed dyscypling wojskowq”'*. Temat ten pojawil sie réwniez podczas prac
nad raportami i ankieta dla AIDP. W opinii Gardockiego najwazniejsza
kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy szczeg6lny charakter i waga zbrodni
miedzynarodowych sensu stricto uzasadniaja specjalne, surowsze uregu-
lowanie odpowiedzialnosci za wykonanie bezprawnego rozkazu. Z jednej
strony nie zaprzecza on, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa moze wymagac
wigcej od rozkazobiorcy, ale z drugiej wytaczenie mozliwosci odwotania sie
do zarzutu wykonywania rozkazu moze oznaczac¢ pozbawienie jednostki
jakiejkolwiek obrony, co nie byloby ani sprawiedliwe, ani moralne™.

Kodeks karny PRL'™ penalizowal odmowe wykonania rozkazu w roz-
dziale XXXIX - Przestgpstwa przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej.
Zgodnie z art. 290 § 1 tego kodeksu nie popelnial przestepstwa zotnierz,
ktéry dopuszczat sie czynu zabronionego, bedacego wykonaniem roz-
kazu, chyba ze wiedzial lub co najmniej godzil si¢ na to, ze wykonujac

" Glaser (1933).

" wilk (2002): 6.

2 Glaser (1953b).

"8 Wasik (2021): 68.

e 1. Gardocki (1989a): 99.

" Dz.U. 21969 . Nr 13, poz. 94, ze zm.
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rozkaz, popelnia przestepstwo. Zgodnie zas zart. 309 § 1 KK zolnierz, ktory
nie wykonywat lub odmawial wykonania rozkazu albo wykonywat roz-
kaz niezgodnie z jego trescia, podlegal karze pozbawienia wolnosci do

lat 5. Natomiast art. 310 KK przewidywal dla analogicznego przestgpstwa

w sytuacji bojowej kare pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 5

albo kare $mierci. W art. 313 przewidziano zaostrzenie sankcji w przypadku,
gdy odmowa nastepuje wspoélnie z innymi zolnierzami lub w obecnosci

zebranych Zolnierzy. Artykut 314 penalizowal natomiast wejscie w porozu-
mienie z innymi zolnierzami w celu popelnienia tego przestepstwa.

Kodeks karny z1997 r. zdefiniowal rozkaz w art. 115 § 18 jako polecenie
okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo zolnierzowi przez
przelozonego lub uprawnionego Zolnierza starszego stopniem

Obecnie obowigzujacy kodeks karny stanowi w art. 343 § 1, iz ,,Zolnierz,
ktéry nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo wykonuje rozkaz
niezgodnie z jego trescig podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 3”. Kolejny paragraf okresla kwalifikowane postacie prze-
stepstwa. Odpowiedzialno$¢ karng wykonawcy rozkazu wyltacza art. 318 KK:

»hie popelnia przestepstwa zotnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronionego
bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz umyslnie popet-
nia przestepstwo”. A zatem zolnierz poniesie odpowiedzialno$¢ w zakresie,
w jakim jego dzialania lub zaniechania mialy charakter umyslny. Zgodnie
z art. 344 §1 KK nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 343 KK zol-
nierz, ktéry odmawia wykonania rozkazu polecajacego popetnienie prze-
stepstwa albo nie wykonuje go. Dodatkowo w § 2 przewidziano, ze w razie
wykonania rozkazu, o ktérym mowa w § 1, niezgodnie z jego trescig w celu
istotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary lub odstapic¢ od jej wymierzenia.

Pomimo Ze oba te przepisy (art. 318 i 344 KK) odnosza sie¢ do uwol-
nienia rozkazobiorcy od odpowiedzialnos$ci karnej w sytuacji konfliktu
pomiedzy obowiazkiem realizacji rozkazu bezprawnego a zachowaniem
sie zgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym, to jednak dotycza
one dwoch réznych etapéw oceny prawnej czynu stanowiacego wyko-
nanie rozkazu bezprawnego™. W wyroku SN z 11.10.2004 zdefiniowano

"¢ Skrzypek (2016): 21.
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rozkaz polecajacy popelnienie przestepstwa jako ,,rozkaz bezprawny, ktd-
rego przedmiotem jest dzialanie lub zaniechanie odpowiadajace opisowi

zawartemu w znamionach przedmiotowych jakiegokolwiek typu czynu

zabronionego, pomijajac znamiona okreslajace konsekwencje zachowania

sprawcy, tj. skutek czy nastepstwo™'"”. Natomiast zolnierz wydajacy rozkaz

przestepny bedzie odpowiadal nie jako podzegacz, lecz za sprawstwo, nie-
zaleznie od odpowiedzialno$ci wykonawcy, jako ze prawo karne uznaje

go za sprawce polecajacego, zarowno wtedy, gdy wykonawca takze ponosi

odpowiedzialno$¢ karng, jak i wowczas, gdy jest ona wytaczona ze wzgledu

na tres¢ art. 318 lub 344 KK™.

Szeroki odzew wzbudzilo wydarzenie w afganskiej wiosce Nangar Khel,
gdzie w sierpniu 2007 r. sily polskiego kontyngentu zaatakowaly na rozkaz
domniemang pozycje talibow, jednak w strefie ich ostrzatu znalazl sie
jeden zdomdéw w pobliskiej wsi. W wyniku tych dziatan §mier¢ poniosto
szescioro Afganczykow. Sprawa byta szeroko analizowana w pi$miennic-
twie'. W marcu 2012 r. SN utrzymal w mocy wyrok uniewinniajgcy wobec
3 oskarzonych, zas wobec 4 pozostalych oskarzonych uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe w tym zakresie przekazal Wojskowemu Sadowi Okre-

gowemu do ponownego rozpoznania'

. W kolejnym roku WSO przy-
pisal odpowiedzialno$¢ za wykonanie rozkazu niezgodnie z jego trescig
i obowiazujacymi Polski Kontyngent Wojskowy w Afganistanie zasadami

uzycia broni. Wyrok ten utrzymata w mocy Izba Wojskowa SN, podkre-
slajac jednoczesnie, ze nie w kazdej sytuacji art. 318 KK zwalnia Zolnierza

od odpowiedzialnosci, jesli dopuszcza si¢ czynu bedacego wykonaniem

rozkazu. Jako wyjatek wskazano sytuacje, w ktorej wykonujacy rozkaz

umyslnie popelnia przestepstwo. Ustawodawca nie uznal nieprzystaja-
cej do wspolczesnosci teorii ,,$lepych bagnetow”, a wiec bezwzglednego

postuszenstwa rozkazowi, niezaleznie od jego charakteru™. Pozwolilo

to wykorzysta¢ niewlasciwe wykonanie rozkazu do unikniecia odpowie-
dzialnosci za zbrodnie wojenne.

" Wyrok SN z11.10.2004 r., WA 13/04, OSNwSK 2004/1/1747.

e Klepner (2002).

" Zajadlo, Zajadto (2008); Wasiriski (2008).

' Wyrok SN z14.03.2012 r., WA 39/11.

! Wyrok SN z17.02. 2016 1., WA 16/15. Zob. tez Kleczkowska (2016): 267.
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12.5. Konkluzje

Naturalnie pocigganie do odpowiedzialno$ci karnomiedzynarodowej
jednostki wymaga jej przypisania. W ramach odpowiedzi na brak odpo-
wiedzialno$ci za zbiorowos¢ i celem pogodzenia wymogéw okreslenia indy-
widualnego zaangazowania w popelnienie zbrodni miedzynarodowych
trybunaly karnomiedzynarodowe odwotywaty si¢ do réznych konstrukeji.
Poczatkowo korzystano z figury spisku, rozbudowanej nastepnie z powo-
dzeniem w koncepcje zwiagzku przestepnego (JCE) czy ostatnio wladztwa
nad czynem. Kazda z nich ma potencjal, ale aby go prawidlowo wykorzy-
sta¢, nalezy zdac sobie sprawe z konsekwencji ich zastosowania. Tematyka
sprawstwa oddalonego zajmuje badaczy polskich, ktorzy w duzym zakresie,
przynajmniej na gruncie pismiennictwa polskojezycznego, odwotuja si¢
do dorobku Juliusza Makarewicza. Wewnatrzkrajowe mechanizmy prawa
karnego trudno przetozy¢ na migdzynarodowe prawo karne, cho¢ nietatwo
byloby tez zaprzeczy¢ niewatpliwym podobienstwom. Nie mozna przy tym
zapominac o niebezpieczenstwach automatycznego przenoszenia konstruk-
cji prawa krajowego na prawo miedzynarodowe. Idiosynkratyczny charakter
tego podejscia doskonale widaé przy okazji rezygnacji zimmunitetow, gdzie
polski postulat oskarzenia Hitlera pomimo nieuwzglednienia w ramach
prac UNWCC zdecydowanie wychodzil naprzeciw oczekiwaniom nie do
konca zrealizowanym kilkadziesiat lat po jego zgloszeniu.

Nie mozna wreszcie poming¢ zaangazowania na poziomie doktrynal-
nym, dyplomatycznym i praktycznym (orzecznictwo) w odniesieniu do
konstrukcji odpowiedzialnosci dowddcow i innych przetozonych, maja-
cych kluczowe znaczenie dla makroprzestepczosci.






Zakonczenie

Za rozwoj migdzynarodowego prawa karnego odpowiadajg zaréwno pan-
stwa, jak i sedziowie, w tym takze sedziowie trybunaléw miedzynarodo-
wych. Niebagatelne znaczenie ma réwniez doktryna.

Tytulem podsumowania naszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze podej-
$cie do zjawiska przestepczosci migdzynarodowej w ogdlnosci, jak rowniez
do konkretnych zbrodni przechodzi swoistg ewolucje. Te zagadnienia
i obecnie nie sa pozbawione kontrowersji. Poczatkowo uwaga doktryny
oraz praktyka miedzynarodowa skupialy si¢ na czynach okreslanych jako
delicta iuris gentium. W odno$nym dyskursie, zwlaszcza w poczatkowym
okresie, udzial Polakow byt nie tylko zauwazalny, ale i znaczacy. Z czasem
przeniesiono punkt ciezko$ci na zbrodnie sensu stricto. Rowniez w tym
zakresie zaangazowanie dyplomatyczne, wklad doktryny i judykatury
polskiej odegraly niebagatelng, a nierzadko pierwszoplanowg role. Nie-
watpliwie nie mozna poming¢ wkladu Rappaporta w spenalizowanie
wojny napastniczej i nie tylko, Lemkina takze poza zbrodnig ludobojstwa,
Stefana Glasera dla problematyki zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych. Czasy pozniejsze nie oznaczaja bynajmniej porzucenia zaan-
gazowania, cho¢ dominacja radziecka, ograniczenia wyjazdowe i wresz-
cie mniejszy zasieg publikacji polskojezycznych odcisnety swoje pietno.
Negatywny wplyw mialo wreszcie z reguly stabsze zaangazowanie oficjalne.
Wszystko to powoduje mniejsza rozpoznawalnos¢ dorobku i osiggniec
polskich.

Zasadnicze znaczenie majg oczywiscie inicjatywy dyplomatyczne.
W tym zakresie zauwazy¢ mozna mocny regres w poréwnaniu z dzia-
talnoscig w okresie migdzywojennym. Wspieranie czy inspirowanie albo
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wrecz realizacja konkretnych inicjatyw przedstawia si¢ obecnie o wiele
skromniej anizeli we wczesniejszych analizowanych okresach, w ktd-
rych reakcja byla niejako wymuszana przez bardzo trudne okolicznosci
(odzyskanie niepodlegtosci, problemy dwudziestolecia, dzialalnos¢ rzadu
emigracyjnego po wybuchu II wojny $wiatowej, Komisji Narodéw Zjed-
noczonych do spraw Zbrodni Wojennych itd.). Osobiste doswiadczenia
i poniesione ofiary przekladaly sie na zwigkszone zaangazowanie, czego
dobitnymi przyktadami obok wskazanych powyzej moga by¢ konferencja
w palacu $w. Jakuba czy inicjatywy odnoszace si¢ do nieprzedawnienia
zbrodni. Poréwnujac obecne czasy do wczedniejszych dekad, z wylacze-
niem nielicznych wyjatkdw (przestepczo$¢ zorganizowana), nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu wtornosci, biernosci w tym zakresie. Widocznosé¢
nasza w gremiach oficjalnych réwniez nie nastraja do zbytniego opty-
mizmu. Zwlaszcza gdy skonstatujemy, Ze w poréwnaniu np. do prac nad
protokofami dodatkowymi do konwencji genewskich czy nawet nad statu-
tem rzymskim, w ostatnim okresie zauwazalne jest odsuniecie ekspertow
od prac na forum miedzynarodowym.

Niewlasciwe bytoby tez ignorowanie dorobku orzeczniczego, przede
wszystkim N'TN. Po czeéci to zaangazowanie znowu wynikalo ze specy-
ficznej sytuacji, w ktdrej znalazla si¢ Polska w okresie przed, w trakcie
i bezposrednio po II wojnie Swiatowej. Pamigta¢ nalezy, ze to wlasnie
przed tym forum prowadzono pierwsze postepowanie w calosci poswie-
cone ludobojstwu' a orzecznictwo jest powolywane takze przez trybunaty
ad hoc. Nie bez znaczenia pozostang judykaty SN i sadéw powszechnych.

Rezonans migdzynarodowy (nie zawsze pozytywny) moga uzyski-
wac takze inicjatywy ustawodawcze, co ewidentnie pokazaty pospieszne
zmiany ustawy o IPN. Pamigtac tez nalezy, Ze tempo implementowania
do porzadku krajowego okreslonych rozwigzan traktatowych bywa nie-
kiedy wolne, jak pokazata chociazby spdzniona nowelizacja KK w 2010 r.
Wezesniejsze regulacje kodeksowe nie podejmowaty tych zagadnien albo
w ogole, a jezeli juz, to wycinkowo.

Analizujac wklad judykatury, nie sposéb poming¢ miedzynarodowego
sadownictwa karnego. Tu swoja role odegrata tez dlugoletnia nieobecnos¢

! Klafkowski (1968a): 17.



Zakonczenie 479

Polakéw w $cisle miedzynarodowych trybunatach karnych. Mozna wyrazi¢
nadzieje, ze pelnienie funkcji prezesa MTK przez s¢dziego Piotra Hofman-
skiego bedzie swoistym katalizatorem zmian generujgcym wigksze zaanga-
zowanie dyplomatyczne odnos$nie do obecnosci Polakéw w sagdownictwie
mie¢dzynarodowym. Stanowiloby to powré6t do dobrych tradycji ubiegtych
dekad stalej czy naturalnej wrecz obecnosci, przerwanych poprzez wyco-
fanie si¢ Krzysztofa Skubiszewskiego z kandydowania na urzad sedziego
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. O wiele lepiej przed-
stawia si¢ udziat Polakéw w mechanizmach mieszanych, hybrydowych.

Klaryfikacja i uporzadkowanie spojrzenia teoretycznego na zmienia-
jacy sie stan normatywny sg bardzo potrzebne, pozytywnie przystuza sie
praktyce migedzynarodowej, w zakresie definiowania jurysdykeji przed-
miotowej, podmiotowej, przy definiowaniu koniecznego zaangazowa-
nia panstwa. Odnoszac si¢ do wptywu przedstawicieli nauki, nie sposéb
poming¢ stéw Manfreda Lachsa, iz idzie tu o ,wplyw na lepsze rozumienie
prawa, na jego stosowanie przez aparat rzagdowy, przez panstwa, grupy
panstw, organizacje miedzynarodowe, a nawet wspolnote miedzynaro-
dowa jako catos¢™.

Zwigzek miedzy teorig a praktyka w prawie miedzynarodowym
publicznym pozostaje silniejszy niz w wielu innych dyscyplinach®. W rze-
czywisto$ci nie mozna bylo wyobrazi¢ sobie poréwnywalnego systemu
prawnego o tak wymownym wplywie uczonych na tre$¢ zasad i regut’.
Réwniez w analizowanej dziedzinie zidentyfikowanie nierzadkich przy-
ktadow faczenia odnosnych rdl nie nastrecza zadnych problemoéw.

Nierzadko literatura przedmiotu bywa ,nadmiernie teoretyczna,
niewystarczajaco praktyczna i sklonna do nadmiernych uproszczen™.
Przyznano wrecz, ze ,subiektywne czynniki wplywaja na kazda ocene
opinii prawnej, a poszczegdlni pisarze bedg odzwierciedla¢ uprzedzenia
narodowe i inne™. W podobny sposéb sir Hersch Lauterpacht wska-
zal, ze ,,rozbieznos¢ pogladéw wsrod pisarzy na wiele tematdw, a takze

2 Lachs (1986): 206.
¥ Yusuf (2017): 604.
¢ Jennings (1996): 413.
® Parry (1965): 105.
§ Crawford (2012): 43.
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widoczne uprzedzenia narodowe moga czgsto sprawiaé, ze cytowanie

»7

ich jest nieprzydatne”. W tym kontekscie wypada przypomnie¢ stowa
sedziow Higgins, Kooijmansa i Buergenthala ze wspolnej opinii odrebnej

dolaczonej do wyroku MTS w sprawie Yerodii z dnia 11 kwietnia 2000 r.:

[Pisma wybitnych prawnikéw], wazne i stymulujace, nie moga same
w sobie i bez odniesienia do innych zrédel prawa miedzynarodowego
$wiadczy¢ o istnieniu (...) normy (...), argumenty polityczne przedsta-
wione w niektdrych pismach moga z pewnoscia sugerowa¢, dlaczego dang
praktyke lub orzeczenie sadu nalezy uzna¢ za pozadane, a nawet zgodne
z prawem; ale wysuwane sa rowniez argumenty przeciwne, a w kazdym
razie one rowniez nie moga stuzy¢ do uzasadnienia migdzynarodowej

praktyki, ktorej praktycznie nie ma®.

Juz po Norymberdze Georg Schwarzenberger wyréznial szereg roz-
maitych znaczen terminu ,,miedzynarodowe prawo karne”, by ostatecznie
dojs$¢ do wniosku, ze w waskim, materialnym rozumieniu mig¢dzynaro-
dowe prawo karne nie istnieje’. Prawie réwnolegle na gruncie doktryny
krajowej Alfons Klafkowski kategorycznie zaprzeczat istnieniu miedzy-
narodowego prawa karnego jako specjalnego dzialu prawa miedzynaro-
dowego". Z kolei pdzniej oceniajacy sytuacje Janusz Gilas zwracat uwage
na do$¢ slaba pozycje emancypacyjng jako odrebnej galezi prawa mig-
dzynarodowego''. Ale tez wypada w tym miejscu przywota¢ niezwykle
trafny sad Renaty Sonnefeld:

! Lauterpacht (1958): 24.

® ICJ Rep. 2002, 3, Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal,
63,75, 44.

s Schwarzenberger (1965): 35.

" Klafkowski (1968b): 40. Warto zauwazy¢, ze stanowisko Klafkowskiego ulegto w tym
zakresie zaostrzeniu, bowiem w ogloszonej dekade wczesniej opinii pisal bardziej ostroz-
nie, iz ,sam termin «mi¢dzynarodowe prawo karne» — szeroko stosowany po II wojnie
$wiatowej — nie posiada adekwatnego dzialu w prawie migedzynarodowym publicznym.
Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze tzw. prawo miedzynarodowe karne znajduje sie w sta-
dium tworzenia” - zob. Klafkowski 1959: 88. W obu opracowaniach opowiadat si¢ za
powolywaniem si¢ na konkretne umowy migdzynarodowe, zamiast uzywac tego terminu.

" Gilas (1981): 96-97. W podobnym tonie mniej kategoryczne stanowisko zajat Schwar-
zenberger (1967): 115.
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Idea miedzynarodowych przestepstw i prawa do ich ukarania nie byta obca
klasycznemu prawu miedzynarodowemu i nie zostala nigdy zarzucona
w teorii prawa mi¢dzynarodowego, chociaz koncepcja miedzynarodo-
wych przestepstw i miedzynarodowego prawa karnego nalezy dzisiaj
do koncepcji wysoce spornych. Kontrowersje budzi niemalze wszystko:
przynalezno$¢ systemowa, terminologia, definicja, Zrédta, zakres pod-

miotowy i przedmiotowy™.

Szczesliwie te problemy i watpliwosci zostaly obecnie rozwiane. Jesli
mierzy¢ site wplywu chocby liczba dostepnych podrecznikéw, to zauwazyé
trzeba wielka poprawe. Na polskim rynku wydawniczym przez dlugie lata
monopolistyczng pozycje miata pionierska monografia Lecha Gardoc-
kiego. W biezacym stuleciu obok uaktualnionej i rozszerzonej wersji tej
pracy korzysta¢ mozna z kolejnych pozycji, wsréd ktérych wyrdznic nalezy
zwlaszcza opracowanie autorstwa Michata Krélikowskiego, Pawta Wilin-
skiego i Jacka Izydorczyka oraz podrecznik Piotra Hofmanskiego i Hanny
Kuczynskiej. Tak zdefiniowany wplyw bedzie mial jednak ograniczony
zasieg. W naturalny sposdb pojawia si¢ kwestia jezykowa. Truizmem jest
twierdzenie, ze lingua franca obecnie prowadzonego dyskursu naukowego
(i nie tylko) stat si¢ jezyk angielski™. Nie zmienia to zasadniczego trendu,
zgodnie z ktérym szanse na oddzialywanie beda mialy tylko te inicjatywy,
ktore s3 podejmowane w jezykach kongresowych. Ta reguta ulega jedynie
zawezeniu. Tym wigkszy zatem podziw nalezy si¢ prawnikom miedzywo-
jennym, ktorzy zaiste odgrywali powazna role w rozwoju dyscypliny dzieki
swoim publikacjom zagranicznym. Wplyw osobowosci takich jak Glaser
czy Rappaport nie wymaga dodatkowych dowodéw. Nawet jednak jesli
ten wplyw byl czy pozostaje niebagatelny, to nierzadko bywa zapominany,
a wrecz nawet ignorowany. W przypadku publikacji francusko- czy anglo-
jezycznych, coraz tatwiej dostepnych w dobie digitalizowania zbioréw,
zarzutami tego rodzaju nie mozna obdziela¢ jedynie badaczy krajowych,
ale odnies¢ je nalezy szerzej. Ta smutna konstatacja dotyczy zwlaszcza
wszechobecnej maniery ograniczania si¢ do plytkiej, mocno uproszczonej

2 Sonnenfeld (1984): 62.
3 Bohlander (2014): 513.
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kwerendy najnowszych zrédel, bez uwzgledniania wczesniejszych usta-
len, co grozi zaciemnieniem rzeczywistego stanu i tempa rozwoju nauki,
a wreszcie i niepotrzebnym ponownym odkrywaniem Ameryki. Jednak
nie ma tez watpliwosci, ze wing za to ponosi wzajemna nieufnos¢ pomie-
dzy karnistami a internacjonalistami. Nierzadko autorzy nie tylko sie
wzajemnie nie cytuja, ale wrecz nawzajem nie czytajg. Ponownie objawia
swoja wage ostrzezenie Oscara Schachtera, ktory piszac o niewidzialnym
kolegium prawnikéw miedzynarodowych, przestrzegal przed zamyka-
niem si¢ we wlasnych domenach oraz przed powstajacymi w ten sposéb
podziatami (compartmentalization)™.

Czesto podkresla sie, ze miedzynarodowe prawo karne jako dyscyplina
potrzebuje odnowy oraz wyjscia poza podejscie wylgcznie doktrynalne®.
Przeteoretyzowanie badan i analiz z zakresu miedzynarodowego prawa
karnego jest postrzegane jako powazny problem". Mocno zauwazalny i nie-
rzadko kontestowany jest tu wptyw dogmatyki niemieckiej. Trawestuje sie
wrecz stynny sad Winstona Churchilla wypowiedziany po bitwie o Anglie".

Nie kwestionujac bynajmniej wptywu niemieckiej (lub niemieckoje-
zycznej) doktryny, mozna zastanawiac si¢ nad gotowoscia formulowania
odwotan do uczonych miary Clausa Roxina czy Friedricha-Christiana
Schroedera (by wspomnie¢ tylko kwestie sprawstwa), ale juz nie do wcze-
$niejszych tuzéw karnistyki, jak np. Liszta czy Makarewicza. W tym miej-
scu nalezy tez przyznac, ze nawet Polacy majacy realny wplyw na rozwoj
mig¢dzynarodowego prawa karnego tego nie czynig. Jednak btedem byloby
zakladanie, Ze powotywanie dorobku doktrynalnego czy orzeczniczego
ma by¢ wylacznie zadaniem lub prawem rodakow. Z tej perspektywy
bardzo wazne wydaje si¢, by badacze miedzynarodowego prawa kar-
nego nie ulegali zasciankowej pokusie nieustannego przeszczepiania na
poziom miedzynarodowy wlasnych krajowych doktryn prawnych®. Idzie
tu o zachowanie kosmopolitycznego charakteru dziatalnosci dyplomatycz-
nej, orzeczniczej i naukowej. Wystarczy przypomnie¢, ze do orzecznictwa

" Schachter (1977): 221.

5 Sliedregt (2020): 275.

' Sliedregt (2016): 1.

1 Simpson (2020): 843 — ,,Never have so many written so much great stuff about so little”.
¥ Kref3 (2014): 26.



Zakonczenie 483

Najwyzszego Trybunatu Narodowego nawigzywano w orzecznictwie try-
bunatéw doraznych.

Prezentowane opracowanie zmierzato nie tylko do zaznaczenia gtow-
nych inicjatyw dyplomatycznych czy wysitkéw polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, ale takze do przedstawienia panoramy badan dotyczacych
miedzynarodowego prawa karnego prowadzonych przez Polakéw. W tej
dziedzinie powstaja coraz liczniejsze opracowania, nierzadko przedsta-
wiane jako podstawa do uzyskania awanséw naukowych. Fotografia praw-
nikéw polskich zajmujacych sie zagadnieniem miedzynarodowego prawa
karnego nie obejmuje wcale malo 0séb - zauwazy¢ przy tym mozna
postepujaca specjalizacje, wyrazajaca si¢ w dominacji tego akurat nurtu
badawczego u konkretnych naukowcow. Ta uwaga koncowa zacheca do
ostroznego optymizmu, ale niepozbawionego przestrogi o koniecznosci
konfrontowania ustalen z praktyka, i nawotywania o wigksza otwartos§¢
i umiedzynarodowienie podejmowanych badan. Dopiero wtedy mozna
probowac przetozy¢ postulat Schachtera o powszechnym niewidzialnym
kolegium specjalistow migdzynarodowego prawa karnego (z polskim
w nim udziatem).






Bibliografia

Abraszewski Andrzej (1975), Polska w Organizacji Narodéw Zjednoczonych (1945-
1975), Interpress, Warszawa.

Abtahi Hirad, Webb Philippa (2008), The Genocide Convention. The Travaux
Préparatoires, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.

Ajnenkiel Andrzej (1997), Jozef Pitsudski - Naczelnik Paristwa 1918-1922, 4/3 (9)
Niepodleglos¢ i Pamiegc 51.

Aleksandrow Georgii Nikolaevich (1974), Norymberga wczoraj i dzis, GKBZHwWP,
Warszawa.

Amado Gilberto (1952), La question de la définition de lagression, 2 Revue de Droit
International de Science Diplomatiques et Politiques.

Andrejew Igor (1978), Polskie prawo karne w zarysie, wyd. V, PWN, Warszawa.

Andrejew Igor, Kubicki Leszek, Waszczynski Jan (red.) (1985), System Prawa Kar-
nego. O przestepstwach w szczegblnosci, t. IV, Wroctaw—Warszawa-Krakow.

Appleman John Alan (1971), Military Tribunals and International Crimes, Green-
wood Press Publishers, Westport 1954, reprint 1971.

Armitage David, Jennifer Pitts (2022), ,Ten wspélczesny Grocjusz”™ Zycie i mysl
C.H. Alexandrowicza (1902-1975), w: Przyborowska-Klimczak i in.
(2022b): 23.

Aroneanu Eugene (1958), La définition de lagression. Exposé objectif, Les Editions
Internationales, Paris.

Baer Marcel de (1948), Prace przygotowawcze nad represjg zbrodni wojennych
1914-1943, 3 PiP 5.

Bachmaran Bertrand G. (2011), Human Rights and U.N. Peace Operations: Yugosla-
via, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.

Bajerski Artur (2017), Szkolnictwo wyzsze miedzywojennej Polski. Ujecie geogra-
ficzne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Balcerzak Michat (2022), O Wiletiskiej Szkole Prawa Miedzynarodowego (1919-
1939), w: Przyborowska-Klimczak i in. (2022b): 177.

Balicki Jan (1952a), O definicji agresji, 7 PiP 48.



486 Bibliografia

Balicki Jan (1952b), Pojecie agresji w prawie migdzynarodowym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa.

Balicki Jan (1967), Apartheid, studium prawno-polityczne rasizmu w Afryce Potu-
dniowej, PWN, Warszawa.

Balicki Jan (1972), Dyskryminacja rasowa w swietle prawa miedzynarodowego,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Balicki Jan (1986), Dyskryminacja rasowa przesztos¢ i terazniejszos¢, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin.

Banasik Katarzyna (2011), Karnoprawne normy przedawnienia w prawie miedzy-
narodowym, 7-8 Prokuratura i Prawo 56.

Banasik Katarzyna (2012), Od zbrodni przeciwko pokojowi do zbrodni agresji,
5-6 Palestra 101.

Barcikowski Wactaw (1946), Les Nations Unies et lorganisation de la répression
des crimes de guerre, 17 (3-4) Revue international de droit pénal 156.

Bardach Juliusz (2001), Themis a Clio, czyli o potrzebie podejscia historycznego
w prawoznawstwie, w: Juliusz Bardach (red.), Themis a Clio, czyli prawo
a historia, Liber, Warszawa: 11.

Barrett John Q. (2010), Raphael Lemkin and ‘Genocide’ at Nuremberg 1945-1946,
w: Christoph Safferling, Eckart Conze (red.), The Genocide Convention
Sixty Years after its Adoption, T.M.C Asser Press, Hague: 38.

Bartoszkiewicz Marian (1946), Artur Greiser. Rozwazania w przededniu procesu,
4 Przeglad Zachodni 301.

Basak Adam (1993), Historia pewnej mistyfikacji: zbrodnia katyriska przed Try-
bunatem Norymberskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw.

Basak Adam (1998), Katyr. Problem odpowiedzialnosci karnej sprawcow w swietle
Norymbergii, XXI Studia na Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 325.

Basak Adam (2009), Problem ludobdjstwa ,kulturalnego” a spor polsko-rosyj-
ski o kwalifikacje prawng zbrodni katyriskiej, 64(2-3) Slaski Kwartalnik
Historyczny 429.

Basak Adam (2018), International Custom and the Experience of Nuremberg,
w: Essays in Memory of Professor Karol Wolfke, 8/2 Wroclaw Review of
Law, Administration & Economics 258.

Baskow Wtadimir 1. (1987), Pierwszy proces w historii prawa miedzynarodowego,
GKBZHwP-IPN 124.

Bassiouni M. Cherif (2011), Crimes against Humanity: Historical Evolution and
Contemporary Application, CUP, Cambridge.

Bassiouni M. Cherif (2013), Introduction to International Criminal Law: Second
Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.

Bassiouni M. Cherif (2017), Investigating War Crimes in the Former Yugoslavia
War 1992-1994 The United Nations Commission of Experts Established
Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), Intersentia, Cambridge.



Bibliografia 487

Bauer Ela (2010), Jan Gottlieb Bloch: Polish cosmopolitism versus Jewish universa-
lism,17(3) European Review of History: Revue europeenne d’histoire 415.

Baxter Richard R. (1968), The Effects of Ill-Conceived Codification and Development
of International Law, w: Recueil détudes de droit international en hommage
a Paul Guggenheim, Faculté de droit de I'Université de Geneve — Institut
universitaire de Hautes études internationales, Genéve.

Berezowski Cezary (1927), O polskim projekcie migdzynarodowego prawa karnego,
Drukarnia ,,Gazety Administracji i Policji Panstwowej”, Warszawa.

Berezowski Cezary (1938), Les sujets nonsouverains du droit international, 65-111
RCADI 5.

Berezowski Cezary (1948), Ochrona prawno-migdzynarodowa zabytkow i dziet
sztuki w czasie wojny, Automa, Warszawa.

Bialecki Antoni (1875), Zadanie prawa migdzynarodowego i obowigzki stron
wojujgcych, ,Kronika Rodzinna” J. Jaworski, Warszawa.

Bieganski Zdzistaw (2003), Sgdownictwo i skazani na Smier¢ z przyczyn poli-
tycznych w wojewddztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956,
Bydgoszcz.

Bieganski Zdzistaw (2004), Kara smierci w orzecznictwie Specjalnych Sgdow
Karnych w Polsce (1944-1946), V Echa Przesztoéci 175.

Bielawski Wactaw (1980), Wizje lokalne w latach 1964-1979 sqdéw przysiegtych
REN w Polsce, w: Pilichowski (1980b): 854.

Bieniek Beata (2010), Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym, europejskim
oraz polskim, Wolters Kluwer, Warszawa.

Bienczyk-Missala Agnieszka, Debski Stawomir (red.) (2010), Rafat Lemkin: A hero
of Humankind, Polish Institute of International Affairs, Warszawa.
Bienczyk-Missala Agnieszka, Kuzniar Roman (red.) (2020), Dziedzictwo Krzysz-
tofa Skubiszewskiego w polityce zagranicznej RP, Wydawnictwo Naukowe

Scholar, Warszawa.

Bierzanek Remigiusz (1956), Les crimes contre la sécurité de la navigation aérienne,
27/3-4 RIDP 215.

Bierzanek Remigiusz (1958), Ekstradycja w traktatach zawieranych przez paristwa
hetyckie, Poznanskie Towarzystwo Nauk, Poznan.

Bierzanek Remigiusz (1960), Sur les origines du droit de la guerre et de la paix,
38(4) Revue historique de droit francais et étranger 83.

Bierzanek Remigiusz (1968), Le status juridique des partisans et des mouvements
de résistance armée: évolution historique et aspects actuels, w: Vladimir
Ibler (red.), Mélanges Offerts a Juraj Andrassy, Essays in International Law
in Honour of Juraj Andrassy, Martinus Nijhoff, La Haye: 54.

Bierzanek, Remigiusz (1970), Definicja agresji w Swietle prac Komitetu Specjalnego
ONZ,23 SM 77.

Bierzanek Remigiusz (1972), Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych, MON,
Warszawa.



488 Bibliografia

Bierzanek Remigiusz (1975), Protection of civilians and belligerents against the
effects of modern conventional weapons, 4 Studies on International Rela-
tions 60.

Bierzanek Remigiusz (1978), Represalia w swietle prac nad rozwojem prawa kon-
fliktow zbrojnych, 4 Sprawy Miedzynarodowe 129.

Bierzanek Remigiusz (1980), Reprisals as a Means of Enforcing the Laws of Warfare:
The Old and the New Law, w: Antonio Cassese (red.), The New Humanita-
rian Law of Armed Conflict, Editoriale Scientifica, Napoli: 232.

Bierzanek Remigiusz (1982), Wojna a prawo miedzynarodowe, MON, Warszawa.

Bierzanek Remigiusz (2006), Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Wyzsza
Szkota Handlu i Prawa, Warszawa.

Bierzanek Remigiusz, Kukulka Jozef (red.) (1965/1967/1968), Sprawy polskie na
konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materiaty, t. I-11I,
PWN, Warszawa.

Bilkova Veronika (2014), Post-Second World War Trials in Central and Eastern
Europe, w: Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling and Yi Ping (red.), Historical
Origins of International Criminal Law: Volume 2, Torkel: Brussels.

Birt Marcin (2019), Dekret sierpniowy PKWN z 1944 roku jako instrument legali-
zacji wladzy komunistycznej w Polsce, 41(4) Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem 65.

Bloch Jan (1899), Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym
i politycznym. Whioski ogolne z dzieta, Gebethner i Wolff, Krakdw.

Bloch Jan Gottlieb (2015), Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicz-
nym i politycznym, PISM, Warszawa.

Bogucki Kazimierz (1973), Z bada# nad dziatalnoscig Specjalnego Sqdu Karnego
w Gdarisku (1945-1946), 2 Koszalinskie Studia i Materiaty 235.

Bogusz Jozef, Wolter Wladyslaw (1970), Wyrok wraz z uzasadnieniem Amery-
kanskiego Trybunatu Wojskowego nr 1 w Norymberdze w procesie lekarzy
hitlerowskich z dnia 19-20.08.1947 r., Biuletyn Gléwnej Komisji Badan
Zbrodni Hitlerowskich, t. 20, 19.

Bohlander Michael (2014), Language, Culture, Legal Traditions, and International
Criminal Justice, 12 JICJ 491.

Boister Neil (2003), Transnational Criminal Law?, 14(5) EJIL 953.

Bouffall Bronistaw (1930), Wyjecie wojny z pod prawa w pakcie Kellogga, 10 (4)
RPEiS 502.

Bramson Aleksander (1948), Pewne aspekty prawa norymberskiego, 5-6 PiP 74.

Bramson Aleksander (1952), Definicja agresji a ustawy o obronie pokoju, 3(60)
SM 68.

Brewing Daniel (2022), In the Shadow of Auschwitz: German Massacres against
Polish Civilians, 1939-1945, Berghahn, New York.

Brodowski Lidia (2015), Zasada podwdéjnej karalnosci czynu w kontekscie ekstra-
dycji, 1 (61) Studia Prawnicze KUL 31.



Bibliografia 489

Broms Bengt (1968), The Definition of Aggression in the United Nations, Turun
Yliopisto, Turku.

Bryl Andrzej (2021), Zbrodnie przeciwko ludzkosci w doktrynie i orzecznictwie
miedzynarodowych trybunatéw karnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Brownlie Ian (1968), International Law and the Use of Force by States, OUP, Oxford.

Buczynski Roman (1872), O jurysdykcji karnej w stosunkach miedzynarodowych,
Drukarnia S. Orgelbranda i Synow, Warszawa.

Buerghenthal Thomas (2006), Louis B. Sohn (1914-2006), 100(3) AJIL 623.

Burczyk Dariusz (2014), Specjalny Sgd Karny w Gdarisku (1945-1946): przyczynek
do monografii, 7 Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej 289.

Burczyk Dariusz (2022), Renegaci przed sgdem. Specjalny Sgd Karny i Prokuratura
Specjalnego Sgdu Karnego w Gdarisku (1945-1946), IPN, Gdansk-Warszawa.

Callahan Michael (2018), The League of Nations, International Terrorism, and
British Foreign Policy (1934-1938), Palgrave Macmillan, Cham.

Ciechanski Jerzy (1998), Miedzynarodowy Trybunat Karny do spraw Zbrodni
w bylej Jugostawii, 51 (3) SM 113.

Cieslak Marian (1985), Stefan Glaser (1895-1984), 4 PiP 105.

Cie$lak Marian, Waszczynski Jan (1989), Rapport nationaux / National reports:
Pologne, 60 RIDP 419.

Cox Graham (2014), Seeking Justice for the Holocaust: Herbert C. Pell Versus the
US State Department, 25 CLF 77.

Crawford James (2012), Brownlie’s Principles of Public International Law, OUP,
Oxford.

Crowe David M. (red.) (2019), Stalin’s Soviet Justice, Bloomsbury, London.

Cryer Robert (2005), Prosecuting International Crimes. Selectivity and the Inter-
national Criminal Law Regime, CUP, Cambridge

Cybichowski Zygmunt (1914), Migdzynarodowe prawo wojenne z uwzglednieniem
przesilenia batkatiskiego, Gubrynowicz i Syn, Lwow.

Cybichowski Zygmunt (1915), Prawo narodow. System Prawa Miedzynarodowego,
Gubrynowicz i syn, Lwow, 1915.

Cybichowski Sigismond (1926), La compétence des tribunaux a raison d’infractions
commises hors du territoire, 12 RCADI 247.

Cybichowski Zygmunt (1927a), Miedzynarodowe prawo karne. Kompetencja
Sgdéw do Scigania Przestgpstw Zagranicznych, Wydawnictwo Seminar-
jum Prawa Publicznego (Panstwowego i Miedzynarod.) Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa

Cybichowski Zygmunt (1927b), O kompetencji sqgdow do scigania przestepstw
zagranicznych, 2 Gazeta Administracji i Policji Paiistwowe;j.

Cybichowski Zygmunt (1927¢), Zagadnienia Okupacji, 4 Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej 1.



490 Bibliografia

Cybichowski Zygmunt (1928), Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. 3
zmienione i uzupelnione, Wydawnictwo Seminarjum Prawa Publicznego
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Cybichowski Zygmunt (1932), Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne,
wyd. 4, s.n., Warszawa.

Cybulski Bogdan (1986), Polska wobec przestepstw wojennych popetnionych
w I Wojnie Swiatowej, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi
X, 765 Acta Universitatis Wratislaviensis 317.

Cybulski Bogdan (1987), Sciganie przez Polskg zbrodni wojennych popetnionych
w czasie I wojny Swiatowej, GKBZHwP-IPN 249.

Cybulski Bogdan (2014), Umowy polsko-niemieckie w sprawie amnestii z lat
1919-1922, CCCXV1/2 Acta Universitatis Wratislaviensis 3602, Prawo 161.

Cyprian Tadeusz (1948a), Oboz koncentracyjny organizacjq przestepczg, 1 DPP 19,

Cyprian Tadeusz (1948b), Zbrodnia przeciw pokojowi, 3 PiP 21

Cyprian Tadeusz (1960), Komisja stwierdzita..., MON, Warszawa.

Cyprian Tadeusz (1971), Wehrmacht. Zbrodnia i kara, MON, Warszawa.

Cyprian Tadeusz (1977), Faktyczna i prawna sytuacja delegacji polskiej na pro-
ces norymberski, w: Norymberga — nadal otwarty rozdzial w historii.
W XXX rocznice wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Rothert Edward, Sawicki Jerzy (1961), Nazi Rule in Poland,
Polonia Publishing House, Warsaw.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1946), Prawo polskie w walce z hitleryzmem
i kolaboracjonizmem, 11-12 DPP 13.

Cyprian Thaddee, Sawicki Georges (1947), Le droit polonais dans la lutte contre
Phitlérisme et la “collaboration”, w: Muszkat Marian, Cyprian Tadeusz,
Sawicki Jerzy, Le droit polonais au service de la paix dans la lutte contre
les criminels de guerre, Paris.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1948a), Materialy norymberskie, Spotdzielnia
Wydawnicza ,,Ksigzka’, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1948b), Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy,
Warszawa, Wydawnictwo E. Kuthana, Krakéw.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1948c), Przestepstwa miedzynarodowe, Wspot-
czesne Polskie Prawo Karne”4, Czytelnik, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1949), Procesy wielkich zbrodniarzy wojennych
w Polsce (Najwyzszy Trybunat Narodowy), Spotdzielnia Wydawniczo-

-Oswiatowa, Czytelnik, Lodz.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1956a), Sprawy polskie w procesie norymberskim,
Instytut Zachodni, Poznan.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1956b), Walka o zasady norymberskie (1945-1955),
PWN, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1960), Nie oszczedza( Polski!, Iskry, Warszawa.



Bibliografia 49

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1962a), Przed Trybunatem Swiata (refleksje —
wspomnienia — dokumenty), Czes¢ I-11, Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1962b), Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybunatu
Narodowego, Instytut Zachodni, Poznan.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1965), Nieznana Norymberga; dwanascie procesow
norymberskich, Ksiazka i Wiedza, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1967a), Ludzie i sprawy Norymbergi, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy (1967b), Nuremberg in Retrospect. People and
Issues of the Trial, Western Press Agency, Warsaw.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy, Siewierski Jerzy (1962), Glos ma prokurator...,
Iskry, Warszawa.

Cyprian Tadeusz, Sawicki Jerzy, Swiatkowski Henryk (1946), Agresja na Polskg
w $wietle dokumentéw, PIW, Warszawa.

Czaplinski Wiadystaw (1993), Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach
miedzynarodowych, INP PAN, Warszawa.

Czaplinski Wladystaw (2006), Jus Cogens and the Law of Treaties, w: Christian
Tomuschat, Jean-Marc Thouvenin (red.), The Fundamental Rules of the
International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Brill,
Leiden.

Czaplinski Wladystaw (2007-2009), Zbrodnia agresji jako przestepstwo przeciwko
prawu miedzynarodowemu, XXIX-XXX Archiwum Kryminologii 815.

Czyzak Mariusz (2010), Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec
prawa karnego powszechnego, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa.

Daszkiewicz Krystyna (1970), Przedawnienie zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci w prawie karnym NRE O roli i funkcji par. 50 ust. 2 k.k. z1871r.,
GKBZKwP, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Daszkiewicz Krystyna (1972), Zbrodnie hitlerowskie w prawie karnym Niemieckiej
Republiki Federalnej, Instytut Zachodni, Poznan.

Davies Norman (2008), No Simple Victory: World War 1I in Europe, 1939-1945,
Penguin Books.

Dabrowa Stawomir (1971), Konwencja ONZ o nieprzedawnieniu zbrodni wojen-
nych - stan i perspektywy realizacji, 5 SM 24.

Dabrowska Anna (2021), Kat warszawskiego getta przed sgdem, Polska Zbrojna,
18.07.2021.

Dabrowska Maria (1936), Doroczny wstyd, ,,Dziennik Popularny”, 14.11.1936.

Debski Ryszard (2013), Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych, w: Anna Blachnio-Parzych i in. (red.), Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa profesora Jana Sku-
piniskiego, WK, Warszawa: 31.



492 Bibliografia

Dembinski Henryk (1930), Krél M., Dr.: Odpowiedzialnos¢ pavistw w prawie
Narodéw, Wilno 1929, 3 RPEIS 497.

Dembinski Henryk (1935), Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin.

Descheemaceker Jacques (1947), Le Tribunal Militaire Internationale des grands
criminels de guerre, Pedone, Paris.

Deryng Antoni (red.) (1935), La sécurité collective. Mémoires présentés par le Comité
Central des Institutions polonaises des Sciences Politiques a la VIII-e Confé-
rence des Hautes Etudes Internationales ¢ Londres, Lwéw.

Diamandesco Jean (1935), Le probléme de lagression dans le droit international
public actuel. Deux aspects de lorganisation répressive: Définition de lagres-
sion et détermination de lagresseur, Editions A. Pedone, Paris.

Dijk Boyd van (2022), Preparing for War. The Making of the Geneva Conventions,
OUP, Oxford.

Dinstein Yoram (1996), Crimes against Humanity, w: Jerzy Makarczyk (red.),
Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century: Essays in
Honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer, The Hague: 891.

Dinstein Yoram (2005), War, Aggression and Self-Defence, wyd. 4, CUP, New
York-Cambridge.

Dmowski Roman (1909), Kwestya Zydowska, Separatyzm Zydéw i jego Zrédla,
Nakladem ,Gazety Warszawskiej” Drukarnia E. Nicz, Warszawa.
Dmowski Roman (1934), Hitleryzm jako ruch narodowy, w: Przewrét, Spotka

Wydawnicza Warszawska M. Niklewicz, J. Zatuska i S-ka, Warszawa.

Donnedieu de Vabres Henri (1947), Le jugement de Nuremberg et le principe
de la légalité des délits et des peines, 26 (10/1947) Revue de droit pénal et
de criminologie 833.

Doria José (2009), Whether crimes against humanity are backdoor war crimes,
w: Jose Doria i in. (red.), The Legal Regime of the ICC: Essays in Honour
of Prof. I.P. Blishchenko, Nijhoff, Leiden-Boston 645.

Drozdowski Marian M. (2019), Blaski i cienie Traktatu Wersalskiego z 28 czerwca
1919 w: Skoczek Tadeusz (red.) Stulecie Traktatu Wersalskiego 1919-2019,
Wydawnictwo Muzeum Niepodleglosci w Warszawie, Warszawa.

Drézdz Dominika (2010), Zbrodnia ludobéjstwa w miedzynarodowym prawie
karnym, Wolters Kluwer, Warszawa.

Drézdz Dominika (2018), Terroryzm i akt terroryzmu na swiecie w swietle prawa,
My Book, Warszawa.

Drumbl Mark A. (2013), ‘Germans are the Lords and Poles are the Servants™: The
Trial of Arthur Greiser in Poland, 1946, w: Kevin J. Heller, Gerry Simpson
(red.), The Hidden Histories of War Crimes Trials, OUP, Oxford, 411.

Dynia Elzbieta (1999), Przestgpstwa prawa miedzynarodowego: odpowiedzialnosé
prawnomiedzynarodowa jednostki, Studia i Materiaty, Polska Fundacja
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa.



Bibliografia 493

Ehrlich Ludwik (1927), Prawo narodéw, Naktad i Wtasnos¢ K.S. Jakubowskiego
we Lwowie, Lwow.

Ehrlich Ludwik (1955), Polski wyktad prawa wojny XV wieku, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa.

Ehrlich Ludwik (1958), Prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa.

Elder Tanya (2009), What you see before your eyes: documenting Raphael Lemkin’s
life by exploring his archival papers, 1900-1959, w: Dominik J. Schaller,
Jurgen Zimmerers (red.), The Origins of Genocide: Raphael Lemkin as a his-
torian of mass violence, Routledge, London: 100.

Epstein Catherine (2010), Model Nazi: Arthur Greiser and the Occupation of West-
ern Poland, OUP, Oxford.

Erpelding Michel (2019), Upper Silesian Mixed Commission, 5 MPILux Research
Paper (2017), Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law,
OUP, Oxford.

Ettinger Mieczystaw (1929), Pologne, 6 RDIP 141.

Falkowski Zbigniew, Marcinko Marcin (red.) (2014), Miedzynarodowe prawo
humanitarne konfliktéw zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Oby-
watelskiej, Warszawa.

Ferencz Benjamin B. (1975), Defining International Aggression. The Search for
World Peace. A Documentary History of and Analysis, t. 1-2, Oceana Publi-
cations, Inc., New York.

Ferencz Benjamin B. (1980), An International Criminal Court. A Step Toward
World Peace — A Documentary History and Analysis, Volume I - Half
a Century of Hope, Oceana Publications, Inc., London.

Fiedorczyk Pawel (2011), Polscy prawnicy emigracyjni o sowietyzacji prawa cywil-
nego, XXXIII Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 484.

Filipek Michat Jan (2020), Koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci w migdzynaro-
dowym prawie karnym, Wydawnictwo INP PAN, Warszawa.

Finch George A. (1925), The Progressive Codification of International Law, 19 (3)
AJIL 534.

Finder Gabriel, Prusin Alexander (2018), Justice Behind the Iron Curtain: Nazis
on Trial in Communist Poland, University of Toronto Press, Toronto.

Fleming Michael (2022a), In the Shadow of the Holocaust. Poland, the United Nations
War Crimes Commission, and the Search for Justice, CUP, Cambridge.

Fleming Michael (2022b), Symposium on the UNWCC: War Crimes Against
Culture — Poland’s Charge File Submissions to the UNWCC, Blog Opinio
Turis, 5.05.2022.

Flemming Marian (1970), Ekstradycja dezerteréw, 4 WPP 524.

Flemming Marian (1994), Migdzynarodowe sqgdownictwo karne. Nowe perspek-
tywy, 2 WPP 140.



494 Bibliografia

Flemming Marian, Wojciechowska Janina (1999), Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa
przeciwko pokojowi, paristwu i obronnosci. Rozdziat XVI, XVII, XVIII
Kodeksu karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa.

Fooner Michael (2009), Interpol, Issues in World Crime and International Criminal
Justice, Plenum Press, New York-London.

Franczyk Bernard, Staszko Krzysztof (1980), Problem scigania zbrodniarzy wojen-
nych w swietle zasad ekstradycyjnych ONZ, w: Pilichowski (1980b): 819.

Fripp Eric (2016), Nationality and Statelessness in the International Law of Refugee
Status, Bloomsbury, Oxford.

Galicki Zdzistaw (1981), Terroryzm lotniczy w swietle prawa miedzynarodowego,
WUW, Warszawa.

Galicki Zdzistaw (1995), Pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci zgodne z prawem
miedzynarodowym oraz teorig prawa polskiego, 3/17 Biuletyn Ekspertyzy
i Opinie Prawne 105.

Galicki Zdzistaw (2015), Zasada aut dedere aut judicare w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego Organizacji Narodow Zjednoczonych, w: Karol Karski
(red.), Kierunki rozwoju wspétczesnego prawa migdzynarodowego, Bellona,
Warszawa.

Galicki Zdzistaw, Kaminski Tomasz, Myszona-Kostrzewa Katarzyna (red.) (2011),
Manfred Lachs - wybitny prawnik $wiata, Stowarzyszenie Absolwentéw
Wydzialu Prawa i Administracji, Warszawa.

Ganczak Filip (2020), Jan Sehn. Tropiciel nazistow, Czarne, Wolowiec.

Gardocki Lech (1979), Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa popetnione za granicg, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa.

Gardocki Lech (1985), Zarys prawa karnego miedzynarodowego, PWN, Warszawa.

Gardocki Lech (1989a), Legal Problems Emerging from the Implementation of
International Crimes in Domestic Criminal Law, 60 RIDP 89.

Gardocki Lech (1989b), Subsydiarnosé prawa karnego oraz in dubio pro libertate -
jako zasady kryminalizacji, 12 PiP 59

Gardocki Lech (1990a), Das Problem des Umfangs der Strafbarkeit in der polnischen
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Strafrechtslehre, w: Klaus Luderssen i in.
(red.), Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip, Frankfurt am Main, 17.

Gardocki Lech (1990b), Zagadnienia teorii kryminalizacji, PWN, Warszawa.

Gardocki Lech (1996), Podwdjna przestepnosc czynu w prawie ekstradycyjnym,
w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Profesor Oktawii Gorniok,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Gardocki Lech (1997), Igor Andrejew (1915-1995), 34 Studia Iuridica 217.

Gardocki Lech (2005), Kriminalisierung — zwischen Theorie und Praxis, w: Jorg
Arnold Iin. (red.), Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser
zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1335.



Bibliografia 495

Gardocki Lech, Gardocka Teresa, Majewski Lukasz (2017), Prawo karne miedzy-
narodowe. Zarys systemu, PWN, Warszawa.

Garcia-Salmonez Rovira Monika (2013), The Project of positivism in international
law, OUP, Oxford.

Garlicki Andrzej (2008), Bereza, polski oboz koncentracyjny, ,Gazeta Wyborcza.
Magazyn Swigteczny”, 19.04.2008.

Garrod Matthew (2016), The British Influence on the Development of the Laws of
War and the Punishment of War Criminals: From the Grotius Society to
the United Nations War Crimes Commission, w: Robert McCorquodale,
Jean-Pierre Gauci (red.), British Influences on International Law, 1915-2015,
Brill Nijhoff, Leiden-Boston: 349.

Gauden Grzegorz (2019), Lwow - kres iluzji. Opowies¢ o pogromie listopadowym
1918, Universitas, Krakéw.

Gaweda Stanistaw (1986), Uniwersytet Jagielloriski w okresie II wojny swiatowej
1939-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Gawronska-Garstka Magdalena (2016), Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie.
Uczelnia ziem potnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (1919-1939)
w Swietle Zrodet, Wydawnictwo Rys, Poznan.

Gawryszewski Andrzej (2005), Ludnos¢ Polski w XX wieku, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania Im. Stanistawa Leszczyckiego PAN,
Warszawa.

Gelberg Ludwik, Plawski Stanistaw (1950), Problem odpowiedzialnosci karnej
panstwa, 7 PiP 18.

Gelberg Ludwik (1956), Piractwo na morzach chiiskich: préba analizy, PWN,
Warszawa.

Gelberg Ludwik (1978), Die Niirnberger Prinzipien und das moderne Vélkerrecht,
2 Demokratie und Recht 177.

Gelewski Tadeusz Maria (1976), Zbrodnie wojenne na morzu w drugiej wojnie
Swiatowej, Wydawnictwo Morskie, Gdansk.

German Crimes against Poland. Official Report of the Polish Government to be
submitted to the International Military Tribunal (1945), The Republic of
Poland, London-Nurnberg.

Giebultowicz Jozef (1945), Odpowiedzialnos¢ przestepcéw wojennych w swietle
prawa narodow, Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa.

Gilas Janusz (1981), Systemy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, PWN,
Warszawa.

GKBZHwP-IPN (1987), Wyrok Norymberski. Sesja w 40. rocznice (22 i 23 wrzesnia
1986 r.). Referaty - Komunikaty, Warszawa.

Glennon Michael (2001), Limits of Law, Prerogatives of Power: Interventionism
after Kosovo, Palgrave, New York.



496 Bibliografia

Glaser Stefan (1924), Zasada ekstradycji w odniesieniu do przestepcow politycznych:
wyktad inauguracyjny wygtoszony na Uniwersytecie Stefana Batorego dnia
12 stycznia 1924, Gebethner i Wolff, Warszawa.

Glaser Stefan (1929a), Nowe kierunki w migdzynarodowym prawie karnem a ekstra-
dycja, 3-4 Palestra 134.

Glaser Stefan (1929b), Nowe kierunki w miedzynarodowym prawie karnem a eks-
tradycja, 5 Palestra 215.

Glaser Stefan (1929¢), Nowe kierunki w miedzynarodowym prawie karnem a ekstra-
dycja, 6-7 Palestra 260.

Glaser Stefan (1929d), Nowe kierunki w miedzynarodowym prawie karnem a eks-
tradycja, 8-9 Palestra 354.

Glaser Stefan (1929¢), Nowe kierunki w migedzynarodowym prawie karnem a ekstra-
dycja, 12 Palestra 542.

Glaser Stefan (1933), Wigzgcy bezprawny rozkaz, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw.

Glaser Stefan (1934), Normatywna nauka o winie, Drukarnia Rolnicza, Warszawa.

Glaser Stefan (1937a), Pologne - Est-il désirable que le juge puisse retenir et punir
un fait qui ne rentre pas expressément sous les termes d’une disposition
légale?, 14 RIDP 340.

Glaser Stefan (1937b), Prawo karne na kongresach migdzynarodowych (Paryz,
Haga), 10 Palestra 874.

Glaser Stefan (1938), Miedzynarodowe zwalczanie handlu Zywym towarem a polski
kodeks karny, 9 Gazeta Sadowa Warszawska.

Glaser Stefan (1942), Nullum crimen sine lege, 24 (1) Journal of Comparative
Legislation and International Law 29.

Glaser Stefan (1948), Les infractions internationales, les délits politiques et lextra-
dition, 28/8 RDPC 766.

Glaser (1949), LEtat en tant que personne morale est-il pénalement responsable?,
29 RDPC 425.

Glaser Stefan (1950), «Lacte détat» et le probléme de la responsabilité individuelle,
31RDPC L

Glaser Stefan (1952), Vers une juridiction criminelle international, 3 Revue Pénale
Suisse 251.

Glaser Stefan (1953a), La guerre dagression a la lumiére des sources du droit inter-
national, Verlag Pedone, Paris.

Glaser Stefan (1953b), Lordre hiérarchique en droit pénal international, 33/4 RDPC
283.

Glaser Stefan (1954), Introduction a létude du droit international pénal, Bruylant
& Librairie du Recueil Sirey, Bruxelles—Paris.

Glaser Stefan (1957), Infraction internationale. Ses éléments constitutifs et ses
aspects juridiques. Exposé sur la base du droit pénal comparé, LGD], Paris.

Glaser Stefan (1959), The conception of political delict, Indian Yearbook of Inter-
national Affairs 16.



Bibliografia 497

Glaser Stefan (1960), Culpabilité en droit international pénal, 99 RCADI 467.

Glaser Stefan (1961), “Agression spatiale” a la lumiére du droit international pénal,
77 Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 129.

Glaser Stefan (1965), Quelques observations sur la prescription en matiére de la
criminalité de guerre, 6 RDPC 511.

Glaser Stefan (1966), Réponse de M. Stefan Glaser, 3-4 RIDP 475.

Glaser Stefan (1970), Droit international pénal conventionnel, vol. I, Bruylant,
Bruxelles.

Glaser Stefan (1974), Urywki wspomnier, Odnowa, Londyn.

Glaser Stefan (1978), Droit international pénal conventionnel, vol. II, Bruylant,
Bruxelles.

Glaser Stefan (2008), The Charter of the Nuremberg Tribunal and New Principles
of International Law Perspectives on the Nuremberg Trial, w: Guénaél
Mettraux (red.), Perspectives on the Nuremberg Trial, OUP, Oxford: 55.

Glogowska-Balcerzak Anna (2019), Standardy zwalczania handlu ludZmi w prawie
miedzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Gondek Leszek (1981), Polskie misje wojskowe 1945-1949. Polityczno-prawne,
ekonomiczne i wojskowe problemy likwidacji skutkéw wojny na obszarze
okupowanych Niemiec, MON, Warszawa.

Gondek Leszek (1984), Polskie cywilne sgdownictwo podziemne 1942-1944 (Zarys,
geneza, struktury), 4 Studia Historyczne PAN 650.

Gondek Leszek (1988), Polska karzgca 1939-1945. Polski podziemny wymiar
sprawiedliwosci w okresie okupacji niemieckiej, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa.

Goold Adams M.E. (1948), Praca Migdzynarodowej Komisji w Cambridge do
rekonstrukcji i rozwoju prawa karnego nad zagadnieniem ukarania zbrodni
wojennych, 3 PiP 96.

Gorynski Zenon (1944), Zbrodnie wojenne. Szkic prawny, Nakladem Sekcji
Wydawniczej APW, Jerozolima.

Gouttes Paul des (1930), La Convention de Genéve du 27 juillet 1929. Commentaire,
Comité International de la Croix-Rouge, Geneve.

Goéras Michal T. (2019), Profesor Wactaw Komarnicki, poset na sejm RDB, jeniec
obozu w Kozielsku, ocalony, 51(2) Dzieje Najnowsze 265.

Gorbiel Andrzej (1970), Koniecznos¢ wojskowa w prawie miedzynarodowym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze z. 44,
Krakow.

Gorbiel Andrzej (1993), Prawnomiedzynarodowe aspekty terroryzmu, w: Karol Sta-
wik (red.), Terroryzm: aspekty prawno-miedzynarodowe, kryminalistyczne
i policyjne. Materialy sympozjum zorganizowanego przez Wydziat Prawa
Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin, 29-30.X1.1991 r., Lawica, Poznan: 22.

Gorniok Oktawia (2004), Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w Art. 115
§ 20 k.k., 10 Przeglad Sadowy 3.



498 Bibliografia

Gumbkowski Janusz, Kutakowski Tadeusz (1961), Zbrodniarze hitlerowscy przed Naj-
wyzszym Trybunatem Narodowym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Graven Jean (1950), Les Crimes contre 'Humanité, 76 RCADI 427.

Graven Jean (1966), Projet de convention sur les crimes de guerre, les crimes con-
tre la paix et les crimes contr’ lhumanité, Introduction et questionnaire,
3-4 RIDP 393.

Grosescu Raluca (2019), State Socialist Endeavours for the Non-Applicability of
Statutory Limitations to International Crimes: Historical Roots and Current
Implications, 21 Journal of the History of International Law 239.

Grzebyk Patrycja (2010), Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnig agresji, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Grzebyk Patrycja (2013a), Criminal Responsibility for the Crime of Aggression,
Routledge, London-New York.

Grzebyk (2013b), Odpowiedzialnos¢ za wydanie rozkazu popetnienia zbrodni
miedzynarodowej, IV Migdzynarodowe Prawo Humanitarne 205.
Grzebyk (2013c¢), Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczgce obowigzku wydania lub $cigania sgdowego (aut
dedere aut iudicare), w: Elzbieta Mikos-Skuza, Katarzyna Myszona-Ko-
strzewa, Jerzy Poczobut (red.), Prawo miedzynarodowe - terazniejszos¢,
perspektywy, dylematy. Ksiega jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego,

Wolters Kluwer, Warszawa: 129.

Grzebyk Patrycja (2014), The Role of the Polish Supreme National Tribunal in the
Development of Principles of International Criminal Law, w: Morten Ber-
gsmo, Cheah Wui Ling, Yi Ping (red.), Historical Origins of International
Criminal Law, t. 2, Torkel: Brussels: 603.

Grzebyk Patrycja (2017a), Amendments of January 2018 to the Act on the Institute of
National Remembrance - Commission for the Prosecution of Crimes against
the Polish Nation in Light of International Law, 37 PYIL 287.

Grzebyk (2017b), The Annexation of Crimea in the Light of the Definition of
Aggression. Does Prohibition of Aggression Apply to Russia?, w: Wladyslaw
Czaplinski, Stawomir Debski, Rafal Tarnogorski, Karolina Wierczynska
(red.), The Case of Crimea’s Annexation Under International Law, INP
PAN, The Centre for Polish-Russian Dialogue and Understanding, Scholar,
Warsaw: 137.

Grzebyk Patrycja (2018a), Cele osobowe i rzeczowe w konfliktach zbrojnych w swie-
tle prawa miedzynarodowego, Scholar, Warszawa.

Grzebyk Patrycja (2018b), Nowelizacja ustawy o IPN w sSwietle prawa miedzyna-
rodowego, Archiwum Osiatynskiego 5.02.2018.

Grzebyk (2018c), Rzeczypospolitej Polskiej stosunek do prawa miedzynarodowego,
54 Stosunki Migdzynarodowe - International Relations 117.



Bibliografia 499

Grzebyk Patrycja (2019a), Hidden in the Glare of the Nuremberg Trial: Impunity
for the Wola Massacre as the Greatest Debacle of Post-War Trials, 7 Max
Planck Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series 1.

Grzebyk Patrycja (2019b), Nieswiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli
w procesach norymberskich i ponorymberskich, w: Eryk Habowski (red.),
Wola - Nierozliczona zbrodnia a pojecie ludobéjstwa, Instytut Pileckiego,
Warszawa: 107.

Grzebyk Patrycja (2020a), Emil, Stanistaw Rappaport: His road From Abolition
to Prosecution of Nations, w: Immi Tallgren, Frederic Mégret (2020): 93.

Grzebyk Patrycja (2020b), Indywidualna odpowiedzialnos¢ za wojne agresywng
oraz zbrodnie wojenne w Swietle ekspertyz Ludwika Ehrlicha przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym, w: Patrycja Grzebyk, Rafat Tarnogorski
(2020): 67.

Grzebyk Patrycja (2022), Key Risks and Difficulties of Aggression Trials, w: Stefanie
Bock, Eckart Conze (red.), Rethinking the Crime of Aggression. Internatio-
nal and Interdisciplinary Perspectives, Springer, Berlin: 269.

Grzebyk Patrycja (2023), Komentarz do art. 117-126¢ (Przestgpstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne, w: Michat Krolikowski,
Robert Zawlocki (red.), Kodeks karny. Tom II. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz
do art. 117-221, wyd. V, C.H. Beck, Warszawa: 3.

Grzebyk Patrycja, Tarnogoérski Rafat (red.) (2020), Sita prawa zamiast prawa sity.
Ludwik Ehrlich i jego wktad w rozwéj nauki prawa miedzynarodowego oraz
nauki o stosunkach miedzynarodowych, PISM, Warszawa.

Grzegorczyk Tomasz (2009), Wspdtpraca Polski z Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym, 3 Prokuratura Krajowa 7.

Grzybowski Kazimierz, Pundeft Marin, Soviet Bloc Peace Defence Laws, 46
AJIL 537.

Gutekunst Wtodzimierz (1959), Studia nad sedziowskim wymiarem kary,1PiP 125.

Habowski Eryk (red.) (2019), Wola 1944. Nierozliczona zbrodnia a pojecie ludo-
bojstwa, Instytut Pileckiego Warszawa.

Hagen William W. (2018), Anti-Jewish Violence in Poland 1914-1920, CUP,
Cambridge.

Hanausek Tadeusz (1980), W sprawie pojecia wspotczesnego terroryzmu, 143 Pod-
stawy Kryminalistyki.

Haye, Eve La, War Crimes in Internal Armed Conflicts, CUP, Cambridge.

Hankey Lord (1950), Politics, Trials and Errors, Pen in Hand, Oxford 1950.

Heller Kevin Jon (2011), The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of
International Criminal Law, OUP, Oxford.

Herzog Jacques-Bernard (1975), Nuremberg: un échec fructueux?, LGD], Paris.

Heydecker Joe J., Leeb Johannes (2006), Proces w Norymberdze, Swiat Ksigzki,
Warszawa.



500 Bibliografia

Hirsch Francine (2019), The Soviet Union at the Palace of Justice: Law, Intrigue,
and International Rivalry in the Nuremberg Trials, w: Crowe (2019): 171.

Hliwa Renata, Wieruszewski Roman (red.) (1993), Raporty Tadeusza Mazowiec-
kiego z Byfej Jugostawii, Fundacja ,,Promocja Praw Cztowieka — badanie
i nauczanie”, Agencja Scholar, Warszawa-Poznan.

H.L. (1945), Review: Axis Rule in Occupied Europe by Raphael Lemkin, 9 (1)
Cambridge Law Journal 140.

Hofmanski Piotr, Kuczynska Hanna (2020), Miedzynarodowe prawo karne, Wol-
ters Kluwer, Warszawa.

Holy Katarzyna (2015), Prawo migdzynarodowe publiczne wobec amnestii, Difin,
Warszawa.

Hotyst Brunon (1978), Przestepczos¢ drugiej potowy XX wieku, wyd. Il rozszerzone,
Wiedza Powszechna, Warszawa.

Hood Roger (2001), Leon Radzinowicz 1906-1999, Proceedings of the British
Academy, The British Academy 636.

Indecki Krzysztof (1998), Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz.

Indecki Krzysztof (2005), Zasada nullum crimen sine lege w prawie karnym
miedzynarodowym, w: Lech Gardocki, Michal Krélikowski, Anna Wal-
czak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est: ksigga jubileuszowa ofia-
rowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin,
Liber, Warszawa, 139.

Indecki Krzysztof (2018), Terroryzm — ewolucja czy stagnacja pojecia, 41 Studia
Prawnoustrojowe 237.

Irvin-Erickson Douglas (2019), From Geneva to Nuremberg to New York: Andrey
Vyshinsky, Raphaél Lemkin, and the Struggle to Outlaw Revolutionary Vio-
lence, State Terror, and Genocide, w: David M. Crowe (red.), Stalin’s Soviet
Justice “Show” Trials, War Crimes Trials, and Nuremberg, Bloomsbury
Academic, London.

Iwanek Tomasz (2013), Zbrodnia agresji w prawie miedzynarodowym. Stan po
nowelizacji Statutu Rzymskiego MTK, 11 Studia Politicae Universitatis
Silesiensis 287.

Iwanek Tomasz (2015), Zbrodnia ludobéjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci
w prawie miedzynarodowym, Wolters Kluwer, Warszawa.

Izdebski Hubert (2008), Zygmunt Klemens Cybichowski 1879-1946, w: Profesorowie
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008,
Lexis Nexis, Warszawa: 99.

Jakubowski Grzegorz (2002), Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944
1950, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa.

Jasinski Lukasz (2018), Sprawiedliwos¢ i polityka. Dziatalnosé Gltownej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich/ Hitlerowskich w Polsce 1945-1989, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Gdansk-Warszawa.



Bibliografia 501

Jasinski Wojciech (2016), Admissibility of Illegaly Obtained Evidence in Proce-
edings before International Criminal Courts, w: Barttomiej Krzan (red.),
Prosecuting International Crimes. A Multidisciplinary Approach, Brill/
Nijhoft, Leiden: 201.

Jennings Robert (1996), International Lawyers and the Progressive Development
of International Law, w: Jerzy Makarczyk (red.), Theory of International
Law at the Threshold of the 21st Century: Essays in Honour of Krzysztof
Skubiszewski, Kluwer Law International, The Hague: 413.

Jonca Karol (1987), Polska mysl prawnicza wobec scigania i nieprzedawniania
zbrodni hitlerowskich, GKBZHwP-IPN 45.

Jones Elwyn (1948), Rola delegacji polskiej w procesie norymberskim, 3 PiP 111.

Jurewicz Justyna (2008), Jurysdykcja przedmiotowa Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Jurewicz Justyna (2011), Handel ludzmi w polskim prawie karnym i prawie ponad-
narodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz.

Kacprzak Pawet (2011), Wysiedlenie Ludnosci Niemieckiej z Polski do Radzieckiej
Strefy Okupacyjnej w Niemczech w 1947 roku, LXXXV PPA 287.

Kaczmarek Tomasz (1972), Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w $wietle bada# ankietowych, Wroctaw.

Kaczmarek Tomasz (1980), Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce
sgdowej, Wroctaw.

Kaczmarek Tomasz (1987), Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej psycho-
spoteczne uwarunkowania, Wroclaw.

Kaczmarek Tomasz (2009), Racjonalny ustawodawca wobec opinii spotecz-
nej a populizm penalny, w: Zofia Sienkiewicz, Rajnhardt Kokot (red.),
Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, Kolonia Limited, Wroctaw: 33.

Kaczmarek Tomasz (2014), Paradygmat naruszenia (zagrozenia) dobra prawnego
jako aksjologiczna podstawa kryminalizacji, w: Zbigniew Jedrzejewski
(red.), Miedzy naukg a praktykg prawa karnego: ksiega jubileuszowa pro-
fesora Lecha Gardockiego, C.H. Beck, Warszawa: 139.

Kaczmarek Ryszard (2019), Powstania slgskie 1919-1920-1921. Nieznana wojna
polsko-niemiecka, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Kaiser Wolf Jasch Hans-Christian (2018), Der Holocaust vor deutschen Gerichten,
Amnestieren, Verdrdngen, Bestrafen, BPB Bonn.

Kania Leszek (2021), Géra Swie;tej Anny - Kedzierzyn 1921, Bellona, Warszawa.
Kardas Piotr (2002), Regulacja wspétdziatania przestepnego jako podstawa zwal-
czania przestgpczosci zorganizowanej, 10 Prokuratura i Prawo 80.

Kardas Piotr (2017), Rozwdj koncepcji odpowiedzialnosci za wspétdziatanie,
w: Ryszard Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
System Prawa Karnego, tom 3, C.H. Beck, Warszawa: 880.

Karpuz Zbigniew, Korku¢ Maciej, Rezmer Waldemar (2020), Jericy 1920, Instytut
Pamieci Narodowej, Warszawa.



502 Bibliografia

Karska Elzbieta (2009), Subsydiarnos¢ uchwat organizacji rzgdowych i pozarzgdo-
wych w jurysdykcji miedzynarodowych trybunatow karnych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Karska Elzbieta (2011), Manfred Lachs wobec ludobdjstwa i zbrodni wojennych,
w: Zdzistaw Galicki, Tomasz Kaminski, Katarzyna Myszona-Kostrzewa
(red.), Manfred Lachs — wybitny prawnik swiata, Stowarzyszenie Absol-
wentéw Wydzialu Prawa i Administracji, Warszawa: 377.

Karski Jan (1944), A Story of Secret State, Houghton Miffin Company, Washington.

Karski Karol (1993), Realizacja idei utworzenia miedzynarodowego sgdownictwa
karnego, 569(7) PiP 65.

Karski Karol (2001a), Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (w odpowiedzi na polemike M. Plachty i A. Wyrozumskiej), 7 PiP 81.

Karski Karol (2001b), Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(zagadnienia prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne), 1 PiP 50.

Karski Karol (2007a), Marian Muszkat — profesor prawa i stosunkéw miedzyna-
rodowych, 4 PPD 75.

Karski Karol (2007b), Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych na podstawie
przepisow miedzynarodowego prawa karnego (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), w: Jerzy Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigt-
kowa Profesor Renaty Szafarz, WSHP, Warszawa: 227.

Karski Karol (2008), Juliusz Katz-Suchy 1912-1971, w: Grazyna Baltruszajtys (red.),
Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
1808-2008, Lexis Nexis, Warszawa: 318.

Karski Karol (2012), Geneza i skutki nowelizacji art. 55 Konstytucji RP: Spojrzenie
z punktu widzenia intencji ustrojodawcy, 4 Kwartalnik Prawa Publicznego 7.

Kasparek Franciszek (1882), O wydawaniu przestepcow, Uchwaly Akademii prawa
miedzynarodowego, Naktadem Redakcyi Przegladu sad. i adm., Lwow.

Kearney Michael (2007), The Prohibition of Propaganda for War in International
Law, OUP, Oxford.

Kelsen Hans (1946), Reviewed Work: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of
Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress by Raphael
Lemkin, 34 (1) California Law Review 271.

Kelsen Hans (1961), Hersch Lauterpacht, 10 International and Comparative Law
Quarterly 3.

Klafkowski Alfons (1946), Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodow,
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan.

Klatkowski Alfons (1966), Zasady norymberskie a rozwdj prawa miedzynarodo-
wego, Zachodnia Agencja Prasowa, Warszawa.

Klatkowski Alfons (1968a), Obozy koncentracyjne hitlerowskie jako zagadnienie
prawa migdzynarodowego, PWN, Warszawa.



Bibliografia 503

Klatkowski Alfons (1968b), Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej
Republice Federalnej w swietle Prawa miedzynarodowego, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan.

Klatkowski Alfons (1979), Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 5. zmienione,
PWN, Warszawa.

Kleczkowska Agata (2016), Judgement of the Supreme Court, dated 17 February
2016 (Ref. no. WA 16/15), 36 PYIL 267.

Klein Pierre (2015), A propos de «Criminalizing State Responsibility» de Krystyna
Marek (1978/1979-11): une préfiguration des débats théoriques de la derniére
partie du XXe siécle au sein de la doctrine internationalist, 48 RBDI 302.

Klepner Magdalena (2002), Sprawstwo polecajgce, 1 Prokuratura i Prawo 65.

Knypl Zenon (1975), Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego
i wewnetrznego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Kobierska-Motas Elzbieta (1991), Ekstradycja przestepcow wojennych do polski
z czterech stref okupacyjnych Niemiec 1946-1950, cz. I, GKBZNwP-IPN,
Warszawa.

Kobierska-Motas Elzbieta (1992), Ekstradycja przestepcow wojennych do polski
z czterech stref okupacyjnych Niemiec 1946-1950, cz. II, GKBZNwP-IPN,
Warszawa.

Kobierska-Motas Elzbieta (1995), Rzqd polski na emigracji wobec problemu doku-
mentowania niemieckich przestepstw wojennych, 38 Pamie¢ i Sprawiedli-
wos¢ 175.

Kocot Kazimierz (1953), Zagadnienie zrodet prawa miedzynarodowego na tle
wspotczesnej walki o pokdj, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Kocot Kazimierz (1956), Dziat drugi: Prawa i obowigzki panstw w wypadku
konfliktu zbrojnego, w: Marian Muszkat (1956): 341.

Kocot Kazimierz (1974), Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkrt.
wania itp. w aspekcie umowy poczdamskiej, traktatéw pokojowych, uméw
zawartych przez NRE, wyrokéw sqgdowych i doktryny prawa miedzynaro-
dowego, GKBZHwWP, Warszawa.

Kocot Kazimierz, Woltke Karol (1976), Wybér dokumentéw do nauki prawa
miedzynarodowego, wyd. 3, PWN, Wroctaw—Warszawa.

Kochavi Arieh J. (1998), Prelude to Nuremberg. Allied War Crimes Policy and the
Question of Punishment, The University of North Carolina Press, Chapel
Hill-London.

Kok Ruth (2007), Statutory Limitations in International Criminal Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague.

Kolasa Jan (1965), Rozwdj regulaminéw organizacji miedzynarodowych, 3 RPEiS 81.

Kolasa Jan (1985), Some Reflections Concerning the Evolution of International
Arbitral and Judicial Rules of Procedure, 14 PYIL 99.

Kolasa Jan (1987a), Regulamin Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodo-
wej. Poczqgtki migdzynarodowej procedury sgdowej, CLIX Prawo (AUWT) 69.



504 Bibliografia

Kolasa Jan (1987b), Zarys rozwoju miedzynarodowego prawa procesowego,
22 PPA 57.

Kolasa Jan (1988), Proces Norymberski - aspekt proceduralny, 5 PiP 55.

Kotodziejczyk Ryszard (1983), Jan Bloch (1836-1902). Szkic do portretu ,kréla
polskich kolei”, PIW, Warszawa.

Komarnicki Wactaw (1935), La définition de lagresseur, w: La sécurité collective.
Meémoires présentés par le Comité Central des Institutions polonaises des
Sciences Politiques & la VIII-e Conférence des Hautes Etudes Internationales
a Londres, 3-8 juins 1935, w: Antoni Deryng (red.), La sécurité collective.
Meémoires présentés par le Comité Central des Institutions polonaises des
Sciences Politiques a la VIII-e Conférence des Hautes Etudes Internationales
a Londres, Lwéw, 73.

Komarnicki Wactaw (1936), Okreslenie napastnika we wspétczesnem prawie
narodow, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Piriskiego, t. 1, Ksiegarnia
Gubrynowicza i Syna, Lwow.

Komarnicki Wactaw (1949), La définition de lagresseur dans le droit international
moderne, 75 RCADI 1.

Kondracka Mariola (2000), Kobiety na uniwersytetach, w: Anna Zarnowska,
Andrzej Szwarc (red.), Rowne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce
miedzywojennej, DiG, Warszawa: 276.

Korbonski Stefan (1991), W imieniu Rzeczypospolitej..., Bellona, Warszawa.

Korczyk Henryk (1993), Traktat ogélny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda-

-Kellogga). Geneza, zawarcie, recepcja, dziatanie, Wydawnictwo Fundacji
»Historia pro Futuro’, Warszawa.

Koredczuk Jozef (2011), Znaczenie Kodeksu Karnego z 1932 r. dla Rozwoju Nauki
i Prawa Karnego w Polsce w XX Wieku, 11 (2) Zeszyty Prawnicze UKSW 45.

Korku¢ Maciej (2020), ,, Wykorzystac — jezeli okaze si¢ to niezbedne”: Jericy 1920
i Anty-Katy#, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa.

Kornat Marek (2008), Barbarzynstwo — wandalizm - terroryzm — ludobéjstwo.
O Rafale Lemkinie i idei zdefiniowania ,,zbrodni w obliczu prawa narodéw”,
43 PPD 79.

Kornat Marek (2010), Rafat Lemkin’s formative years and the beginning of interna-
tional Career in the Inter-war Poland (1918-1939), w: Agnieszka Bienczyk-

-Missala, Stawomir Debski (2010): 68.

Kornbluth Andrew (2013), ,,Jest wielu Kainéw posréd nas”. Polski wymiar sprawie-
dliwosci a Zagtada, 1944-1956, 9 Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty 157.

Kornbluth Andrew (2021), The August Trials. The Holocaust and Postwar Justice
in Poland, Harvard University Press, Cambridge.

Korowicz Marek St. (1938), Jednostka jako podmiot Prawa Narodow, Glos Praw-
nikéw Slaskich 41.

Korowicz Marek S. (1959), Introduction to International Law: Present Conceptions
of International Law and practice, Martinus Nijhoff, The Hague.



Bibliografia 505

Kos-Rabcewicz-Zubkowski Louis (1989), Canada - Rapport National, 60 (1-2)
RIDP 195.

Kowalski Grzegorz M. (2019), Sprawa karna SS-Oberscharfiihrera Franza Lan-
gnera, cztonka zatogi KL Auschwitz, przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie
(1949-1952), 12(2) Krakowskie Studia z Historii Paniistwa i Prawa 223.

Kowalski Michal (2020), Wielki nieobecny - Ludwik Ehrlich i ,,Powrét do Lwowa”
Philippea Sandsa, w: Patrycja Grzebyk, Rafal Tarnogoérski (2020): 363.

Kremens Karolina (2010), Dowody osobowe w miedzynarodowym postepowaniu
karnym, TNOIiK, Torun.

Kref3 Claus (2014), Towards a Truly Universal Invisible College of International
Criminal Lawyers, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels.

Kref3 Claus (2018), On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggres-
sion, 16 JICJ 1.

Kref$ Claus, Barriga Stefan (red.) (2016), The Crime of Aggression. A Commentary,
CUP, Cambridge.

Kref! Claus, Garibian Sevane (2018), Laying the Foundations for a Convention on
Crimes Against Humanity: Concluding Observations, 16 JICJ 909.

Krol Michat (1929), Odpowiedzialnos¢ parnstw w prawie migdzynarodowem,
3 RPW 177.

Krol Michat (1930), Represalia i wyzsza koniecznos¢ w prawie miedzynarodowym,
4 RPW 15.

Krol Michat (1936), Proby kodyfikacji zasad miedzynarodowej odpowiedzialnosci
panstw, 8 RPW 174.

Krol Michat (1939), Zagadnienie agresji w prawie miedzynarodowym, 10 RPW 167.

Krolikowski Michat, Wilinski Pawel, Izydorczyk Jacek (2008), Podstawy prawa
karnego miedzynarodowego, Wolters Kluwer, Warszawa.

Krzan Barttomiej (2009), Kompetencje Rady Bezpieczetistwa ONZ w miedzynaro-
dowym sgdownictwie karnym, Dom Organizatora TNOiK, Torun.

Krzan Bartlomiej (red.) (2016), Prosecuting International Crimes. A Multidisci-
plinary Approach, Brill/Nijhoft, Leiden.

Krzan Barttomiej (2018), Racjonalizacja karania z perspektywy miedzynarodowego
i krajowego prawa karnego, w: Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Jerzy Menkes
(red.), Wspélne wartosci prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajo-
wego, C.H. Beck, Warszawa: 337.

Krzan Bartlomiej (2019), Materialnoprawne i procesowe mozliwosci unikniecia
odpowiedzialnosci wykorzystane przez sprawcow rzezi Woli (ze szczegol-
nym uwzglednieniem Heinza Reinefahrta), w: Eryk Habowski (2019): 157.

Krzan Bartlomiej (2020a), Celowos¢ kodyfikacji zbrodni przeciwko ludzkosci przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ, 42/2 Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem 45.



506 Bibliografia

Krzan Bartlomiej (2020b), Sedziowski wymiar kary ze stanowiska migdzynaro-
dowych trybunatéow karnych ad hoc, w: Izabela Krasnicka (red.), Prawo
miedzynarodowe: teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa: 345.

Krzan Barttomiej (2021), Admissibility of evidence and international criminal
justice, 7/1 Revista Brasileira de Direito Processual Penal 161.

Krzan Bartfomiej (2022), German Code of Crimes against International Law: A Look
from Outside, w: Patrycja Grzebyk (red.), International crimes in national
regulations of selected states, Wydawnictwo IWS, Warszawa: 29.

Krzymuski Edmund (1885), Wyktad prawa karnego ze szczegélnem uwzglednie-
niem ustaw austriackich, Ksiegarnia Leona Frommera, Krakow.

Krzymuski Edmund (1901), Wykfad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austryackiego, tom 1, wyd. 2 przerobione, Ksiegarnia Leona Frommera,
Krakow.

Kubicki Leszek (1961), Zbrodnie wojenne jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie
wewnetrznym, 8-9 PiP 335.

Kubicki Leszek (1963), Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, PWN,
Warszawa.

Kubicki Leszek (1987), Wplyw zasad norymberskich a ustawodawstwo i orzecz-
nictwo polskie w: GKBZHwP-IPN 27.

Kuc Oktawian (2012), Krsti¢ Case Continued. Decision of the Circuit Court in
Warsaw of 6 December 2012 (Ref. No. VIII Kop 222/12), 32 PYIL 315.

Kuczma Tadeusz (1937), Recenzja [bez tytutu] ksigzki Mikliszatiski Kopek dr:
Le Droit pénal international daprés la législation polonaise. Paris. Recueil
Sirey, 1935, 17 (2) RPEIS 259.

Kuczyniska Hanna (2008), Criminal Enterprise jako szczegélna forma odpowiedzial-
nosci karnej przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi, w: Jolanta
Jakubowska-Hara (red.), Reforma prawa karnego: propozycje i komenta-
rze. Ksigga pamigtkowa profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Scholar,
Warszawa: 598.

Kuczynska Hanna (2014), Model oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym, C.H. Beck, Warszawa.

Kuczynska Hanna (2019a), Mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie rzezi
Woli przed instytucjami krajowymi, w: Eryk Habowski (2019): 123.
Kuczynska Hanna (2019b), Nazi Crimes in Poland: A Never-Ending Search for

Justice, 1(133) Contemporary Central & East European Law 142.

Kudelski Robert (2005), Niemiecka grabiez polskich dziet sztuki, 1-2 Cenne, Bez-
cenne, Utracone 46.

Kuisz Jarostaw (2020), Propaganda bezprawia. O ,popularyzowaniu prawa”
w pierwszych latach Polski Ludowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Kulesza Jan (2014), Zarys teorii kryminalizacji, 11-12 Prokuratura i Prawo 87.



Bibliografia 507

Kulesza Jan (2017), Problemy teorii kryminalizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz.

Kulesza Witold (2021), Sedziowie sqgdéw specjalnych 111 Rzeszy i ich ,zdrowe poczu-
cie narodowe”, 43 (4) Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 253.

Kulesza Witold (2006), Zbrodnia katyriska w procesie norymberskim - refleksje
nad stenogramem rozprawy, w: Jacek Giezek (red.), Przestgpstwo - kara -
polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
Zakamycze 2006: 407.

Kulesza Witold, Schenk Dieter (2023), Wtadca Kraju Warty Arthur Greisel. Bio-
grafia i proces, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Kulski Ladislas (Wtadystaw) (1927), Le probléme de la sécurité depuis la Pacte de
la $.D.N., These, Paris.

Kulski Wtadystaw (1950), The Soviet System of Collective Security Compared with
the Western System, 44(3) AJIL 453.

Kulski Wtadystaw (1952), Soviet Comments on International Law, 46 AJIL 542.

Kumaniecki Kazimierz Wladystaw (red.) (1920), Zbiér najwazniejszych dokumen-
tow do powstania panistwa polskiego, Drukarnia J. Czerneckiego w Kra-
kowie, Krakéw, Warszawa.

Kumaniecki Kazimierz (1939), Od republiki do protektoratu (Praga — Bratislawa -
Uzhorod), Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem J. Fili-
powskiego, Krakow.

Kunicka-Michalska Barbara (2013), Postulaty przedwojennych Miedzynarodowych
Kongreséw Prawa Karnego AIDP, w: Anna Blachnio-Parzych, Jolanta
Jakubowska-Hara, Jacek Kosonoga, Hanna Kuczynska (red.), Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Sku-
piniskiego, Wolters Kluwer, Warszawa: 1063.

Kurkowska, Edyta (2012), Podstawy prawne organizacji i zasady postepowania
w sgdownictwie Polskiego Panistwa Podziemnego, XV Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego 163.

Kurowski Wojciech (2006), Pojecie organizacji przestepczej i przestgpczosci zor-
ganizowanej, 1 Prokuratura i Prawo 26.

Kusz Antoni (1933), Zasady miedzynarodowego prawa karnego na tle wspotcze-
snych ustawodawstw, 6 Glos Sadownictwa 344.

Kutrzeba Stanistaw (1935), Polska Odrodzona 1914-1928, Gebethner i Wolff,
Warszawa.

Lachs Manfred (1944), War Crimes and Political Offences, 56 Juridical Review 27.

Lachs Manfred (1945a), The Unwritten Laws of Warfare, New Orlean.

Lachs Manfred (1945b), War Crimes. An Attempt to Define the Issues, Stevens
& Sons Limited, London.

Lachs Manfred (1946a), Le jugement de Nuremberg, 3/4 RIDP 207.



508 Bibliografia

Lachs Manfred (1946b), Prawne gwarancje praw cztowieka, V1/4 Nowa Polska
Miesigcznik/New Poland Monthly 232.

Lachs Manfred (1948), O problema de Genocidio, Argumentas.

Lachs Mandred (1952a), Walka o definicje agresji, 3 WPP.

Lachs Manfred (1952b), Wojna bakteriologiczna - zbrodnia przeciw ludzkosci, 3 SM.

Lachs Manfred (1986), Rzecz o nauce prawa migdzynarodowego, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Warszawa.

Landau Antoni (1947), Czyn przestepny popetniony w wykonaniu rozkazu woj-
skowego, 4 WPP 320.

Landau Antoni, Wasilkowski Czestaw (1946), Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie czasu
wojny w prawie polskim, 11-12 DPP 27.

Lankosz Kazimierz (1995), Migdzynarodowy Trybunat do Spraw Scigania Oséb
Winnych Popetnienia Powaznych Naruszeti Migdzynarodowego Prawa
Humanitarnego, Popetnionych na Terytorium b. Jugostawii. Uwagi de lege
ferenda, w: Kazimierz Lankosz (red.), Aktualne problemy prawa miedzy-
narodowego we wspétczesnym $wiecie. Ksiega pamiatkowa po$wigcona
pamieci Profesora Mariana Iwanejko, Wydawnictwo Uczelniane Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow: 143.

Lankosz Kazimierz (red.) (2006), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych, Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych, Deblin.

Lasok Dominik D. (1962), The Eichmann Trial, 11 International and Comparative
Law Quarterly 355.

Lauterpacht Elihu (2010), The Life of Hersch Lauterpacht, CUP, Cambridge.

Lauterpacht Hersch (1930), La théorie des différends non justiciables en droit
international, 34 RCADI 499.

Lauterpacht Hersch (1944), The Law of Nations and the punishment of war crimes,
21 British Yearbook of International Law 58.

Lauterpacht Hersch (1945), 9 (1) Cambridge Law Journal 140.

Lauterpacht Hersch (1948), International Law: A Treatise by L. Oppenheim, t. 1,
Peace, Seventh Edition, Disputes, War and Neutrality, Longmans, London.

Lauterpacht Hersch (1950), International Law and Human Rights, Stevens, London.

Lauterpacht Hersch (1952), International Law: A Treatise by L. Oppenheim, t. 2,
Disputes, War and Neutrality, wyd. 7, Longmans, London.

Lauterpacht Hersch (1958), The Development of International Law by the Inter-
national Court, Stevens, London.

Lech Marcin (2014), Ochrona prawna spolecznosci miedzynarodowej wobec zagro-
Zenia terroryzmem, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Lemkin Rafat (1933), Przestgpstwa polegajgce na wywolaniu niebezpieczeristwa
miedzypanstwowego jako delicta iuris gentium (wnioski na V Miedzyna-
rodowg Konferencje Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie), 10 Glos Prawa
(Lwow) 598.

Lemkin Rafal (1935), Teroryzm, 41 Gazeta Sqdowa Warszawska: 561-564.



Bibliografia 509

Lemkin Rafal (1936), Amnestja 1936 r. Komentarz, Ksiegarnia Powszechna,
Warszawa.

Lemkin Rafal (1937), II Miedzynarodowy Kongres Prawa Porownawczego (Haga,
4-11 sierpnia 1937 r.), 1(2) Glos Prawnikéw Slaskich 178.

Lemkin Rafal (1938a), La protection de la paix par le droit pénal interne. Rapport
presenté au IV-e Congres International de Droit Pénal (Paris, 26-31 Juillet
1937), 1 RIDP 95.

Lemkin Rafat (1938b), Prawo karne skarbowe. Komentarz. Przepisy zwigzkowe
z objasnieniami - orzecznictwo - okolniki, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw.

Lemkin Rafal (1939), La régulation des paiements internationaux. Traité de droit
comparé sur les devises, les clearing et les accords de paiements, Les conflicts
de lois, Pedone, Paris.

Lemkin Raphael (1944), Axis rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analy-
sis of Government, Proposals for Redress, Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, Washington.

Lemkin Raphael (1945), Genocide — a modern crime, 4 Free World 39.

Lemkin Raphael (1946), Genocide, 15 (2) American Scholar 227.

Lemkin Rafael (1947), Genocide as a Crime under International Law, 41 AJIL 145.

Lembkin Rafat (2013), Rzgdy paristw Osi w okupowanej Europie, Scholar, Warszawa.

Lemkin Rafal (2018), Nieoficjalny. Autobiografia Rafata Lemkina, Instytut Pilec-
kiego, Warszawa.

Lesko Teofil (1976), Konflikty zbrojne w swietle prawa miedzynarodowego, Woj-
skowa Akademia Polityczna, Warszawa.

Lesko Teofil (1979), Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, Wojskowa
Akademia Polityczna, Warszawa.

Leuprecht Peter (2001), Minority Rights Revisited: New Glimpses of an Old Issue,
w: Philip Alston (red.), Peoples’ Rights, OUP, Oxford.

Lewis Mark (2014), The Birth of the New Justice: The Internationalization of Crime
and Punishment, 1919-1950, OUP, Oxford.

Lingen Kerstin von (2014a), Defining Crimes Against Humanity: The Contribution
of the United Nations War Crimes Commission to International Criminal
Law, w: Morten Bergsmo i in. (red.), Historical Origins of International
Criminal Law, t. 1, Torkel Opsahl Academic Epublisher, Brussels: 477.

Lingen Kerstin von (2014b), Setting the path for the UNWCC: the Representation
of European Exile Governments on the London International Assembly and
the Commission for Penal Reconstruction and Development, 1941-1944,
25 CLF 45.

Lingen Kerstin von (2020), Legal Flows: Contributing of Exiled Lawyers to the
Concept of “Crimes against Humanity” during the Second World War, 17 (2)
Modern Intellectual History 507.



510 Bibliografia

Lisiewicz Pawel Maria (1988), W imieniu Polski Podziemnej. Z dziejéw wojskowego
sgdownictwa specjalnego Armii Krajowej, Instytut Wydawniczy Zwigzkow
Zawodowych, Warszawa.

Liszewska Agnieszka (2004), Wspdtdziatanie przestepne w polskim prawie kar-
nym: analiza dogmatyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Litawski Jerzy J. (1943), Geopolitics as an Instrument of German Aggression,
74 Polish Fortnightly Review.

Litawski Jerzy J. (1948a), Developments in the concepts of war crimes, crimes aga-
inst humanity and crimes against peace, His Majesty’s Stationery Office,

London.

Litawski Jerzy J. (1948b), Ztamanie warunkéw kapitulacji jako zbrodnia wojenna,
3 PiP 33.

Litynski Adam (1999), O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Temida 2,
Bialystok.

Loeffler James (2019), The “Natural Right of the Jewish People” Zionism, Interna-
tional Law, and the Paradox of Hersch Zvi Lauterpacht, w: James Loefller,
Paz Moria (red.), The Law of Strangers Jewish Lawyers and International
Law in the Twentieth Century, CUP, Cambridge 23.

Lorentz Stanistaw (red.) (1970), Walka o dobra kultury: Warszawa 1939-1945:
ksiega zbiorowa, t. 1-2, PIW, Warszawa.

Lubecka Joanna (2011), Karanie niemieckich zbrodniarzy wojennych w Polsce,
34 Zeszyty Historyczne WiN-u 11.

Lubecka Joanna (2019), Der Prozess gegen Rudolf HOf. Verlauf und juristische
Aspekte, w: Enrico Heitzer iin., Im Schatten von Niirnberg. Transnationale
Ahndung von NS-Verbrechen, Metropol, Berlin.

Lubecka Joanna (2021), Niemiecki zbrodniarz przed polskim sqgdem, IPN, Warszawa.

Lundgreen-Nielsen Kay (1982), Woodrow Wilson and the Rebirth of Poland,
w: Arthur S. Link (red.), Woodrow Wilson and a Revolutionary World,
1913-1921, University of North Carolina Press, N. Carolina: 105.

Lazarska Aneta (2012), Rzetelny proces cywilny, Wolters Kluwer, Warszawa.

Lopatka Adam (1980), The Right to Live in Peace as a Human Right, 11(4) Bulletin
of Peace Proposals 361.

Luczak Czestaw (1997), Arthur Greiser, PSO, Poznan.

Eysko Marcin (2015), Udziat kobiet w Zyciu publicznym II Rzeczypospolitej Polskiej,
1 Miscellanea Historico-Iuridica 390.

Machcewicz Piotr (2018), Przedmowa, w: Lukasz Jasinski, Sprawiedliwos¢ i polityka.
Dziatalnos¢ Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich
w Polsce 1945-1989, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Gdansk-War-
szawa: 9.

Machnikowska Anna (2008), Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.



Bibliografia an

Machnikowska Anna (1999), Sgdownictwo karne na Pomorzu Gdaniskim w latach
1945-1950, w: Tadeusz Maciejewski (red.), Dzieje wymiaru sprawiedliwosci,
Wydawnictwo Uczelniane BWSH, Koszalin 381.

Majdanek. Rozprawa przed Specjalnym Sgdem Karnym w Lublinie (1945), Spot-
dzielnia Wydawnicza Czytelnik, Krakow.

Majewski Marcin (2008), Dokumenty dotyczgce Ericha Kocha w zasobie archiwal-
nym Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, 1 Przeglad Archiwalny
Instytutu Pamieci Narodowej 41.

Majewski Piotr M (2016), Spotecznos¢ Akademicka 1915-1939, w: Tomasz Kizwalter,
Piotr M. Majewski (red.), Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1945/
Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816-2016, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa: 141.

Makarewicz Juliusz (1896), Das Wesen des Verbrechens: Eine criminalsociolo-
gische Abhandlung auf vergleichender u. rechtsgeschichtlicher Grundlage,
Manz’sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, Wien.

Makarewicz Juliusz (1906), Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwic-
klungsgeschichtlicher Grundlage, Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart.

Makarewicz Juliusz (1932), Kodeks karny z komentarzem, wyd. 3, Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich, Lwow.

Makarewicz Juliusz (1933), Realizm w prawie karnym, 13 RPEIS 49.

Makarewicz Juliusz (1938), Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich, Lwow.

Makowski Juljan (1915), Zasady prawa miedzynarodowego, Druk Piotra Laskauera,
Warszawa.

Makowski Julian (1918), Prawo migdzynarodowe, Wyd. M. Arcta, Warszawa.

Makowski Julian (1931), Lorganisation actuelle de larbitrage international,
36 RCADI 263.

Makowski Julian (1946), Podrecznik prawa migdzynarodowego, Ksiazka, Warszawa.

Makowski Julian (1953), Nowe konwencje genewskie, 5-6 PiP 716.

Makowski Waclaw (1931), Przestepstwo nawolywania do wojny zaczepnej, 15 (1-3)
Przeglad Polityczny.

Makowski Wactaw (1937), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Nakladem ksiegarni
E Hoesicka, Warszawa.

Malekian Farhad (1985), International criminal responsibility of states: a study on
the evolution of state responsibility with particular emphasis on the concept
of crime and criminal responsibility, Stockholms Universitet, Stockholm.

Malcuzynski Karol (1989), Oskarzeni nie przyznajg si¢ do winy, Interpress,
Warszawa.

Mamolea Andrei (2010), Vespasian V. Pella: International Criminal Justice as safe-
guard of Peace, 1919-1952, w: Immi Tallgren, Frederic Mégret (2020): 49.

Mander Linden (1945), Review, 5 (1) The American Historical Review 117.



512 Bibliografia

Marcinko Marcin (2008), ONZ wobec terroryzmu migdzynarodowego, Fundacja
Instytut Studiéw Strategicznych, Krakow.

Marek Krystyna (1968), Contribution a létude du Jus Cogens en Droit International,
w: Recueil d’Etudes de Droit International en Hommage a Paul Guggenheim,
Imprimerie de Geneve, Geneve: 426.

Marek Krystyna (1978), Criminalizing State Responsibility, 14(2) Revue Belge
de Droit International 460.

Markiewicz Jerzy (2010), Ksztattowanie sig¢ polskiego systemu prawa sgdowego
ijego tworcy w okresie miedzywojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia),
Teka Komisji Prawniczej - OL PAN 113.

Marszal Kazimierz (1972), Przedawnienie w prawie karnym, PWN, Warszawa.

Martii Philipp (2016), Sprawa Reinefartha. Kat powstania warszawskiego czy
szacowny obywatel, Swiat Ksiazki, Warszawa.

Masto Krzysztof (2020), Migdzynarodowa odpowiedzialnos¢ karna jednostek za
zbrodnie przeciwko ludzkosci, Wydawnictwo IWS, Warszawa.

Masto Krzysztof (2022), Polski projekt powotania migdzynarodowego trybu-
natu ds. osgdzenia zbrodni komunistycznych, w: Patrycja Grzebyk (red.),
Zbrodnie komunistyczne. Odpowiedzialnos¢ panstwa oraz jednostek, IWS,
Warszawa: 113.

Materski Wojciech, Michowicz Waldemar (2010), Historia dyplomacji polskiej,
t. 6, 1944/1945-1989, PISM, Warszawa.

Matthéus Jirgen i in. (2013), Jewish Responses to Persecution, t. 3, 1941-1942,
AltaMira Press, Lanham.

Mazurkiewicz Maciej Jan (2021), Ludobdjstwo Niemiec na narodzie polskim (1939-
-1945): studium historycznoprawne, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa.

McNair Lord (1961), Hersch Lauterpacht, 10 International and Comparative Law
Quarterly 4.

Menkes Jerzy (2012), Propter Me Propter Memoriam Profesor zw. Dr hab. Renata
Sonnenfeld-Tomporek (ur. 1926 — zm. 2012), 10 Problemy Wspdlczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 243.

Meron Theodor (1995), International Criminalization of Internal Atrocities,
89 AJIL 554.

Meron Theodor (2021), Standing up for Justice. The Challenges of Trying Atrocity
Crimes, OUP, Oxford.

Michalski Maciej, Podemski Krzysztof (red.) (2022), Wyparte historie. Antyse-
mityzm na Uniwersytecie Poznariskim w latach 1919-1939, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan.

Michatowska Grazyna (2000), Odpowiedzialnos¢ jednostki w prawie miedzyna-
rodowym 22 (3-4) Stosunki Miedzynarodowe 25.

Michatowska Grazyna (2017), Odpowiedzialnos¢ karna za niszczenie dobr kultury
w czasie konfliktow zbrojnych, 53 (2) Stosunki Miedzynarodowe — Inter-
national Relations 35.



Bibliografia 513

Michowicz Waldemar (red.) (1999), Historia dyplomacji polskiej, t. 5, 1939-1945,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Mierzwa Janusz (2018), Dziatalnos¢ Polskiego Wydziatu Prawa w Oksfordzie oraz
organizacji zrzeszajgcych polskich prawnikéw na terenie Zjednoczonego
Krélestwa w latach 1940—-1947, 25(3) Niepodlegtos¢ i Pamiec 77.

Mik Cezary (2010), Ius cogens we wspotczesnym prawie miedzynarodowym,
w: Agata Wnukiewicz-Koztowska (red.), Aksjologia wspétczesnego prawa
miedzynarodowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wro-
claw: 177.

Mik Cezary (2013), Jus Cogens in Contemporary International Law, 33 PYIL 27.

Mikliszanski Kopek (1935), Le droit pénal international daprés la législation polo-
naise, Recueil Sirey, Paris.

Mikliszanski Kopek (1936a), Le lieu du délit en droit pénal international, 13/3 RIDP 64.

Mikliszanski Kopek (1936b), Le systéme de l'universalité du droit de punir et le droit
pénal subsidiaire, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 331.

Mikliszanski Kopek (1938), De quelle maniére le droit pénal interne peut-il contri-
buer a la protection de la paix internationale?, 15/4 RIDP 56.

Milik Piotr (2012), Komplementarno$¢ jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego i trybunatow hybrydowych, Elipsa, Warszawa.

Minear Richard H. (1971), Victors’ Justice, The Tokyo War Crimes Trial, Princeton
University Press, Princeton.

Miszewski Dariusz (2016), Polski rzgd wobec sprawy zZydowskiej w czasie drugiej
wojny swiatowej, 2/3 Kwartalnik Opolski 63.

Moczarski Kazimierz (2018), Rozmowy z katem, Znak, Warszawa.

Mogilnicki Aleksander (1935), Nullum delictum sine lege, 23-24 Gazeta Sadowa
Warszawska 341.

Mogilnicki Aleksander (1937), Pologne, 14 RIDP 1.

Monson Robert (1982), The West German Statute of Limitations on Murder:
A Political, Legal, and Historical Exposition, 30 (4) The American Journal
of Comparative Law 605.

Morawiecki Wojciech (1956), Walka o definicje agresji w prawie miedzynarodo-
wym, PWN, Warszawa.

Morzycki-Markowski Mikotaj (2017), Zamach na Kutscherg, Bellona, Warszawa.

Mullins Claude (1921), The Leipzig Trials. An Account of the War Criminals Trials
and a Study of German Mentality, H.F. & G. Witherby, London.

Muszalski Edward (1926), Rozpoczecie i wypowiedzenie wojny w prawie paristwo-
wem i prawie narodéw, Wydawnictwo Seminarium Prawa Publicznego
Uniwersytetu Warszawskiego nr 6, Nakt. Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa.

Murzynowski Andrzej, Rezler Jan (1972), Wymiar sprawiedliwosci w Polsce
w latach 1944-1970. Ustawodawstwo, organizacja i dziatalnos¢, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Muszkat Marian (1947a), Czy wyrok norymberski pozostat bez echa?, 3 DPP 38.



914 Bibliografia

Muszkat Marian (1947b), Les mesures de justice a 'égard des criminels de guerre
et la lutte pour l'assurance de la paix, GKBZNwP, Warszawa.

Muszkat Marian (1948), Komisja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni
Wojennych, 3 PiP 41.

Muszkat Marian (1949), Pojecie migdzynarodowego przestepstwa, 2 WPP 307.

Muszkat Marian (red.) (1955), Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. 1,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Muszkat Marian (1956), Zakaz wojen agresywnych, w: Marian Muszkat (red.),
Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. II, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa: 321.

Muszkat Marian, Sawicki Jerzy (1947), Les revendications allemandes sur les ter-
ritoires polonais occidentaux au point de vue du droit pénal international,
GKBZNwP, Warszawa.

Nagorski Andrew (2017), The Nazi Hunters, Simon&Schuster, New York.

Nahlik Stanistaw (1958), Grabiez dziet sztuki: rodowédd zbrodni miegdzynarodowej,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Krakéow.

Nabhlik Stanistaw (1967), La protection internationale des biens culturels en cas
de conflit armé, 120 RCADI 61.

Nabhlik Stanistaw (1974), On some deficiencies of the Hague Convention of 1954 on
the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 44 Annu-
aire de l'A.A.A. 100.

Nahlik Stanistaw (1978), Belligerent Reprisals as Seen in the Light of the Diploma-
tic Conference on Humanitarian Law, Geneva, 1974-1977, 42(2) Law and
Contemporary Problems 36.

Nahlik Stanistaw (1979), Lextension du statut de combattant a la lumiére du pro-
tocole I de Genéve de 1977, 164 RCADI 1.

Nahlik Stanistaw (1984), Le probléme des sanctions en droit international huma-
nitaire, w: Etudes et essais sur le droit international humanitaire et sur les
principes de la Croix-Rouge en 'honneur de Jean Pictet = Studies and essays
on international humanitarian law and Red Cross principles in honour of
Jean Pictet, Comité International de la Croix-Rouge, Geneéve: 469.

Nabhlik Stanistaw (1986), Convention for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, The Hague 1954: General and Special Protection,
w: La protezione internazionale dei beni culturali = The international pro-
tection of cultural property = La protection internationale des biens culturels,
Fondazione Europea Dragan, Roma: 87.

Nahlik Stanistaw (1987a), Konsekwencje niszczenia i grabiezy débr kultury,
GKBZH-IPN, Warszawa.

Nahlik Stanistaw Edward (1987b), Przesiane przez pamigc. W rodzinnym gniezdzie.
Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Nabhlik Stanistaw (1988), Protection of Cultural Property, w: International dimen-
sions of humanitarian law, Henry Dunant Institute, Geneva: 204.



Bibliografia 515

Nahlik Stanistaw (1991), From reprisals to individual penal responsibility, w: Astrid
J.M. Delissen, Gerard J. Tanja (red.), Humanitarian law of armed conflict
challenges ahead: essays in honour of Frits Kalshoven, Nijhoff, Dordrecht—
Boston: 165.

Nie Jing-Bao (2004), The West’s dismissal of the Khabarovsk trial as communist
propaganda’: ideology, evidence and international bioethics, 1(1) Journal
of Bioethical Inquiry 32.

Nieprzecka Aleksandra (2022), Odpowiedzialno$¢ karna za popetnienie zbrodni
miedzynarodowej w swietle koncepcji sprawstwa przyjetej w orzecznictwie
MTK, 10 Prokuratura i Prawo 93.

Nowak Celina (2012), O pojeciu transnarodowego prawa karnego, 12 PiP 3.

Nowak Celina (2014), Wplyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne,
Wolters Kluwer, Warszawa.

Nowakowska-Matusecka Joanna (2000), Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za
zbrodnie popetnione w bylej Jugostawii i w Rwandzie, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice.

Nowakowska-Matusecka Joanna (2012), Sytuacja dziecka w konflikcie zbroj-
nym. Studium prawnomiedzynarodowe, Oficyna Wydawnicza Brandta,
Bydgoszcz—Katowice.

Nowakowska-Malusecka Joanna, Topa Ilona (2015) (red.), Miedzynarodowe
i europejskie prawo karne — osiggniecia, kierunki rozwoju, wyzwania, Uni-
wersytet Slaski, Katowice.

Nowotnik Norbert (2018), IPN wspolpracuje z niemieckg prokuraturg w zakresie
Scigania ostatnich Zyjgcych SS-mandw, 27.12.2018, na stronie https://dzieje.
pL

Nyiri Nicholas (1989), The United Nations’ Search for a Definition of Aggression,
American University Studies, Series X, Political Science t. 22, Peter Lang,
New York.

Ogonowski Jerzy (2012), Sytuacja Prawna Zydéw w Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Prawa cywilne i polityczne, Zydowski Instytut Historyczny,
Warszawa.

Ogonowski Piotr (1998), Miedzynarodowy Sgd Karny - tworzenie jego podstaw,
6 PiP 47.

Olejniczak Jakub (2010), Propozycja definicji zbrodni agresji, warunkow wykony-
wania jurysdykcji przez MTK i elementéw definicji zbrodni agresji, 5 Wro-
ctawskie Studia Erazmianskie 145.

Olewinski Mateusz (2015), Konstrukcja zwigzku przestgpnego (joint criminal
enterprise) a Statut Rzymski Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, XIX/4
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 58.

Olszewski Henryk (1973), Podejscie historyczne w prawoznawstwie, w: Adam
Lopatka (red.), Metody badania prawa, Ossolineum, Wroctaw 28.



516 Bibliografia

Ordon Stanistaw (1974), Wojna obronna Polski w 1939 roku na wybrzezu i morzu
w swietle prawa miedzynarodowego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Gdansk.

Orzelska-Staczek Agnieszka (2011), Polityka zagraniczna Polski wobec wybranych
kwestii spornych w stosunkach transatlantyckich (1989-2004), Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa.

Oseka Piotr (2018), Antyzydowskich pogroméw byto w Polsce lat 30. Co najmniej
kilkadziesigt, ,Polityka” 22.02.2018.

Osiecki Mateusz (2022), International Legal Aspects of Aerial Terrorism: Methods
of Law Enforcement in Aviation, Peter Lang, Berlin.

Ostropolski Tomasz (2008), Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzyna-
rodowym, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa.

Paczkowski Andrzej (2019), Crime, Treason and Greed: The German Wartime
Occupation of Poland and Polish Post-War Retributive Justice, w: Magnus
Brechtken, Wiadystaw Buthak, Jiirgen Zarusky (red.), Political and Tran-
sitional Justice in Germany, Poland and the Soviet Union from the 1930s to
the 1950s, Wallstein Verlag, Gottingen: 143.

Patka Stawomir, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego, ,Rzeczpospolita. Prawo
co dnia’, 18.09.1996.

Parry Clive (1965), The Sources and Evidences of International Law, Manchester
University Press, Manchester.

Parzymies Stanistaw (2012), Polska w Organizacji Narodow Zjednoczonych, w: Sta-
nistaw Parzymies, Irena Popiuk-Rysiniska, Udzial Polski w organizacjach
miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa: 69.

Pasek Andrzej (2002), Przestgpstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat
1944-1956, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Pawlak Stanistaw (2019), Glowne kierunki inicjatyw polskich w ONZ w latach
1945-2018, w: Polska w instytucjach miedzynarodowych w latach 1918-2018,
Narodowe Centrum Kultury i Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzyna-
rodowych, Warszawa: 252.

Paz Reut Yael (2014), A Forgotten Kelsenian? The Story of Helen Silving-Ryu
(1906-1993), 25 (4) EJIL 1123.

Pella Vespasien V. (1926), La criminalité collective des Etats et le droit pénal de
lavenir, Imprimerie de I'Etat, Bucarest.

Pelt Robert Jan van (2016), The Case for Auschwitz. Evidence from the Irving Trial,
Indiana University Press, Indiana.

Piatek Przemystaw (2004), Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie przeciwko ludzkrt.i okreslone w art. 3 ustawy o IPN, 3/2 (6) Pamie¢
i Sprawiedliwos¢ 247.

Pietrzak Michat (2000), Sytuacja prawna kobiet w Drugiej Rzeczypospolitej,
w: Anna Zarnowska, Andrzej Szwarc (red.), Réwne prawa i nieréwne
szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, DiG, Warszawa: 77.



Bibliografia 517

Pikulski Stanistaw, Terroryzm a walka narodowowyzwolericza, w: Karol Stawik
(red.), Terroryzm: aspekty prawno-miedzynarodowe, kryminalistyczne
i policyjne. Materialy sympozjum zorganizowanego przez Wydziat Prawa
Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin, 29-30.X1.1991 r., Lawica, Poznan: 29.

Pikulski Stanistaw (1991), Karnomaterialne, kryminologiczne i kryminalistyczne
aspekty terroryzmu, 3-4 WPP 43.

Pilichowski Czestaw (1971a), Norymberga, 20 Prawo i Zycie.

Pilichowski Czestaw (1971b), Trybunat Norymberski i zasady norymberskie
a sprawa Scigania i karania hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w latach
1945-1971,11 SM 28.

Pilichowski Czestaw (oprac.) (1975), Badanie i $ciganie zbrodni hitlerowskich
1944-1974, GKBZHwWP, Warszawa.

Pilichowski Czestaw (1978a), Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci: (wybér dokumentéw), GKBZHwP, Warszawa.

Pilichowski Czestaw (1978b), Realizacja konwencji ONZ o nieprzedawnieniu
zbrodni hitlerowskich, 31 SM 27.

Pilichowski Czestaw (1978-1981), Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, GKBZHwP, Warszawa.

Pilichowski Czestaw (1980a), No time-limit for these crimes, Interpress, Warsaw.

Pilichowski Czestaw (red.) (1980b), Zbrodnie i sprawcy. Ludobéjstwo hitlerowskie
przed sgdem ludzkosci i historii, PWN, Warszawa.

Pilichowski Czestaw (1980c), Udziat Polski w badaniu i sciganiu zbrodni hitlerow-
skich, w: Czestaw Pilichowski (1980b): 23.

Piskorski Justyn (2005), Tak zwany warunek podwdjnej przestepnosci w polskim
prawie karnym materialnym, w: Izabela Gawlowicz, Iwona Wierzcho-
wiecka (red.), Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, Warszawa: 260.

Plesch Dan (2011), America, Hitler and the UN, 1.B. Tauris, London-New York.

Plesch Dan, Sattler Shanti (2014), A New Paradigm of Customary International
Criminal Law: The UN War Crimes Commission of 1943-1948 and its
Associated Courts and Tribunals, 25 CLF 17.

Plachta Michat (1989), The role of double criminality in international cooperation
in criminal matters, w: N. Jareborg (red.), Double criminality. Studies in
international criminal law, Tustus, Uppsala: 86.

Plachta Michat (1993), Transfer of prisoners under international instruments and
domestic legislation: A comparative study, Max-Planck-Institut fiir Auslédn-
disches und Internationales Strafrecht, Freiburg im Breisgau.

Plachta Michat (1998), Extradition and the principle aut dedere aut judicare in
the new Polish legislation, 6 European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 94.

Plachta Michal (2000), Zasada aut dedere aut judicare w dziedzinie migdzynaro-
dowej wspotpracy w sprawach karnych, 7-8 Palestra 34.



918 Bibliografia

Plachta Michat (2000), Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa: studium praw-
nomiedzynarodowe i poréwnawcze, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa.

Plachta Michat (2001a), Contemporary Problems of Extradition: Human Rights,
Grounds for Refusal and the Principle Aut Dedere Aut Judicare, UNAFEI
Annual Report for 1999 and Resource Material Series No. 57.

Plachta Michal (2001b), The Lockerbie case: the role of the Security Council in
enforcing the principle aut dedere aut judicare, 12 EJIL 125.

Plachta Michat (2003a), Amnestia jako jeden ze sposobow ,,rozliczania” sprawcéw
najciezszych zbrodni miedzynarodowych, LXV/4 RPEiS 7.

Plachta Michat (2003b), Miedzynarodowy Trybunat Karny a komisje pojednania
narodowego i amnestie: Jak pogodzic¢ sprawiedliwo$¢ retrybutywngq ze spra-
wiedliwoscig restytucyjng?, 11/1 Tus et Lex 95.

Plachta Michat (2003c), Przekazywanie skazanych pomiedzy paristwami, Zaka-
mycze, Krakow.

Plachta Michal (2004), Migdzynarodowy Trybunat Karny, Zakamycze-Krakow.

Plachta Michat (2009), Status i pojecie migdzynarodowego prawa karnego, 5 Pro-
kuratura i Prawo 5.

Plachta Michat W (2015), Aut dedere aut judicare w miedzynarodowym prawie
karnym, w: Joanna Nowakowska-Matusecka, Ilona Topa (2015).

Plachta Michat, Wyrozumska Anna (2001), Problem ratyfikacji Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego (uwagi polemiczne do artykutu K. Karskiego),
5 PiP 87.

Plachta Michat, Zalewski Wojciech (2003), Kontrowersje wokot pojecia przestep-
czosci zorganizowanej na gruncie Konwencji ONZ z 2000 r., 5 Przeglad
Sadowy 3.

Plawski Stanistaw (1950), Proces japoriskich zbrodniarzy w Chabarowsku, PISM,
Warszawa.

Ptawski Stanistaw (1972), Etude des principes fondamentaux du droit international
pénal, LGD]J, Paris.

Plawski Stanislaw (1989), France, 60 (1-2) RIDP 556.

Podgéreczny Marian (1975), Proces gauleitera Alberta Forstera, 19/9 (213) Palestra 20.

Podgoéreczny Marian (1997), Albert Forster gauleiter i oskarzony, Wydawnictwo
Morskie, Gdansk.

Poklewski-Kozielt Krzysztof (1949), Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawni-
kow Demokratéw wobec zagadnienia ekstradycji zbrodniarzy wojennych,
8-9 DPP 36.

Pokoj Jakub (2019), Instytucja wydawania przestepcow w okresie obowigzywania
k.p.k. 21928 roku, 12 (2) Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa 205.

Pol Krzysztof (2020), Poczet Prawnikéw Polskich, C.H. Beck, Warszawa.

Pomorski Stanistaw (1990), Conspiracy and Criminal Organization, w: George
Ginsburgs, V.N. Kudriavtsev (red.), The Nuremberg Trial and International
Law, Nijhoff, Dordrecht 213.



Bibliografia 519

Pospieszalski Karol Marian (1946), Polska pod niemieckim prawem 1939-1945
(Ziemie Zachodnie), Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan.

Pospieszalski Karol Marian (1948), Wyrok norymberski (Zasady prawne), 2 Prze-
glad Zachodni 129.

Pospieszalski Karol Marian (1952), Hitlerowskie ,,prawo okupacyjne” w Polsce,
cz. 1, Ziemie ,wcielone”. Wybér dokumentéw, Instytut Zachodni, Poznan.

Pospieszalski Karol Marian (1958), Hitlerowskie ,,prawo okupacyjne” w Polsce, cz. 11,
Generalna Gubernia. Wybdr dokumentow, Instytut Zachodni, Poznan.

Potyrala Anna, Wspdtpraca patistw z miedzynarodowymi trybunatami karnymi
a suwerennos¢. Studium politologiczno-prawne, Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznan 2010.

Preuss Lawrence (1936), recenzja [bez tytulu], 30(1) AJIL 178.

Proces Greisera (Sprawozdanie prawnicze) (1946), 7 PiP 63.

Primomo John W. (2020), Architect of Death at Auschwitz: A Biography of Rudolf
Hbss, McFarland and Company, Inc., N. Carolina.

Prusin Alexander V. (2010), Poland’s Nuremberg: The Seven Court Cases of the
Supreme National Tribunal, 1946-1948, 24(1) Holocaust and Genocide
Studies 1.

Prusin Alexander V. (2013), Polska Norymberga: Siedem proceséw Przed Naj-
wyzszym Trybunatem Narodowym, 1946-1948, 9 Zagtada Zydéw. Studia
I Materiaty 116.

Przetacznik Frank (1983), Protection of Officials of Foreign States according to
International Law, Martinus Nijhoff, The Hague.

Przetacznik Frank (1991), Basic principles of international law concerning the
protection of the officials of foreign States, 69 Revue de Droit International
de Sciences Diplomatiques et Politiques 52.

Przyborowska Klimczak Anna (2022a), Pierwsi wyktadowcy prawa miedzy-
narodowego publicznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Marii Curie-
-Skfodowskiej w Lublinie, w: Anna Przyborowska-Klimczakiin. (2022b): 241.

Przyborowska Klimczak Anna i in. (2022b), Polska nauka prawa miedzynarodo-
wego. Dziedzictwo przeszlosci i wyzwania wspélczesnosci, Towarzystwo
Naukowe KUL Jana Pawta II, Lublin.

Przyborowska-Klimczak Anna, Staszewski Wojciech S. (2008), Katedra Prawa
Miedzynarodowego Publicznego, w: Antoni Debinski i in. (red.), Ksiega
jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wydawnictwo KUL,
Lublin: 325.

Przybylski Adam (1932), Walka o Slgsk Cieszyriski w styczniu 1919 roku, Wojskowe
Biuro Historyczne, Warszawa.

Pulera Dominic (2004), Sharing the Dream: White Males in Multicultural America,
Continuum, New York-London.



520 Bibliografia

Pugacewicz Tomasz (2010), Dorobek badawczy i organizacyjny Ludwika Ehrlicha
na tle rozwoju nauki o stosunkach miedzynarodowych w Polsce do 1950 roku,
Przeszlos¢ — Terazniejszo$¢ — Przyszlo$¢. Problemy badawcze miodych
politologéw, Krakéw: 133.

Pyszkowski Aleksander (1947), Bilans dziatalnosci sadéw specjalnych, 11-12 DPP 37.

Rabinowicz Leon (1929), Mesures de siireté. Etude de politique criminelle, Librairie
des Sciences Politiques et Sociales, Paris.

Rabinowicz Leon (1932a), Drogi wigziennictwa polskiego, 50 Gazeta Sagdowa
Warszawska 734.

Rabinowicz Léon (1932b), Est-il désirable davoir, a c6té du Code pénal et du Code
de procédure pénale, un Code dexécution des peines?, 9 RIDP.

Rabinowicz Leon (1933), Podstawy nauki o wigziennictwie, Gebethner i Wolff,
Warszawa.

Raczkowski Henryk (1938), ,, Anschluss” a migdzynarodowe gwarancje niepodle-
glosci Austrii, 5-6 Prawo.

Radecki Wojciech (1981), Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie Srodowiska
w Swietle prawa miedzynarodowego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
Wydawnictwo PAN, Wroclaw.

Radomski Jerzy (2013), Misje wojskowe na Zachodzie z ramienia komunistycznych
wladz z Polski i ich zadania 1945-1948, 12 Zeszyty Historyczne 419.

Radzinowicz Leon (1929), Mesures de stireté. Etude de politique criminelle, Librairie
des Sciences Politiques et Sociales, Paris.

Radzinowicz Leon (1977), The growth of crime: The international experience,
Hamish Hamilton, London.

Rafatowski Franciszek (1980), Ekstradycja zbrodniarzy hitlerowskich po II wojnie
swiatowej, w: Czestaw Pilichowski (1980b): 833.

Rappaport Emil S. (1927), Propaganda wojny napastniczej, 44 Gazeta Sadowa
Warszawska 609.

Rappaport Emil Stanistaw (1929a), Le probléme de lunifaction internationale du
Droit Pénale, Revue Pénitentiaire de Pologne, Annexe Nr. 12.

Rappaport Emil S. (1929b), Zagadnienie Unifikacji Miedzynarodowego Prawa
Karnego, Sktad Gtéwny w Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa.

Rappaport Emil Stanistaw (1930), Zagadnienie prawa karnego miedzyparstwowego,
Wydawnictwo ,,Bibljoteka Prawnicza” Warszawa.

Rappaport Emil Stanistaw (1931), Delicta juris gentium, w: W. Makowski (red.),
Encyklopedja podreczna prawa karnego, t. 1, Instytut Wydawniczy ,,Biblio-
teka Polska’, Warszawa: 248.

Rappaport Emil Stanistaw (1934), Tendencje rozwojowa prawa karnego miedzy-
narodowego, 14 RPE;S 1.

Rappaport Emil S. (1937), IV Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego (Paryz,
26-31 lipca 1937), 1(2) Glos Prawnikéw Slaskich 172.



Bibliografia 52

Rappaport Emil S. (1945), Nardd-Zbrodniarz: przestepstwa hitleryzmu a naréd
niemiecki: szkic analityczny przestepczosci i odpowiedzialnosci osobowo-
-zespotowej, Spotdzielnia Dziennikarska ,,Prasa’, £Lodz.

Rappaport Emil S. (1948), Ludobdjstwo jako delictum iuris gentium, 9-10 PiP 55.

Redzik Adam (2004), Wydziat Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-1945,
Rocznik Lwowski, Instytut Lwowski, Warszawa.

Redzik Adam (2006), Lwowska szkota dyplomatyczna. Zarys historii Studium
Dyplomatycznego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie (1930-1939), 6(5)(33) PPD 121.

Redzik Adam (2007), Nauczanie i Nauka Prawa Politycznego na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie, 5 (82) Przeglad Sejmowy 130.

Redzik Adam (2019), Raphael Lemkin, w: Kasey McCall-Smith, Jan Wouters,
Felipe Gomez Isa (red.), The Faces of Human Rights, Hart, Oxford: 88.

Redzik Adam (2020a), Gustaw Roszkowski (1847-1915) - gorgcy zwolennik i szer-
mierz pokoju, 534 ,,Pauza Akademicka” 1.

Redzik Adam (2020b), Ludwika Ehrlicha koncepcja ksztatcenia dyplomatéw i jej
realizacja - Studium Dyplomatyczne Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, w: Patrycja Grzebyk, Rafal Tarnogoérski (2020).

Regent-Lechowicz Maria (1968), ONZ w sprawach nazizmu, zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci, 5 Prawo i Zycie.

Reginbogin Herbert R., Safferling Christoph J.M. (red.) (2006), The Nuremberg
Trials: International Criminal Law since 1945/Die Niirnberger Prozesse:
Volkerstrafrecht seit 1944, K.G. Saur, Miinchen.

Reisman Michael (1992), Systems of Control in International Adjudication and Arbi-
tration: Breakdown and repair, Duke University Press, Durham, London.

Rejman Genowefa (1972), Odpowiedzialnos¢ karna za niewltasciwe wykonanie
nadzoru w zespotowym dziataniu, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Rejman Genowefa (2005), Juliusz Makarewicz - polski uczony na przetomie
XIX i XX wieku (1872-1955), w: Alicja Grzeskowiak, Prawo karne w poglg-
dach profesora Juliusza Makarewicza, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Resich Zbigniew (1969), Konwencja o nieprzedawnieniu zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci, 22 SM 5.

Resich Zbigniew (1980), Sciganie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
w Swietle prawa miedzynarodowego, w: Czestaw Pilichowski (1980a): 789.

Resich Zbigniew (1981), Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, PWN, Warszawa.

Redzinski Kazimierz (2016), Studenci zydowscy we Lwowie w latach 1918-1939,
XXV Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie: 581.

Rhea Harry M. (2014), The Commission on the Responsibility of the Authors of the
War and on Enforcement of Penalties and Its Contribution to International
Criminal Justice After World War 11, 25 CLF 147.



522 Bibliografia

Rifaat Ahmet (1979), International Aggression. A Study of the Legal Concept: Its
Development and Definition in International Law, Almqvist & Wiksell
International, Stockholm.

Robinson Darryl (1999), Defining “Crimes Against Humanity” at the Rome Con-
ference, 93 AJIL 43.

Rogacka-Rzewnicka Maria (2003), Prawo migdzynarodowe karne: Rozwdj i per-
spektywy sgdownictwa miedzynarodowego w sprawach karnych, 41 Studia
Turidica 213.

Rogacka-Rzewnicka Maria (2007), Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw
w Swietle wspolczesnych przeobrazeri procesu karnego, Wolters Kluwer,
Warszawa.

Rogalski Aleksander (1947), The problems of guilt and the problems of future of
Germany, Poznan.

Rojowska Elzbieta (2013), Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni
Wojennych i dziatalnosé Polski w ramach jej prac: zarys problemu, 22 Studia
Prawnoustrojowe 15.

Rolland Maurice (1965), Le colloque de Varsovie et la notion d’imprescriptibilité
par nature, 79 Aprés-Demain.

Rostworowski Michal (1915), Wojna a spoleczeristwo polskie, naktadem autora,
Krakoéw.

Rostworowski Michat (1916), Wojna a traktat pokojowy, nakladem Ksiegarni
G. Gebethnera, Krakéw.

Roszkowski Gustaw (1881a), O oxfordzkim projekcie prawa wojny lgdowej w poréw-
naniu z prawem francuzkiem, hollenderskiem i rosyjskiem oraz z deklaracyg
brukselskg, Redakcya ,,Muzeum’, Krakow.

Roszkowski Gustaw (1881b), O poglgdach Moltkego na prawo wojny, Dziennik
Polski, Lwow.

Roszkowski Gustaw (1882a), O azylach i ekstradycji: ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stosunkow Austro-Wegierskiej Monarchii, drukiem S. Orgelbranda
i Synow, Warszawa.

Roszkowski Gustaw (1882b), O najnowszych traktatach Austro- Wegierskiej Monar-
chiji z Belgjg i Holandjq z 1880 i 1881 roku w przedmiocie wydawania prze-
stgpcow, Redakcja ,,Urzednika” w pol. Z ,,Prawnikiem”, Drukarnia ,Gazeta
Narodowa”, Lwow.

Roszkowski Gustaw (1887), O Konwencyi Genewskiej, Ksiegarnia Gubrynowicza
i Schmidta, Lwow.

Roszkowski Gustaw (1894), O sankcji wykonawczej dla konwencji genewskiej,
9 PPA 743.

Roszkowski Gustaw (1900), O zmianach projektowanych w konwencyi genewskiej
r. 1864, Nakladem Senatu Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow.

Rotfeld Adam D., Ryszka Franciszek (1965), Przedawnienie zbrodni hitlerowskich:
problem polityczny i prawny, 18/3 SM 13.



Bibliografia 923

Réwny Kazimierz (2003), Doskonalenie prawa i pokoju migdzynarodowego przez
130 lat Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego i 80 w nim grupy polskiej
(szkice dokonai i zarys dziatalnosci u progu XXI wieku), 1 Biuletyn Grupy
Polskiej Stowarzyszenia Prawa Migedzynarodowego. 80 lat istnienia grupy
polskiej ILA, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa: 39.

Ruckerl Adalbert (1980), Sciganie zbrodni hitlerowskich 1945-1978, GKBZHwP,
Warszawa.

Rundstein Szymon (1928), Kodyfikacja prawa miedzynarodowego, 1(8) RPEiS 1.

Rundstein Szymon (1917), Szkody wojenne a wspélczesne prawo narodéw, Wydziat
Rejestracji Strat Wojennych, Warszawa.

Rundstein Szymon (1916), ,,Szkody Wojenne”. Teorya Nadzwyczajnych Indemni-
zacyj w Prawie Publicznem, F. Hoesick, Warszawa.

Rundstein Szymon (1928), Larbitrage international en matiére privée, 23 RCADI 327.

Rundstein Szymon (1933), La Cour permanente de Justice internationale comme
instance de recours, 43 RCADI 1.

Rutczynski Kazimierz (1944), Ekstradycja zbrodniarzy wojennych, 2 Glos Praw-
niczy 11.

Rutczynski Kazimierz (1947), Zbrodnie wojenne. Studjum w skali miedzynarodowej,
Ksigznica Polska, Glasgow.

Rybczynski Stanistaw (1947), Kierownictwo administracji niemieckiej jako orga-
nizacja przestepcza, 4 DPP 35.

Ryszka Franciszek (1962), Noc i mgta: Niemcy w okresie hitlerowskim, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Ryszka Franciszek (1966), Sprawa polska” i sprawy Polakow: szkice z lat 1944-1946,
Wiedza Powszechna, Warszawa.

Ryszka Franciszek (1972), U Zrodet sukcesu i kleski: szkice z dziejow hitleryzmu,
Czytelnik, Warszawa.

Ryszka Franciszek (1982), Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Czytelnik,
Warszawa.

Ryszka Franciszek (1985), Paristwo stanu wyjgtkowego, Ossolineum, Wroclaw.

Rzeplinski Andrzej (2004), Prosecution of Nazi Crimes in Poland in 1939-2004; The
First International Expert Meeting on War Crimes, Genocide, and Crimes
against Humanity, organized by International Criminal Police Organiza-
tion - Interpol General Secretariat (IPSG), Lyon, France 23 - 25 March 2004.

Sadat Leila Nadya (2018), A New Global Treaty on Crimes Against Humanity Future
Prospects, w: Margaret M. de Guzman, Diane Marie Amann (red.), Arcs of
Global Justice: Essays in Honour of William A. Schabas, OUP, Oxford: 375.

Saganek Przemyslaw (2014), Aut dedere aut judicare - uwagi w swietle prac Komisji
Prawa Miedzynarodowego, w: Maciej Perkowski, Janusz Szymanski, Mie-
czystawa Zdanowicz (red.), Czlowiek i prawo migdzynarodowe. Ksiega dedy-
kowana Profesorowi Bogdanowi Wierzbickiemu, Temida 2, Bialystok: 431.

Saldaina Quintiliano (1925), La justice pénale internationale, 10 RCADI 223.



924 Bibliografia

Salmonowicz Stanistaw, Serczyk Jerzy (2003), Z problemdw kolaboracji w Polsce
w latach 1939-1941, 14 Czasy Nowozytne 43.

Sandorski Jan (2004), Bohdan Winiarski. Prawo, Polityka, Sprawiedliwos¢, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan.

Sands Philippe (2012), Ku pamigci sprawiedliwosci: nieoczekiwane miejsce Lwowa
w prawie migdzynarodowym - osobista historia, 11-12 Palestra 11.

Sands Philippe (2018), Powrdt do Lwowa. O genezie ,,ludobéjstwa” i ,,zbrodni
przeciwko ludzkosci”, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa.

Sawicki Jerzy (1947), Pewne aspekty zasady nullum crimen sine lege — Kulisy
narodzin nowych stanéw faktycznych, 1 DPP 30.

Sawicki Jerzy (1948), Prawo norymberskie a polskie prawo karne, 3 PiP 54.

Sawicki Jerzy (1949), Ludobéjstwo od pojecia do konwencji 1933-1948, Ksiegarnia
Wydawnicza Dr. L.J. Jaroszewski, Krakow.

Sawicki Jerzy (1951), Przestepstwo podzegania do wojny, Warszawa.

Sawicki Jerzy (1958a), Als sei Niirnberg nie gewesen. Die Abkehr von den vilker-
rechtlichen Prinzipien der Niirnberger Urteile, Deutscher Zentraverlag,
Berlin.

Sawicki Jerzy (1958b), De Nuremberg a la nouvelle Wehrmacht, Polonia, Varsovie.

Sawicki Jerzy (1966), Réponse de M. Jersy Sawicki, 3-4 RIDP 553.

Sawicki Jerzy (1968), Przed polskim prokuratorem, Iskry, Warszawa.

Sawicki Jerzy, Walawski Bolestaw (1945), Zbior przepiséw specjalnych przeciwko
zbrodniarzom hitlerowskim i zdrajcom narodu z komentarzem, Czytelnik,
Warszawa.

Schabas William (2011), An Introduction to the International Criminal Court,
wyd. 4, CUP, Cambridge.

Schabas William (2012), Unimaginable Atrocities: Justice, Politics and Rights at
the War Crimes Tribunals, OUP, Oxford.

Schabas William (2014), ‘Ethnic Cleansing’ and Genocide: Similarities and Distinc-
tions, w: Tove H. Malloy, Joseph Marko (red.), Minority Governance in
and beyond Europe, Brill, Leiden-Boston: 39.

Schabas William (2015), The Katyn Forest Massacre and the Nuremberg Trial,
w: Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling, Song Tianying, Yi Ping (red.), Histo-
rical Origins of International Criminal Law, t. 3, Torkel Opsahl Academic
EPublisher, Brussels: 249.

Schabas William A. (2018), The Trial of the Kaiser, OUP, Oxford.

Schachter Oscar (1977), The Invisible College of International Lawyers, 72(2)
Northwestern University School of Law 217.

Schwarzenberger Georg (1950/1965), The Problem of an International Criminal
Law, 3 Current Legal Problems 263 = G.O.W. Mueller, E.M. Wise (red.),
International Criminal Law, Rothyman/Sweey and Maxwell, London: 3.

Schwarzenberger Georg (1967), A Manual of International Law, wyd. 5, Stevens,
London.



Bibliografia 525

Schwelb Egon (1946), Crimes against Humanity, 23 British Yearbook of Interna-
tional Law 178.

Segesser Daniel Marc (2005), On the Road to Total Retribution? The International
Debate on the Punishment of War Crimes 1872-1945, w: Roger Chickering,
Stig Forster, Bernd Greiner (red.), A World at Total War. Global Conflict
and the Politics of Destruction, 1937-1945, CUP, Cambridge: 355.

Sehn Jan (1956), Oboz koncentracyjny Oswiecim-Brzezinka (Auschwitz-Birkenau):
na podstawie dokumentow i Zrédet, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Sellars Kirsten (2014), Crimes Against Peace and International Law, CUP, Cambridge.

Sienkiewicz Witold (2010/2011), Niepokonani 1920. Wojna polsko-bolszewicka,
Demart SA, Warszawa.

Siewierski Mieczystaw (1965), Emil Stanistaw Rappaport, 10 PiP 542.

Silving Helen (1988), Helen Silving Memoirs, Vintage Press, New York.

Simons (1919), LExtradition de lex-Empereur dAllemagne et la Hollande, 46 Jour-
nal du Droit International (Période de la guerre 1914-1919) 953.

Simpson Gerry (2020), International Criminal Law: The Next Hundred Years,
w: Kevin Jon Heller i in. (red.), The Oxford Handbook of International
Criminal Law, OUP, Oxford: 841.

Skoczek Tadeusz (red.) (2019), Stulecie Traktatu Wersalskiego 1919-2019, Wydaw-
nictwo Muzeum Niepodlegloéci w Warszawie, Warszawa.

Skrzypek Wojciech (2016), Odpowiedzialnos¢ karna zotnierza za wykonanie
i wydanie rozkazu przestepnego, 3 (279) WPP 5.

Skubiszewski Krzysztof (1959), The Postwar Alliances of Poland and the United
Nations Charter, 53(3) AJIL 613.

Skubiszewski Krzysztof (1989), Definition of Terrorism, 19 Israel Yearbook on
Human Rights 39.

Sliedregt Elies van (2007), Joint Criminal Enterprise as a Pathway to Convicting
Individuals for Genocide, 5 JIC]J 184.

Sliedregt Elies van (2016), International Criminal Law: Over-studied and Unde-
rachieving?, 29 Leiden Journal of International Law 1.

Sliedregt Elies van (2020), International Criminal Justice: A Bubble About to
Burst?, w: Elisa Hoven, Michael Kubiciel (red.), Zukunftsperspektiven des
Strafrechts: Symposium zum 70. Geburtstag von Thomas Weigend, Nomos,
Baden-Baden: 253.

Sliwowski Georges Ladislas (1937), Pologne - De l'intervention de lautorité judi-
ciaire dans lexécution des peines et des mesures de siireté, 14 RIDP 617.

Stawik Karol (1993), Terroryzm (préba oceny zjawiska i zarysowanie zagrozen),
w: Karol. Stawik (red.), Terroryzm: aspekty prawno-miedzynarodowe, kry-
minalistyczne i policyjne. Materialy sympozjum zorganizowanego przez
Wydziat Prawa Uniwersytetu Szczeciiskiego, Szczecin, 29-30.X1.1991 r.,
Lawica, Poznan 5.



926 Bibliografia

Smirnowa Leona, Zajcew Jewgienij (1983), Przed tokijskim trybunatem, MON,
Warszawa.

Socha Elzbieta (2004), Zbieznos¢ a komplementarnosé jurysdykcji miedzynarodo-
wych trybunatéw karnych i sgdéw krajowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroclaw.

Sonnenfeld Renata (1984), Pojecie ,migdzynarodowego prawa karnego publicz-
nego”, 3 PiP 62.

Spotowski Andrzej (1981), Sciganie zbrodni hitlerowskich w swietle prawa karnego
RFN, w: Jan Barcz, Przemystaw Mackowiak (red.), Przedawnienie i sciganie
zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko-
sci w systemie prawa RFN, Instytut Badania Prawa Sagdowego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, Warszawa.

Sroka Tomasz (2016), Artykut 43, w: Marek Safjan, Leszek Bosek (red.), Konsty-
tucja RP, t. I, C.H. Beck, Warszawa.

Stachiewicz Piotr (1987), Akcja ,Kutschera”, Ksiazka i Wiedza, Warszawa.

Stahn Carsten (2018), A Critical Introduction to International Criminal Law, CUP,
Cambridge.

Stasiak Kinga (2012), Trybunaty umiedzynarodowione w systemie miedzynarodo-
wego sgdownictwa karnego, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Stasiak Kinga (2016), Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego nad zbrodniami
przeciwko ludzkosci a mozliwe implikacje dla odpowiedzialnosci karnej
jednostek, w: Michal Balcerzak, Julia Kapelanska-Pregowska (red.), Odpo-
wiedzialnos¢ miedzynarodowa w zwigzku z naruszeniami praw cztowieka
i migdzynarodowego prawa humanitarnego, Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika. Katedra Praw Czlowieka, Torun: 341.

Staszewski Wojciech S. (2006), Antoni Deryng (1901-1978), w: Antoni Debinski
iin. (red.), Profesorowie Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Wydawnictwo KUL, Lublin: 93.

Staszewski Wojciech S. (2008), Antoni Deryng (1901-1978). Dziekan Wydziatu
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych w latach akademickich 1937/1938-
1938/1939, w: Antoni Debinski i in. (red.), Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta IT, Wydawnictwo KUL, Lublin: 33.

Staszewski Wojciech S. (2022), ,,Lubelscy” profesorowie prawa miedzynarodo-
wego w dwudziestoleciu miedzywojennym, w: Przyborowska-Klimczak
iin. (2022b): 261.

Steinsbergowa Aniela (2016), Widziane z tawy obroriczej, Wiezi, Warszawa.

Stone Julius (1958), Aggression and World Order. A Critique of United Nations
Theories of Aggression, Stevens & Sons Limited, London.

Strzembosz Tomasz (1983), Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944, wyd. 2
poprawione i rozszerzone, PIW, Warszawa.



Bibliografia 527

Styputkowska Maria (1994), Trudna droga kobiet do wykonywania zawoddow
prawniczych, 9-10 Palestra 141.

Sukiennicki Wiktor (1967), Legenda i rzeczywistos¢. Wspomnienia i uwagi o dwu-
dziestu latach Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Instytut Literacki,
Paryz.

Symonides Janusz (1971), Odpowiedzialno$¢ paristwa w prawie miedzynarodowym,
30 Studia Prawnicze 33.

Symonides Janusz (1980a), Education for Peace, 11(3) Security Dialogue 234.

Symonides Janusz (1980b), Polskie inicjatywy dotyczgce nieprzedawniania zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, 6 SM 25.

Symonides Janusz (1985), Wspélpraca miedzynarodowa w zwalczaniu przestep-
czosci na morzu otwartym, Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk
Politycznych UW, Warszawa.

Szafranski Jerzy (2007), Wspélczesne zagrozenia terroryzmem oraz metody dziatan
antyterrorystycznych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno.

Szawlowski Ryszard (,,Karol Liszewski”) (1995), Wojna polsko-sowiecka 1939. Tto
polityczne, prawnomiedzynarodowe i psychologiczne. Agresja sowiecka i pol-
ska obrona. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkosci oraz zbrodnie
ukrainiskie, t. 1-2, Neriton, Warszawa.

Szawlowski Ryszard (2010), Raphael Lemkin’s Life Journey: From Creative Legal
Scholar and Well-to-do Lawyer in Warsaw until 1939 to Pinnacle of Inter-
national Achievements during the 1940s in the States, Ending Penniless
Crusader in New York in the 1950s, w: Agnieszka Bienczyk-Missala, Sta-
womir Debski (2010).

Szawlowski Ryszard (2014), Rafat Lemkin - warszawski adwokat (1934-1939),
tworca pojecia ,genocyd” i gtowny architekt konwencji z 9 grudnia 1948 r.
(»konwencji Lemkina”). W 55-lecie Smierci, 9 Palestra 291.

Szawlowski Ryszard (2020), Rafat Lemkin. Biografia intelektualna, Sendo Wydaw-
nictwo Akademickie, Warszawa.

Szerer Mieczystaw (1948a), Granice obowigzywania wyroku norymberskiego,
3 DPP 30.

Szerer Mieczystaw (1948b), Udziat Polski we wprowadzaniu karania zbrodni
wojennych, 3 PiP 113.

Szerer Mieczystaw (1977), Wypowiedz w sprawie referatu prof. T. Cypriana,
w: Norymberga - nadal otwarty rozdzial w historii. W XXX rocznice wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, MS-GKBZHP, Warszawa: 122.

Szlachta Bogdan, Bieron Tomasz (red.) (2004), Polish Perspectives on Communism:
An Anthology, Lexington Books, New York.

Szmaglewska Seweryna (1945), Dymy nad Birkenau, Spétdzielnia Wydawnicza
Czytelnik, Warszawa.

Szmaglewska Seweryna (1976), Niewinni w Norymberdze, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa.



528 Bibliografia

Szpak Agnieszka (2011), Kontrola przestrzegania miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego w orzecznictwie migdzynarodowych trybunatow karnych ad hoc,
Dom Organizatora TNOIK, Torun.

Szpak Leon (1972-1973), Extradition of Criminals in Bilateral Agreements Con-
cluded by Poland, 5 PYIL 153.

Szpak Leon (1974), Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy wojennych, Wroctaw
(maszynopis rozprawy doktorskiej).

Szpak Leon (1979), Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy wojennych ze szcze-
golnym uwzglednieniem praktyki polskiej, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
GKBZHwP, Informacja zewnetrzna nr 57, Warszawa.

Szpak Leon (1984), Le Role Normatif de la Practique de UExtradition de Criminels
Nazis, 13 PYIL 153.

Szreftel Michat (2010), Bereza Kartuska jako przyktad wigzienia politycznego,
6 Studia Iuridica Toruniensia 207.

Sztucki Jerzy (1974), Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties.
A Critical Appraisal, Springer, Wien-New York.

Szulc Wactaw (1980), Pomoc prawna w sprawach o $ciganie zbrodniarzy hitlerow-
skich w: Pilichowski (1980b): 846.

Szymborski Grzegorz (2019), Zbrodnia na zachete, ,Wiez”, 13.03.2019.

Szymowski Leszek, Huzarzy Smierci, ,Rzeczpospolita, Historia”, 12.08.2021.

Szyprowski Bartlomiej (2012), Podstawy prawne i dziatanie sgdownictwa Komendy
Glownej ZWZ/AK, 3 WPP 19.

Tallgren Immi, Mégret Frederic (red.) (2020), The Dawn of discipline, International
Criminal Justice and Its Early Exponents, CUP, Cambridge.

Targanski Tomasz (2019), Misja Czerwonego Krzyza czy szpiedzy?, ,Newsweek’,
20.11.2019.

Trebacz Zofia, Antysemityzm uniwersytecki w dwudziestoleciu miedzywojennym,
https://www.jhi.pl/artykuly/antysemityzm-uniwersytecki-w-dwudziesto-
leciu-miedzywojennym,3634.

Tryuk Malgorzata (2014), Ty nic nie mow, ja bede ttumaczyt. O etyce w ttumacze-
niu ustnym, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki
Antropocentrycznej Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Tryuk Malgorzata (2021), Interpretation in the Supreme National Tribunal in
Poland (1946-1948), 20 (2:24) Miedzy Oryginalem a Przekladem 85.

Tylman Janusz (1965), Zasada legalizmu w procesie karnym, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa.

Uczkiewicz Dominika (2019), Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odpo-
wiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne z dnia 30 marca 1943 roku, 41(2)
Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 79.

Uczkiewicz Dominika (2020), Debata prawnicza jako przestrzen wolnosci?, w: Ali-
cja Bartus (red.), Pola wolnosci, O$wigcimski Instytut Praw Czlowieka,
Oswiecim—Poznan: 237.



Bibliografia 529

Uczkiewicz Dominika (2022), Problem odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne w pracach rzgdu polskiego na emigracji (1939-1945), Scholar,
Warszawa.

United Nations War Crimes Commission (1948), History of the United Nations
War Crimes Commission and the Development of the Laws of War, His
Majesty’s Stationery Office, London.

Waciérski Jerzy (1939), Le terrorisme politique, Pédone, Paris.

Walczak M. (1995), Ludzie nauki i nauczyciele polscy podczas II wojny swiatowej:
ksiega strat osobowych, Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Warszawa.

Walto$ Stanistaw (2015), Grabiez Ottarza Wita Stwosza, Wolters Kluwer, Warszawa.

Warkatto Witold W. (1932), Czy jednostki sq podmiotami prawa miedzynarodo-
wego?, 1 Rocznik Prawa i Ekonomii 45.

Wasinski Marek (2008), Odpowiedzialnos¢ prawna Polski za incydent w Nangar
Khel, 8 PiP 26.

Waszczynski Jan (1986), Zbrodnie przeciw ludzkosci: (narodziny i rozwdéj pojecia),
10-11 Palestra 63.

Waszczynski Jan (1987), Proces Hansa Biebowa: zaglada getta tédzkiego: (akta
i stenogramy sgdowe), GKBZHwP-IPN, Warszawa.

Wasik Damian (2021), Odpowiedzialnos¢ karna zotnierza za odmowe wykonania
rozkazu (art. 343 k.k.), 1-3 WPP 53.

Wehberg Hans (1931), The Outlawry of War, Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, Washington.

Weichert Michal (1948), Odpowiedzialnos¢ wtadz administracyjnych w szczegdl-
nosci sekretarza stanu w tzw. Generalnym Gubernatorstwie, dr Buhlera,
3 PiP 120.

Weinschenk Fritz (1997), “The Murderers Among Them” - German Justice and the
Nazis, 3 Hofstra Law & Policy Symposium 137.

Wiak Krzysztof (2009), Prawnokarne srodki przeciwdzialania terroryzmowi,
Wydawnictwo KUL, Lublin.

Wiak Krzysztof (2012), Terrorism and criminal law, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Widacki Jan (2019), The Polish years of Leon Radzinowicz: A contribution to bio-
graphy, X1I (2) Archiwum Kryminologii 365.

Wierczynska Karolina (2009), Relacja miedzy odpowiedzialnoscig patistwa a odpo-
wiedzialnoscig jednostek w prawie migdzynarodowym, w: Artur Koztowski,
Barbara Mielnik (red.), Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element
miedzynarodowego porzgdku prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw: 363.

Wierczynska Karolina (2010), Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatéow karnych ad hoc, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa.



530 Bibliografia

Wierczynska Karolina (2016), Przestanki dopuszczalnosci wykonywania jurysdykcji
przez Miedzynarodowy Trybunat Karny. Studium Miedzynarodowoprawne,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Wierczynska Karolina (2017a), Act of 18 December 1998 on the Institute of Natio-
nal Remembrance - Commission for the Prosecution of Crimes against the
Polish Nation as a Ground for Prosecution of Crimes against Humanity, War
Crimes and Crimes against Peace, 37 PYIL 275.

Wierczynska Karolina (2017b), Responsibility of state and responsibility of indi-
vidual - old problems and new challenges for international law, 8 Czech
Yearbook of Public & Private International Law 22.

Wierczynska Karolina (2019), Wspélczesne mozliwosci pociggniecia do odpowie-
dzialnosci za rzez Woli przed instytucjami miedzynarodowymi, w: Eryk
Habowski: 175.

Wierczynska Karolina (2022), International crimes in the jurisprudence of domestic
courts in the light of Polish experience, w: Patrycja Grzebyk (red.), Com-
munist crimes. Individual and state responsibility, Wydawnictwo Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa: 131.

Wierczynska Karolina, Wierczynski Grzegorz (2020), Stefan Glaser Polish Lawyer,
Diplomat and Scholar, w: Immi Tallgren, Frederic Mégret: 306.

Wieruszewski Roman (2019), Tadeusz Mazowiecki. The Human Rights Envoy of
the Former Yugoslavia, w: Kasey McCall-Smith, Jan Wouters Jan and Felipe
Gomez Isa (red.), The faces of human rights, Hart, Oxford: 238.

Wierzbicki Bogdan (1979), Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzyna-
rodowym, PWN, Warszawa.

Wierzbicki Bogdan (1982), O azylach i ekstradycji przestgpcow, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa.

Wierzbicki Bogdan (1986), Zagadnienia wspolpracy paristw w zapobieganiu i zwal-
czaniu przestepczosci, Dziat Wydawnictw Filii UW, Bialystok.

Wilk Leszek (2002), Niepostuszeristwo rozkazowi wojskowemu, 75 WPP 3.

Wilson Page (2009), Aggression, Crime and International Security. Moral, political and
legal dimensions of international relations, Routledge, London-New York.

Willis James (1976), Prologue to Nuremberg: The Punishment of War Criminals
of the First World War, Duke University, Xerox University Microfilms.

Wilt Harmen van der (2016), Expanding Criminal Responsibility in Transnational
and International Organised Crime, 4 Groningen Journal of International
Law 1.

Winiarski Bohdan (1930), O Kodyfikacji Prawa Migdzynarodowego, wyktad inau-
guracyjny wygloszony w Auli Uniwersytetu Poznatiskiego dnia 20 pazdzier-
nika 1929 r., 10 RPEiS 144.

Winiarski Bohdan (1934), Principes généraux du droit fluvial international,
45 RCADI 75.



Bibliografia 531

Winiarski Bohdan (1936), ,,Obrona konieczna” w prawie narodéw, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Lwow.

Wolfke Karol (1972), Problem norm bezwzglednie wigzgcych w prawie miedzyna-
rodowym, 38 Prawo, 163 Acta Universitatis Wratislaviensis 206.

Woltke Karol (1974), Jus cogens in international law (Regulation and prospects),
6 PYIL 145.

Wolter Ladislas (1937), Pologne — Est-il désirable que le juge puisse retenir et punir
un fait qui ne rentre pas expressément sous les termes d’une disposition
légale?, 14 RIDP 357.

Wolter Wiadystaw (1934), Prawo karne pod znakiem swastyki, 49 Przeglad Wspot-
czesny 231.

Wolter Wiadystaw (1939), Migdzynarodowe prawo karne, Naktadem Kota Uczniéw
i Absolwentéw Szkoty Nauk Politycznych, Krakéw.

Wolter Wladystaw (1964), Z problematyki Prawa Karnego Miedzynarodo-
wego, w: Waclaw Osuchowski i in. (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego,
Krakéw-Warszawa.

Woltkonowski Jarostaw (2007), Wymiar sprawiedliwosci Polskiego Patistwa Pod-
ziemnego na Wiletiszczyznie w latach 1I wojny swiatowej, V Miscellanea
Historico-Iuridica 121.

Wojcik Jerzy W. (2011), Przeciwdziatanie przestepczosci zorganizowanej. Zagadnie-
nia prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, Wolters Kluwer, Warszawa.

Wright Lord (1948), Hitlerowska okupacja w Polsce w $wietle prawa narodéw,
3 PiP 87.

Wréblewski Bronistaw (1926), Penologja: socjologja kar, t. 1, Sklad gléwny w Ksie-
garni Kazimierza Rutskiego, Wilno.

Wréblewski Bronislaw (1928), Pénologie et sociologie des peines, 5 RIDP 64.

Wréblewski Bronistaw, Swida Witold (1939), Sedziowski wymiar kary w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Ankieta, Skltad Gléwny: Ksiegarnia Jozefa Zawadzkiego,
Wilno.

Wréblewski Jerzy (1969), Glos w ankiecie na temat miejsca dyscyplin historyczno-

-prawnych wsréd nauk historycznych i prawnych, XXI (2) Czasopismo
Prawno-Historyczne 185.

Wyrozumska Anna (1999), Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego - naj-
wazniejsze rozwigzania instytucjonalne a ratyfikacja Konwencji rzymskiej
przez Polske, 2(6) Przeglad Prawa Europejskiego 5.

Wrysocki Alfred (1974), Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa.

Yusuf Abdulqawi Ahmed (2017), The Role of International Lawyers between Theory
and Practice, 15(3) JICJ 603.

Zajadlo Jerzy, Zajadto Paulina (2008), Na marginesie wydarzeri w Nangar Khel:
respondeat superior?, 19 Gdanskie Studia Prawnicze 63.



932 Bibliografia

Zielinska Eleonora (2010), Definicja zbrodni agresji w polskim kodeksie karnym
w kontekscie art. 8bis Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa.

Ziewinski Jan (1986), Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Wydawnictwo MON,
Warszawa.

Zieba Ryszard (2020), Poiska w OBWE, 2 (XVII) Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe XVII/Krakow International Studies 275.

Ziorkiewicz Beata (2005), Poland, w: Claus Kref3, Flavia Lattanzi, Bruce Broom-
hall, Valeria Santori (red.), The Rome Statute and Domestic Legal Orders:
Constitutional issues, Cooperation and Enforcement, 1l Sirente, Baden-

-Baden: 295.

Zoll Andrzej (1996), Strafbare Beteiligung an Sonderdelikten im polnischen
Strafrecht, w: Kurt Schmoller (red.), Festschrift fiir Otto Triffterer zum
65. Geburtstag, Springer, Wien-New York: 275.

Zoll Andrzej (1998), Alleinhandeln und Zusammenwirken aus polnischer Sicht,
w: Albin Eser (red.), Einzelverantwortung und Mitverantwortung im Stra-
frecht, Ed. Iuscrim, Freiburg im Breisgau: 57.

Zoll Andrzej (2009), Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, 71/2 RPEiS 175.

Zourek Jaroslaw (1974), Linterdiction de lemploi de la force en droit international,
A W. Sijthoft, Institut Henry Dunant, Leiden-Genéve.

Zukowski Przemystaw Marcin (2016), Wydzial Prawa Uniwersytetu Jagiellotiskiego
w Krakowie w latach 1918-1939, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka,
Krakow.

Zylicz Marek (2014), Jurysdykcja patistw w migdzynarodowym lotniczym prawie
karnym, w: Zdzistaw Galicki, Katarzyna Myszona-Kostrzewa (red.), 50 lat
konwencji tokijskiej: bezpieczenistwo zeglugi lotniczej z perspektywy prze-
strzeni powietrznej i kosmicznej: ksiega dedykowana Profesorowi Markowi
Zyliczowi, Stowarzyszenie Absolwentéw WPiA UW, Warszawa: 29.

Zytnicki Piotr (2022), Wigzienie CIA bez kary. ,\Wyborcza” ujawnia: prokuratura
umorzyta tajne sledztwo i rozgrzeszyla polskie wltadze, ,Gazeta Wyborcza’,
24.10.2022.



Praca stanowi pierwszq w historii polskiej nauki prawa kompleksowq prébe
pochylenia sie nad dziejami badan i stosowania miedzynarodowego prawa
karnego w Polsce, poczqwszy od 1918 r., a skoriczywszy na okresie po 1989 r.
Tak szeroki zakres czasowy prowadzonej analizy dostarczyt bardzo wielu
nowych i nieznanych wczeséniej informacii, ktére mogq i na pewno bedq stano-
wié¢ wazny punkt odniesienia dla dalszych badar, ktérych prowadzenie stusznie
postulujg osoby piszgce. Mimo iz praca ma charakter bardziej historyczno-
-prawny, to w zasadzie trafnie wskazuje na zasadnicze determinanty rozwoju
miedzynarodowego prawa karnego w polskiej mysli prawnej i judykaturze [...].
W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze tezaq, iz polska nauka zajmujqca

sie MPK w okresie miegdzywojennym, majqc liczne kontakty miedzynarodowe,
miata realng szanse wzbudzié¢ szacunek, a nawet podziw na swiecie, jest bez
watpienia poprawna. Polski wkiad dowodnie istniat, gdy tymczasem w okresach
pbzniejszych zainteresowanie tym, co dzieje sie w polskiej judykaturze i nauce,
byto zdecydowanie mniejsze.

Z RECENZJI DR. HAB. ALEKSANDRA GUBRYNOWICZA

Niniejsza monografia to imponujgce dzieto dotyczgce niezwykle interesujgcej —
i do tej pory nieanalizowanej — materii [...], dziefo o charakterze nie tylko
historycznym, ale przede wszystkim prawnym, przedstawiajgce szczegétowq
analize kolejnych watkéw badawczych dotyczqcych: 1) wptywu polskich
naukowcéw i dyplomatéw na przyjmowane akty prawa miedzynarodowego

i ich ostateczny ksztalt; 2) tworzenia doktryny miedzynarodowego prawa kar-
nego zaréwno na forum miedzynarodowym, jak i krajowym; 3) praktyki orzecz-
niczej sqdéw i trybunatéw krajowych i miedzynarodowych, wywierajqcej istotny
wplyw na zakres i ksztaft miedzynarodowego prawa karnego. Opracowanie
zawiera niezwykle duzo szczegétéw dotyczqcych historii powstawania tej
dziedziny prawa w Polsce, autorzy poruszajq si¢ ze swobodq wiréd licznych
faktéw, aktiéw prawnych i nazwisk.
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